JARMILA PROCHAZKOVA,
kand. pedagogickych véd, Vysoka Skola pedagogicka, Praha

VEDOMOSTI ZAKU OSMEHO POSTUPNEHO ROCNIKU
O PODMETU A PRISUDKU

I. Stanoveni problému a metody vyzkumu

Dana prace je pokraovanim studii, uvefejnénych jiz dfive v Casopise
Pedagogika'). Pokusili jsme se v nich sledovat vytvaieni a osvojovani vé-
domosti o podmétu v jejich vyvoji od 4. do 6. postupného rocniku.

Cilem treti etapy prace je zjistit:

a) jaka je celkova troveri védomosti o podmétu a pfisudku, s nimiz Zaci

opoustéji osmiletou stfedni Skolu,

b) jaka je kvalita jejich védomosti,

c) jakych hlavnich chyb se dopoustéjf a v ¢em se projevuji nejvétsi

nesnéaze.

Predpokladdme, Ze studie ovéii a konkretnéji osvétli obecnou charakte-
ristiku, kterou podali autofi publikace »Vyucovani ¢eskému jazyku v osmém
postupném roc¢niku«.?) V ramci prehledu o védomostech z&ku z Ceského
jazyka konstatuji o latce nés zajimajici, Ze podmét a prisudek dovedou ve
vété urcit témér vSichni Zaci spolehlivé.’) Jde vSak v daném pripadé o ne-
roz€lenény pohled, v némZ neni mozno stanovit podrobné&ji kvalitu védo-
mosti Zakl. Autortm S$lo také o celkovou problematiku osmého postupného
roéniku. V tom svj kol splnili. Jiny si nekladli.

My se naproti tomu snaZime pfistoupit k zvolenému thematu tak, aby-
chom pokud moZno podrobné a rozélenéné poznali kvalitu védomosti Zakd.
Predpokladdame, Ze toto zjiStovani muZe odhalit ty problémy, které pfi
synthetickém pohledu nutné zdstdvaji skryty.

Vzhledem k svému cili jsme zvolili i metodiku. Zakladni metodou vy-
zkumu byla v daném pripadé metoda pisemnych praci, doplnéna a prohlou-
bend individudlnimi zjiStujicimi rozhovory.

Pfi volbé metody pisemnych praci jsme vychazeli z predpokladu, Ze ne-
muZeme jako odpovéd v podstaté dostat vice, nez do textu v jistém smyslu
vloZime, nezZ pro co si vytvofime predpoklady. Proto rozhodujici vyznam
pro zpuasob jejiho uZiti méla jednak predbézné analysa prislusného uciva,
jednak — a to predevSim — zjiSténi, ke kterym jsme dospéli pfi vyzku-
mech predchézejicich.?) Snazili jsme se na tomto zakladé formulovat 18 vét,

1) Vytvéreni a osvojovani pojmu podmét. Pedagogika, 1956, & 5. Vytvareni a osvojovani
pojmu podmét v Sestém postupném roéniku. Pedagogika, 1957, &. 6.

2) J. Jelinek, M. TéSitelovd, V. Styblik, »Vyuéovdni éeskému jazyku v osmém postupném
roéniku«, SPN, Praha, 1957.

3) Tamtéz, str. 32.

% O ucinnosti metody, zaloZené na detailni analyse uéiva, svédéi fada vyzkumnych pract
pedagogicko-psychologickych a pedagogickych; na pf.:

R. Dottrens, Un laboratoire de pédagogie expérimentale. V »Cahiers de la pédagogie
expérimentale et de la psychologie de 1’enfant«, Nouvelle série, No 10, bez data.
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v nichZ Zaci méli podtrzenim uréit holy podmét a holy pfisudek. Pfedpo-
kladali jsme, Ze zpUsob rozboru téchto vét a analysa obtiZi, s nimiz se Zéci
setkaji, nam poskytne diferencovany pohled na kvalitu védomosti a blize
umozni charakterisovat nékteré jejich stranky. A

V souhlase s na8imi zaméry jsme tedy predevSim sestavili text tak, aby
obsahoval v§echny hlavni jevy, s nimiz se Zici seznamovali od 4. do 8. po-
stupného ro¢niku. Provedli jsme proto analysu ucebnic, sledujice postupné
rozvijeni a prohlubovani védomosti o zakladnich vétnych €lenech.

S pojmem podmét se po prvé zici seznamuji ve 4. postupném roc¢-
niku. Na tomto stupni poznédvaji poutku, kterd obsahuje jednak znak vy-
Znamovy (Cast véty, vyjadfujici o kom nebo o éem se ve vété mluvi), jednak
znak mluvnicky (na podmét se ptdme otazkami kdo, co). Uvédomuji si vztah
podmétu a prisudku, vztah podmétu a véty, naznaky vztahu k jinym vét-
nym ¢&lendm (tim, Ze se na né t&zi), poznavaji pojmy holy, rozvity podmét
a prisudek, podmét nevyjadieny, podradi pojem podmét pojmu zékladni
vétny Clen.

V patém postupném rocniku se pii opakovéni latky o vété uéivo o pod-
métu zopakuje. PouCka zlstdvd nezménéna, Zaci si v§ak maji uvédomit, Ze
podmét byva v prvnim padé a jsou pouleni o vétach s nékolika podméty
a prisudky.

V Sestém postupném rocniku se pii opakovéni u¢iva o vété nové vyme-
Zuje podmét. Pouéeni opisem z nirodni Skoly se nahrazuje jeho vymezenim
po strance vyznamové: »Cést véty, ktera vyjadfuje plivodce nebo nositele
déje nebo nositele vlastnosti nazyva se podmét«. Jak zddraziuji metodické
stati »Naroky na mySleni Zactva se tu znacné zvySuji. Je tfeba vylozit
pojmy puvodce déje, nositel déje, nositel vlastnosti a poufku o podmétu
rozlozit takto: Podmét je ¢ast véty, ktera vyjadfuje: a) ptivodce déje (rol-
nici pracuji), b) nositele déje (obili je sklizeno), c) nositele vlastnosti (rol-
nici jsou spokojeni)«.® Pozdé&ji pak (v Casti V. »Nauka o vété«), se ucivo
déle prohloubi. Spolu s pouenim o vétnych dvojicich Zaci poznaji, Ze z&vis-
lost pfisudku na podmétu se projevuje shodou. Pfi probirani latky o né-
kolikandsobnych vétnych &lenech si zopakuji i latku o nékolikandsobném
Podmétu. Osvoji si pojem vétnych €lenu zékladnich a rozvijejicich a uvé-
domi si, Ze zdkladnimi vétnymi ¢leny jsou podmét a pFisudek.

V sedmém postupném roéniku se uéivo dédle prohlubuje a rozviji. P¥i pro-
l_)irani skladby si Z4ci osvojuji pojmy véty dvojclenné a jednoclenné. K po-
IJmu podmét vyjadreny a nevyjadieny, ktery Zaci jiZz znali z narodni Skoly,
Se pripojuje pojem podmét vSeobecny: »Nékdy neni podmét vyjddien ani
Jménem podstatnym, ani zdjmenem proto, Ze je vSeobecny (Hlasili to v roz-

Orlova A. M., Psichologija ovladenija ponjatiem podiezasceje, lzvestija APN RSFSR,
M. 1950, & 28, str. 17—65.

Orlova A. M., PsichologiCeskije osnovy differencirovanija uéa$éimisja glavnych tipov
Drostogo predloZenija, Izvestija APN RSFSR, M. 1956, & 78, str. 7—62.

Bogojavlenskij D. N., Psichologija usvojenija orfografii, 1zd. APN RSFSR, Moskva 1957.

Mentinskaja N. A., Psichologija obudenija arifmetike, Gos. ug. ped. izd., Moskva 1955.

Mialaret G., Nouvelle pédagogie scientifigue, 1954.

5) Metodické stati pro vieobecn& vzdélavaci Skoly. Cesky jazyk (6.—11. postupny ro&-
nik), Statni ped. naklad., Praha, 1955, str. 12.
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hlase).« Podle metodickych stati se ovSem ucivo o podmétu vSeobecném
probird pouze informativné, nebot Zaci jej tézko odliSuji od podmétu ne-
vyjadreného.

Poucka o prisudku ze 4. a 5. postupného roéniku (Prisudek je €ast
véty, kterd vyjadiuje, co se pravi o podmété. TaZeme se na néj otazkou:
Co se pravi o podmété?) se v 6. postupném rocniku zpiesfiuje: »Cast véty,
kterd vyjadfuje, co podmét déla, co se s nim déje nebo jaky je, nazyva
se prisudek.« Kromé toho se védomosti Zakl o prisudku déle prohlu-
buji. »Zé&kladem prisudku byva nejastéji sloveso. Je-li prisudkem
jméno pridavné nebo podstatné, byva spojeno s podmétem sponou byti.«

Toto udivo se v sedmém postupném roéniku opakuje a prohlubuje.
V udebnici Cesky jazyk pro sedmy postupny ro¢nik se uvadi toto poudeni
o prisudku slovesném a jmenném: »Pfisudkem byva zpravidla sloveso ve
tvaru urlitém; takovy pfisudek se nazyva slovesny. Pfisudkem mohou byt
také jiné druhy slov, zvla$té jména (podstatnd a pridavna). Takovy pri-
sudek se nazyva jmenny. Jmenny pfisudek byva v CeStiné zpravidla se spo-
nou byti (byvati) nebo stati se (stavati se). Rikime mu prisudek jmenny
se sponou.« PFipojeno je poufeni o tom, v jakém padé, za jakych okolnosti
byva toto podstatné a pridavné jméno.

V osmém postupném rocniku se u€ivo o podmétu a pfisudku znovu opa-
kuje. V €asti »Skladba« se uvadéji pojmy €ast podmétova, ¢ast prisudkova,
zakladni vétné CEleny, rozvijejici vétné ¢leny, podmét a prisudek, holy, roz-
vity, nékolikanasobny. Opakuje se rovnéZ ucivo o vétdch dvojclennych a
jednoélennych, pfi ¢emZ se nové jednoclenné neslovesné déli na jmenné a
citoslovecné.

Upeviiovani u€iva o hlavnich vétnych ¢lenech ve vSech postupnych roé¢ni-
cich slouZi €asti, vénované pouceni a hlavné pravopisnému procvi¢ovani
shody prisudku s podmétem. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze jejich upeviio-
vani prispivd nepfimo i probirani jiného uéiva, pfedevsim uéiva o vétnych
dvojicich a ostatnich vétnych €lenech.f)

Druhé zékladni hledisko pro vybér vét uplatifiovalo nékteré vysledky
predchéazejicich vyzkumu. Bylo v nich predevSim zjiSténo, Ze Zaci chybyji
Gasto v pripadech, kdy ve vété je predmét ve 4. padé, nebot je nositelem
jednoho ze znakd, kterého uzivaji Zaci pro urcovani podmétu (otdzka »co«).
Proto byly véty tohoto druhu zarazeny do textu i pro osmy postupny roc-
nik: »Drevorubci vykaceli mohutné duby«. Tato situace byla v dalSich vé-
tach komplikovana postavenim pfedmétu, jenZ je v jednom pripadé roven
tvarem nominativu: »Oblohu zatdhla temna mracna«, »Automobilovy zdvod
sledovali se z&jmem cCetni divaci.« OvSem dosavadni zjiSténi nds vedou
k predpokladu, Ze v osmém postupném ro¢niku nehraje jiZz takovou roli
(jako na pr. ve 4. postupném roéniku) umisténi ve vété, Ze se vSak vyrazné
uplatni jiné stranky. Zjistili jsme, Ze kladny vliv na spravnost urceni ma
vyrazné vyjadreny puvodce déje a naopak. Abychom se o tom presvédéili,
byly viazeny do textu tyto véty: »SoutéZ vyhrali ¢lenové paté skupiny«,

%) Jde o analysu téchto ulebnic: Cesky jazyk pro &tvrty postupny roénik, SPN, Praha,
1954; CJ pro paty postupny roénik, SPN, Praha, 1954; CJ pro Sesty postupny ro¢nik, SPN,
Praha, 1955; CJ pro sedmy post. ro¢nik, SPN, Praha, 1954; CJ pro osmy post. ro¢nik,
SPN, Praha, 1954.
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Tyto duleZité zpravy hlasili véera ve€er v radiuc. Situace se stava obtiZnéjsi
i tehdy, kdyZ psychologicky podmét se neshoduje s gramatickym podmé-
tem, nebo kdyZz ovliviiuje rozbor déjové predstavovd stavba véty. Proto
byly pfipojeny pfiklady: »Cely den mne mrazi v zadech«, »Strané pokryvaly
jehli¢naté lesiky a biezové hajky«. Déle jsme v predchazejicich vyzkumech
zjistili, Ze vétSiho poctu chyb se Zaci dopoustéli ve vétach s nevyjadienym
podmétem. Pouzili jsme proto téchto vét: »Mam hlad«, »Ctli jsme o pionyru
Timurovi«. ProtoZe jsme se setkali i s tim, 'Ze zdjméno ZAci nepokladali za
podmét, viadili jsme priklady: »VS$ichni s Gctou vzpomindme obrénct Pra-
hy«, »Kazdy hospod4dfem na svém pracovisti«. Uéivo 7. postupného ro¢niku
bylo representovano vétami s podmétem vSeobecnym (»Na véZi nedaleké
vesnice zvonili poledne«, »Tyto zpravy hlésili véera veCer v radiu«), vétou,
Vv niz je pfrisudek jmenny se sponou i bez spony (»Dobra kniha je na§ nej-
lepsi pritel«, »Kazdy hospodafem na svém pracoviSti«) a kone¢né vétou jed-
noélennou (»Cely den mne mrazi v zadech«). Déle byly zvoleny véty s pfi-
sudkem vyjadienym pFiCestim minulym s tvarem slovesa byti (»Ctli jsme
0 pionyru Timurovi«, »Neddvno jsme vyslechli v autobuse zajimavy roz-
hovor«), nebot jsme si chtéli ovéfit, zda i na konci osmého postupného roc-
niku se Zaci dopoustéji téch chyb, které jsme pozorovali ¢asto v niZSich
tfidach, totiz Ze uvadéji jako pfisudek pouze jednu East sloZeného tvaru
slovesného (obyCejné pricesti). Konecné byly pfipojeny i véty »Na polich
dozrévaji rGzné druhy obilic a »Jako tajemnd hudba zazni v tudoli zpév
Vltavy«.

Jak vyplyva z téchto idajl, podstatou textu zZakim predlozeného je cile-
védom4 variace ukoll, jez obsahuji uréité konfliktni situace. Pfedpokladali
jsme, Ze kvantitativni zpracovéni vysledkd umozni bliZe uréit nékteré cha-
rakteristické rysy osvojenych védomosti a alespoii nékteré tendence v ob-
tizich rozboru. :

K jejich bliz§imu vysvétleni bylo pouZito metody zjitujicich individu4l-
nich rozhovora s 41 zaky ¢tyf Skol (7 vyborné, 24 stfedné a 10 slabé pros-
pivajicimi). Byly zaloZeny na témZ materiélu. ProtoZe pomoci této metody
obdrzime udaje spiSe kvalitativniho charakteru, mohou se ob& metody tedy
navzdjem doplfiovat a G¢inné obohatit naSe zavéry.

. Vyzkum byl proveden v druhé poloviné dubna a prvni poloviné kvétna
957.

II. Rozbor materialu

1. Kvantitativni rozbor udaji, ziskanjch metodou pisemnjch praci
a individudlnich zjistujicich rozhovori

vText’) byl pfedloZen zdkim osmych postupnych rocniki, a to ve ¢tyfech
tridach prazskych (Z, Ha, Hb, R) a osmi mimoprazskych (Z, D, VMa, VMb,

. 7) Véty byly dany v tomto poradi: Autobusy odvéaZeji délniky do tovéaren. Pracujici
Jsou spokojeni vysledky své préce. Oblohu zatdhla temn4d mradna. Mam hlad. Dievorubci
vykaceli mohutné duby. Ctli jsme o pionyru Timurovi. Automobilovy zavod sledovali se
2&jmem Zetni divaci. Soutéz vyhrali &lenové paté skupiny. Neddvno jsme vyslechli v auto-

(Pokraé. pozn. na str. 421)

417



noﬁm.» yofampoupaf A mawpod ruaznpod oypuaprds Ayparsfa Lugpn yosyussoxd A

I vynqo g

||||| v
9999 [YL°L9 [LSI8 |69°06 [8%°98 (8V6L |TTTL 88 9L (0298 |T1°98 |€Z°69 " MQo AYnp uzna rfeapazop rod eN |
€e‘eE (TI9T [T¥°89 |6LC9 |SL9S |¥8ES |I1°19 8y 82 |LE‘I¥ |SS'6S (8£°C9 | Ajfey Pa0z21q B AYS3] e Areakniod pueng
9999 €6°I¥ |I€OL (LL°69 [LZ°OL |SEFL (1119 08 TL [98°CL |88°CO9 |¥8°CS : =€3>uowo> BINA MIseIY AApidz 11Zomp 014 |
L8°L8 6219 |9€°L6 001 |8168 |PL°68 1198 zL 9L |01°€6 |1198 [|ST196 ot P 1dartou seu of eqruy e1qo(q
06°06 |90°8S |92°SS |BI‘PY [81°68 [2O°I¥ |00°SL cL TL |98°GL |LLCTS (2T6°9L Aye1q noupiqo SwrguruIodad NOIdON S TUYDISA
9999 (8STT |68°LS |18°CS (FSOV [1¥9S |00°GL | VP | W |LZ8P [cs0E |8E‘SO ?85 A3dz yopn A yuzez eqpuy guwa(el oef
909 0 ([68°L |S6°€I [2O°LT |STOT [TI°II [} 0 |PI%C 0 |L8€ . ‘YO3PPZ A IZeIuwl Suwl UIP £I0D
9696 [19°IS [V6°8L [91°IS [81°68 |8S‘e¥ |ss‘08 | 2€ 88 |1€%6L (ZTCTL [€£T°69 ngiaooeid woAs vu warepodsoy Spzed
0909 |€6°I¥ ([P8°08 |6£°18 8168 (26°9L [P F¥ 88 9L |TIE6L |SS08 [T69L : oﬁvo_on T[TUOAZ IDTUSIA o&oﬁﬁoq 1Z3A BN
8L'8L |0L'8E |IZ¥8 [90%6L ({989 |[6L°IL |SSO8 8 88 |I€6L (1198 [9¥°‘88 ° ottt J0A0Y
-Z0x ?«E.:un asnqoine A anoo?? 91s{ ouABpaN |
€6°€6 [I¥'LL |L¥°68 |LE£88 |6S¥6 |0€C6 {9916 96 08 |01°¢6 |SS°08 |S1°06 : »aaa_u Sﬁ w»oauz PIg4A z2In0g |
88 |FLL9 |V6°8L 69706 (8168 |19%8 (1198 z6 96 0298 (W V6 001 © o © -+ -PpAp
ﬂbow Eon:mn 9S I[EAOPS[S POARZ fAo[IqowOINY

P8V8 908G |01°T6 |90°6L 6816 [0€°Z6 |11°98 ¥8 TL |S9°68 |€€°€8 |0€°C6 oot " - omuny nifuord o sws( D
001 [2€°06 00T [PE°S6 | O0OT [FL68 [22°L6 | 00| 001|556 001| o001 Aqnp ymnyow rpEoeyAA 1qRIOAI
Y88 |€8VS |€LV6 169906 [6T°L6 (1998 [99°16 (49 88 |G9°68 |SC08 |0€T6 ) I Tt pe[q WEW
19°69 [IP‘LL [LY"68 |L£°88 [8L°€8 (LI°L8 |TZ°L6 26 ¥8 |01€6 [SS°08 |ST°96 e BUQBIWI guUIS] B[YRIEZ NYO[qO
001 |¥Se6 001 |L9°26 | 001 |€¥°€6 001| 26 001| o001| o001| o001 2op1d 9as Ayp3[sha rusfoyods nos{ pPHNseIg
001 (2€06 001 001 001 [L8F6 001 001 96 001 001 001 * UaIBA0) Op ATUIRP 1(578APO ASNqoINy
z¢c | 216 | zse | zev | zee | zee | 79e | zsz | 2z | zez | zoe | zoz

as | e | z | au | w | e [aw | z | a | | awa | =wa IEETN

APHL -

418



t
001 [€9°08 |¥8°98 |L9°L6 (6Z°LO |LI‘LS 001| T6 001 [01°c6 |¥¥¥6 |9¥‘88 * Mqo Aqrup uzni Heapizop rnod eN
00T [2€°06 |9€°L6 001 [65°V6 |0£°C6 |2T°L6 96 96 |55°96 [2Z°L6 [S1°96 | - Adfey 2A0231q B AXIsO] P1eURNYS( Afeafnjod ueng
96°96 [FL‘L9 |cL¥6 |VE‘S6 [BI68 00I| O001| %V ¥8 (59°68 |99°I6 |ST196 NIPEI A J999A BIIA TIsETY AAvidz n1zomp 0IA L
8V (8S°TZ |LSCIE |06°LT [2EVE |9¥‘8E |Wh6I 88 0Z [TL1S |91°69 |€S°TI : Piud 1sdapfou spu of eyno gIgoX
96°06 |60°L8 |€ELP6 |L9°L6 |68°16 001 [99°16 26 26 [S596 (11°98 [9¥°88 * Aye1d noupiqo swpurodzA NON § TUYIISA
001 ({L8°€8 (016 001 |66%6 |€¥°L6 |TT L6 00I| 26 (S9°68 [99°I6 |0£‘T6 : >>u:> A3dz jopn A ruzez eqpny pumafe: oye[ -
1818 [€9°08 |eLV6 [PE‘S6 8168 |SO°C8 001 ¥8 26 |S9°68 |8888 |9¥98 *YOIPPZ A IZeIw duwa udp A[3D
1818 |sZ°z€ |1€°9L |8S°ST [SE‘IS |STI°O¥% |LLLL 9¢ 09 (98°GL |LL°LL |8E°SO ngraooerd wAs eu warepodsoy Apzed] |
€6€6 |£9°08 [9€°L6 001| OOT |L8%6 (9916 00T | 00T |0I‘€6 [VP¥6 |9¥‘88 onvo_oa TTUOAZ IDTUSIA PNI[EPAU 1794 EN
TLTL |06CTT |1€9L |€1°8S [SEIS [8P6L |EEBS ¥9 9S |TLIS |11°98 [LO‘EL - ot . J0AOY
-ZOXI fAeurifez asnqoine A ﬁoo—m?» 31s{ ouAppaIN
96°96 [96°0L |EL¥6 001| 00T |€¥°L6 00I| OOI| 96 |SS°96 |¥H¥6 001 »Ema.m wuﬁ A0UI[R NMBIYAA Z2INOS
001 |€9°08 |ELF6 001 00T |EVL6 001 001 96 (G596 [2TL6 |S1°96 . co * IOBATP
. ™ma) Eoﬁ.«n 3S I[EAOPI[S POABZ £AO[IqOTIOINY
6960 |91°CH |89°CL 90°6L [SL9S [99°99 (1198 08 89 [CLIS |11°98 {Z6°9L : womur §, nxfuord o Jwsf IR
00T [60°L8 001| 00I| 001 001 [22°L6 001 96 001 O0O0I| o001 c %:6 WNYouw I32eJAA 19qNIQAI
8L'8L [9T°Gy |0IC6 |6€°18 |68°16 [19¥8 |1198 zs ZL |01°€6 |SS°08 {1998 s PeIq wew
96°96 |60°L8 |9€°L6 |L9L6 | 001 |e¥‘L6 | o001| 001! 88 |sc96 |11°98 | 001 -+ eugerm guw) e[yEIEz NYOQO
¥8¥8 '|96°0L |L¥°68 [00°6L |L6°CL [8¥°6L [TTBL 88 88 (98°CL |#¥‘V6 |9¥88 3op1d 945 AYpa[sfa rualoyods nos{ pyfnoesd
001 |60°L8 |9€°L6 001 |62°L6 oor| o0o1| oor| oor| oo1lzzLe 00I{ ° ° ° ° * * uaIBAOl Op AYTURP If3ZBAPO ASnqoiny
zee | z1e | zee | zev | zee | zec | zoe | zsz | zsz | zer | zoc | 2oz
as | v | z | am | u | law | z | @ | 1+ | awa | swa £3A
ApyL

H_owvru yofarmoupaf A nypnspid ruaznpod ogpuaprds Apa[sfa fugpn yosymasoad A
¢ pymen L

419



JARMILA PROCHAZKOVA

Pofadi vét podle prumérngch hodnot sprdvné uréeného podmétu (v %)

Autobusy odvaZeji délniky do tovaren

Pracujici jsou spokojeni vysledky své prace

Dievorubci vykéaceli mohutné duby .

Soutéz vyhrali ¢lenové paté skupiny .

Automobilovy zavod sledovalj se zéJmem
Cetni divéci . .o

Oblohu zatdhla temné mraéna .

Dobré kniha je na$ nejlepSi pritel .

Ctli jsme o pionyru Timurovi .

Mam hlad . .o

Neddvno jsme vyslechh v autobuse za31-
mavy rozhovor .

Na vézZi nedaleké vesnice zvomh poledne

Na poli dozrévaji rdzné druhy obili .

Kazdy hospodaiem na svém pracovisti .

Vsichni s dctou vzpomindme obrancd
Prahy . .

Tyto dilezité zprévy hlésnll véera vecer
v radiu

Jako tajemna hudba zazni v udoh zpév
Vitavy .

Stréné pokryvaly Jehllénate 1esnky a bre-
zové héjky .

Cely den mne mrazi v zadech

£l

98.43
98.38
97.143
89.62
87.56
86.57
86.24

83.80
83.42

76.51

70.88
68.72

66.76
67.16
50.59

49.23
9.69

Podmét na prvnim misté; vyrazné vy-
jadfeny pivodce déje

Ve vété

predmét

ve

4, padé

Podstatné jméno v prisudku jmenném
ovliviiovalo urfovani podmétu

, Véty s nevyjadienym podmétem

ZAaci uréuji véty (s podm. véeobecnym),
jako vty s nevyjadfenym podmétem
Zaroveri vliv pfedmétu ve 4. padé

Podmét vyjadien zdjménem

"VSeob. podmét se urduje jako podmét

nevyjadieny. Vliv pfedmétu ve 4. padé

Véta s nékolikandsobnym podmétem.
Predmét ve 4. padé
Véta jednoélenna

Pofadi vét podle primérnjch hodnot spravné urdeného pfisudku (v %)

Dievorubci vykéceli mohutné duby .

Autobusy odvézZeji délniky do tovéren .

Sout&Z vyhréli ¢lenové péaté skupiny .

Automobilovy zavod sledovali se zdjmem
éetni divéci .

Strané pokryvaly Jehhénate 1951ky a bre-
zové hajky .

Oblohu zatdhla temna mracna .

Na véZi nedaleké vesnice zvonili poledne
Jako tajemnd hudba zazni v Udoli zpév
Vitavy .

Na poli dozrévaJi ruzne druhy Oblll .

VSichni s dctou vzpomméme obréncu
Prahy .

Cely den mne m[‘821 v zédech

Tyto duleZité zpravy hlasili véera vecer
v radiu . .

Pracu31c1 jsou spoko;em vysledky sve
préce .

Mam hlad .

Ctli jsme o pionyru Timurovi .

Nedévno jsme vyslechli v autobuse za]l-
mavy rozhovor

Kazdy hospodén‘em na svem pracov1§t1

Dobra kniha je na§ nejlepsi pfitel .
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98.35
98.24
97.17

96.55
96.18

95.59
94.53

94.23

93.15

93.00
88.89

87.45

81.81
78.52
70.82

61.66
58.85
37.76

Prisudek vyjadien priestim minulym
a tvarem pom. slovesa byti
Prisudek jmenny

bez spony

se sponou



VEDOMOST! ZAKU OSMEHO POSTUPNEHO ROCNIKU O PODMETU A PRISUDKU

MB, T, Sa, Sb). Celkem tedy §lo o 12 tfid, ndhodné vybranych, kde 398 Zakt
rozebralo celkem 7164 vét.

V tabulce €. 1. a ¢. 2 jsou uvedeny vysledky tohoto rozboru.

AZ na vyjimky, o nichZ se dile zminime, celkové vysledky potvrzuji, ze
si Zaci utivo o hlavnich vétnych €lenech v podstaté osvojili.

Seradime-li si véty sestupné podle celkovych vysledkd, vyjadrenych pro-
centy spravnych reSeni pfi ur€ovdni podmétu a pfisudku, obdrzime poradi,
z néhoZ pfimo vynika nés zajimajici problematika. _

Uvedeny piehled vytvari diferencovany pohled na osvojené védomosti
Zaka a uvedeme-li jej ve vztah k hlediskim, jeZz jsme uplatnili pfi sesta-
vovéni vét, miZeme konstatovat, Ze se naSe predpoklady ve své podstaté
potvrdily.

Co se tyfe podmétu, jako zdkladni tendence se ukazuje, Ze vice chyb
se vyskytuje ve vétach, kde predmét ve 4. paddé je na poCatku véty a klesa
spolu s tim, ¢im se podmét méné vyrazné ve vété uplatiiuje jako pivodce
déje. Prokazuje to nazorné i detailni analysa vét v tomto smyslu kritic-
kych, kde jsme se snazili odli§it chyby, spo€ivajici ve vyd4vani pfedmétu za
podmét od jinych chybnych reSeni (viz tab. ¢&. 3).

Tabulka 3.
V procentech uddna chybna fefenf uvedenych vét
) Celkem — |
| Véty clly:?z:el;gg;nl . epxg?“;?z‘;eptd%éti Jiné chyby
|
, [
Soutés vyhrali dlenové pté skupiny . . | 10,38 5,72 ? 4,66
Mémhlad . . . ... ....... : 16,58 6,43 , 10,15
Automobilovy zavod sledovali se zsjmem |
Cetni divdei . . . . . ... ... i 12,44 8,53 3,91
Neddvno jste vyslechli v autobuse zaji- | i !
mavy rozhovor . . . . . . . . . .| 23,49 9,16 : 14,33
Oblohu zatihla temnd mraéna . . . . . 13,43 10,94 2,49
Tyto duleZité zpravy hlésili viera veder { ‘
vradiu . . .. ... ... ... I 32,84 22,36 i 10,48
String pokryvajf jehli¢naté lesiky a bie- |
zovéhaky ... .. ... .. ; 50,77 32,73 18,04

Rovnéz znaény polet chyb se vyskytl ve vétach, kde podmét je vyjadien
Zajmenem. Zvlasté vyrazné se to projevovalo ve vété »VSichni s tctou
VZpomindme obréncd Prahy«. Ve vété »Kazdy hospodafem na svém praco-
Visti« ruSivé puasobil pfisudek jmenny, takZe problematiku podmétu jsme
nemohli dobfe sledovat.
bu_se zajimavy rozhovor. Na véZi nedaleko vesnice zvonili poledne. Kazdy hospoddfem na
Svém pracovisti. Cely den mne mrazi v zddech. Jako tajemnd hudba zazni v udoli zp&v
Vitavy. Vsichni s. actou vzpomindme obrdnci Prahy. Dobrd kniha je na$ nejlepSi pfitel.
Tyto dilezité zpravy hlasili vlera veler.v radiu. Str&n& pokryvaly jehli¥naté lesiky a
brezove hajky. Na polich dozrévaji rizné druhy obilf.

Pozn.: V&ty s podmé&tem vieobecnym Z4ci v drtivé vétsiné urdovali, jako véty s pod-
Métem nevyjadfenym. Nepokladéme s urditou licenci tato uréenf v naich tabulkdch za

Nespravng reSenf. Opaény postup by netypicky ovlivnil celkové vysledky. V textu se k dané
Problematice podrobngji vyjadiime.
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Tabulka 4.
V procentech udéna chybn4 fefeni
Vydév4 se za vétu
Véta Celkem chybné | s nevyjddienym Jiné chyby
| podmétem
Vsichni s tuctou vzpominime obranci I
Prahy . . . . ... ... .. .. 33,24 | 20,95 12,29

TytéZ udaje byly potvrzeny i pfi individudlnich rozhovorech se Zéky.
Z 41 zaku 13 (ze 7 vyborné prospivajicich dva, ze 24 stfedné prospivajicich
osm a z 10 slabé prospivajicich tfi) nepoklddaji zdjmeno vSichni za podmét.
Domnivaji se, Ze jde o vétu s nevyjadienym podmétem a dopliiuji si z&-
jmeno my. Néktefi dalsi Zaci, i kdyZ nakonec sami dospivaji k spravnému
feSeni, kolisaji nebo uvddéji jako podmét »my vSichni«. Z jejich postupu
1ze soudit i na pfi¢inu tohoto jevu. Podmét obsahuje u nich urcity znak
pfedmétnosti. PFedpokladdme, Ze se k tomu dospélo cvicenim, kdy téméf
vzdy byvad podmétem podstatné jméno, a Zici tento znak fakticky, i kdyZz
nékdy ne védomé, zahrnuji do pojmu podmét. Dany fakt potvrzuje i sku-
tefnost, Ze ze 13 chybujicich Zakd pét zcela samostatné a vyslovné uvadélo
mezi znaky, jimiZ se charakterisuje podmét, Ze mlzZe byt vyjadien i za-
jmenem. V praktickém rozboru vSak tuto védomost neuplatnili a opravo-
vali se teprve na pfipomenuti vyzkumného pracovnika.

Pravé tak v pripadech, kdy prisudek je vyjddfen tvarem sloZenym
z prifesti a tvarem pomocného slovesa byti jsou hodnoty vyrazné nizsi
(viz tab. €. 2). Rovnéz se vyskytuje tento jev, kdy Zaci vydavaji za pii-
sudek pouze €ast sloZeného tvaru slovesného, i pfi individudlnich rozho-
vorech se Zaky.

Zvlasté je vSak tfeba zamyslet se nad ucivem 7. postupného roéniku
vétami jednoClennymi, po pripadé i vétami s jmennym piisudkem. Nelze
o ném tvrdit, Ze si je Z&ci pevné osvojili. Rozbor véty jednoClenné plné
potvrzuje udaje, které vyslovila v Casopise Cesky jazyk M. TéSitelova.’)
Z4ci vétSinou vydavali za podmét z4djmeno mne, nebo vétu chépali jako
vétu s podmétem nevyjadienym, dopliiujice si zdjmeno »ono«, anebo vibec
odmitali vétu rozebirat (viz tab. €. 5).

Tabulka 5.
V procentech udina chybné fefeni a jeho druhy

I Celkem Vydévaji za vétu Z&jm. mne Jiné

fedmét
den
jake’podmét

Vi chybné | s n;zg’:g{:zm jako podmét chyby
| i
Cely den mne mrazi v zddech . . | 90,31 | 14,67 ‘ 44,91 ‘ 577 | 2490
! | ! !

8) M. TéSitelova, K probirdni vét jednodlenngjch, zvldsté v 6.—8. postupném roéniku-
Cesky jazyk, 1957, &. 6, str. 207—218. '
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TotéZ se projevovalo i pfi individudlnich rozhovorech. Véta jednoClenné
vyvoldvala rozpaky i u zak vyborné prospivajicich, vesmés k ni pfistu-
povali jako k vété s nevyjadienym podmétem. Pouze 7 Zaku z 41 podalo
sprévné reSeni.

RovnéZ utivo o pfisudku jmenném nebylo dobfe osvojeno, i kdyZz celkem
lépe, nezli uéivo o vétach jednoclennych (viz poradi vét podle hodnot pfi-
sudku). Opét se tato skutefnost potvrdila pfi individudlnich rozhovorech.
Z 41 z&ku se dopustili chyby ve vété »Kazdy hospod4dfem na svém praco-
vi§ti 16 Za4ka (t. j. 39 %) a ve vét& »Dobra kniha je na$ nejlepSi pritel«
21 zakuy, t. j. 51 %. ‘

V textu byly zahrnuty i véty s podmétem vSeobecnym. Jak jsme jiZ
uvadeéli, zaci le vétSinou poklddali za véty s podmétem nevyjadfenym. Ti,
ktefi hovofili" o podmétu vSeobecném, si vétSinou vzpominali na zndmé
vzory, takZe vlastné nefeSili obecnou podstatu jevu, nybrz pouze jednot-
livé piipady, tvrdice na pf.: » ... zvonili poledne nebo hlésili to v rozhlase
jsme se uéili, Ze je vSeobecny podmét«. TotéZ se projevuje i v téch pri-
padech, kdy Zaci nedospivaji k spradvnym zavérim, na pi.: »...zvonili po-
ledne—hlésili to v rozhlase—— to je———— ale ted nevim, co to je
——— podmét nevyjadieny«, nebo »zvonili poledne— dévali jsme si za
priklad tuhle vétu, uz nevim o em« a pod. Zavér metodickych stati, aby se

toto uéivo nepoklddalo za zdkladni pro Zaky osmileté stfedni $koly, je tu
plné potvrzen.

Tyto celkové hodnoty oviem pod4vaji pouze poviechnou orientaci, ne-
poskytuji vSak dostatecné jasny obraz o tom, jaké jsou rozdily mezi Zaky.
Proto jsme se pokusili uvést ve vztah Klasifikaci, kter4, i kdyZ ne pfesn&
a zcela jednotné, pfece jenom charakterisuje blize Z&ky, s mnozstvim chyb,
kterych se dopoustéli.

Celkem byla tato analysa provedena v deseti zkoumanych tiidach, Sesti
mimoprazskych a étyr prazskych, a to u 332 Zakd. Z téchto 332 Zdkd bylo
klasifikovano: vyborné 41 zaka (12,34 %), chvalitebné 81 Z&ka (24,69 %),
dobte 118 zaku (35,54 %), dostatedné 82 zakl (25 %) a nedostate¢ns 8 zaku
(2,40 %). 1. Néasledujici tabulky poskytuji celkovy prehled o uvedeném
vztahu (viz tab. ¢. 6 a 7).

Tabulka 6.
Piehled chybnych uréeni podmétu podle prosp&chovych kategorii Zikt
! o ! !

—

i Prospéch ‘ Podet 24kl | Celkovy pocet chyb?) Chyb pomérné na jednoho Z4ka
— e : -
1 | 41 67 (45) ; 1,63 (1,09)
2 82 252 (179) f 3,07(2,18)
3 , 118 596 (486) 5,05 (4,11)
4 | 83 529 (453) 6,37 (5,45)
5 ! 8 50 (42) 6,25 (5,25)
—_— S S
Celkem 28k | 332 1494 (1205)
—_ | ‘
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Tabulka 7.
Piehled chybnych uréeni pfisudka podle prospéchovych kategorif 2dka
P
Prospéch Potet 2dkd f Celkovy potet chyb') Chyb pomérné na jednoho 2éka
i | ! B
1 | a1 | 52 (19) | 1,26 (0,46)
2 ; 82 ' 160 (83) 5 1,95 (1,01)
3 : 118 ] 328 (189) i 2,77 (1,60)
4 : 83 | 354 (242) ‘ 4,26 (2,91)
5 § 8 1 35 (30) ! 4,37 (3,75)
SN AU R e e
. ; . |
Celkem 24ki | 332 ! 929 (563) ’
! |

1) V zavorkach udaje bez véty ,,Cely den mne mrazi v ziddech®.
1) V zévorkich udaje bez vét ,,Kazdy hospodiiem na svém pracoviiti, ,,Dobra kniha je na$

nejlepdi pfitel*.
Srovniani ¢iselnych hodnot ukazuje, jak znadny podil na chybich m4 uéivo 7. postup. ro¢niku.

Za nejduleZitéjsi poznatek, jenZ vyplyva z obou tabulek, poklddame
zjiSténi, Ze Z&ci dostatecni a nedostatecni chybili v znatném poltu vét!
Pfi uréovani podmétu je to asi 30 % vSech pfipadd, coZ znamend, Ze u nich
uivo nemizZeme pokladat za dostatetné osvojené. Je to velmi zdvaZni
skutenost vzhledem k znaénému mnoZstvi Z&kl, ktefi jsou klasifikovéani
dostatecné (dostatecné a nedostatecné bylo klasifikovano v pololeti celkem
27,4 % z naSeho celkového pottu 332 zaku). ’

V dal$im rozboru se k této otdzce vyjadrime podrobnéji.

2. Nékteré otdzky kvality védomosti Zakt

JiZz pri kvantitativnim rozboru materidlu jsme Casteéné poukézali na
znactné rozdily ve védomostech Zakd osmého postupného roéniku. To po-
tvrdily i vysledky individudlnich zjiS§tujicich rozhovorG (viz tab. ¢. 8 a
tab. €. 9).

Kromé kvantitativnich rozdilii tato metoda umoznila bliZe odhalit i roz-
dilnou kvalitu védomosti a prispéla k vysvétleni ngkterych jevi diive zji§-

Tabulka 8.
Piehled chybnych uréeni podméta pfi individudlnich rozhovorech podle prospéchovych kategorif
Z4ka
‘ e S S —
: X - . |
Rucgoric k) | G SO prcb coemy | PRSI
] . B
Vyborni. . . . ., | 7 | 126 (119) . 10 (7) i 1,42 (1)
Stfedni . . . . . ;24 l 432 (408) 130 (110) 5,41 (4,58)
Slabi . . .. .. ! 10 !\ 180 (170) 95 (85) 9,50 (8,5)
|




VEDOMOSTI ZAKU OSMEHO POSTUPNEHO ROCNIKU O PODMETU A PRTSUDKU

Tabulka 9.
Piehled chybnych uréeni pfisudka pfi individudlnich rozhovorech podle prospéchovych kategorii
zaka
T i 3 I—"V'7 '''' T
Kategorie 2ékd i l;gigt | i'egeer]a;gl‘;yp‘f,&(‘i;:lﬁ ’ Potet chyb celkem?) ‘[ pn‘i}:::ret:écgzbﬁka

- § L ‘| i
Vyborni . . . . . 7 | 126 (112) ' 6 (5) | 0,85 (0,71)
Stfedni . . . . . 24 | 432 (384) 1 63 (35) | 2,62 (1,45)
Slabi . . . . . . | 10 | 180 (160) I 56 (47) i 5,60 (4,70)

\

1y Z4ci, ozna&eni jako vyborni klasifikovédni zndmkou prvniho stupné; jako stfedni Z4ci, klasi-
fikovani zndmkou druhého a tfetiho stupné; jako slabi Z4ci, klasifikovani zndmkou &tvrtého a patého

stupné,
%) V zivorce hodnoty bez rozboru véty ,,Cely den mne mrazi v zédech®, tj. u¢iva 7. post. rod.
) V zivorce hodnoty bez vét ,,Kazdy hospodifem na svém pracovi§ti®, ,,Dobra kniha je na$

nejlepdi pfitel*.

ténych. Ziskany materidl ndim umozZiiuje postupné provést analysu podle
skupin — vyborng, stfedné a slabé prospivajicich Zaku. I kdyz pochopitelné
nelze vést presné hranice mezi nimi, a i kdyZ naopak skupiny ptechézeji
jedna v druhou, pfece kazdé z nich jsou vlastni uréité specifické rysy.

Vypovédi vSech zakl bez vyjimky charakterisuje tentyZz postup: je to
snaha okamzité a pfimo vyjmout z véty rozvité hlavni vétnou dvojici.
OvSem v kvalité tohoto postupu se projevovaly znacné rozdily mezi jed-
notlivymi skupinami.

A. Vyborné prospivajici Zaci rozebirali velmi pohotové a rychle. Thned
po pre€teni véty s jistotou vybirali z véty predikaéni dvojici. Charakter
jejich odpovédi svédéi o tom, Ze zdrover s vnimanim jevd probihalo
i jejich poznavani. Zaci si nevzpominali na poufku ani na jednotlivé znaky
podmétu, jejich mySlenkovd cinnost se velmi zkracovala, nezahrnovala
gramatickou analysu zaloZenou na premysleni, soudech a uUsudcich. For-
mulovali ihned spravné svij zdvér. To umoZiiuje tvrdit, Ze si vytvorili
hdvyk v urcovani hlavnich vétnych ¢lent. Potvrzuje to jak chovéni zaka
PFi rozboru, tak i jejich vlastni vyroky. Na otazku, jak jsi poznal podmét
a prisudek, odpovidaji: »Hned to vidim,« »PFeétu si vétu a samo mi to
Pfijde«, »Skoro automgicky to Feknu«, »Nékdy si myslim, Ze podmét je
V prvnim péadé a nékdy to hned vidim« a pod.

Z psychologického a fysiologického hlediska se snazi pavlovsky vysvétlit
Podstatu ndvyku pfi jazykovém vyucovdni D. N. Bogojavlenskij. Ve své
k{lize »Psichologija usvojenija orfografii« (»Psychologie osvojovani pravo-
Plsu«) o ném hovorii jako o automatisované ¢innosti. Zdlraziiuje, Ze v z4-
kladg navyku jsou asociace presné oddiferencované v minulé &innosti, které
:; %I;akovénim a cvifenim tak upevnily, Ze se vytvofil dynamicky stereo-

p.

OvSem v pripadech, které byly pro Zaky obtizngjsi, se automaticks &in-
Nost ménila v éinnost uvédomélou. Bud .sami nebo pouze na obecné upo-

strs)llz)i Nl. Bogojavlenskij, Psichologija usvojenija orfografii, APN RSFSR, Moskva, 1957,
- 121—-122.
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zornéni »Zamysli sel« Z&ci pohotové aktualisovali néktery ze znaki, po-
tiebny pro uréeni podmétu. PfedevSim si dobi'e uvédomovali stavbu véty
a jednotlivé vétné &leny, pad, pfislusnou otazku, vztah podmétu a pii-
sudku a j.

Tato fakta umoZiiuji doplnit charakteristiku nidvyku téchto Z&kl. Pie-
dev3im svéd¢i o tom, Ze je zaloZen na teoretickych gramatickych védomos-
tech, na znalosti hlavnich znakl pfislu$nych pojml. To pravé umoZiiuje,
Ze v pfipadé potfeby mohou snadno zaménit celkovy pohled za uvédomélou
analysu, kteréd je dovede k sprdvnému zaveéru.

B. I Z4ci stfedné prospivajici (klasifikovani chvalitebné a dobfe), jak
svéd¢i naSe Udaje, pouzivali v podstaté stejného postupu. Snazili se, opi-
rajice se o sviij navyk, pfimo urcovat hlavni vétné ¢leny. Dopoustéji se
ovSem jiz vétSiho poltu chyb (viz tab. €. 4, 8 a 9).

Pokusime se na zdkladé ziskaného materidlu uvést hlavni druhy chyb-
nych feSeni a poukazat na nékteré jejich pri€iny.

a) PiedevSim $lo o zdménu predmétu ve 4. paddé za podmét. U stfedné
prospivajicich Z&kl je ve 144 chybnych feSeni 42 chyb tohoto druhuy, t. j.
35,4 %. Hledame-li pfiGinu, zji§tujeme v téchto pFipadech stéle stejny
Ukaz. Zaci bez rozmysleni pfimo voli jistou v&tnou dvojici, kterou vyda-
vaji za holou vétu. Urlujicim je pfi tom povédomi, Ze podmét a pfisudek
tvoii celek, majici néjaky smysl. MoZno uvést fadu ptikladd, potvrzujicich
tuto skute€nost. Tak Zdkyné A. Z. uruje jako podmét slovo »strané« (ve
vété »Strdné pokryvaji jehliCnaté lesiky a brezové hdjky«) a na otazku:
»Podle Ceho jsi poznala podmét,« odpovidd: »Strdné pokryvaly k sobé
patfi.« Podobné zdkyné Ch. Z. je na rozpacich, zda ve vété »Soutéz vyhrali
Clenové péaté skupiny« je podmét »soutéZ« nebo »€lenové«. Rozhoduje se
pro slovo €lenové a nejisté odivodiiuje, pro¢ odmitla slovo soutéz: »Je
to takovy divny—— nejde to tak.« Neuvédomuje si aktivné Zadny pFesny
znak ani podmétu ani pfisudku a proto také ve vété »Kazdy hospodadfem na
svém pracoviSti« vyddvéd vyraz »nkazdy na svémc« za holou vétu, nebot wto
Jjde«, pfi éemzZ podmét je nkaZdy«, pfisudek »na svém«. B

OvSem, kdyZ se Zaci upozorni na chybu a pfivedou k aktualisaci nékte-
rého hlavniho znaku, nejéastéji otazky »kdo, co«, sami se opravuji.

b) SkuteCnosti, Ze tito Zaci se opiraji na uréité povédomi celku, »cit
celku« bez aktualisace konkrétnich znak i v piipadech pro né obtizngjsich,
vysvétlujeme i vySsi pocet chybnych feSeni u vét s podmétem nevyjadie-
nym, na néZ upozorfiuji i vysledky pisemnych praci. Z postupu pfi jejich
rozboru je ziejmé, Ze se snaZi pouZit svého navyku a p¥imo uré¢it hlavni
vétnou dvojici. Oviem ukazuje se v téchto pripadech, Ze uvedeny cit ne-
postacuje k spravnym z&vérim. Opét vsak, jakmile vede vyzkumny pra-
covnik Zdka k tomu, aby-se védomé opfel o nékteré znaky podmétu, sim
opravuje své chyby. Takovych pfipadii je v naSem materialu fada. Uvede-
me pouze dva z nich jako piiklady, jez mohou representovat vSechny
ostatni. Zak F. S. prohladuje bez rozmysleni: »Zprévy hlésili je hola véta,«
a ihned se opravuje »V radiu hlasili«. Podobng Z&ékyné F. S. rychle uréuje:
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F. S.: »Ctli jsme o Timurovi je hold véta.
Exper.: »Kde je podle tvého nézoru podmét?«

F. S.: »Timurovi.«
Exper.: »Pro¢ mysli§, Ze ,, Timurovi“ je podmét?«
F. S.: »Je to podstatné jméno, o kom o €em.«

Experimentéator pohybem vyjadifuje nespokojenost.
Zakyné se zarazi a zabind uvaZovat.

F. S.: »J6, 0 kom o ¢em je Sesty pad.«

Exper.: »MuZe to byt podmét?«

F. S.: »Ne, je zamlgeny. Ctli jsme je hold vé&ta.«

Tedy teprve tehdy, kdyZ si Zdkyné uvédomila uréity znak, opravuje
sama svou chybu a dospiva k spravnému vysledku.

Mol

c¢) Stejnou pricinou vysvétlujeme i dalsi chyby, které se pfi rozboru vy-
skytuji. Jde o to, Ze Zaci vydavaji za holé véty vyrazy jako »vzpomindme
obrancu«, »na vézi zvonili«, »radiu hlasilic, a pod. Tuto domnénku po-
tvrzuji i pfimé vyroky a oduvodiiovani Zékd, jako »protoZe to mulZe stét
samo o sob&«, »dava to smysl« a pod. Tak uvaZuje i Zdkyné B. Z. pfi roz-
boru véty »nKaZdy hospodafem na svém pracovisti, i kdyZ dospivd nakonec
k spravnému zévéru. Postupuje takto:

B. Z.: »Holda v&ta——« zardii se——— »kazdy hospodafem. J4 myslim, Ze hospo-
dafem je podmét, kazdy Ze je prisudek.« MI&. »Ne, kazdy je
podmét. Méla by tam byt spona — je hospodafem. Hospodafem je prisudek.«

Exper.: »Pro¢ ses opravila? Jak jsi poznala, Zze podmét je slovo kazdy?«

B. Z.: »No, dava to smysl holé véty.«

d) TentyZz jev se uplatiiuje i pfi urfovdni prisudku, ovSem mnohem
Fidéeji, nebot pokud jde o pfisudek slovesny, veSel tento znak bezpe&ns
v »ncit« z&kl. Ziskany cit vSak nepostaCuje jako kriterion v pripadech
pfisudku neslovesného. Oviem Zici pouzivaji téZe metody, jako v pfipa-
dech prizracnych i pfi pfisudku jmenném a dospivaji pak k chybnym
FeSenim. Tak na pf. zék S. V. ve vét& »Kniha je na$ nejlepsi pfitel« urcuje
jako podmét slovo »Kniha« a jako prisudek »nejlepSi«, zdkyné F. S. jako
podmét »vSichni«, jako pfisudek »s Uctou«, Podobné S. V. pfi rozboru véty
»Kazdy hospoddfem na svém pracovisti« urluje jako pfisudek vyraz »na
Svém, opravuje se, uréuje spravné jako prisudek slovo »hospodafem« a k to-
mu sdm dodé&va: »J4 to poznam, ale nevim, jak.« Tento a jiné analogické vy-
razy zaka potvrzuji nas vyklad.

Domnivdme se, Ze vSechny tyto rtizné druhy chyb maji alespoii do
ur€ité miry spoleény zéklad. Jde o rozdilnou kvalitu nadvyku ve srovnani
Sviéky vyborné prospivajicimi. Navenek se projevuje v pripadech obtiz-
nejich. Jestlize v zakladé procesu automatisace jest upevnéni nervovych
Spojeni, presné diferencovanych v minulé €innosti (Bogojavlenskij), pak
U téchto zdkh se névyk nezaklddd na zcela bezpe®né diferenciaci jevi.
VykritickYah vétach se dopoustéji prili§ Siroké generalisace, které nesprav-
e rozifuje pojem holé véty jako néceho, co »mé smysl«, »co jde«; neod-
liSuji ji proto dostateéné na ptiklad od ostatnich vétnych dvojic (ty maji
také smysl). Tito Zaci v pripadech, pro n& obtiznéjsich, neaktualisuji po-
flotové nékteré z hlavnich znakl podmétu ¢i prisudku, nybrz opiraji se
1 v téchto pripadech o své povédomi celku. To ov§em v pfipadech sloZité;j-
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Sich (kde konkuruje pfedmét podmétu, kde se psychologicky podmét ne-
shoduje s gramatickym, kde neni prizracnd stavba véty a pod.), nestaci
k spravnému feSeni tkolu a zavadi, nebot je generalisaci pfili§ Sirokou bez

dostateéné piedbéZné analysy a diferenciace.
JestliZze bychom piejali teorii Bogojavlenského, ktery podle Pavlova

ukazuje, Ze proces osvojovani navyka zahrnuje zadkladni etapy analyticko-
synthetické €innosti: prvotni generalisaci, dale diferenciaci, specialisaci
podnét a konec¢né upevnéni asociaci cvienim, pak bychom museli vidét
u téchto zakd urcité slabiny v druhém ¢lanku. A skute¢né jsme se pie-
svéddéili, Ze v pripadé potfeby sami aktivné a pohotové neaktualisuji nutné
znaky (i kdyZ je znaji), coz neumoziiuje bezpeénou diferenciaci jevl. Uini
to ¢asto az na pfipominku a vyzvu.

Tento jev nedostatetné aktualisace znakt se projevoval'i jinou formou:
Zaci sice uvedli otazku, ale pouze formalné, fakticky se Fidili opét svym
povédomim celku, jeZz ptrevladlo nad gramatickou analysou. Na p¥. Zak
P. R. rozebira vétu »Tyto zpravy hlésili véera ve€er v radiu« takto:

P. R.: »Kdo, co——zprévy hlésili? Zpravy je podmét, hlasili je pfisudek.
Hola véta—zpréavy hlasili.«
Exper.: »Pro€ se piSe ve slové hlasili mékké i%«
P. R.: »ProtoZe nevime, kdo tu je, muzi i Zeny, a muZsky rod ma pfednost.«
Exper.: »Jak se Fikd tomuto jevu?«
P. R.: »Shoda podmétu s pfrisudkem.«
Exper.: »Kde je podmét?«
P. R.: »Zpravy« atd.

Podobné postupuje Zdkyné V. R. »Kdo, co—automobilovy zavod sledovali
je hola vétak, zakyné S. R. »Kdo, co—zpravy hlésili je hola véta«, »kdo, co—
strdné pokryvaly je hold véta« a pod.

Celkem bychom jako hypotheticky formulovali sv(j zavér, jenZ ovSem
vyzaduje dalsiho provéfeni. V celku uéivo u téchto Zakd nutno ovSem po-
klddat za osvojené. Navyk vSak, k némuz dospéli, se nezakldd4 na tak bez-
pecné diferenciaci jeva jako u Zak® vyborné prospivajicich. V jeho podstatu
veSla i pfiliS Siroka generalisace (»jde to, ma to smysl«), neopirajici se na
dostate¢nou analysu a diferenciaci (k niZ ovSem vede i bezpefnd znalost
ostatnich vétnych ¢lenid kromé podmétu a prisudku). To zpusobuje v pFi-
padech obtiznéjsich, kde by bylo tfeba, aby misto automatisovaného navyku
nastoupila ¢innost uvédoméla, zvySeny pocet chybnych FeSeni.

.C. Rada zdvaznych problémd, tykajicich se kvality védomosti, se zvlasté
vyrazné projevuje u zakl slabé prospivajicich (klasifikovanych dostatec¢né
a nedostatec¢né). Podle naSich zjiSténi, jak jiZz bylo poznamendno, ucivo
o hlavnich vétnych ¢lenech nemiizeme u nich pokladat za dostateéné zvlad-
nuté. Pokusime se ponékud podrobnéji rozebrat tuto problematiku a pouka-
zat na nékteré pric¢iny tohoto stavu.

a) I u téchto slabych Zaka je tieba oznalit jako charakteristicky jejich
zékladni pfistup k rozboru, spoéivajici v tom, Ze se snaZi z véty rozvité
pfimo vybirat hlavni vétné éleny. Je tomu tak u vSech Z4ku bez ohledu na
tfidu. Jak vyplyvéa z tabulky &. 10, sprdvné odpovédi (v rozmezi 75 % aZ
100 %) se vyskytuji vesmés ve vétach prizraénych, kde podmét je na prv-
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nim misté a kde je vyraznym plvodcem déje. Tyto idaje naznacuji, Ze Zaci
zvladli latku sotva v zdkladech, a Ze, jak vyplyva z dalSich faktd, jejich vé-
domosti maji velmi podstatné nedostatky.

Tabulka 10.

Rozbor vét 10 slab& prospivajicimi Z4dky pfi individudlnich rozhovorech.
(V 9% udény pfipady spravného uréeni podméti)

Véty vy"s(l-:ecc;tgv: %
Dfevorubci vykdceli mohutnéduby . . . . . . . . . ... L., 1 100
Autobusy odvaZeji délnikydotovaren . . . . . . . . . .. .. .. ... | 80
Pracujici jsou spokojeni vysledky své prace . . . . . . . . . . ... .. ‘ 80
Vsichni s Gictou vzpomindme obranca Prahy . . . . . . . . . . . . . .. | 80
Souté? vyhrali ¢lenové paté skupiny . . . . . . . .. L Lo i 80
Kazdy hospodédfem na svém pracovidti . . . . . . . . . . . . . .. . .. | 70
Strané pokryvaly jehli¢naté lesiky a bfezové hajky . . . . . . . . . . . .. | " 60
Na polich dozravaji rizné druhyobili . . . . . . . . . . . . . . .. .. : 50 ;
Oblohu zatdhlatemndmratna . . . . . . . . . . . . ... ... ... ; 50
Miamhlad . . . . . . . . . ..o | 50
Jako tajemn4 hudba zazni v udoli zpé&v Vltavy” . . . . . . . . . . . . .. ‘ 50
Ctlijsmeopionyru Timurovi . . . . . . . . . . . v v v v o ; 40
Automobilovy zdvod sledovali se zdjmem &etni divaci. . . . . . . . . . .. . 20
Neddvno jste vyslechli v autobuse zajimavy rozhovor . . . . . . . . . .. 20
Dobré kniha je na$ nejlepsipiitel . . . . . . . .. .. ... .. ... i 10
Tyto duleZité zpravy hlasili véera ve¢ervradiu . . . . . . . . . . . . .. | 10
Na véZi nedaleké vesnice zvonilipoledne . . . . . . . . . . . . . . . .. ! 0
Celydenmnemrazivzadech. . . . . . . . . . . . . . ... ... .. ¥ 0

Jak o tom svédé¢éi material individualnich rozhovord, i tehdy, kdyz Zaci
uvadeéli spravné reseni, Casto neméli konkrétni a dostatetné uclenéné vé-
domosti alespori o nékterych jejich podstatnych znacich. Opirali se pouze
o své povédomi holé véty, ¢asto neurcité a difusni. Tak na pf. Zakyné B. Z.
zdvodiiuje své rozhodnuti o tom, Ze »pracujici jsou spokojeni« jsou hlavni
vétné Cleny a na otdzku vyzkumného pracovnika: »Jak jsi to poznala ?« od-
povida: »PrecCetla jsem si vétu — pracujici jsou spokojeni — a vysledky své
prace nemuZe stat samostatné.« Presnéji uréit podmét a prisudek neni s to.
Podobné postupuje i v ostatnich pripadech. Je ovSem pak zcela pochopi-
telné, ze ve vétach s uréitymi kritickymi situacemi nemohou byt tyto vé-
domosti dostate¢nou oporou pro spravné reSeni. Tak ve vété »Oblohu za-
tdhla temnad mracna« urCuje Zakyné jako holou vétu »oblohu zatdhla« a na
otézku: »Jak jsi to poznala« odpovida: »Oblohu zatéhla a temnd mraéna. Ne-
jde ani Fici zatdhla mraéna ani zatdhla temna. Jde jen oblohu zatéhla.« Te-
Prve s pomoci experimentdtora dospivd k zavéru, Ze »jde Fici« »mracna
zatéhla«.

Jako doklady poznédvéni tohoto druhu mozno uvést radu dalSich prikladd.
Tak zgk B. S. pfimo a okamZité spravné urc¢uje hlavni vétné Cleny ve vété
»Divaci sledovali se zdjmem automobilové zavody«, podobné ve vété »Zavod
vyhréli ¢lenové paté skupiny«. OvSem pro véty s nevyjddienym podmétem
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tento »cit« nestaci a Zdk urcuje podmét a prisudek zcela ndhodné. Ku pfi-
kladu ve vété »Nedavno jste vyslechli v autobuse zajimavy rozhovor«
postupuje takto: »V autobuse jste vyslechli je podmét. Zajimavy rozhovor
je prisudek.« Rovnéz o vété »Na véZi nedaleké vesnice zvonili poledne« tvrdi:
»Na véZi zvonili je podmét, poledne je prisudek« a pod. Rozbor véty u Zéka
K. R. »Ctli jsme o pionyru Timurovi« probih4 takto:

K. R.: »0 kom jsme ¢&tli? O Timurovi. Podmét je Timurovi. Prisudek je pionyru.«
Exper.: »Pro¢ mysli§, Ze piisudek je pionyru?«

K. R.: »Aby to davalo smysl véty.«

Experimentédtor nesouhlasi, Zdk se opravuje.

K. R.:  »0 pionyru to nebude, bude to &tli.«

Exper.: »Pro¢?«
K. R.: »ProtoZe jsme néco délali, tak jsme &tli.«

Podobné jevy se vyskytuji u slabych Zakl ve vSech zkoumanych tiidach.

Opora na nediferencovany cit pro holou vétu, ktera musi ddvat smysl,
vede k tomu, Ze ZAci sice urCuji hlavni vétné ¢leny pomérné pohotové, ale
¢asto chybné. Misto mnoha piikladd, jez mame k disposici, uvedeme pouze
nékteré: »étli jsme o pionyru«, »hlasili v radiu«, »tajemna hudba«, »dobra
kniha« a j. (PodtrZené slovo se vyddva za podmét, zbyvajici za prisudek.)
U téchto z4kt jsou pak ovSem spravna uréeni mnohde nghodna. ‘

S uvedenymi rysy je spojena i skute¢nost, Ze se za podmét vydavé ne-
ziidka predmét ve 4. paddé. Z 95 chybnych reSeni se vyskytlo takovychto
pfipada 30, t. j. 31,57 %. V daném pFipadé se neaktualisuje védomost, Ze
podmét musi byt v 1. paddé. Neni nesnadné uvést pro toto tvrzeni doklady:
zévod sledovali, strané pokryvali (6 pfipadl z deseti), zpravy hléasili (6 pFi-
pada z deseti), zdvod vyhréli (5 pfipadu z deseti) atd. Zajimavé je, Ze ve
vété »Soutéz vyhréli ¢lenové paté skupiny« piedmét neni kromé jediného
pfipadu vydavan za podmét. Zaci spravné uréuji jako podmét slovo &lenové.
Je to pravdépodobné proto, Ze je to vyrazny plvodce déje, vyjaddieny oso-
bou, »ktera néco déla«.

b) Pri tom néktefi z téchto slabych a velmi slabych Z4ka si vibec ne-
ujasnili, Ze podmét nemuzZe byt v jiném padé nez prvnim. Tak na pf. u Zédka
K. R. probih4 rozbor véty »Oblohu zatédhla temnd mraéna« takto:

K. R.: »Koho &eho zatéhla temna mratna? Oblohu. |
Obloha je podmét.
Zatéhla je prisudek.
Oblohu zatédhla je hold véta.«
Exper.: »V kterém padé je slovo oblohu?«
K. R.: »Ve tfetim padé jednotného é&fsla.«
Exper.: »Ve tietim padé??«
Exper.: »MtZe byt podmét ve 4. padé?«
K. R.: »Ve 4. padé: koho, co. Vidim oblohu.«
K. R.: »Muize.«
Podobné probihé rozbor véty »Stréné pokryvaji jehlidnaté lesiky a bfezové héjky«. Zaci
T. V., B. Z. postupujf takto:
B. Z.: »Hlavni .vétna dvojice je strdnd pokryvaly.
Stréné je podmét, pfisudek je pokryvaly.«
Exper.: »V kterém padé je podst. jméno strand?«
B. Z.: »V prvnim padé.«
Experimentator vyjadfuje podiv.
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B. Z.: »Ve 4. pddé——koho, co——stréné.«
Exper.: »MuZe byt podmét ve 4. padé?«
B. Z.: »Muze« atd.

Ve vét$iné piipadu si vSak Zdci na pfimou otazku vyzkumného pracovnika
uvédomuji, Ze podmét nemtze byt ve 4. padé, a snaZi se opravit své ne-
spravné FeSeni.

¢) Uvadény nedostatek zdmény podmétu a predmétu mé jeSté dalsi pri-
Cinu. Spoéiva v tom, Ze u Z&ku této skupiny se projevuji obtiZe a nesnize
pfi urCovani padu. Je pro to moZno uvést radu dokladd, z nichZz vyplyva,
Ze tito Z&ci nemaji dostatetné spolehlivy navyk a nékdy dokonce neuméji
dobrie klast otdzky. Tak na pi. pfi rozboru véty »SoutéZ vyhrali €lenové paté
skupiny« zak C. V. tvrdi:

C. V.:  »Sout&z vyhréli je hold véta.«

Exper.: »Pro¢ se domnivAS, Ze soutéZ je podmét?«

C. V.. »Je to podstatné jméno a je v prvnim padé.

Exper.: »Uréi pdd podst. jména soutdZ v této vété!«

€. V.: »Prvni pad— kdo, co— soutéZ.«

S podobnymi jevy se setkdvdme i u jinych Zaku. Misto fady ostatnich uvedeme jako
doklad pouze jesté jeden piiklad.

H. S.: »Tyto zpravy je hold véta.«

Exper.: »Kde mysli§, Ze je podmét?«

H. S.: »Podmét je zpravy.«

Exper.: »A pFisudek?«

H. S.: »Tyto«

Exper.: »V kterém padé je podstatné jméno zpravy?«

H. S.: dlouho mléf ....... »V druhém padé.«

Exper.: »Jak jsi na to pFisel?«

H. S.: »Bez zprévy.«

Experimentdtor pomsha a ukazuje, Ze zde jde o mnoZné é&islo. Zak pak tvrdi:

H.'S.: »Je to prvnf pad. Kdo, co—zprévy.«

Ukazuje se, Ze tito Zaci nepouZivaji spravné padové otdzky. Vytrhuji slovo
2 vétné souvislosti a vidi je osamocené, jak to nazorn& vyplyva z pravé
Uvedenych piikladd, i z prikladd dalsich, které pro struénost neuvadime.
Obytejné teprve s pomoci vyzkumného pracovnika nélezité kladou otazku
a dospivaji k z4ddouci odpovédi.

d) Uvedené nedostatky jsou zesileny je§té i tim, Ze u tdchto zaku se
Projevuji zakladni nedostatky v ¢lenéni vét na ¢ast podmétovou a pFisud-

Ovou. Svédéi o tom vyroky, jako »Na polich dozrdvaji je podmét, razné
drl}hy obili je prisudek«, »Na vé&zi zvonili je podmét, poledne je prisudek«,
dilezité zpravy hlasili je podmét, vCera veler v rédiu je prisudek« a j.

e) Urfovéni pFisudku &inilo mén& potiZi nez uréovani podmétu (viz tab. &.
8‘3 9). Zaci jej vyhledévali pfimo spolu s podmétem jako souéast véty, ¥i-
dlcf{ se, jak tomu bylo i u podmétu, pfedev§im pfimym citem a navykem
Zyblratvplavni vétné Cleny. Vyraznéji neZ u podmétu si uvédomovali uréity
Onak Prisudku, totiz Ze prisudkem nejfastéji byva sloveso. V tom nalézali
vPOI'u i pfi vyhleddvani podmétu. OvSem néktefi Zaci urcovali pFisudek
, Podstatg spravns i tehdy, kdyz neznali a neuvédomovali si jakykoliv jeho
lgalf-'Bylo to pedevdim ve vdtdch, kde se vyrazné uplatfiovala nejobvyk-

J1 jim forma uréitého tvaru slovesného. O tom, Ze si tito Zaci skute¢né
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neuvédomovali Zadny podstatny znak, svéd¢i i chyby, kterych se dopoustéli.
Byli totiz ochotni vydavat za prisudek kterykoliv vétny Clen. Uvedeme
pouze Jako doklad nékolik prikladd z fady podobnych chybnych FeSeni. Zak
B. S. pfi rozboru véty »Neddvno jste vyslechli v autobuse zajimavy roz-

hovor« tvrdi:

B. S.: »V autobuse jsme vyslechli je podmét,
zdbavny rozhovor je prisudek,
podobné
B. S.: »dulezité zpravy hlasili je podmét,
véera veCer v radiu je ptisudek«.
Podobné zak H. S. rozebird vétu »Automobilovy zavod sledovali se zdjmem ¢&lenové pété
skupiny« a pravi: \
H. S.: »Automobilovy zavod.«
Exper.: »Co je to?«
H. S.: »Hol4 véta.«
Exper.: »Kde je ve vété ..Automobllovy zévod sledovali se zdjmem cetni divéci* podmét ?«

H. S.: »Z&vod.«
Exper.: »A pfisudek?«
H. S.: »Automobilovy« atd.

Neni jisté tfeba uvadét dalsi priklady. Nutno pouze poznamenat, Ze spo-
leénym znakem téchto i vSech dalSich pfipada je to, Ze i v chybnych feSe-
nich Zaci vydavaji za podmét a prisudek slova, kterd k sobé »néjak patri«.

Uvedeny materidl ndm umozZiiuje, abychom se pokusili podat celkovou
podrobnéjsi charakteristiku kvality védomosti téchto zaku, klasifikovanych
dostate¢né, po pripadé nedostatecné. Jejich navyk, vyélefiovat pfimo z véty
hlavni vétné €leny, md velmi nizkou uroveifi, a to opét v tom ¢lanku, kde
se ma uskute¢nit diferenciace a specialisace podné&td. Zaci se opiraji o ur-
¢ité asociace, které jim v prfihodnych podminkéach umoziiuji dospét k sprav-
nym zdvérim. OvSem tito Zaci nevyclefiuji hlavni vétné ¢leny na zéakladé
jasné uvédomovanych znakd, které by umoznily pfesnou diferenciaci jevi
od jeva ostatnich. Zustavaji ve sféfe nediferencovanych a difusnich dojmd,
citu, Ze hola véta musi tvorit uréity celek, majici smysl. ProtoZe pak toto
zobecnéni, k némuZz nepochybné dospéli na zdkladé dfivéjsiho vyucovani,
neni zaloZeno na predchézejici analyse a synthese, Zak nemuZe své rozhod-
nuti v pripadé potieby zdivodnit uvédoménim si uréitych znak(. Také ne-
roz€lenénym povédomim celku nahrazuje védomosti o zdkladnich znacich,
které, jak jsme vidéli, neznd nebo znd jenom nepfesné. Proto v pripadech
kritickych neni s to znovu pro'vést gramatickou analysu a abstrakci, které
je tieba k vyclenéni prisluSnych vyrazl z véty, jejich odliSeni od ostatmoh
vétnych ¢lenl. Pri vytvareni ndvyk( Zakt nebyla tedy plné uskute¢néna
pfechodna, ale nutné etapa gramatické analysy, ktera predpoklada sloZitou
¢innost analyticko-synthetickou. Proto se tato etapa nemohla stit spo-
lehlivym zékladem navyku, tvoriciho se na zdkladé mnohonasobné opako-
vanych cvieni. Jde vlastné o predCasné zkracovani premyslem soudl a
asudkl, opirajicich se na presné znalosti zékladnich znakt piislusnych
pojmu. Neni bez zajimavosti, Ze tuto tendenci rychle Fici zavér bez sloZi-
tych procesi mySleni, pozorujeme jiZ na narodni $kole &asto pravé u sla-
bych Zaku, ktefi jako by se vyhybali namahavému mysleni a radéji bez ana-
lysy hned »hadaji«.
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Tento na$§ vyklad poskytuje i jisté vysvétleni jevd, s nimiz jsme se
setkali uz i v predchazejicich vyzkumech. Jde o to, Ze vysledky pfi nékte-
rych zvla§té obtiznych piipadech ukazovaly prekvapivé stejné nebo vySSi
ukazatele u zdka slabé prospivajicich nez u Zakl stiedné prospivajicich.
Tak tomu bylo ku pfikladu pfi rozboru véty »Kazdy hospoddiem na svém
pracoviSti«. Jak vyplyva z individudlnich rozhovord, slabi Zaci pfimo na
z8kladé svého obecného, ne plné uvédomovaného »citu holé véty« urdi,
spiSe odhadnou pfislu§nou vétnou dvojici, aniz by se vibec pokouSeli po-
drobnéji provadét jakoukoliv analysu textu a aniz by ovSem uméli sprav-
nost svého rozhodnuti pifesné slovné formulovat a zdtvodnit. Naproti tomu
stfedné prospivajici Zaci se snaZili v téchto pfipadech analysovat pfislu$nou
situaci, pro né obtiZnou, v niZ nevystacili se svym niavykem. OvSem tato
analysa nékdy byla chybn4, a proto dospivali k nespravnym zavértm, Ovéem
nehledé na éiselné tdaje, z hlediska kvality, musime jejich védomosti po-
kladat za vy$8i neZ pouhy odhad zaku slabé prospivajicich. Na podobny jev,
kdy pokus o proniknuti do logického obsahu pojmu na po¢ateénich etapach
osvojovani vede k zmatku, protoZe pojem neni jeSté dobie zformulovén,
upozortiuje i L. N. BoZoviCova ve své zajimavé studii »Znacenije osoznanija
Jazykovych obob$Eenij v obufeniji pravopisaniju«. (»Vyznam uvédomovani
si jazykovych zobecnéni pfi vyuCovani pravopisu«).

Nad problematikou Z&ku slabé prospivajicich, jiz jsme se ponékud po-
drobnéji dotkli, nutno se vaZné zamyslet, a to mnohem podrobnéji, neZ se to
¢ini aZ dosud. Je to tfeba predevsim proto, Ze nizka trovefi, o niZz sv&déi
I naSe statistické zpracovani materiélu, se tyk4 znaéného poétu zakd. Z na-
Seho materialu vyplyva, zez 332 zak bylo dostatedné a nedostateéné o polo-
leti §k. r. 1956/7 klasifikovéano celych 27,4 % Zz&ka. Operujeme-li pouze cel-
kovymi statistickymi udaji, zistavaji tyto skuteénosti nutné v pozadi anebo
vibec skryty, tajice se v neuréitych vyrazech, jako »téméf«, »skoro« anebo
za Ciselnymi udaji, které diky ostatnim vysledkim tfidy nejsou ndpadné.
Odhaluje je teprve podrobnéjsi analysa, specidlné na tuto problematiku
Zamérend. NemuUzZeme pochopitelné tddaje jednoho diléiho vyzkumu pokla-
dat za nezvratné. Bylo by tfeba déle a hloub&ji je provéfovat. Pfece vSak
se domnivdme, Ze alespoil upozornily na vaznou problematiku, jiZ se nelze
vyhybat. Naopak, jsme presvédCeni, Ze pravé témto otdzkam je tieba vé-
hovat zvySenou pozornost v dnesni dobé. Tento kol vlastné ptfed nds primo
klade cil nasi Skoly. Mame-li re4lné zajitovat, aby Gspésné ukonéili osmi-
letou stiedni Skolu pokud mozno vsichni Z4ci, po piipadé aby postupovali
déle, je t¥eba zvla$té pozorné a vSestranné studovat problematiku pravé tak
2v. slabé prospivajicich Zéki. Jde o to, proniknout do pfi¢in, které zavifiuji
netdspéchy téchto zdkd, zjistit konkrétni charakter jejich obtiZi, kvalitu
téchto obtiZi, hledat metody, jak je pfekondvat a jak Z4kim u€inné po-
mahat, aby jejich osvojovani uiva dosahlo Zaddouci urovné.

Abychom mohli ziskat tyto udaje, nelze opomijet danou oblast, jak se to
vlastng ¢inilo aZz dosud. Bude poti‘ebi v dalsi praci speci4lné si formulovat
Problematiku s timto zaméfenim a k jejimu Fe§eni obohatit vyzkumné me-
tody tak, aby poskytovaly v tomto smyslu dostateénd konkrétni a indi-
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vidualisovany materidl. Mdme pfi tom na mysli jednak pouZziti kasuéalniho
vyzkumu Z4kdl, jednak metody tak zv. individualniho vyucovaciho experi-
mentu a pod.

3. Cviceni v ucCebnicich ceského jazyka a védomosti zaku
t

Jak je obecné znamo, cvifeni v uCebnicich slouZi nejenom upeviiovéani,
nybrZz i dotvareni pojmi, poufek a definic, dale pak vytvéareni dovednosti
a navyku. Jde totiz o to, Ze pfi vykladu Zaci pojmy a pravidla pochopi a za-
pamatuji si je. Oviem je to pouze poCate€ni etapa osvojeni. Dale vSak hlubsi
osvojeni se uskuteéiiuje v procesu jeho pouZivani. Zici totiZ pouZivaji po-
jmU nebo pravidla v riznych situacich a v raznych podminkach, tim jsou
nuceni znovu a znovu provadét abstrakci, odhlizet od ménicich se znaku
nepodstatnych, zobectiovat. To umoziiuje stéle piresnéjsi diferenciaci. Stoupa
Urovenl chapdni pojmu nebo pravidla, jejich obsah se stdle prohlubuje,
zptesiiuje a upeviiuje. »

A tyto podminky pro nélezité zobecnéni znakl podstatnych a diferenciaci
od znakd nepodstatnych, tedy pro analyticko-synthetickou mySlenkovou
éinnost zéka, vytvari praveé soustava cviceni. Je-li Géelné promySlena, pod-
poruje takovou abstrahujici a zevSeobeciiujici ¢innost mysSleni, kterd po-
stupné vede k stdle hlubSimu zobecnéni a plnéjsi diferenciaci. Jde tedy
o promySlenou soustavnost a cilevédomou ridznorodost cviceni.

Pristupujice k soustavé cvifeni pravé z tohoto hlediska jejich zékladniho
vyznamu pro kvalitu osvojovanych védomosti a navykd, dospéli jsme pri
rozboru otézek osvojovédni pojmd podmét v ndrodni Skole i v 6. postupném
rocniku (nova definice) k zavéru, Ze je potfebi znovu se zamyslit nad je-
jich didakticko-psychologickou koncepci. Tento poZadavek podporuje nyni
i rozbor kvality navyku uréovani podmétu a pfisudku v osmém postupném
rocniku. Je tfeba najit takovou koncepci, kterd by se zakladala na hlub§im
poznéni zvlaStnosti osvojovédni prislusného uciva, kterd by vzala v dvahu
predpokladané nesnaze, vedla k uvédomélé abstrakci pfi vy€lefiovani pod-
métu a prisudku z véty, vedla k cilevédomé diferenciaci znaki nepod-
statnych a k nalezitému zobecnéni znakd podstatnych. Domnivame se, Ze
tento zésadni poZadavek obecného charakteru je zvlasté dlleZity z hlediska
stfedné a zvl4sté slabé prospivajicich zaku, nebot podporuje jejich myslen-
kovou Cinnost, kterd jim nezridka €ini zna¢né potiZe, a tim napomaha po-
chopeni a osvojeni u€iva. To pomuZe i témto z4k(m dosici Zddoucich vé-
domosti a vytvorit si uvédoméle na téchto zakladech potiebny navyk.

Pokusili jsme se zjistit, jak se presnéji projevuje vztah mezi soustavou
cviCeni a problematikou, ktera se ukézala pfi rozboru naseho materialu. Vy-
chazime pii tom z predpokladu, Ze uéitelé v podstaté procviéuji udivo na
pfikladech z uCebnice, i kdyZ je nékdy dopliiuji pfiklady vlastnimi.

Provedli jsme tedy podrobnou analysu cviéeni v uéebnicich 6., 7., a 8. po-
stupného rofniku, zaméfenou k tém jevim a situacim, které p¥i rozborech
byly kritické. Jeji vysledky uvadime v nasledujicich ptehledech.!?)

; 1‘J)‘ K rozbaru byla zvolena nejen ta cvideni, jejichz cilem bylo pffmo ur&ovéni hlavnich
vétnych &lend, ale i ta, kde to Zéci &inili alespori &4stedn& nepfimo (na pf. pro stanoveni
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Ptehled materidlu cviteni v udebnicich pro 6., 7. a 8. postupny ro¢nik, pfispivajicich k upeviiovani

pojmu pfisudek :
| PHsudek vyjadfen tvarem slovesnym i Pﬂui’%:di;:;nny
POItui)nY roénik TR - h N o -—~;
B I e e ks
\ ’ed“°d“°hy: trpny | slovesa byti nésobny x i(se sponou) | (se sponou)
. o e e ‘
6. 1% |10 e = l 4 5 3
7. | 227 . 10 | 12 B | 2 23 11
8. P125 I 1 |7 5 |7 1 5
S O I R I A _
Celkem . . . . ! 486 ; 21 E 28 18 ' 13 , 29 19 "
| i ! j :

— e —— e — .

Pfehled materidlu cvideni v uéebnicich pro 6., 7. a 8. postupny roénik, pfispivajicich k upeviiovan{

pojmu podmét
T T Podmet vyjadt i :
‘ - ,V_"_:T__f_"{’_*ﬂ‘»f_J ‘ ! [Vétajednotiennd | V¢ “f:‘ig‘;;dém“
Posupny | [Hmenem I iy Podmee | o, | Podmer!
roénfk { podstat.! i 8- |'dru- | nevy- ’855 vse- | ] tvar ]
|irnénem osob-|omt-, lov- | hem | jddien .§ FK °b°°“7_‘ ' rovny | tvar
nim | nimi | kou | glova’ Su-g :"°V°'"‘!’m°"‘“‘ nomi- | jiny
| i i Lo PREE, ' i nativu
i . . ;
v | : j |
6. | 1471 2 7i—!—19‘— 1 — | — 133 | 9
7. .125611.4}1'85’42 20 119 .30 | 36 | 24
8. !87-—11{6‘4|55110 5.13(26‘19 5
FR N S SO S O S o
N . S i
Celkem . . 359 820010 5 159 | 52 | 26 % l 56 ; 88 | 38
| i ‘ ; ! ‘ ! P '

Ziskané udaje skutefné naznacuji vztahy mezi vyskytem nékterych jeva
V ulebnicich a chybami, kterych se Zaci dopoustéji. Celkové vysledky ta-
bulky &. 11 upozorfiuji na pomérné maly vyskyt podmétd, vyjadienych jingm
dguhem slova nez podstatnym jménem. Véty jednoclenné se uplatiiuji ¢as-
t&ji, aviak jsou téméf zcela vyluén& soustfedény v cvienich, k tomu ur-
Cenych. V jinych textech se vyskytuji skutecné velmi sporadicky. PFfedméti
Ve 4. padé, konkurujicich podmétu, je ve cvifenich znaény poéet, takZe by
—————

Shpdy. pfi vyhleddvani nékolikanasobnych vétnych Clent, pfi rozliSovani vét dvojélennych
4 jednoélennych a pod.

V tvahu byla vzata tato cviéeni:

Cesky jazyk pro 6. postupny roéntk: 31/1, 33/3, 33/4, 35/1, 35/2, 36/3, 141/1, 141/4, 142/8,
142/8, 145/1, 145/2, 146/6/ 152/5, 166/2, 167/3, 173/24, 174/26.

Cesky jazyk pro sedmy postupny ro¢ntk: 135/1, 135/2, 135/3, 137/1,:137/2, 140/1, 140/2,
140/3, 157/1, 158/4, 161/1, 161/2, 161/3, 162/4, 162/5, 162/6, 163/1, 164/2, 164/3, 164/4, 165/5,
174/9, 17410, 174/11, 175/15.

Cesky jazyk pro osmy postupny ronik: 5/1, 5/2, 5/3, 7/1, 8/2, 8/3, 8/4, 9/6, 11/1, 11/2,
12/3, 12/4, 146/7 146/6.

Pozn.: Prvnf &islo zna®i stranku udebnice, druhé &fslo cvideni.

Uvadime pouze souhrnné tabulky vysledkd, nikoliv detailni rozbor jednotlivych cviceni.
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mohly pfispét k diferenciaci obou jevl. Je zde tedy jeSté otdzka, nakolik
uvédomeéle se téchto situaci vyuziva pii probirdni cviceni. P¥i rozboru pri-
sudku se projevuje piedevSim vice neZ ndpadné nizky poCet pripadd, kdy
prisudek je vyjddfen tvarem prifesti s pomocnym slovesem a trpnym rodem
a dile pak prisudek, vyjadfeny podstatnym jménem (se sponou nebo bez).
Pfimy vztah k chybdm, o nichZ jsme mluvili, je zde velmi ziejmy.

Nechceme své zdvéry v této otdzce v jednotlivostech pokladat za ne-
zvratné. Nasim cilem bylo pouze naznaéit obecnou myslenku, kterou ovSem
pokladdme za spravnou a velmi zdvaznou. Chceme totiz zdlraznit nutnost
tak promySlet soustavu cvifeni, aby vhodnou variaci materidlu prispéla
k vytvoreni mnohostrannych spoji ve védomostech zdkd, vedla k aktuali-
saci a skuteénému pouzivani nutnych znakd, k diferenciaci jevl a tak pod-
porovala uvédomélé osvojovani ndvykl pokud mozno u vSech Zakl. Zvlastni
vyznam tohoto poZadavku pro Zaky slabé prospivajici jsme jiz zduraznili;
nyni jej znovu podtrhujeme.

V této souvislosti se zminime i o otdzce definic. Zjistovali jsme sice je-
jich znalost u Zaku, ktefi se podrobili pisemnym pracim i individualnim
rozhovorim, nemame vSak prozatim moznosti skute¢né hloubé&ji a kon-
krétnéji odpovédét na hlavni otdzku, totiZ ukéazat, jak se ve skuteCnosti
projevuje vztah mezi znalosti definice a rozborem. Je to problematika
velmi sloZitd, kterou nutno podrobit zvla§tnimu vyzkumu. Nejednou na ni
v posledni dobé poukazoval akad. prof. Chlup. ZdrZujeme se zatim proto
obecnéjsich zdvéra v této véci.

Uvedeme pouze nékteré poznamky, jeZ ndm umoZiiuji uéinit udaje, ziska=
né na zékladé vypovédi 32 zaku ze tfi osmych postupnych roénika (pét
vyborné, 20 stfedné a 7 slabé prospivajicich).

Zaci neuvad&ji pfesnou poucku, nybrz spise vypotitavaji znaky podmétu,
které si postupné osvojili od 4. do 8. postupného ro¢niku, snazi se prosté
Fici o podmétu v3e, co védi. Nepozorovali jsme (shodné se s. Jelinkem) velké
rozdily mezi tfidami, zato velmi podstatné rozdily mezi ziky ruiznych pro-
spéchovych kategorii.

Pét vyborné prospivajicich Zdkl uvedlo celkem 26 znak® (primérné asi
S znakl na Zaka) spravné, jeden chybné, a to: zékladni (hlavni vétny ¢len)
(4), byva vyjadren podstatnym jménem (4), zajménem (2), éislovkou (3)
pfidavnym jménem (1), je v prvnim padé (4), ptame se otazkou kdo, co (2),
¢im je rozvit (1), miZe byt nevyjadieny (2), miZe byt vSeobecny (2), €len
Fidici (1). Charakter odpovédi se vyznaCuje tim, Ze Zaci se snazi postupné
vyjmenovat vSechny znaky podmétu, které si p¥i riznych prileZitostech pfi
vyuCovani gramatice osvojili. O pfesnou definici se nepokusil nikdo.

Zaci stfedn& prospivajici (20) uvadéji celkem 70 znaki (primérné asi 3
aZ 4 znaky na Zéka) spravné a 6 znakd chybné (rozvijejici vétny ¢len). Mezi
spravnymi znaky: hlavni (zékladni) vétny ¢len (14), vyjddfen podstatnym
jménem (14), zajménem (7), &islovkou (5), pfidavnym jménem (5), jménem
(2), je v prvnim padé (4), ptame se otazkou kdo, co (5), ¢im je rozvit (2),
tvori holou vétu s pfisudkem (6), shoduje se s pFisudkem (2), méze byt ne-
vyjadreny (2), mize byt holy nebo rozvity (3), vSeobecny (1). Odpovédi téch-
to zakl jsou mnohem turyvkovit&jsi, obtiznéji znaky vybavuji. Zajimavé je
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pomérné mala frekvence znakl, které jsou dulezité pro praktické urceni
podmétu (otdzka a pad).

Sedm Zzéku slabé prospivajicich (6 klasifikovano dostateéné a jeden ne-
dostate¢né) uvedlo celkem 11 znak( spravné a 7 chybné (na Zaka tedy
spravné 1—2 znaky, chybné jeden znak). Jsou to: ptame se otazkou kdo, co
(4), mlze byt vyjadien zajménem (1), tvori holou vétu s prisudkem (1),
muze byt nevyjadieny (1), miZe byt holy nebo rozvity (2), je ve vété hlavni
(1). Odpovédi téchto Zakl jsou velmi Gryvkovité, spolu se znakem sprav-
nym uvadéji i néjaky znak nespravny. Chudy poCet znak, které si tito zaci
uvédomuji, je v plném souhlase s nizkou kvalitou ndvyku, o niZz byla re¢
dFive.

Ze vSech 32 zak( se nikdo nepokusil podat vymezeni podmétu po striance
vyznamové (podmét je plivodcem déje, nositelem déje a nositelem vlast-
nosti).

PFi definovéni prisudku Zaci podobné jako u podmétu vybavuji postupné
jednotlivé znaky. Pfesnou poucku, vymezujici pojem tfemi znaky (pfisu-
dek vyjadruje, co podmét dél4, co se s nim déje nebo jaky je, prosté nové
sdéleni o podmétu), neuvedl ani jediny zak. I zde je plna shoda s Udaji
J. Jelinka.

Pét vybornych Zékl uvedlo 13 znakl spravné, a to: zékladni (hlavni) vét-
ny ¢len (4), vyjadreny zpravidla slovesem (4), jmenny (3), ¢im je rozvit (1),
vyjadfuje, co déla podmét, v jakém je stavu nebo jak se stav méni (1).

Dvacet stfedné prospivajicich zakd uvadi 45 znakd, a to: hlavni (za-
kladni) vétny €len (13), vyjadfen zpravidla slovesem (13), jmenny (8), &im
rozvit (2), byva holy a rozvity (2), nékolikanasobny (1), ptdme se, co se pravi
0 podmétu (1), vyjadfuje, co déld podmét (4).

Sedm Z&kl slabé prospivajicich uvadi 5 znak( spravné: je vyjadien slo-
vesem (2), byva holy a rozvity (1), ptame se, co se pravi o podmétu (1),
V}slljadx"uje, co podmét déla (1). OvSem zdrover tito Zaci uvadéji 6 znakl
Cchybne.

Uvedeme-li ve vztah tyto odpovédi s celkovou kvalitou rozborl, charak-
terisujicich zaky tfi uvedenych skupin, naznaéuje i toto hrubé a pouze
Orientacni zjiSténi urcitou shodu s kvalitou FeSeni. Nejde ovSem o otdzku
Znalosti definice, jako spiSe a aktualisaci znak, kterych Zaci pouzivaji pti
urcovani podmétu a prisudku.

IIl. Zaveéry

V predchazejicich studiich jsme se snaZzili podat problematiku procesu
Vyli:véf'eni a osvojovani védomosti o podmétu zdky 4.—6. postupného roc-
hiku.

Pfinos daného vyzkumu vidime v tom, Ze:

a) umoznil proniknout za obecnou a povSechnou charakteristiku védo-
Mosti a ndvykd a odhalit diferencované nékteré zdvazné otdzky, tykajici se
ruzné kvality védomosti Z&kd, a Ze b) FeSeni zvoleného dil¢iho thematu za-
Foveti vedlo k formulaci nékterych otdzek obecného charakteru, jimiz se
l}Ude muset pedagogickéd teorie a praxe zabyvat, ma-li s Gspéchem FeSit
Ukoly, které prred ni klade soutasna doba.
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a) Na zédkladé vysledkd provedeného vyzkumu moZno odpovédét na
otazku, s jakymi védomostmi o zékladnich vétnych Elenech opouStéji Zaci
osmy postupny rocnik. Lze Fici shodné se s. Jelinkem, Ze vcelku Z&ci osmého
postupného roéniku dovedou ve vété urcit podmét a prisudek a Ze v jejich
védomi je dlouhodobym cvifenim predikaéni dvojice zakotvena.

OvSem pouZitd metodika vedla k roz€lenénému a zcela konkrétnimu po-
hledu na tuto problematiku. Poskytla prikazné dikazy pro to, Ze skute¢né
kvalita nadvyku, ktery si Zdci vytvorili, je riznd. SnaZili jsme se podat po-
drobnéjsi jeho charakteristiky podle tfi skupin Zdkd (vyborné, stiedné a
slabé prospivajicich), mezi nimiZ se projevovaly podstatné rozdily. V sou-
vislosti s tim jsme se pokusili vysvétlit i pfifiny typickych chyb, kterych
se Z4ci jednotlivych kategorii dopoustéli.

Tato zjiSténi umoziiuji uéinit i nékteré praktické zdvéry. Predev§im vy-
tvareji predpoklady pro to, aby ucitel mohl cilevédomé opfit svij postup
pfi vytvareni navykl o znalosti specifickych rysu, které se pfi tomto pro-
cesu uplatiiuji. Jde zvlasté o to, aby se postupné tvoiici ndvyk zakladal
u vSech Zakl na skuteCné abstrakci jev(, zobecnéni, diferenciaci. Je tfeba
metodicky postupovat tak, aby, zvlasté u slabych Zakl, nedochézelo k pfed-
¢asnému zkracovani myslenkovych pochodl bez znalosti konkrétnich znakd.
Individuélni pfistup je zde nepochybné velmi dulezity.

Ziskané vysledky umoziiuji rovnéz u€init nékteré zdvéry vzhledem k cvi-
¢enim v uéebnicich. PifedevSim by bylo Zadouci, znovu promyslet soustavu
téchto cviceni, jeZ slouzi k dotvafeni pojml a vytvaieni navyka tak, aby
méla skute¢né cilevédomou didakticko-psychologickou koncepci, jez vy-
chézi z konkrétnich znalosti a ze zvlaStnosti osvojovani daného u¢iva a mé
na zreteli obtiZe, s nimiZ se Zaci setkévaji.

Domnivdme se ovSem, Ze tento pvZadavek ma pro zpracovani uéebnic
vyznam obecny a tykéd se kteréhokoliv ufiva. Stejnym mnoZstvim mate-
ridlu, ale promySlenéjSim jeho vybérem, jenZ ma na zieteli konkrétni cestu
osvojovéani zaky prisluSného uciva, lze zajistit vytvareni bohat$ich a mnoho-
strannéjSich spoju a tim vyssi Groveti védomosti.

Specidlné je tfeba podrobit dal§imu vyzkumu problematiku definic, a to~
predevSim z hlediska jejich funkce v osvojovacim procesu zZaku.

b) Na dil¢i otézce, kterd byla pfedmétem naseho vyzkumu, se projevila
vyrazné obecnéd a velmi zdvazna skutecnost, Ze totiZ v procesu osvojovani
védomosti, dovednosti a nadvykud se vyskytuji mezi Zdky podstatné rozdily.
Pfes to, Ze je to fakt obecné znamy a pies to, Ze jej nezfidka obecné dekla-
rujeme, fakticky jej €asto pri reSeni didaktické problematiky opomijime.
Bud mizi Gplné v celkovych globalnich pohledech, at uz se jimi vyjadfuji
pribéh ¢&i vysledky vyucovaciho procesu, nebo se uplatfiuje jen povsechné
a nedostatecné konkrétné. Domnivame se, Ze i tyto stranky didaktické pro-
blematiky zaslouzi hlubsi pozornosti pedagogickych pracovnikd. Bylo by
nepochybné velmi plodné klast si mimo jiné vyzkumné otézky i tak, aby
pfi pouZiti vhodnych metod vedly k podrobnému diferencovanému pohledu
na problematiku uéiva a jeho osvojovani.

S tim souvisi. i naléhavd nutnost zabyvat se specidlné otdzkami slabé
prospivajicich zakd, jejichZ védomosti a navyky, jak se ukézalo v nasem
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vyzkumu, byly skutecné trovné .nizké. Tim se otvird u nds rovnéz opomi-
Jjené pole zjistovani a praktickych napravnych zésaht. Pedagogické teorie
nemuizZe tuto oblast obchézet, ma-li pfispivat k tomu, aby pokud moZno
'v8ichni Z&ci absolvovali osmiletou stfedni $kolu, a po pfipadé, aby co nej-
vétsi polet mladeze dokonéil uplné st¥edoSkolské vzdélani.
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ApmMuaa IIpoxaskoBa:

3HaHMA YYEHMKOB BOCbMOr0 KJacca o0 noaJieKamemM H CKalyeMom

Hacroamas paGota ABIAETCA HMPOROJMIKEHMEM OYEPKOB, ONYGIMKOBAaHHBIX B IKYD-
Hane »ITegarormka« (1956, Ne 5 u 1957 — No 6), B KOTODBIX aBTOpP MCCJIEAYET BOIPOC
O0pazosanma ¥ OCBOEHMA NOHATMA »MOJJIEIKAllee«, HAUMHAA C 4-r0 M BHJIOTH JO
8-ro knacca obuieobpa3oBaTenbHoit WKOJILI. Ilenbio paboThl ABJIHETCA oOlpeAeseHyue
O0mero yposHs u, B mepByl oOuepeAb, KauecTBA 3HAHMA O NOJJENKAIEM M CKa-
3YEMOM y yu4eHMKOB, KOHYAIOIMX BOCHMMJETION LIKONY. MeToAMKa MCCIeZOBaHMA
CTpeMunach K pacKpbITMIO Tex npobaeM, KOTOphle HpM OBIIMX MeTOAaX Ormpefe-
Te€HUA OCTAOTCA OBBIYHO CKDPBITHIMM. IIpEKJE BCEr0 HPOM3BEAEH KOJMHYECTBEHHbIN
8Hany3 o6nemMHOro Marepmana (7164 NpeAsoIeHMA, B KOTOPBIX 398 yueHMKOB u3 12
TDaxckux ¥ NMPOBMHUMANBHBIX LIKOJM ONDEAENANM MOAJENKAIlee M CKa3yeMoe, MOf-
HePKMBan MX; 3aTeM KauyeCTBEHHbI/l aHANM3 MAaTepPMasa, IOJYYEHHOTO NPYU MHAM-
Binyanbubix pasroBopax ¢ 41 y4eHMKOM ¥, HAaKOHEL, aHAIM3 YYEeOHMKOB YeLICKOro
A3bIKa naa 6, 7 u 8-ro knaccos). Meroauka, NIpMMEHEHHas B JAHHOM cCJy4ae, Npu-
Bena amropa k cosmammio MoApPoGHOro M BIIOJIHE KOHKPETHOro B3rjAfa Ha uabpaH-
HYI0 npo6nematnky. Bbltu mosyueHbl TBepAble AOKA3aTeNbCTa TOTO, YTO KadecTBO
PuoGperentoro yyemukamm HaBbIKa pas3anyHo. DTa METOAMKAa Jajla BO3MOXHOCTL
Ayer XapaKTEePUCTMKM YYEHMKOB OTJMYHOM, cpeiHeit u cnaboit ycnesaemocTw.

CBA3M C 3TMM OKa3aloCh BO3MOXKHLIM OGBACHATH NPUYMHBI TUMUYHBIX OLIMGOK,
ﬁOHYCKaeMblx YYEHMKaMM OTHEJNbHBIX Kareropui. Pe3ynbTaTbl oOnpefesieHuit mo3-
O cpenaTh HECKONBKO MPAaKTMYECKMX BBIBOAOB A paGoThl yuuTens u ans
YlipaxkHenuit B y4yeb6Hmnkax. Kpome storo 6bLIO BBICKA3aHO [03KeJaHMe, CHOBA Ipo-
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IYMaTh CHUCTEMY YTNPaxKHEHMI, CIyXKalMX IJA OKOHYATEJbHOIO CO3XaHUA IOHATUI
u npuobpeTeHMs HaBbIKa C TeM, 4YTOObI 3Ta CMUCTEMA OTJIMYAJACh MAEMCTBUTENLHONI
LIeJIey CTPEMJIIEHHOCTbIO  IUAAKTHNYECKO-TICUMXOJIOTMYECKOM KOHLIENIMY, MCXOAsIei u3
KOHKDETHbIX IIO3HAaHUII U U3 OCOGEHHOCTE!l OCBOEHUS INPEAYCMOTPEHHOro yueGHOro
MaTepualjia, YYMTbIBaH INPU 3TOM 3aTPYAHEHMH, C KOTOPbIMM BCTPEYAIOTCA YYEHMUKMU.
B mnporecce NpOBeeHHOTO MCCJIEAOBAaHMA YETKO BBIABMJIACH HEOOXOAMMOCTbH IIOCBA-
T™UTb 0c0o60e BHMMAaHMe peIIeHMI0 Bomnpoca cjaabo ycneBawIMX YYEHMKOB, 3HAHUA
M HaBbIKM KOTOPBIX HaXOAATCA Ha BecbMa HM3KOM ypoBHe. TeopeTuyeckas rmneja-
TOTMKa He MOXKeT 000iTM MOoJYaHueM 3Ty NpobjeMy, €CaM CYMTATb, YTO IEJarormkKa
Npu3BaHa COAEMCTBORATH TOMY, YTOOLI IO BO3MOIKHOCTM BCE YYEHMKM IOJHOCTLIO
3aKOHYMIM cpejHee oOpa3oBaHMe.

JARMILA PROCHAZKOVA:

The Knowledge of Eighth-Grade Pupils about the Subject and the Predicate

This work is a continuation of the articles published in the periodical »Peda-
gogika« (vol. 1956, No 5 and vol. 1957, No 6) dealing with the formation and
mastering of the notion of »Subject« from the 4th to the 6th grade of the Ge-
neral Educational School. The aim of this work is to find out the general standard
and, above all, the quality of knowledge about the subject and the predicate
with pupils leaving the Eight Year School. The method of the research was
chosen in such a way as to help unveil those problems which in conventional
testing usually remain concealed. First of all a quantitative analysis of an exten-
sive material was carried out (7,164 sentences in which 396 pupils from 12
Prague as well as non-Prague schools were to find the subject and the predicate
and underline them), then a qualitative analysis of the material gained by means
of individual discussions with 41 pupils, and finally an analysis of the Czech
Language textbooks for the 6th, 7th and 8th grade. The methods applied gave
us a classified and absolutely concrete look into the selected complex of pro-
blems. They supplied documentary proofs demonstrating that the quality of the
habit acquired by the pupils was different. They enabled us to characterize this
quality in detail separately for each of the three groups of pupils, i. e. those
whose general attainment at school was excellent, medium and inferior. In this
connection they enabled us to account for the causes of the typical mistakes
made by pupils of each of the three categories. These findings allowed us te
draw some practical conclusions for the teacher’s work as well as for the exer-
cises in the textbooks. Among other things the demand is being voiced to think
over and revise the system of exercises serving to complete the formation of
notions and to form habits so as to give the exercises a clear-cut didactic-psy-
chological conception proceeding from the concrete knowledge and the peculi-
arities of acquiring the given subject-matter and keeping in mind the difficulties
that the pupils meet with. Within the framework of the research carried out
there stood out the necessity to give special attention to the problems of pupils
with inferior attainment, whose knowledge and habits were on a very low leve!-
Pedagogical theory must not by-pass this province if it is to contribute to ail
pupils, as far as possible, graduating from the Eight Year School and to the
largest possible number of our youth completing their secondary education.
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