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OBECNE PEDAGOGICKY POJEM ZAKLADNIHO UCIVA
Uvod

Stoji pfed nami Ukol, zabyvat se po vSech strankach problémem, pro ktery
byl v nasi pedagogice teprve neddvno vytvoren termin, jenz rychle zdo-
mécnél, termin zdkladni uéivo. Vyplyva z potfeb nasSi Skoly a je
jasné vytéen usnesenim UV KSC o zvySeni urovné a dal§im rozvoji vse-
obecné vzdélavaciho Skolstvi z ‘Gervna 1955. Rada naSich pedagogl se
k nému vyjadrila v odborném i dennim tisku a mame i soubornou publikaci
stati o zdkladnim uéivu.') Zabyvame se dalekosihlym, komplexnim vyzku-
mem, zaméfenym k zdkladnimu uéivu vSeobecné vzdélavaci Skoly. I kdyz
je to predevSim problém jednotné Skoly vSeobecné vzdélavaci, nemohou se
mu, pfi dneSnim rozmachu véd, uzavirat ani Skoly vysoké.

Chtéla bych vyslovit a obh4jit tento nazor na obsah pojmu zékladni uéivo:
»Zdkladni utivo« je slovni oznaleni pro novou pedagogickou skuteénost,
kterd charakterisuje socialistickou $kolu nasi doby. Neni to mechanické
spojeni viitého pojmu »ulivo«, k némuZ se pFiddva epitheton »zdkladnic.
Z techto dvou sloZek vznikl pojem, jehoZ obsah se ponékud odlisil od pii-
vodnich édsti, novy pojem, jehoZ obsah teprve vytvdFime. Nasledujici stran-
ky majf byt prispévkem k ujasnéni obecné pedagogického pojmu zékladniho
uéiva,

Zakladni ué¢ivo — positivni rys nové Skoly

Problém »pretiZenosti Zactva«, pojem »vSeobecného vzdélani«, otdzky
uCebnich pland a osnov a s nimi souvisici »idea zdkladniho uéiva«, jsou
terminy, které zhruba oznaCuji jednu a touZ problematiku. Nejsou to jen
problémy naSe, Ceskaslovenské. »V souvislosti s otdzkou organisace socia-
listického Skolstvi st4v4 se &im dal tim vic naléhavou otézka obsahu a na-
PIné skolské vyuky. Je vyjadF¥ena terminem »zékladni ucivo«, ktery se ob-
jevil v dusledku piemiry uéiva na Skole vSeobecné vzdélavaci. Neni to speci-
ficky nase otdzka, nybrZ je stejné Ziva v ostatnich zemich socialistického

!y Otokar Chlup, Nékolik stati k zdkladnimu uéivu, SPN, 1958,
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tabora i v zemich zapadnich.«?) Problém ucebnich pldni a osnov muZe byt
nazvan mezinarodnim,’) nebot byl v poslednich letech pfedmétem zasedéni
UNESCO, sekce pro vychovu,!) kde se seSli zastupci statt kapitalistickych
i socialistickych, mezi nimi zastupci Sovétského svazu i Ceskoslovenska.

Prece v§ak vidim zna¢né rozdily mezi témito podobnymi pojmy a pojmem
zékladniho uliva. Tak na pf. pretiZenost, na kterou si stéZuje bur-
Zoasni Skola minulosti stejné tak jako naSe prvni jednotn4 Skola vSeobecné
vzdélavaci i dneSni Skola kapitalistickych zemi, je v podstaté negativ-
ni rys, kdezto problém zakladniho uiva je uZ jedna z redlnych cest k od-
stranéni pretiZenosti Zactva. Vedle toho pretiZenost, a¢ stejné tiZivd v ze-
mich kapitalistickych jako socialistickych, mize byt zplsobovdna nejen
utivem, ale i faktory mimoskolnimi, nespravnou organisovanosti mimoskol-
niho €asu Zactva, kulturnimi pfileZitostmi, televisi a p., coz se spi§ tyka
néas, nez zemi kapitalistickych.

Nebo pojem vSeobecného vzdélani by sice mohl byt kladnym a jasnym
vyjadrenim toho, Ze socialistickd Skola stoji na pevnych zdkladech marxis-
mu-leninismu, ale tak, jak jej interpretuje na pi. Becker v diskusi, ktera
probih4 na strankéch Casopisu Pddagogik®), skute¢né »otevira dokof'dn dvere
raznym vykladlm, idealistickym pojetim a revisionistickym tendencimg,
které ostte kritisuje Adelheid Torhorst v pribéhu diskuse.®) Becker podéavé
tuto definici pojmu Allgemeinbildung: »VSeobecné vzdélani je za
ekonomickych a spole¢enskych podminek socialismu nutny a mozny dia-
lekticky proces (podtrzeno mnou, J. W. D.) bytostného utvareni vSech lidi
(Wesensformung aller Menschen), ktery se uskuteériuje na zdkladé jejich
individualnich zvlastnosti, jez se aktivné vyrovnédvaji s hlavnimi oblastmi
kultury a spole€nosti, a vytvareji psychofysicky v§estranné rozvinuté osob-
nosti, které jsou schopny a ochotny to, k ¢emu se lidskd spoleénost dosud
dopracovala, chdpat a udrZovat (podtrZzeno J. W. D.) a ve svém povoldni
i v ostatnim Zivoté pfemdhanim rozpora pii spoleném utvéareni svéta i sebe
dokazat &iny, které slouzi rozvoji spolecnosti a kultury a zaroven osobnimu
naplnéni Zivota (Lebenserfiillung und -steigerung).«’)

Srovnejme s touto formulaci Chlupovu charakteristiku zdkladniho uciva:
»Jsou jim ony védomosti, dovednosti a navyky, které ve svém souhrnu pied-
stavuji zdklady véd, uméni a techniky a maji zasadni vyznam pro dalsi
vzdélavani a pro prakticky Zivot. Zakladni uivo ma mit vSestrannou hod-
notu vychovnou a hodnotu pro vSestranny rozvoj Zactva, ma byt, i kdyZz

2) O. Chlup, Nékolik stati k zdkladnimu uéivu, SPN, 1958, str. 28—29.

3) »Die UNESCO und die Lehrpléne, Padagogik, 1957, ¢. 5, str. 386.

1) Predbézné zased4ni v Zenevé v dubnu 1956, konference v PafiZi v srpnu 1956 a 1958
v Sévres. Zpréva o nich jednak v Pidagogik, jednak Jesipoviiv referat v asop. Sovétskaja
pedagogika, 1957, & 3. Ovdem i v dob& mezi dvéma véalkami a na sklonku 19. stol. konaly
se Cetné mezindrodni sjezdy a konference, které mély reSit krisi stfedni $koly. Docteme
se o nich v Chlupové StredoSkolské didaktice i v Kadnerovych Zékladech pedagogiky.

5) Deiters, Winkler, Siebert, Uvodni &lanek k diskusi, Pddagogik, 1956, €. 5/6, kterad po-
kraduje az dosud. .

8) Padagogik, 1958, &. 2, str. 100 a né&sl. »Kritische Bemerkungen zur Diskussion tber
die Allgemeinbildung«, str. 102. .

7) Hans Herbert Becker, Uber das Wessen der Allgemeinbildung und einige aus ihm srqh
ergel;ende Folgerungen fiir das System der Volksbildung, Pddagogik, 1957, & 9 a 10; cit-
str. 735 v €. 10.
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v rozdilné kvalité, osvojeno yétSinou Zakd prisluSnych vékovych stuprii.
Kone¢né mé byt probréano, procviteno a upevnéno prevazné ve Skole, bez
pretézovani déti.«®) Srovnavdme tu §irSi pojem s uz§im, ale mlhavost Sir-
§iho pojmu v uvedené formulaci je pfece jen népadna.

JestliZze u nas Otokar Chlup jiz ve své StredoSkolské didaktice vidi krisi
stfedni Skoly predevSim v obsahu, spiSe neZ v metodach,®) naznaduje
jiZz jednu z cest k jeji napravé daleko konkrétnéji. Také Chlupovo odliSeni
zékladniho uciva od »minima uéebni latky,« ve kterém vidi pouze mecha-
nickou redukci uc¢iva na rozdil od védeckého tfidéni k G¢elim pedagogickym
a didaktickym'’) ukazuje timto smérem. Rovnéz logické uspoFdaddni, které
Chlup uvédi jako dal$i znak zékladniho ugiva, je vyslovené positivni.l) V Ku-
jalové zpravé o pripravé pokusného ucebniho planu, osnov a uéebnic uve-
deny pozadavek pFimérenosti'?) jako jeden z hlavnich pozadavkd, kladenych
na zédkladni ucivo, je stejné tak jasny a kladny rys, jimz pojem zédkladniho
u€iva poznenéhlu krystalisuje. PoZadavek kuvalitativni, n'koliv jen kvantita-
tivni redukce latky, ktery vyslovuje Hana Sychrové na celostatni konferenci
pedagogickych pracovnikd na podzim 1956 v Praze, a celd jeji prace ve vy-
zkumu ucebnic déjepisu®®) je konstruktivni pfispévek k feseni problematiky
vSeobecné vzdélavaci Skoly. Rovnéz tak Strnadovy') stati o povaze zéklad-
niho uciva ve tridé elementarni a j., to jiZ nejsou nafky na pretiZenost,
nejisté ¢i vyhybavé tapani, nybrz pevné kroky vpred. JiZ v téchto nékolika
prikladech se ukazuje problém zékladniho u¢iva mezi ptibuznymi problémy
toho druhu jako kladny rys Skoly, kterou chceme budovat.

Jak vznikl]l problém zédkladniho uc¢iva?

1. Historicky nejstarS§im faktorem, ktery vedl ke vzniku dne3¥niho pro-
blému zékladniho uéiva, je rozvoj veéd, kolektivnim usilim lidstva na-
hromadéné mnozstvi poznatki, daleko presahujici moZnosti individualniho
lidského mozku. Je to faktor zndmy a dnes vSude uvadény, v némz O. Chlup

Mevwe

jiz vidél hlavni pri€inu krise burZoasni stfedni Skoly. »Krise dne$ni stfedni
Skoly souvisi s rozmachem védéni od druhé polovice minulého stoleti a
s okolnosti, Ze se stfedoSkolska didaktika nedovedla ulelnym vybérem a
obnovenou metodou vyrovnati s nebyvalym pokrokem.«'*)

Rozvoj véd bude neustéale pokraovat a vybér uliva pro doristajici gene-

8) O. Chlup, Nékolik stati k zdkladnimu uéivu, SPN, 1938, str. 29.

9) »Odmitnouti tieba nejen starsi formalismus, nybrz i novy, vyplyvajici z bezradnosti
nad mnozstvim latky uéebné, i nejnovéjsi, tzv. psychologicky formalismus smérd reform-
lfich. které v rGznych technikach metodickych spatfuji nové pedagogické vSeléky.« Str.

37—138.

10y O. Chlup, Ukoly jednotné 3koly vSeobecné vzdéldvaci a jeji posldni v obdobi budo-
vdni socialismu, Pedagogika, 1956, &. 1, str. 10.

11) Tamtéz.

12y Pedagogika, 1957, ¢&. 1, str. 86.

13) Pedagogika, 1955, &. 6, 1956, ¢&. 1, 1958, ¢. 1.

14) Casopis Komensky, 1956, &. 10. Pedagogika, 1956, ¢&. 3, 274.

15) 0. Chlup, Stfedoskolskd didaktika, Brno, 1935, str. 137—138. O tom, jak u Komen-
ského miZeme vystopovat zaCatky vzniku problému zékladniho uédiva, viz €lanek Pozndmky
k zdkladnimu uéivu v Sasopise Komensky, 1956, €. 10. Podle pozndmek akademika O. Chlupa
Zpracoval Dr Richard Sedlar.
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raci se bude muset neustdle ménit a bude ¢im dal tim obtiZznéjsi. Tim je
déna dynamicnost problému zékladniho uCiva’ a jedna stranka jeho dialek-
tiénosti.

Rozvoj véd je ovSem faktor, ktery je spolecny zemim socialistickym
stejné jako kapitalistickym. Perspektivné sice miiZzeme predpokladat, Ze
socialistické zemé& predhoni zemé kapitalistické ve vSech oborech lidské
¢innosti, dosud vSak rozvoj véd pUsobi pFetiZeni Zactva i v téchto zemich.
Nepusobi tam je$té problém zakladniho u€iva v plném slova smyslu jako
u nés.

2. Jiny, zvlasté vyznamny faktor je cil vychovy, urfovany potieba-
mi spolecnosti. Socialistickd spole¢nost, jak zndmo, chce vychovat
Clovéka vSestranné vyvinutého, chce odstranit rozdil mezi praci télesnou
a dusSevni. To je pozadavek, jaky si kapitalisticka spole¢nost neklade. Timto
poZadavkem se zacind vyhrocovat problém zé&kladniho uéiva jako problém
specificky a typicky pro novou spoleénost nasi doby.

3. DalSi faktor, ktery vyhrafiuje problém zékladniho uliva jako problém
socialistické Skoly, je pozadavek jednotnosti zikladniho vzdélani pro
vSechny ¢leny dorustajici generace. Ndm je samoziejmé, Ze chceme déat
co nejlepsi vzdélani veSkeré mladezi bez rozdilu, chceme je »vésti pospolu
jednou cestou, kam aZ mohou byti vedeni pospolu«.!®y Tim se vybér uéiva,
které by mohli vSichni zvladnout, dale ztéZzuje. Dat vSeobecné vzd€élani vSem,
to je pozadavek, ktery spoluvytvari problém zdkladniho u¢iva v jeho dneéni
podobé a &ini jej problémem nasi, socialistické spole¢nosti, kterd jedinad je
s to také zajistit jeho splnéni. Tim se li§i na$ problém zékladniho uéiva od
podobnych problémt, které maji kapitalistické zemé se svymi vybérovymi
stfednimi Skolami, i od obtizi s vybérem uliva, s pretiZzenosti Zactva a po-
dobnych problémid dob minulych. Je zajimavé a poucné sledovat voldni po
zékladech, po jadru, po vécech hlavnich a nejduleZitéjsich v ucivu, které se
ozyvéa jiz v davné minulosti i v dilech klasikt marxismu-leninismu.'’) Na$§
problém zakladniho uéiva vyrilsté z nich; v generaci, které jiZ zac¢ala budo-
vat socialismus, v8ak nabyvéa ostiejSi povahy.

4, Také délka ucebni doby je faktorem, ktery urcuje problém
zékladniho udiva a také je mnohem vyznac¢néj§i ve spoleCnosti spéjici ke
komunismu ne? v souGasné spolenosti kapitalistické, i vjznamngjsi nez byl
v minulosti. V Komenského dobé nebyla uebni 1éta pevné stanovena, vzdyt
to je jedna z jeho velkych reformnich myslenek, rozdélit uéebni dobu mla-
dého ¢lovéka na ddobi po Sesti letech. V dnesni Britanii nebo ve Spojenych
stdatech americkych vybérové stfedni $koly dosud velmi benevolentné do-
voluji zkraceni nebo prodlouZeni uCebni doby, jako pfiznalny rys celého
svého systému a nezbytny vyraz svého individualismu. Snaha, dat vSem beZz
rozdilu co nejlepsi vzdélani v dobé co mozna nejkratsi je snaha spole¢nostl,
které spéje k tomu, aby byla spole¢nosti beztfidni.

5. V Ceskoslovensku pusobily na vznik akutniho problému zdkladniho
u€iva jeSté specifické okolnosti historické. Ke jmenovanym faktorim pri-
stoupilo je§té pfehodnocovani uiva z hlediska marxis-

18) Komensky, Didaktika velkd, XXIX, 2.

17) Viz opét ¢asopis Komensky, 1956, ¢. 10, str. 721—723. Pozndmky k zdkladnimu uivié-
Chlup—SedI&F.
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mu-leninismu po Gnoru 1948. V rychlosti, s jakou jsme se
snazili dohonit zameskana léta 1945—8, prevazily zietele védeckosti nad
zieteli pedagogickymi. Problém zékladniho uiva se tu vyhrotil jesté ostieji
nez v téch pokrokovych zemich, kde takového historického obratu nebylo.

»Zaklady véd« a pojem »zdkladniho uédivac«

Jaky je pomér nového pojmu »zékladni u€ivo« k pojmu »zéklady véd,
ktery nalézame béZné ve vSech pokrokovych pedagogikich? Myslim, Ze po-
jem zéklady véd je jednak uz§i, nebot nemlOzeme d&t mladezi zéklady
v§ech véd, jednak S$irSi, nebot v naSem pojeti zahrnuje nejen zéklady
véd, ale i umséni, techniky a vyroby. Je to také pojem historicky starsi,
nebot odpovida urcité etapé nasi cesty k socialismu vibec.

Klasikové marxismu-leninismu znali dobfe mnoZstvi nepotfebného ba-
lastu, jimZ byla zatiZena vychova na stfednich Skoladch burZoasie. Jim sa-
moziejmeé neslo o to, aby zlep§ili vjchovu mladych méstaka. Jim Slo v jejich
dobé predevSim o vzdélani délnické tridy, o jeji pripravu k vedouci dloze
ve spoleénosti. Proto hlasali, Ze »komunistou se miZe ¢lovék stat teprve
tehdy, kdyZ obohati svou pamét znalosti v§ech pokladd, které vytvotilo lid-
stvo.’®) Burcovali délnickou mladez slovy, jako: »Pfed ndmi stoji pevnost.
Tato pevnost se nazyvad véda s jejimi mnohymi obory poznatkl. Musime
tuto pevnost ztéci stij co stij. Této pevnosti musi dobvt mladez, chce-li
se stat budovatelkou nového Zivota, chce-li se stat skutecnou sm3nou staré
gardy.«®) »Zvladnout védu, vychovat nové kadry bolSevickych odborniku
vSech odvétvi védy, uéit se, ulit se, uCit se, takova je dnes tloha. TaZen{
revolucéni mladdeze do védy, toho nyni potfebujeme.«®) Tyto asto citované
vyroky stejné jako usneseni UV VKS(b) z tficatych let obsahuji pozadavek
védeckosti a soustavnosti vzdélani.

Z dneSniho odstupu mizeme, myslim, fici, Ze jsme se dali smérem, ktery
klasikové naznaéili. Vidime vSak, Ze je nyni nutna pedagogickd modifikace
hesla, vysloveného klasiky, a v té musi byt obsaZena i jind smérnice, kterou
nalézame u klasikd, totiZ orientace nejen na védu a uméni, nybrz pravé tak
orientace na techniku a vyrobu, na praxi. Pojem »zéklady véd« mohl snad
nékdy znamenat téméf totéz jako zékladni ulivo. Dnes v3ak je pojem
»zékladniho uéiva« jiz jasné odliSen od pojmu »zéklady véd«, a nesmi byt
s nim sméSovan.

Pojem zdkladniho uéiva a jednotlivé slozky vychovy

Pojem uéiva je traditné spjat s pojmem vychovy rozumové. Domnivam
Se, Ze toto pojeti je dnes jiz prili§ Gzké. Je-li problémem zékladniho uliva
»otdzka ¢emu ucit na Skole vSeobecné vzdélavaci«?), nemlizZeme mit na

18y Lenin, Vybrané spisy, sv. II, Svoboda, 1950, str. 641.

19) Lenin a Stalin, O mlddeZi, rusky Partizdat, 1936, str. 202. Oboji citovdno z Pedago-
giky Ogorodnikov—S3imbirjev, SPN, 1952, str. 54 a 55.

20) Lenin a Stalin, O mlddezi, Mlad4 garda, 1938, str. 310.

1) Ukoly jednotné Zkoly vSeobecné vzdélévaci a jeji posléni v obdobi budovéni socialis-
mu, 0. Chlup, Pedagogika, 1956, & 1, str. 7.
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mysli jen rozumovou slozku vychovy. Ci miZeme snad Fici, Ze vybgr z4-
kladniho uciva se netyka polytechnické vychovy, pro kterou teprve vytvari-
me zvlastni predmét? Bylo by mozno eliminovat na pf. mravni vychovu,
u které jsme se dosud nerozhodli, zda m4 byt zvla§tnim predmétem nebo
ne? Domnivdm se, Ze pravé v téchto slozkach, jako je vychova mravni nebo
estetickd, a vychova polytechnickd, by mélo byt predev§im stanoveno za-
kladni uéivo, které je treba zadlenit vhodné bud do jinych predmétl, nebo
jako predméty zvlastni. Dalo by se snad predpokladat, Ze na pt. polytech-
nicka vychova, pres vSechny nevyhody za€atkud, by pravé mohla, nezatiZena
m.nulosti, vytvorit vzorné zakladni u¢ivo. Nemame-li stanoveno zakladni
u€ivo v jednotlivych slozkéach, zejména téch, které dosud nemaji zvlastni
pfedméty, nemiZeme mit ani uspokojivé vysledky. Nejlépe je to vidét na
mravni vychové, kde voldni po osnovach, které by stanovily zakladni poza-
davky, je silné i tam, kde ani neni presvédéeni, Ze by mravni vychova méla
mit vlastni pfedmeét.

Prijmeme-li takové rozsireni pojmu zakladni u€ivo, nemuize to zustat bez
vlivu na obsah pojmu zikladni uéivo, ktery se tim opét o néco odliSuje od
pojmu uéiva vibec, a zejména stars$iho, jen naukového pojeti uéiva.

Tykéa se problém zdakladniho uéiva v§ech predmétu?

Odpovéd na tuto otadzku vyplyvé z predeSlého. Jestlize se vybér zaklad-
niho uéiva ma dit ve vSech sloZzkach vychovy, znamena to, Ze se nemuize
tykat jen predmétd naukovych. Tim ovSem se obsah pojmu zdkladniho
uCiva déle rozSifuje a komplikuje, nebot riznorodost nasich vyucovacich
predmétd nezlstane bez vlivu na celkovy charakter zikladniho uéiva, na
obecné pozadavky, které budeme klist na zakladni ucivo. Jeden z népad-
nych rozdilt stfedni $koly minulosti a dne$ni $koly vieobecné vzdélavaci je
i v tom, jak pfibyva jinych pfedmétt nez naukovych.”?) Ke kresleni, télo-
cviku, zivym, jazykim (jeZ nejsou jen naukové) pfiddvame nyni novy pred-
mét vyrobniho charakteru. Realisace marxistické zésady spojeni Skoly s€
Zivotem, s praxi, s praci, se podle mého nazoru musi né&jak obrazit i v ob-
sahu pojmu zékladni ucivo zejména, a pozdéji pojmu uéiva vibec.

Zakladni uéivo a pedagogické zédsady

UZivam terminu pedagogické zdsady misto obvyklejiho didaktické za-
sady, nebot mayji platit stejné pro vychovu jako pro vyu€ovani. Vezmeme-li
obvyklé principy, tak jak je uvadéji viechny pokrokové pedagogiky, vidime.
Ze vybér zdkladniho uéiva se jimi Iidi v rfizné mire i kvalité. ..

Tak ndzornost je spiSe povahy metodické, nebot se tyka predevsim
toho, jak vybrané ucivo vStépovat. Neni vedouci pri vybéru samém. Z4sada
aktivity Z&aku nalézd plného uplatnéni teprve v praci se tiidou 3
sotva mtze byt v té mife uplatiiovéna pii vybéru zakladniho ugiva. Souvist
s aktivitou uditele, ktera se také miZe rozvinout aZ v konkrétni préci s ucl-
vem jiZ vybranym. Také zdsadu individualniho pfistupu k Z4-

2) Viz Ké&dner, Vyvoj. a dnesni soustava $kolstvi, 1, str. 261.
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k @ m, kterou nékde nalézdme uvedenou jako samostatnou®), lze uplatnit
jen v malé mife, nejspiSe v ucebnich planech, kde muZe byt realisovana
urcCitou diferenciaci. Zasada trvalosti by podle mého nédzoru vibec
neméla byt uvddéna jako didakticky princip, protoZe je v podstaté nespor-
nym cilem vSeho vyu€ovéni vSech dob. Trvalé osvojovéni uCiva se dostalo
mezi zasady jako soucast kritiky Skoly, ktera nedava trvalé vysledky své
prace. NemuZeme vybirat zakladni ucivo podle zasady trvalosti, ale doufa-
me, Ze zdkladni u¢ivo bude takové, Ze si je Zaci budou moci osvojit trvale.

Mezi principy, které je tfeba uplatfiovat pii vybéru zakladniho udiva,
vSak patfi zdsada dlsledného spojovéni teorie s praxi, kterou také zminénéa
jiz »Didaktik« uvadi samostatné.

V zajimavém poméru k zakladnimu ulivu stoji zdsada uvédomé-
losti, ktera byva uvadéna v souvislosti se zdsadou aktivity zakd. PriliSny
dliraz na uvédomélost vyucovani i uCeni do zna¢né miry ptispél ke krisi
dnesni nasi jednotné Skoly vSeobecné vzdélavaci tim, Ze zatizil u¢ivo prilis-
nym teoretisovanim. Zasada postupnosti musi byt pfi vybéru zaklad-
niho uciva respektovdna v nejvySsi mire, zejména pri rozdélovéni uc¢iva do
jednotlivych roénikd. :

Hlavni smérodatné zésady pro vybér zdkladniho uéiva jsou zdsady v é-
deckosti a primérenosti, které se tu dostdvaji do rozporu. Pro-
blém zé&kladniho uciva z hlediska zdrad vznikl pravé tim, Ze se védeckost
dostala do konfliktu s prfimérenosti. Uvadime-li mezi zdsadami také zasadu
proporcionality, musime ji uplatfiovat pfedev§im zde.*)

Zadame na utivu, aby bylo védecky spravné. Snad by bylo lépe Fici, aby
nebylo védecky nespravné. Véda dovede dnes Fici tolik, Ze kdybychom pod
pojmem védeckosti rozums3li i Gplnost a presnost, nemohli bychom vyhovét
zaroven primérenosti. Myslim, Ze védeckosti je tfeba rozumét predevsim
materialisticky svétovy nazor, oprosténi od bludd néboZenskych a jinych,
ne vSak védeckost v plném slova smyslu. Védeckosti v pedagogice je tfeba
rozumét zdsadni spravnost s pedagogickym zretelem. A v jistém smyslu pak
tento pedagogicky zretel musi byt vedoucim. I kdyZ uvazime, ze také mozek
nasich déti roste a jejich schopnosti pribyva od generace ke generaci, je
tento riust prece nekone¢né pomalej$i u srovnani s ristem védy, uméni a
techniky, ktera je produktem kolektivniho Gsili celych lidskych generaci.
Z tohoto hlediska je tedy zdsada primérenosti vedouci zasadou pii vybéru
zékladniho uéiva. Vedouci v tom smyslu, Ze véda je vychodiskem,?) kdeZto
priméfenost je konefnym a rozhodujicim kriteriem.

Jesté malou pozndmku k terminu »princip zékladniho uéiva«.”®) Myslim,
Ze bychom méli opustit formulaci, ktera takto spojuje »princip« a »uéivo,
protoZe pojem pedagogického principu, jak jej vytvorila sovétska didaktika

) Didaktik, kolektiv autord, Volk und Wissen Verlag, Berlin, 1956, str. 245. Princip
individudlniho pristupu k Zakim na zdkladé vSeobecné uéebné vgchovné prdce ulitele se
Zdkovskym Kolektivem.

) Viz K. Calla, Uvod do didaktiky vysoké 3koly, SPN 1957, str. 71.

25) Ze seminate o z&kladnim uéivu (K.), ¢asopis Pedagogika, 1956, str. 235. V pfehledu
kriterii vybéru zakladniho udiva je uvedeno: »l. vychodisko z védy«.

& i°) lt’fiparéwa pokusného uéebniho pldnu, osnov a ucebnic, B. Kujal, Pedagogika, 1957,
- 1, str. .
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v na$i generaci, je jiZ pevné vyhranény, a pojem uciva, byt zakladniho, se
nemuze dostat mezi principy.

Zakladni uéivo a uéebné vychovny cil

»UCivo« viibec a »vyuCovaci cil« jsou dvé pedagogické kategorie, které
nesméji byt sméSovany, nemély by vSak byt povaZovany za neménné veli-
éiny, jichZ obsah by pfFi revoluéni pfeméné nasi £koly zastal stejny. Hlavni
rozdil mezi jakymkoliv u¢ivem a uCebné vychovnymi cili vidim v tom, Ze
kazdé ucivo je jasné zachytitelné v uéebnich planech, osnovach a uéebnicich
¢i ucebnich pomuckéach, kdeZto dosazeny cil mize byt zachycen jen prové-
Fovanim, a to jak Skolnim, tak i v praxi mimo Skolu a po skonceni skolni
dochéazky.

Domnivdm se vSak, Ze v na$i Skole jsou jesté jiné okolnosti, které pojem
zékladniho uciva a pojem cile kladou do jiného poméru. V burZoasni §kole byl
vybér uiva provadén tak, aby vyhovoval pfedevsim Zakim nejnadangjsim.
Stfedni Skola byla samozifejmé Skolou vybérovou, byla sitem, kterym ti,
kdoZ nestacili, prosté propadali. Skole nezélezelo na tom, aby nikdo nepro-
padl; naopak, Skola chtéla mit radéji méné z&kd a lepsi. Uéitel netouzil
po tom, aby nemél propadajicich zZakd. Davat pétky bylo nejen samoziejmsé,
ale bylo i vyrazem urdéité sily a moci uéitele. Anekdota o latinafi, kterému
se zdalo o tom, Ze dal Ciceronovi pétku z latiny, zachycovala tento stav
karikaturné, ale vystizné. Sotva by dnes, kdy i pomér ulitele a zdka se
méni na soudruzsky, socialisticky pomér €lovéka k ¢Elovéku, mohla vznik-
nout anekdota o uditeli, ktery dava tfeba p&tku Pavlovovi z fysiologie nebo
Marxovi z marxismu. U nés dnes vznikaji vtipy o Zacku, ktery se sméje,
Ze se nemusi udit, protoze uditel si dal zdvazek, Ze nikdo nepropadne. My
stojime pred Ukolem vybrat takové ucivo, které by mohli zvladnout vSichni
Z4ci, byt ne absolutné stejné. V tom je hluboky rozdil proti Skole minu-
losti i proti dnes$ni Skole kapitalistické, kde jesté dodnes, napf. v Britanii
jsou déti v jedenActi letech s definitivni platnosti rozdélovany podle nadani
do skupin A, B, C — ovSem s vyjimkou dé&ti nejvyssich vrstev, které maji
své Skoly. I tam je dnes uZ tento systém velmi kritisovan a navstévy an-
glickych uditeld v Sovétském svazu s tGzZasem konstatuji, jak velkych vy-
sledkl se da dosdhnout, kdyZ se vSem détem daji stejné mozZnosti a jsou
vedeny s nejvétSim uGsilim, aby nebylo propadajicich Zakd.

Domnivim se, Ze tato hluboké pfemeéna celého »ducha«-skoly musi ovliv-
nit i pojem »uéiva« a pojem »cile«. Nase pojeti uéiva, tj. zdkladniho uciva,
tim dostalo rys, ktery je pfiblizuje pojmu cil, i kdyZ je s nim neztotoziiuje.
Nas$i nejvétsi snahou je, aby vSichni dosahli ucebniho cile, aby se vSichni
naudili zdkladnimu uéivu. N&§ pojem zékladniho ufiva ma charakter
planu, ktery ma byt sp!nén na sto procent. V tom vidim novy rys pojmu
»zékladniho uciva«, ktery v pojmu »uciva« obsazen neni. Logicky to ovsem
neznamené splynuti pojmu zékladniho uéiva s pojmem cile, ale v obsahu
téchto dvou pojml nastala zména, ktera obé kategorie pfibliZila, nebo aspon
postavila do jiného poméru. Burzoasni 3kola vid&la v uivu materiél
zekterého se vybirala urditd ¢ast jako cil. Kdezto pro nés je zakladni
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udivo jiz vybranym materidlem, ktery ma byt cely zvladnut vSemi jako
vyuCovaci cil, jen s rozdilem nékolika stupnid kvality podle individudlniho
nadani a zdjmu z4ka.

Zakladni u¢ivo a védomosti dovednosti i navyky"

Jaky je pomér nového pojmu zékladniho uéiva k rovnéz novodobému po-
jmu védomosti, dovednosti a navyk? Zda se, Ze existuji dva nazory, jeden
zahrnuje dovednosti a navyky spolu s védomostmi pfimo do zékladniho
utiva,”) a druhy, ktery ucivo a védomosti, dovednosti i navyky ostfeji od-
liSuje. »U¢ivo spolu s organisaci, postupem, formami a metodami vyucovani
predstavuje podnétovou stranku vyu€ovani a ueni, védomosti, dovednosti
a navyky zakd jsou soucésti a vysledkem celého procesu, jsou uréeny nejen
ucivem a jeho podé&nim, ale i jinymi &initeli, na pfiklad ditétem samotnym.?)
V této formulaci vidim velmi cenny postfeh v tom, Ze »védomosti, doved-
nosti i ndvyky nejsou urcovany jen ucivem«. Nechtéla bych zaujmout jen
néjaké pouze kompromisni stanovisko mezi obéma nézory. Myslim, Ze vzhle-
dem k vzrustajici dilezitosti dovednosti a ndvykld se budeme muset néjak
vyrovnat s jejich vztahem k zékladnimu uéivu, respektive s jejich vlivem
na zékladni uivo — i kdyZ dnes jeSté nevim dost dobie jak. K tomu nam
musi napomoci predev§im vyzkum.

Domnivém se, Ze jde opét o razné kategorie, které nelze ztotoznit, jichZ
obsah vSak se méni tak, Ze je k sob& pfiblizuje. Skola scholastické usilovala
jen o védomosti. Také burzoasni Skola 19. stoleti, vybérovd stifedni Skola
jazykového charakteru davala Zakim téméf vyhradné jen védomosti. To
je obecné zndm4 véc. Pojem dovednosti odliSenych od védomosti se plné
vyvinul teprve pod vlivem marxistického poZadavku dasledného spojovani
teorie s praxi. Rozdil mezi uéivem na jedné strané a védomostmi, doved-
nostmi &i ndvyky na strané druhé vidim prfedevsim v tom, Ze uéivo je kate-
gorie ryze pedagogické, kdezto védomosti, dovednosti a ndvyky jsou kate-
gorie pedagogicko-psychologické, jimiZ by se méla zabyvat pedagogicka
psychologie. Uéivo lze zachytit, predevSim tiskem. V&domosti, dovednosti
a navyky jsou, jednoduSe feceno, v hlavach Zakl. Logicky jde o dva pdly
jedné skutetnosti. KdyZ §kola d4vé jen védomosti, jde o jednoduchou dvou-
polovitost. Jakmile v8ak se zméni jeden z téchto polu tak, Ze se diferencuje
ve tii, je moZné, aby druhy zistal beze zmény? Domnivam se, Ze to neni
mozné. Zda se mi, Ze dosavadni vyzkum zékladniho uéiva na Skolach vse-
obecné vzdélavacich, pokud je jiz moZno hovofit o jeho vysledcich, to po-
tvrzuje. S uéivem se v na$i Skole néco déje, Cili zékladni uCivo je néco
Jjiného neZ ucivo minulosti.

Proti zahrnovéni dovednosti a navyku do zédkladniho uéiva je moZno na-
mitat, Ze uéivo je materidl, a dovednosti i navyky, stejné jako védomosti
predstavuji jeho ovladéani Zdkem; zZe u€ivo je materidl, a védomosti, doved-

27y Viz Chlupovu charakieristiku, uvedenou na str. 638, pozn. 8, téi Maran, Vgjzkum
osnov atd., Pedagogika, 1958, & 2, str. 142, nebo nézor Penclv, ve zprdvé Ze semindFe
o zdkladnim uéivu, Pedagogika, 1956, ¢. 2, str. 234.

) Ze semindie o zdkladnim uéivu (K), Pedagogika, 1856, €. 2, str. 233.
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nosti a navyky jsou formy jeho ovladani, Ze pomér uciva a dovednosti je
pomér materidlu k dkolu. Myslim, Ze takové ndmitky vychéazeji z neménné
kategorie uc¢iva, jak ji znala stara Skola, k niZ se pfidava jen epitheton
vzédkladni«. Zda se mi, Ze se tu jeSté objevuje stary dualismus latky
a formy, ktery v nové kategorii zdkladniho u€iva nutné mizi a je nahrazen
dialektickou jednotou obojiho. Tato pfeména je ddna zménou obsahu celé
vyuky nadi Skoly. Nenaukové predméty piindSeji i zmény v charakteru
uéiva. Ci neplisobi snad Marx(v pozadavek, aby Zak nabyl dovednosti ovlddat
jednoduché nastroje zpétné na vybér uciva? MiZeme snad zistat v poly-
technické vychové jen pri znalostech hlavnich vyrobnich procesd?

Novéa kategorie »zékladniho uéiva« nemuZe sice obsahovat dovednosti a
navyky pfimo, to je logicky nemozné, ale nepfimo v ném musi byt
obsazeny v takovych forméch ucebniho materiélu, které k osvojeni doved-
nosti vedou. Kategorie u¢iva je v pojmu »zdkladni u€ivo« modifikovana
cilem, k némuz vedle védomosti pribyvaji dovednosti a navyky.

Zadkladni u¢ivo a uebni plany, osnovy, uCebnice
a jiné uebni pomtcky

.....

zdsadnich rysech je obsaZzeno v ucebnich pldnech, které uréuji,
v kolika letech a v kolika tydennich hodindch se ma uéit uritym predmé-
tim. DalSi etapa vybéru zdkladniho u¢iva je v osnovéch, které v ram-
covych heslech stanovi obsah jednotlivjch predmétu. Toto rozliSeni, které
je nadm jiz samoziejmé, neni jeSté provedeno na pf. u Kédnera a i dnedni
kapitalistické zemé je neprovadéji bézné. JelikoZ vybér vyucovacich pred-
métl se nemlze kryt se systémem véd, musi se ve vybsru zakladniho
uciva projevit i vztahy mezipfedmétové. Koordinace vyzZaduje, aby kazdy
pracovnik na osnovéch si prostudoval i osnovy ostatnich predmétd, coZ se
do=ud nedg&je disledné. Pravem si akademik Chlup stéZuje na to, Ze v uceb-
nicich se mnohé zbyteéné opakuje.’?) Myslim, Ze toto zbyte¢né opakovani
zaCind jiz v osnovach. K tomu, abychom v kazdém predm3té vybrali za-
kladni ucivo, je naprosto nutny komplexni pohled na vSechny predméty.
Prdvé tato soubornost zékladniho uéiva je dal§im novym znakem zéklad-
niho uciva.

Konkrétni, prevazné verbélni realisace zakladniho ucCiva nastava az
v uéebnicich. Vybér utiva v uCebnicich je nejvadznéjsi etapou v pro-
cesu vybéru zakladniho uciva. Tu se naskytd opét rada otdzek, které vy-
hranuji nakonec i obecné pedagogicky pojem zakladniho uciva.

Pro koho je ucebnice?

Na prvni pohled je to snad otdzka zbytecn4, kterou stali zodpovédét
zdravym rozumem bez vyzkumu a teoretickych dvah. V souvislosti s ot4z-
kou zdkladniho uéiva vSak bude tfeba podivat se na ni trochu historicky
i perspektivné do budoucnosti. V piredmnichovské republice nebylo nic ne--

29) 0. Chlup, Nékolik stati k zdkladnimu uéivu, str. 77, 125.
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obvyklého na tom, Ze ucebnice obsahovala i latku, kterd byla z€asti nova
pro ucitele. Bylo to dokonce povazovéno za prednost ucebnice, mohla-li po-
skytnout vécné pouceni i u€iteli. Liberalismus tehdejsi doby pocital s tim,
Ze ucitel vybere vhodnou latku pro Zaky podle volného uvaZeni. Tato zvyk-
lost minulosti i naléhavy kol doby tésné po Unoru 1948 v CSR, kdy bylo
tfeba dodat $koldm co nejrychleji uéivo ideové spravné, priostfila u nas
problém zékladniho udiva jeSté€ vice neZ v jinych zemich. V dobg&, kdy mame:
dost vysokosSkolskych kompendii, mdme mozZnosti postgradudlniho studia
i celou sit Gstavu pro dalsi vzdélavani uliteld, a kdy uc¢ivo nabylo charak-
teru planu, ktery ma byt splnén, je jasné, Ze ulebnice ma obsahovat jen
zékladni uéivo pro Zéka.

Nesmime v$ak na druhé strané zapominat jinou samoziejmou skutec-
nost, ze totiz uéebnice je ptece jen pomickou, které pouziva zak i uditel.
Zak se podle ni uéi a ucitel podle ni vyu€uje. V jistém smyslu je i ucebnice,
ktera obsahuje jen zakladni u€ivo, metodickou pomtckou pro uditele, které-
ho metodicky vede a musi vést.¥) Jak podle ni uéitel uéi, to mizeme zjis-
tovat pedagogickym pozorovanim, dotazniky i rozhovory a podle toho re-
gulovat; miZeme to zajiStovat Metodickymi privodci, metodikami i ¢aso-
piseckymi ¢lanky. Jak se Z&k podle uCebnice u¢i doma, to je vyzkumny
ikol, ktery stoji teprve pred ndmi. Prvni vysledky vyzkumu ukazuji, ze vét-
Sina uciteld neporozuméla otédzce, kterou jsme chtéli zjistit, jak Zaci uZi-
vaji uebnice doma, Cili jaké zdkladni u€ivo je nutné pro praci Zaki mimo
Skolu. Bude tu tfeba, aby vyzkumni pracovnici prenesli své plsobeni také
do rodin a druzin, a hledali metodiku vyzkumné préce i v této oblasti.

Co ma byt v ulebnici?

Jak mé vypadat zakladni uéivo, obsaZené v ucebnici jakoZto pomucce
Zakovské? M4 tam byt jen to, co se méd zak reproduktivné naudit, tedy na
pf. v matematice jen poucka, v jazyce jen gramatické pravidlo, nikoliv
vyvozeni té poucky ¢i pravidla, jez provadi ucitel ve Skole? Nemd Z&k si
doma zopakovat i to, jak se k tomu pravidlu doSlo? Ma tam byt jen to,
co se zkousi? :

Neni dost dobfe” mozné odpovédét na tyto otdzky obecné&, bez konkrét-
niho materialu uréitych pfedmétd. Domnivam se vSak, Ze nelze pauSalné
fici: v uGebnici ma byt jen to, co se mé zak aktivné nautit, co se bude zkou-
Set. Kdybychom takto dusledné provedli vybér zakladniho uCiva v uCebni-
cich, nenauéili bychom Z&ky rozeznavat duleZité od nedileZitého, »vyznat
se ve faktech, pronikat do podstaty téchto fakt, objevovat souvislosti a
vztahy mezi nimi«,*) ani v té mife, kterd je jejich sildm priméfena a pro
dalsi jejich vyvoj nutna. To by byl druhy extrém situace, ve které jsme
nyni. Zakladni uéivo neznamena ucivo, které by bylo Gplné stejnorodé tak,
Ze by vSechno bylo naprosto stejné dulezité.

U¢ime-li dovednostem, pak nesmime zapominat, Ze dovednosti a navyky

) 0. Chlup, Stredoskolskd didaktika, Brno, 1935, str. 130: »Metodu nemizZeme odloudit
©d racionéalniho cile a obsahu«.
31y Ogorodnikov—3imbirjov, Pedagogika, str. 102.

647



JIRINA W. DUNOVSKA

se vytvareji v procesu vyucovani a uceni nejprve plné uvédoméle, pozdéji
stale vice automaticky. »Musime privést dovednost do takového stavuy,
v némz Cini »Clovéka svobodnym a razi mu cestu k pokroku« (USinskij).’?)
To se musi néjak projevit i v uCebnicich. V nékterych pripadech musi byt
v ulebnici ndvod, na pf. k artikulaci cizi hlasky, a myslim, Ze i k uZivani
Jjinych néstroju, nez je jazyk. Je mozZné, Ze by vzdy stacil ndvod ucitele ve
tfidé ¢i v dilné? Takovy nadvod slouZi ovSem jen po uréitou dobu, v uréité
etapé vyucovaciho procesu. KdyZ splnil své poslani, miZe byt zapomenut,
nezkousi se, zkousi se jen hotovd dovednost sama. Patfi ¢i nepatfi do za-
kladniho uéiva? Domnivame se, Ze charakter dovednosti poukazuje na to,
Ze v primérené kvantité i kvalité takovy ndvod &i popis do zdkladniho uéiva
patii.

A jsou jeSté jiné danosti Zivota Skoly, které mluvi pro to, aby v ucebni-
cich byla i podstatnd, srozumitelnd, stru¢na Cast uditelova vykladu nebo
ndvodu, kterd zdaleka neni vyrazem pracovni metody a nevede k pravem
proskribovanému samouceni. VZdyt naS$i Zaci jsou také nékdy nemocni, a ti,
ktefi ve Skole jsou, nékdy nesoustiedi svou pozornost na vyklad, jak by
méli. Mohu Fici, Ze jako dlouholeté ucitelky se mné bolestné dotklo, kdyz
jsem na Ustfedni pedagogické komisi slySela: »NepiSeme uéebnice pro
chybéjici zaky.«

Ucebnice ¢i cvicebnice?

Myslim, Ze zékladni u¢ivo v ucebnici musi byt nau¢né i cviéné. Jakmile
jsme pojali dovednosti do svych cill, nemiZeme ze zakladniho uciva vy-
louéit to, co k nim vede, co je vytvari. Cvicny material nasich ucebnic na
rozdil od ucebnic pracovnich by mél byt uréen prevazne, ne-li téméf vy-
hradné ke kolektivni préci ve tiidé.*) Jsou i nékteré druhy cviCeni, které
nelze ani jinak provadét nez ve Skole, jako napf. drobné soutézni druhy
ccviCeni typu »Kdo to udéla nejlépe? Kdo vi nejlepsi priklad« ap. Jistéze
metodicky pokyn k takovému cvieni by mohl byt jen v Metodickém pru-
vodci. V tom pripadé vSak si jej u€itel musi prenést do své pfipravy —
jestli ji déla. Zaci nevédi, Ze je jejich dkolem v této hodin& provést takové
a takové cviCeni. Nemaji plan ¢innosti pted sebou, nejsou vedeni ke spolu-
zodpovédnosti za jeho splnéni. A to je podle mého nazoru $koda, nebot tu
nechévdme nevyuzitou prilezitost k vychovnému pisobeni, k formovéni je-
jich vztahu k préaci. Pro¢ zbavovat uditele i Zaky védorni, Ze pred nimi
stoji spoleény tukol provést takové a takové cviCeni, pro¢ je zbavovat
radosti, kdyZ viechny ukoly byly splnény? Pro¢ m4 uditel, neZ se ptipravi
na hodinu, vZdy u kazdé lekce nahliZzet do Metodického privodce? Kde jé
zéruka, Ze to staéi vZdy udélat? Je-li takovy krati€ky pokyn v ucebnicl,
nemuze jej piehlédnout ucitel ani Zaci a je kontrolou obou.

Je oviem nesporné, Ze prili§ Eastd cvieni nejen doméci, ale i $kolni,
i kdyZ nemaji raz samoudeni, pret8zuji z4ky a porusuji rovnovéhu zaklad-

32) Ogorodnikov—Simbirjov, Pedagogika, str. 96.

%) V »UCebnici anglického jazyka« (J. W. Dunovsk4), SPN, 1949, pro prvni tfidu gym- .
nasii jsou odd&lena zvl4St cvifeni Skolni a cvieni doméci, aby uéiteli bylo takto br&néno
v pretézovéani %4kt domé4ci praci.
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niho u€iva. Rozsah ucebnice nemuZe v$ak byt jen kvantitativné zmen3ovan
snizenim poc¢tu cviCeni, nybrZz skutetné kvalitativné vybirdna ta cviceni,
ktera maji zakladni pedagogicky a didakticky vyznam a jsou proto soucésti
zékladniho uciva.

Zakladni ucivo a ucebni pomicky

A jeSté jedna otdzka: Kde je obsaZeno zakladni ucivo téch piedmstdy,
kde nejsou uéebnice Ci cvifebnice v pravém slova smyslu? Je obsaZeno jen
v osnovach? Myslim, Ze zékladni uivo je obsaZeno i v pomuckéach pro
hudebni, estetickou, vytvarnou a zejména polytechnickou vychovu, stejné
jako pro vychovu télesnou. Je mozné, ze bychom zékladnim uéivem rozuméli
jen ufivo knizni? Je snad zékladni u¢ivo zachytitelné jen slovné a tiskem?
Domnivam se, Ze takovou zdsadu si marxistickd pedagogika nemuze sta-
novit. I zde se pojem zdkladniho u€iva méni a diferencuje od pojmu uciva
vibec, které bylo vidy traditné obsaZzeno v knih&ch. »U&ivo nelze chépat
metafysicky, isolované, ale ve vztahu k didaktickému systému £ko'y,
k procesu jeho osvojovani.«*) Myslim, Ze udivo socialistické $koly nemuze
byt jen verbalni, nybrz mnohem rtznotvarnéjsi, ma-li uskuteCtiovat nase
touhy, odstranit rozdil mezi praci télesnou a duSevni, mezi teorii a praxi.

Doporucuji vSak, abychom se orientovali opravdu jen na zdkladni
ulivo a netfistili své zkouméni pojmy jako »ucivo rozsifujici«®) nebo »po-
mocné prvky uciva«®) ap., protoze tim ztéZujeme beztak svizelnou praci

Jjak autoru ucebnic, tak i vyzkumnych pracovnik.

Zédkladni ucivo a metoda

Vztah zékladniho uc¢iva k metoddm vyuCovéni i udeni je pfili§ $iroky, nez
aby mohl byt vyCerpan jednou ¢€asti ¢lanku. Prece vSak bych se o metodé
chtéla zminit, protoZe pravé sméSovani metody a u€iva, konkrétné mnozstvi
metodickych pokynt v naSich uéebnicich, byla jedna z pri¢in, ktera vedla
k nadmérnému rozsahu ucebnic i pretéZovani Zactva a tim k vyhranéni
otazky zdkladniho u€iva. Chtéla bych se zminit jen o metodé napodoby

a pripojit nékolik poznamek k Metodickym privodcim uebnic.
Metodické privodce k uCebnicim

Jestlize jsme jako charakteristiku zakladniho uéiva uréili to, Ze je ob-
‘sazeno v uCebnicich pro Zdka a jako vedouci zdsadu pfi vybéru zéklad-
niho uéiva princip pfimérenosti, mélo by z toho logicky vyplyvat, Ze metody,
které vybirame spolu se zékladnim uéivem, jsou predevsim metody uceni.
Abychom se tu nedostali do nebezpe¢né blizkosti pedocentrismu, je tfeba,
abychom toto hledisko korigovali zédsadou vedouci tlohy uéitele ve vyuco-

34y Maran, Vijzkum osnov, udebnic atd. Pedagogika, 1958, &. 2, str. 143.

35) Ze semindfe o zdkladnim uéivu (K), Pedagogika, 1956, str. 234.

36) V. Michnovsky, K otdzce rozboru udebnic déjepisu a vjzkum vyudovdni déjepisu.
Dé&jepis ve Skole, 1956, str. 8.
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vacim procesu. Planujeme pro zéka ucebnice, ze kterych by se uc€il, a pro-
ucitele Metodické pravodce, podle kterychby vyucoval. Je vSak samo-
zfejmé, Ze do jisté miry i vybér zékladniho uliva, svou kvantitativni i kva--
litativni sevienosti, svou nutnou ekonomicnosti vice nez jiny vybér uliva.
je sdm o sob& uz vybérem urcitych metod vyucovacich, aspofi neprimo a
v naznaku.

Metodicky prtvodce je forma nova, kterd se mize stat vybornym pomoc-
nikem ke zlepSeni metodické prace Skoly. M& vSak nékterd nebezpeti, kte-
rym je tfeba se podle moZnosti vyhnout.

1. Pfedné privodce ke kaZdé lekci mlze snadno ohroZovat iniciativu
uditele a jeho individuélni pristup k jednotlivym Zakim i k urCitym trid-
nim kolektivim. Proto by pravodce mél obsahovat i varianty metodickych
zplsobt a obratu.

2. Dalsi nebezpe€i je v tom, Ze nemd jit jen o pomicku metodickou,
nybrz i odbornou, kterd ma zadkladni uéivo rozSifovat jen pro uditeie.
V zakladé jisté myslenka dobr4, ale v praxi horlivy uéitel bude vidy v po-
kuSeni néco z toho prece jen Zakim predat a poruSovat pracné stanovené
zakladni uéivo. V presunovani odborného pouceni do privodce vidim i tro-
chu nezdravého kompromisu, Gstup z pedagogickych posic vi¢i autorim-
odborniklim, kterym se pro utéchu slibuje, Ze to, co nepatfi do ulebnice
jako zékladni u€ivo, budou moci uplatnit aspofi v privodci. Myslim, ze dnes
mame Fadu jinych moznosti, jak zvySovat uroveri uciteld.

3. Kone¢né bych chtéla upozornit, Ze takovd metodika i odborné pouceni
»ad hoc« k jednotlivym partiim uéebnice by neméla uciteli nahradit ani
systematickou metodiku prisluSného pfedmétu, ani studium odborné lite-
ratury jeho oboru. *

Metoda napodoby

Z mnoha metod vybirdm metodu napodoby jednak pro jeji obecnost a
znacnou pouZitelnost zejména také v predmétech polytechnickych a pro.
jeji dialekticky vztah k zdsadé uvédomélosti, ktera tvoii jedert z pilifd po-
krokové didaktiky vabec. Je zndmo, Ze zdsada uvédomélosti byla nejmar-
kantnéji ignorovana scholastikou, pak v osvicenstvi s vladou rozumu byla
vyznaénymi pedagogy poZadovéna, a¢ v praxi se na Skoldch biflovani bez
porozuméni udrZovalo v hojné mife po celé devatenicté stoleti, a Ze pak
v riznych smérech pedagogického reformismu byla opusSténa z jinych posic
nez z racionalistickych a nahrazena mechanickym drillem. Proti této mecha-
ni¢nosti, zaméiené k tomu, aby se délnickd tfida nenaucila pronikat do:
podstaty véci, postavila sovétskd pedagogika zasadu uvédomélosti. Jedna
z chyb, které stéle jesSté zpusobuji, Ze v naSich uéebnicich je mnoho teore-
tického balastu, je ta, Ze se prehdni zdsada uvédomsélosti.

Zssadné je tfeba prijmout kritiku akademika Chlupa, ktery ndm ptFipo-
miné dlleZitost ndpodoby ve vztahu k zdkladnimu ucivu.¥’) Je pravda,
Ze jsme tuto metodu zanedbali jak pfi tvorbé uéebnic pro novou jedenacti-
letou Skolu po roce 1953, tak také pri vyufovédni. Ve snaze, aby vSechno

37) Otokar Chlup, Nékolik stati k zdkladnimu uivu, SPN, 1958, str. 84,
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vyuCovani i u€eni bylo uvédomélé, zapomnéli jsme mnohdy docela, zZe i z&dk
vy§Sich postupnych ro¢nika vSeobecné vzdélavaci §koly se mnohému nauci
snadno, pouhou népodobou. Ze takto ziskané poznatky jsou zakladem, na
némz pak vysoké Skola miZe budovat s hlub§im pojetim uvédomeélosti.

Prijimajice tuto vytku, nesmime vSak upadnout opét do druhého extré-
mu a ignorovat pri volbé metod pro zékladni uéivo zdsadu uvédomélosti.
Kdybychom napf. ve vyu€ovéni cizim jazykdm spoléhali jen na napodobu
sluchem, nedbali bychom Komenského rady, Ze »vSe méame pohlcovati
smysly v poftu co moznd nejvétsim«.¥) Jak pouhd napodoba nestaéi pfi
uéeni vyslovnosti ciziho jazyka, toho nejlep§im dikazem jsou Rusové, ktefi
za dlouhd léta pobytu u nés si neosvojili jednoduchy Cesky prizvuk. Znala
jsem ruskou ucitelku, kterd se velmi podivila, kdyZ slySela, Ze Cesky pfi-
zvuk se Fidi takovym snadnym pravidlem. Velmi dobrym pfikladem uspéchu
uvédomélého uleni vyslovnosti jsou sovét§ti studenti, ktefi se doma udili
podle sovétskych metod a prichdzeji k nam s CeStinou téméf bezvadné
vyslovovanou. )

Jind je ovSem otédzka, jestli ndvod k uvédomélému tvoteni cizi hlasky
anebo jiny teoreticky vyklad zaméreny k uvédomélosti procesu ueni je
pfiméreny véku Zaka. JistéZe neprimdrené slozity a dlouhy vyklad nepatfi
do zékladniho uédiva. Stejné tak zkouSeni ndvodl, které jsou uréeny k pod-
pore potateCnich stadii vytvareni dovednosti, je jisté metodicky nespravné.
‘A tak znovu, i na malém ptikladu z metodiky, jako nadfazena zasada v otéz-
ce zékladniho uéiva zlstava zdsada piiméfenosti.

Zaver

Zakladni ucivo je kategorie obecné pedagogicka i specidlné didakticka,
kterou v dobé, kdy teprve krystalisuje, je téZko vyjadrit jasnou a strué-
nou definici, jeZ by postihovala vSechny jeji znaky. Prece vSak je tieba
na zavér se o takovou definici pokusit. Definice co nejobecn&jsi, kterd by
zachycovala zédkladni uéivo Skoly vSeobecné vzdélavaci, ptripadné i Skoly
vysoké, by mohla znit takto:

Zdkladni ucivo je vsestranng a usoustavnény vgbér obsahu utebné vy-
chouvné prdce, nutné pro vjjvoj socialistické spolecnosti, zvlddnutelny jako
celek vSemi Zdky Skoly, provedeny zejména podle zdsad védeckosti, pFimé-
Fenosti a proporcionality a obsazeny v ucebnich pldanech, osnovdch a Zdkov-
skjch uéebnich pomuckdch pfislusné skoly.

1. Podstatnym znakem zékladniho u¢iva z hlediska téch, ktefi je maji
vytvéret, tj. autofi uCebnich plani, osnov a zejména ucebnic, je vybér
z nesmirného mnoZstvi poznatkd a ¢innosti dnesni lidské spole¢nosti, podle
potieb spolecnosti socialistické. Uloha vykonnych uéiteld p#i vybsru za-
kladniho uciva spo¢ivd predev§im v jejich uéasti na vyzkumné préci. Za-

38) Didaktika analyticka, poutka LXXXV. Anebo: »PFirozenost vSecko spolu poji a véze
ustaviéné!« pravi Komensky, »zrak, sluch, jazyk a ruka vzdycky pospolu«. (O. Chlup, Né-
kolik stati k 2dkladnimu uéivu, str. 23.)
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kladni u¢ivo jednou jiZ vybrané a vtélené do ulebnice nabyva pak pro
vykonného ucitele normativniho charakteru.

2. Vybér musi byt vSestranny, nebot vSestrannost je zdkladnim pozadav-
kem, ktery klade socialistickd spole¢nost na své €leny.

3. Ma tvorit soustavu, a to jak ve svém celku, tak v jednotlivych
predmétech ¢i oborech.

4. Jde o préci, nebot i ueni je préce, pfimérend véku zékd, byt to
neni prace produktivni. Sife pojmu préce zahrnuje vSechny pfedméty i obory
a ne€ini rozdilu mezi praci télesnou a duSevni, zahrnuje védomosti, doved-
nosti i navyky.

5. Je to obsah uebné vychovné préce, protoZe samozfejmou povin-
nosti Skoly je nejen uéit, ale i vychovdvat. Je nutny, tj. odpovida po-
tfebam socialistické spoleCnosti, kterd také jedind je s to takovou préci
své dorlstajici generaci plné zajistit.
~ 6. Tato prace jezvlddnuteln4& jako celek vSemi Zaky Skoly. »VSemi«
je dulezity rys nasi Skoly, ktera spliiuje Komenského »nikde nikoho nevyji-
majic«.¥) »Zvladnutelny« naznaCuje moznost rtzné kvality a dava uritou
volnost jak zdjmim Zzdka, tak vedouci tloze ucitele.

7. Hlavni pedagogické zasady, kterymi se Fidi vybér zakladniho uciva,
jsou zésady védeckosti a primérenosti, které je tfeba uplatifiovat propor-
ciondlné, tj. s koneénym kriteriem primérenosti, vzhledem k redlnym moz-
nostem lidského mozku.

8. Tento vybér je obsazen v uéebnich pldnech, osnovach a
v zdkovskych pomickéach Skoly, jimiZ je moZno rozumét jak
ulebnice, tak i jiné zdkladni pomucky.

9. V definici neni zvlast vyteno, Ze zékladni u€ivo mi byt probrano
prevazné ve Skole, nebot tento znak je obsaZen v pojmu primérenosti a
proporcionality, kterd i pro vysoké Skoly miiZe znamenat proporcionalitu
mezi praci universitnich uéiteld a individudlnim studiem.

Definice nechce byt vyvrcholenim této stati, nybrz jen jejim zakonéenim
a je samoziejmé diskusni, jako konec koncu vSe, co zde by'o fefeno o za-
kladnim uéivu. Uéelem této stati bylo jen vyhranit pojem zékladniho uéiva,
ktery se, podle mého nazoru, jiz ponékud odliSil od pojmu uliva vibec.
Povazuji jej za novou pedagogickou kategorii, protoZe jiZ neni totoZny se
»zéklady véd«, je konstruktivni a positivni na rozdil od pojmu pretiZenosti
Zactva, tyké se vSech sloZek vychovy i vSech pfedmétl, musi se nutné ridit
primérenosti jako kone¢nou zdsadou — ¢imZ dokumentuje vzrist vyznamu
pedagogickych véd —, sblizuje se, i kdyz se neztotoziiuje s pojmem vyuco-
vaciho cile i s pojmem dovednosti a ndvyki a koneéné& je obsaZen v §ir$im
okruhu zZékovskych pomucek, nez tomu bylo u pojmu uciva vibec. Zékladnf
udivo v plném slova smyslu je, podle mého nézoru, pedagogick4 kategorie,
kteréd je dosud vlastni jen pedagogice socialistické.

38) Podtitul Velké didaktiky.
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Upxuna OyHoBCKaA:

Ofiee nmemarorMyeckoe NOHATHE OCHOBHOIO MaTepHuaja oby4deHus

ABTOD cYMTaeT MOHATHE «OCHOBHOM y4eOHbIit MaTepua» HOBOI1 IeAArorM4ecKon Ka-
Teropmeil, KOTOpPaH OTJMYAETCA OT IOHATUA «y4eOHbII MaTepuaj» M TUNMYHA AJIA
CcoLMaNMCTUYECKOM IUKOJbL. IIpoGieMa OCHOBHOrTO yueGHOro Marepyuaja BO3HMKJA
B HepBYIO o4YepeAb B pe3yJibTaTe OrPOMHOrO Pa3BUTMA HayK, o0llIero Kak AJA Kamny-
TAJMCTUHCCKUX, TaK M JIA COLMAJMCTUHECKMX cTpaH. OfHAKO B COLMAJMCTUYECKUX
cTpaHax 3ta npobiema obocrpsAeTcs, 6iarofapAa TOMy, YTO COLMAJIMCTUIECKOe O6IECTBO
JKeJjlaeT AaTh CBOMM YJIEHAaM HauJydlllee M BCECTOPOHIEe oOpa3oBaHMe U ABJAETCSH
€UMHCTBEHHBIM OOLUECTBOM, CIOCOGHBIM Ha 9TO Giarojapsa cBoeil CTPYKType M CBO€if
HIKOJIbHO/ cCUCTeMe.

OT30p OCHOBHOrO MaTepuaja O6y4deHMH OlNpPefeIieTCH B OCHOBHOM NPMHLIMIIOM Ha-
YYHOCTM M NPMHUMIIOM COPa3MEePHOCTH, NPMYEeM HAYYHOCTb ABJAETCA OTIIPAaBHLIM MTYHK-
TOM npyu oT6ope, a COPa3MEPHOCTb — OKOHYAaTEeNbLHBIM KPUTEPMEM, TaK KaK I10 CpaBHe-
HMIO ¢ GOoraTcBOM HAy4YHBIX 3HAHMI, HAKOIJIEHHHLIX KOJIJIEKTMBHOM paboToil udenoBse-
YeCTBA, PELIAIIMMM B KOHEYHOM cueTe SABJAITCA BO3MO2KHOCTM MHIAMBUAYAJIbHOTO
YyenoBeyeckoro Mo3ra. Biarogapsa sToMy mnemarormyeckas Hayka npuobperaer Bce 6o-
nee u Gosee BaxKHOe 3HAYeEHMe.

B oTauuMe OT «Ieperpy:XeHHOCTM YHElMKOB», Ha KOTOPYIO XKajlyeTcs Kak 6yprkya-
3HaA UIKONMA HALIero IpOIUJIOTO, TaK M COBPEMEHHAsd IIKOJA KalUTalMUCTUYECKUX TIo-
cynapcTs, npobieMa «OCHOBHOrO y4eOHOro MaTepuaja» SBJAETCA y¥Ke ITO3UTHMBHBIM,
KOHCTDYKTUBHBIM LLIAroM BIIEpef.

TToHATE «OCHOBHOrO y4eGHOro MaTepuaJa» mMpe MOHATUA «OCHOBbI HAYKM», TAK KaK
1epsoe oGummaer coboii M OCHOBbI MCKYCCTBA, TEXHMKM M KOMMYHUCTMYECKON MODPAJN.

ITonAaTMe OCHOBHOrO y4eOHOro marepmuaja OamiKe HOHATHUIO «LEeaM OOYUYEHMS», UeM
npocToe IOHATHE «y4eOHOro MarepmaJia», TaK KaK B Halllei LIKOJe, OJIA KOTOPO# Xa-
PaKTEePHO CTpPEMJIEHME JMKBUAMPOBATH HEYCIIEBAIOILMX YYEHMKOB, OCHOBHOM yu4eGHbIM
MaTepuaJ HOCUT XapaKTep I1JIaHa, KOTOPbIN AOJIKEH ObIThb BBLIIOJHEH B LIEJIOM BCEMM
y4eHuKaMy, XOoTd Obl M pa3jJMyHO IO Ka4yeCTBY.,

DT0 noHATHME KpoMe TOro GJM3KO K KaTeropMsM yMeHbSl M HaBBLIKOB, TaK KaK OHO
OTHOCUTCA KO BCEM 9JIEMEHTAaM BOCIMTaHMUA, T. €. BOCIMTAHMA YMTBEHHOro, ¢husu-
YeCKOI'0, MOpPaJIbHOTO, 9CTETUYECKOTO M MOoJIMTeXHM4ecKoro. ITI09ToMy oT60p OCHOBHOrO
yue6HOro MaTepyajla PaclpoOCTPAHAETCA Ha BCe NpeAMeThbl, B YaCTHOCTM M HA HOBbIE
UONUTEXHUUECKME HpeAMeTbl. ABTOD He CUMTAeT NONMYyeTUMbIM, YToObl OTGOP OCHOBHOIO:
yueGHOro MaTepyuasia PaCIpPOCTPAHAJCA TOJBKO Ha Hayd4Hble IpPeAMEeThbI, YTOOBLI ITOJ
OCHOBHBIM Y4eOHBLIM MaTepMajioM HOHMMAJICA TOJBKO BepOaJIbHLIN, KHUMKHBI MaTe-
puaJ, Tak KaK Hallla IIKOoJa, HapAAY ¢ 3HaHMAMY, TPeOyeT TakiKe yMEHbA .M HABLIKOB.
9Ty TpeboBaHMA, KOHEYHO, He MOTYT HE OKa3blBaTb BIMAHMA Ha XapakKrep yuebHoro
Martepuajia Hamiei IKONbl. «OCHOBHOJ y4eOHBII MaTepuas» XOTA M He MOMKET Hermo-
CPencTBEHHO OOHMMAaTh yYMeHbe, ORHMAKO, OH TOJXKEH, 10 MHEHMIO aBTOpa, COAEepP:KaTh
rakue GopMbl yueGHoro MaTepmana, KOTOpbIE NPUBOZAT K 06pa30BaHMIO yMeHbs. ITo-
39TOMY-TO OCHOBHOJ y4eGHBIN MaTepuall Heé MOXKET COAEPXKAaTbCA TOJBKO B yueGHMKAX,
HO JIONIKEH MMETh MECTO B IUMPOKOM pelepTyape y4yeGHBIX mOco6wii, MHCTPYMEHTOB
M aRNaparoB, ITPefHa3HAa4YeHHBLIX AJA YYEHMKOB.

Mcxona u3 9™MX OCHOBAHMII aBTOP NMPUMXOAUT K BBIBOAY, YTO «OCHOBHOI1 yueGHbIi
maTtepuaj» 3TO TEPMMH He BO3HMKIUMI B Pe3yJbTaTe COEAMHEHMA CJIOB «y4eGHBbIN Ma-
Tepuanm» C 3MOMTETOM <«OCHOBHO/», HO SHBJMIETCA CJOBECHbIM 0003HAaYeHMeM HOBOIO
SIBeHUH B HeJarormke.

Jifina Dunovské
General Pedagogical Concept of Basic Subject Matter

The author considers »basic subject matter« to be a new pedagogical category,
which differs from the concept »subject matter« and is typical for a Socialist
School. The problem of basic subject matter appeared, mainly, as a result of the
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immense development of science. This is common to both capitalist and socialist
countries, but in the socialist countries the problem is made more acute by the
fact that the socialist society wants to give all its membres without distinction the
best possible, all-round education, and this society alone is also capable, by virtue
of its structure and its educational system, of implementing this task.

The selection of basic subject matter is guided mainly by the principle of
scientific approach and the principle of appropriateness, with scientific approach
being the starting point for the selection, but appropriateness being the final
criterion, for the possibilities of the individual human brain compared with the
wealth of scientific knowledge accumulated by the collective efforts of all mankind
are, in the long run, decisive. Consequently also the task of pedagogical science
becomes more and more significant.

Unlike the complaint about »overburdening the pupils«, which characterizes
both our former bourgeois school and the present-day school in capitalist coun-
tries, the problem of »basic subject matter« is a positive, constructive step
forward.

The concept »basic subject matter« is broader than the concept »rudiments of
sciences«, for it also includes the rudiments of art, technique, and Communist
morale.

.The concept »basic subject matter« is closer to the concept »teaching aim« than
the mere concept »subject matter«, for in our school, which is characterized by
the endeavour to prevent pupils from failing, the basic subject matter has the
character of a plan which must be fulfilled as a whole by all pupils, even if the
quality achieved is not the same with all pupils.

Furthermore, it comes closer to the category of skills and habits, for it con-
cerns all the constituent parts of education, i. e. rational, physical, moral, aesthetic
and polytechnical education. Therefore, the selection of basic subject matter con-
cerns all subjects, and especially also the new polytechnical subjects. The author
does not consider it possible that the selection of basic subject matter should
concern only content subjects and that basic subject matter should include only
verbal, textbook material, because our school requires besides knowledge also
skills and habits. These requirements cannot remain without influence on the
character of the subject matter in our school. »Basic subject matter« cannot
«contain skills directly, but in the author’s opinion it must contain such forms of
subject matter as to lead to the formation of skills. For this reason »basic sub-
ject matter« cannot be contained in textbooks only, but also in a broader selection
of teaching aids, instruments and apparatus designed for the pupil.

For all these reasons the author comes to the conclusion that »basic subject
matter« is a term which did not arise from a mechanical addition of the epithet
»basic« to the term »subject matter«, but it is the name for a new pedagogical
reality.
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