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K POJMOSLOVI PROBLEMU KAZNE

(Uvodni kapitola ke studii o problému kédzné)

Pri definovani kteréhokoliv pojmu je tfeba se varovati chyby, kteréd se
nékdy déla tim, Ze se vychazi od slova a to se pak napliiuje néjakym obsa-
hem. Takovy postup je vlastné zaloZen na idealistickém nézoru, Ze pojem
a slovni oznaceni je néco predem daného, kdeZto jeho obsah je néco, co je
tieba teprve objevit nebo vytvorit. Ve skute€nosti je to pravé naopak: po-
jem a jeho slovni oznaceni je sekundérni, kdezto konkretni skute€nost je
primarni. Kdybychom p¥i feSeni problému kazné postupovali prvnim zpuso-
bem, snadno bychom mohli pfijit do rozpakl jiz na pi. pfed otézkou, co je
genus proximum pro pojem kazné: je kézefi néjaké Cinnost Ci stav, nebo je
to vlastnost, nebo snad znalost né¢eho, nebo je to fad, soubor uréitych no-
rem a pravidel? Zasténci kteréhokoliv z téchto vykladi by se nepochybné
mohli odvolat na definici, po pfipadé na slovniky nebo prosté na jazykovy
usus, které by svédCily pravé pro jejich vyklad a jednotné feSeni by bylo
nemozné. Ze je tomu tak, uk4dZeme si aspofi na n&kolika typickych defini-
cich kazné.

Okfidlend Komenského véta »Skola bez kdzné-mlyn bez vody« dostatedné
jasné ukazuje, co si predstavoval pod slovem »kézefi« J. A. Komenskj.
Kazefi mu byla predevSim prostfedkem, podminkou vychovy,
mozno Fici i metodou. Komensky na pf. zdlraziioval ve své Didaktice,
Ze kazefi mame uZivat proti tém, kdoz hiesi a vyslovné pravil: » . .. co jiného

\Je kézen nez jisty zpusob, jimZz by se Zaci stali opravdu zaky ?« (12; 208).

Jaky mé byt tento zplsob, ukazuje Komensky na pfirovnini k pilisobeni
slunce, které »tomu, co roste, ddva 1. vidy svétlo a teplo, 2. Casto dést a
vétry, 3. zfidka hromy a blesky, a i to jen k dobru toho vSeho«. (12; 210).
Tim chce naznadéit, Ze.hlavni vychovnou metodou je laskavé zachazeni s dét-
mi, kdezZto jen zfidka je tfeba sahat k drsnému »blyskani a hfiméni«.

K tomu je tfeba podotknout, Ze Komensky mluvi o kizni jen jako o pro-
stftedku mravni vychovy, nikoli viak jako o prostfedku vzbuzovani
Pozornosti k uceni. Je totiZ toho ndzoru, Ze rény a biti nepomohou pranic
Vvstipit do hlavy lasku k védéni, aviak dovedou zplsobit velikou nechut a
nenavist k nému. K uceni nelze podle ného Z&ky nutit, nybrz je tieba je tak
organisovat, aby Zaky samo zaujalo. Zato pokud se ty¢e chovani, pfipousti
prisnéjsi a tuzsi kéazen. Takovy je asi nazor Komenského na kézeni, vyjadieny
v jeho Velké didaktice. ‘

Ové_e.m Komenského pojeti kdzné nebylo vidy stejné. Prof. A. A. Kras-
novskij rozliSuje celkem troji odstin tohoto pojeti u Komenského (14; 286):

1. kézeni jako rad Skolniho Zivota,
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2. kazen jako podminka spravného uceni,

3. kazen jako systém napravnych trestd. ,

Tato tfi pojeti se li§i hlavné rozsahem: prvni je nejSirsi, tfeti nejuzsi. Ze
Komensky uZival slova kézefi i v Sirokém vyznamu, potvrzuje jeho traktat
»Zéakony Skoly dobfe sporadané«, kde rika: »Pojitky Skoly jsou zdkony a je-
jich provadéni, kézer ...« (13; 190). Ani v tomto traktaté v3ak Komensky
neopousti své zékladni pojeti kdzné jako vychovného prostiedku. Spojuje tu
pojem kazefi, jak pravi A. A. Krasnovskij, se systémem trest@ (14; 188).

Urceni obsahu Komenského pojmu kazné je metodologicky velmi dileZité,
nebot nepresnost v tomto sméru by mohla zpusobit velké nedorozuméni.
JestliZze na pfiklad naSe souCasné pojeti kdzné se 1i8i od pojeti Komenského,
nelze uzivat Komenského poucek, aniz bychom jeho pojem kazné »nepielo-
Zili« do souCasné terminologie. Snadno bychom na pf. mohli vinit Komen-
ského z toho, Ze neni pro kazefi v udeni, kdybychom nebrali v Gvahu, Ze Ko-
menského predstava kdzné neni totozna s nasi. Podle vyrokd, které jsme
citovali, by se dalo nejspiSe soudit, Ze slovo kazefi u Komenského znamena
asi tolik co vychovna metoda, uZivajici sice zfidka, ale dusledné donuco-
vani, trestani.

K pojeti J. A. Komenského je je$t& dost blizko definice Lindnerova: »Sou-
hrn vSech zafizeni a opatieni, kterymi se vn&jsi i vnitini porddek ve Skole
udrZuje, sluje Skolni kazefi.« I zde se genus proximum tyka plsobeni vy-
chovnych ¢€initel.

K definicim této kategorie patfi i pojeti Bagleyovo, ktery v podstaté zto-
toziiuje pojem kazné s pojmem ukéziiovéni. Je to patrné z jeho vykladu
kéazné, kterou charakterisuje tfemi funkcemi: 1. jako vytvafeni a zaji§tovani
podminek, nezbytnych pro fadny chod Skolni préce, 2. jako pfipravu Zaka
pro zaClenéni do organisované spolecnosti dospélych a 3. jako vStépovani za-
kladnich navykd sebeovladani (1; 10).

V nasi pozdéjsi pedagogické literatufe se setkdvame se zcela odli¥nym po-
jetim kéazné. Tak v definici Uhrové nejblize nadfazeny pojem rodovy uZz nenf
pusobeni vychovného &initele, nybrz éinnost vjchovného objektu, spotivajici
v podfizovani se uréité autorité. Uhrova definice zni takto: »Kézeni je bud
dobrovolné, bud nucené podfizovani se jednotlivce nebo uréité spoleénosti
urcité autorité, ur€itému potadkuy, a to bud svobodné zvolenému nebo zvenci
uklddanému.« Podobné chéapal kézeti J. Hendrich, a to jako »podfizeni uréi-
tému fadu, ktery ndm uklada bud' pFevaha jednotlivce nebo spole¢nosti nebo
myslenkového svéta« (5; 98). Z definic sovétskych pedagogh mtZeme do
této kategorie zafadit vymér Raskiniiv: »nKazefi je znalost -a pfisné zachova-
vani pravidel, urenych v uréité oblasti« (21; 5).

* AvSak uZ Makarenkova znama definice kazné jako »vysledku celého vy-
chovného procesu« (18; 172) patfi do jiné kategorie, protoZe zde nadfazeny
pojem rodovy neni ani &innost vychovatele ani ¢innost chovance, nybrz
vlastnost Clovéka, osvojenad béhem dlouhého vychovného procesu.

Kone¢né uvedeme jesté priklad definice, ktera uvadi jako genus proximum
normy, soubor zdkoni. Takovou definici ptejima O. Kadner od J. Girardové,
podle niZ »kézefi je soubor zdkont, jimiZ se Fidi skupina jednotlivcd, maji-
cich tytéz potieby, povinnosti i ideal« (18; 1142).

Rozumi se, Ze kdybychom tyto definice srovnavali podle jinych kriterii,
dostali bychom déleni zcela jiné. Kdyby $lo na pf'. o srovnéni celého obsahu
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definovanych pojmd, ukazalo by se, Ze nelze na pr. klast vedle sebe definice
pedagogt sovétskych a pedagogl burzoasnich. Zde vSak jde zatim jen o to,
ukazat s hlediska Cisté logického, jak rizny muze byt pristup k definici
pojmu.

*

Rlznost pojeti je nepochybné zpisobena vlivem predstav, které jednotlivi
autori spojovali se slovem »kézen«. Je samoziejmé, Ze vyznam tohoto slova
v jazyce jednotlivych pedagogl, vzdalenych od sebe prostorové i €asové,
nemohl byt totozny. Vidyt vyznam téhoz slova se meéni jak v Case, tak
i v prostoru, i kdyZ ovSem €asto jen v malych odstinech. AvSak s hlediska
poZadavkd, které klademe na védeckou terminologii, i malé odstiny mohou
plsobit potiZe. Proto abychom se vyhnuli nebezpedi subjektivniho feSeni,
nebudeme postupovat od slova ke skute€nosti, nybrz naopak. Nebudeme
klast otazku: co znamené slovo kézefi, nybrz budeme se ptat: o kterou sku-
teCnost ndm jde a ktery nazev bude nejvhodnéjsi pro jeji oznaéeni. Pocho-
pitelné pri zjiStovani této skute€nosti se zase nevyhneme nutnosti néjak ji

NXe

oznacit slovy, ale musi to byt slova konkretnéjsi, bliz§i této skutecnosti.

Skuteénost, kterou chceme zkoumat, protoZe méd nesmirny vyznam pro
socialistickou vychovu, zahrnuje tfi dilezité jevy: pfedevSim soubor norem
chovéni, za druhé ¢innost, odpovidajici témto normam, a za tfeti onu pova-
hovou vlastnost, ktera je zdkladem takové €innosti. Kazdy z téchto jevu je
sice mozno brat a zkoumat oddélené, ale pro vychovu je dilezité vidét je
v jejich jednoté. Nebot ve vychové ndm predné nejde o kaZdou, i nahodilou
¢innost, nybrz o takovou ¢innost, ktera vyplyva z uréité, zddouct, ditéti vSti-
pené vlastnosti. A za druhé ve vychové ndm nejde o kaZdou vlastnost, nybrz
jen o takovou vlastnost, kterd je odrazem uréitych pravidel, norem. Proto
teprve jednota téchto tfi sloZek tvori kvalitu, ktera je neobyéejné dulezitym
predmétem pedagogického zkoumadni, a je tedy nezbytné oznaéit ji vhodnym
terminem. Takovym vhodnym terminem je slovo kézen, nebot vyznam to-
hoto slova v béZném jazykovém usu je nejblizSi skute€nosti, o kterou ndm
jde. MuZeme tedy Fici (zatim zcela obecné), Zze jednota a) uréité ¢inngsti,
b) vlastnosti (jako povahového .zdkladu této €innosti) a ¢) norem (které se
odréazeji v této Cinnosti) jest kézen. Tato definice mdZe mit rdzné varianty,
podle toho, kterou z uvedenych sloZek vezmeme jako genus proximum a
které slozky vezmeme jako differencia specifica: 1. Kézefi je navyklé jed-
nani podle norem. — 2. Kéazen je vlastnost (zvyk) jednati podle norem. —
3. Kazen jsou normy, podle nichZ se disledné jedna.

Jak je vidét, formulace definice miZe byt rizna a podle toho miZe termin
nabyvat odliSnych vyznamovych odstint. Ale jejich odliSnosti nejsou roz-
hodujici pro vyjadfeni skuteénosti, 0 niz ndm jde, totiZz pro vyjadieni jed-
noty uvedenych slozek. Budeme tedy kdzni rozumét skutecnost, kterd spo-
¢ivd v jednoté chovani Glovéka, jeho zvykid (ukdznénosti) a norem, které
kolektiv uréuje jako zdvazné pro své ¢leny.

* -~

V z&jmu pFesnosti vymezeni pojmu je duleZité uréit jeho pomér k pojmim
obsahové blizkym. Pojem kazefi, jak jsme jej vymezili, je blizky pojmu mo-
rélky, mravnosti. Mravnost se shoduje s kdzni v tom, Ze se tyk4 chovéni
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Hovéka podle uréitych norem, a to chovani nikoli ndhodného, ale chovéni
dtsledného, odpovidajiciho mravnimu charakteru ¢lovéka.

Nepiekvapuje proto, Ze se v déjindch pedagogiky a pfibuznych véd obje-
vily theorie, které ne€inily podstatného rozdilu mezi mravnosti a kazni.
M. P. Karevova konstatuje, Ze v mnoha pracich, tykajicich se etiky, je mozno
najit tak nebo onak vyjiddienou myslenku, Ze prvym prvkem morélky je
duch ké&zné a Ze celou moralni vychovu je mozno posuzovat jako vychovu
ke kézni (11; 132). Mezi prace tohoto druhu patfi i monografie J. Uhra »Pro-
blém kazné«, nejdikladnéjsi z praci, které k této otdzce dala Eeskéa burzoasni
pedagogika. Uhrova kniha by se stejné dobfe mohla jmenovat »Problém
mravnosti«, protoZe se v ni prakticky nijak nerozliSuje otdzka mravnosti
od otédzek kazné.

Theoreticky se ovSem snazil J. Uher rozliSit kdzefl a morélku, aviak ne
dost presvédéivé. Mluvil o kazni v Sir§im smyslu a o kdzni v uz8im smyslu.
Ké4zen v §ir§im smyslu chépal jako podfizovani se mravnim normam. »Pokud
jde o takové podrizovani,« pravi J. Uher, »spadd do pojmu kézné vSechna
mravni vychova« (23; 32). Vedle tohoto hlavniho cile dava vychova podle
J. Uhra Fadu cild nizSich a bliz8ich, jako je poradek potiebny k praci, slusné
chovéni ve $kole i v rodiné atd. »Tu pak jde o kdzeti v uz$im smyslu, jeZ se
namnoze povazuje za kazeti vibec« (23; 32). Uher tedy rozliSuje mravni vy-
chovu (t. j. kdzen v SirSim smyslu) a kazeni v uz§im smyslu s hlediska »vzne-
Senosti« norem: vyS8i normy jsou mu obsahem mravni vychovy, niz§i normy
pak obsahem »ké&zné v uZSim smyslu«. Timto rozliSenim zaplatil nedusledny
Uher dani Kantovi a Herbartovi, nebot ti pravé rozliSovali t. zv. »vladu«
(Regierung), pti niz méli na mysli vnéjsi porddek, od mravni vychovy. So-
vétska pedagogika (19; 195) pravem kritisuje takové déleni pro jeho meta-
fysiénost. Uher sdm ovSem, jak uZ fefeno, pojal svij »Problém kazné« jako
problém »ké&zné v SirSim smyslu«. To potvrzuje celd struktura jeho knizky,
v niZ se mnoho mist vénuje informacim a tGvaham filosofickym, psycholo-
gickym a sociologickym. Takové pojeti je s naSeho hlediska sprdvnéjsi nez
pojeti, které by redukovalo kizen na pouhé zachovéavani vnéjSiho poradku.

Sam Lenin zdlraziioval jednotu kdzné a mravnosti, kdyZ fekl: »Pro ko-
munistu je celd morédlka v této jednotné solidarni k4dzni a v uvédomélém
masovém boji proti vykofistovatelam« (16; 291). N. I. Boldyrev k tomuto
vyroku poznamendva: »Z tohoto pokynu V. I. Lenina vyplyva, Ze komunis-
tickd mravnost naléza své vyjadreni v ukdznéném chovani sovétskych lidi«
(2; 87). Citat sdm i Boldyreviv komentaf k nému nenechévaji nis na pochy-
bach o tom, Ze pravé marxisticko-leninské pojeti kazné a moréalky pozaduje
vidét v obojim dialektickou jednotu a nikoliv dvé oddélené véci. Ostatné
i I. A. Kairov nejnovéji formuluje tutéz myslenku zvlast jasné slovy: »Moralni
kvality osobnosti, charakter, vile se projevuji v chovéni, v uk4dznénosti
zaka (8; 22).

SnazZime-li se ukézat na dialektickou jednotu pojmu kézefi a mravnost,
neznamenad to, Ze je tfeba obsah obou termint zcela ztotoZnit. Nebylo by to
spravné jiz proto, Ze neni zadouci zavadét synonymické terminy a plytvat
tak slovni zésobou jazyka, ktera pies své bohatstvi nebude nikdy dostaéujici
k oznadeni mnohotvarné skute€nosti, z niZ pozndvame stale vic a vic.

Ve slovnicich sice nenajdeme hotové feSeni otazky, jaky je'vyznamovy
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pomér téchto dvou slov, ale s jejich pomoci se dostaneme aspoii na stopu
nejvhodnéjsiho FeSeni. USakovuv slovnik ruského jazyka vysvétluje vyznam
slova k&zné (viz heslo disciplina) jako »pro vSechny ¢leny néjakého kol e k-
tivu (podtrhl M. C.) povinné podfizeni pevné ustanovenému poradku« (24,
1, 717). Vyznam slova mravnost (viz heslo nravstvennost) pak vyklada tentyz
slovnik jako: 1. souhrn norem, ur€ujicich chovéni ¢lovéka, 2. samo chovéni
¢lovéka . .. 3. morélni vlastnosti (24, II, 601). Ze srovnani téchto dvou vy-
kladu je jasné patrné, Ze na$ vymeér kazné se takika kryje s vykladem slova
»ymravnost«, avSak je mozno z tohoto srovnéni zéroveh vyvodit, ktery mo-
ment prece odliSuje oba pojmy, jak vykrystalisovaly v jazyce. Ve vykladu
slova kézen se mluvi o »kolektivu« (néjakém), ve vykladu slova mravnost se
mluvi prosté o €lovéku. Akademicky slovnik jazyka €eského pak charakte-
risuje mravnost jako »l. souhrn mravnich pravidel uznivanych v jisté spo-
lecnostiv atd. (21; 969). Zde podtrhujeme slovo »spole¢nost«, abychom na-
znadili, Ze v jazyce vyznam slova mravnost se vztahuje ne k jakémukoliv
(néjakému) kolektivu, ale ke kolektivu nejvét§imu, k spole€nosti. (Rozumi
se ovSem ke konkretni spole€nosti: socialistické, komunistické, kapitalistic-
ké atd.). Tim je naznaCena i priorita mravnosti pfed kdzni. Mravni normy
jako soucdst spoleéenského védomi, které je odrazem spoleéenského
byti, jsou nezévislé na vili jednotlivce i na vili sebe vétsi skupiny lidi. Jsou
vyslednici zdkonitého déjinného vyvoje a nelze je voluntaristicky urcovat,
nybrZz je mozno je pouze odhalovat a formulovat.

Omezuje-li se platnost pravidel ukdznéného chovéni vZdy jen na urcity
kolektiv, znamena to, Ze kazefi je sice néco, co se velmi podobd mravnosti,
ale nemé jeji objektivni charakter. KdeZto mravni normy muze ¢lovék jen
odhalovat, pravidla chovani, kterd plati vZdy pro uréity kolektiv (byt i to
byl tak ohromny kolektiv jako je kolektiv obanli néjakého stdtu — proto
se prdvem mluvi i o st 4t ni discipliné), jsou timto kolektivem, respektive
jeho odpovédnymi representanty ur ¢ ovana. Ve spolenosti s antagoni-
stickymi tfidami je ovSem vZdy neprekonatelny rozpor mezi objektivné
existujicimi mravnimi normami a pravidly k&zné, urovanymi statem, poli-
tickymi stranami atd. Tento rozpor je odrazem antagonistického rozporu mezi
vyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil, mezi individualnim zptsobem
privlastiiovani a spoleCenskym charakterem vyroby. V socialistické spole¢-
nosti, kde neexistuje antagonisticky rozpor mezi vyrobnimi vztahy a cha-
rakterem vyrobnich sil, mizi zdkladna pro nepiekonatelny rozpor mezi mrav-
nosti a kézni, a vytvareji se naopak podminky pro soulad mezi objektivné
existujicimi a subjektivné ur€ovanymi normami chovani. Tento soulad
ovSem neznamend totozZnost. Mezi mravnosti a kazni (podle nasi termino-
logie) zlst4dva ten rozdil, Ze mravni normy jako cosi objektivng daného
budou vZdy urfovat vybér a formulaci norem ké&zné, kdeZto zpétny vliv
norem kazné na utvafeni mravnich norem je druhotny a nikoli rozhodujici.

Jinymi slovy, mravni normy se utvaieji Zivelné v procesu spolecenského
vyvoje a maji charakter objektivnich zdkonu. Prosazuji se nutné, at uZ
psané zakony lidské je schvaluji ¢i neschvaluji. Na pf. za kapitalismu se ob-
jektivné prosazovaly siiatky »pro penize« jako typicky rys kapitalistické
morélky, ktery naSel lapidarni formulaci v lidovém uslovi: »Kdo se nedoZeni,
ten se nedodéla.« Stejné adekvatnim odrazem morélniho (a ovSem i hospo-
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daiského) stavu kapitalistické spolefnosti je jiné jadrné lidové uslovi:
»Handle jsou mandle.« A podobnych piikladi bychom jist& nasli je§té mnoho.

StraZci mravi v kapitalistické spolenosti méli to neStésti, Ze museli
v zajmu vladnouci menSiny hlasat zakony, které se nekryly se zkuSenostmi
zdravého rozumu prostych lidi a byly proto bud nenavidény nebo vysmivany
a v kazdém pripadé poruSovéany. V této spoletnosti je o€ividny rozdil mezi
skutefnou morélkou spoleénosti a mezi moralkou oficidlné hlasanou, mezi
zékony objektivné existujicimi a zdkony subjektivné oktrojovanymi. Je tu
skuteény rozdil nejen v riizném pivodu (jedny maji pivod objektivni), ale:
i v rzném obsahu (obsah jednéch odpovid4 zpravidla zdjmu jedné t¥idy,
obsah druhych odpovid4 zpravidla zdjmu druhé tfidy). Je tedy vlastné ti‘eba
mluvit o dvou moralkach. Prvni odpovid4d skutenému morédlnimu stavu,
ktery se odradZi nanejvy$ jen v Zivelné Sifenych lidovych dslovich a pod.,
druhé odpovidd zajmim vladnouci t¥idy a je vyjadFena v oficidlnim zéko-

nodarstvi.

Rozumi se, Ze v rdmci tohoto dualismu dvou moralek, oficidlné hldsané
mordlni theorie a fakticky uskute&fiované moralni praxe je moZno provést
jeSté jemnéjsi diferenciaci. Engels, jak znamo, mluvi o tfech moralkéach ka-
pitalistické spole€nosti: doZivajici morélce feudalni, vladnouci moralce bur-
Zoasni a rodici se morélce proletafské, ktera obsahuje nejvice prvki idealni
moralky vSelidské (4; 81). Takovato koexistence t¥i moralek v kapitalistické
spolecnosti je jen logickym disledkem dialektické kontinuity spoleenskych
Fadd. Nic neméni oviem na skuteénosti, ze zdkladni rozpor moralni je v uréi-
tém okamziku historického vyvoje vzdy jen jeden: V poéatcich kapitalismu
je to rozpor mezi oficialni dosud morélkou feudalni a rodici se moralkou
burzoasni, pozd€ji pak mezi zvitézivsi a oficidlné hlasanou moralkou bur-
Zoasni (ktera ovSem absorbovala mnoho prvkti moralky feudalni), a rodict
se mordlkou proletédfskou, socialistickou.

V kapitalistické spoletnosti, tak jako ve vykofistovatelské spole¢nosti
vibec, se dualismus morélky oficialni a neoficialni do velké miry piekryvé
s antagonistickym dualismem morélky vykoFistovatelti a vykoFistovanych.
Vykofistovatelé se pfidrzuji moralky oficidlni, poruSujice ji ovSem natolik,
nakolik tato morélka vychazi licomérné vstfic z4jmtm lidu, zejména pak
vyZaduji jeji dodrZovéani od pracujicich. Ti arci se od ni odchyluji, jak jen
mohou, vytvarejice si moralku vlastni, neoficidlni moralku vykofistovanych,
ktera z poCatku Zije jen v praxi a nema Zadnych kodex® ani ¥4dG nebo
stanov.

Rozbiti burZoasniho rddu odstraiiuje sice pfifiny antagonismu t¥idnich
morélek a odstrani konec koncl tento antagonismus vibec. AvSak s dualis-
mem oficidlné hldsané moralky a faktického morélniho stavu je tieba
potitat i ve spolecnosti socialistické a komunistické. Nejde tu jiZ o antago-
nicky protiklad. Ten zanika s antagonismem tfid. AvSak protiklad praxe
a theorie, protiklad objektu a subjektu, protiklad Zivelnosti a uvédomélosti
zstava. Je sice prekondvén, ale znovu vznikd v novych polohach. Proto
nelze definitivné likvidovat ani dualismus moralni praxe a moralni theorie,
dualismus morélky objektivné vznikajici a morélky subjektivné ukladané,
dualismus amorfni morélky vefejného minéni a moralky krystalisované
v prévu, Fadech, stanovach, zdkonech a pravidlech. Byva zvykem pouzivat
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k oznaceni dvou riznych véci nebo pojmu dvou riaznych slov nebo termint.
V naSem pripadé méme takové dva terminy po ruce. Jsou to slova moréalka
a kazen. Zda se, Ze by bylo uZitetné prvého pouzit k oznaceni objektivné
existujiciho stavu, druhého pak k oznacéeni onoho stavu, ktery je jiz pod-
minén uvédoméle formulovanymi normami.

Takové konvence terminologickéa se zd4 vhodné tim spiSe, Ze bézny obsah
téchto slov s takovym rozliSenim neni v rozporu. Mluvime na pt. bézné o vIéi
morélce kapitalistické spoleCnosti, majice na mysli jeji skuteény moralni
stav a nikoli jeji licomérné pravidla. Nemluvime v8ak o vi¢i kdzni. Naproti
tomu mluvime na pf. o kazni hladu (Lenin), majice na mysli prostredky,
jimiz kapitalisté donucuji pracujici k tomu, aby se ¥idili oficialni kapitalis-
tickou »moralkou«. Nemluvime ovSem o moralce hladu.

V na$i spolecnosti, zbavené vykoristovani, se sice podstatny rozdil v o b-
s a h u mezi obéma pojmy odstrafiuje, ale rozdil mezi objektivni a subjek-
tivni strdnkou zustava. I v socialistické a komunistické spoleénosti je tfeba
rozliSovat jako dvé stranky dialektické jednoty skuteény moralni stav s jeho
objektivné existujicimi normami, a uvédoméle vytyCovanad a zachovavani
pravidla socialistické a komunistické k4zné. A pravé na ptfechodu od kapi-
talistického systému k socialismu je tifeba uvédomovat si rozdilnost téchto
dvou stranek, protoZe v tomto obdobi doZivaji ve spole¢nosti, v jejim ob-
Jektivné existujicim morélnim stavu, ¢etné preZitky kapitalistické moralky.
Proti témto preZitklim je treba bojovat tim, Ze se odhaluji prvky novych,
rostoucich a silicich morélnich vztahl socialistické spole¢nosti, které jsou
-objektivnim zdkladem pro uvédomélé vytvareni a §ifeni princip socialis-
tické kazné. Jestlize obecné plati, Ze objektivni moralni stav spole¢nosti je
strankou urcujici, a to, ¢emu zde Fikdme kazeti, t. j. vlddnouci tfidou sub-
jektivné prosazované normy a jejich zachovévani, je strankou urcenou, tu
prédvé v etapé likvidace starého spolefenského fadu nabyva tato druhéa
stranka zvlaStniho vyznamu, nebot vychazejic z nejprogresivnéjsich prvkl
existujictho morélniho stavu, poméha je uvédoméle §ifit a vymycovat zbytky
staré moralky, odpovidajici zajmim svrzené vladnouci tfidy. Stdva se stran-
kou relativné uréujici.

Pojem kazné v tom smyslu, jak jej vymezujeme, mé po jisté strance bliZze
k pojmu préva nez k pojmu moralky. Kazefi ma s prdvem to spole¢né, Ze
predpokldda jasnou formulaci norem chovani, uvédomeéle kolektivem nebo
Jjeho odpovédnymi predstaviteli vytyéenych a prosazovanych. Pravni zdkony
Jjsou vlastné normami ké&zné, platnymi pro nejvétsi kolektiv, pro spolenost
daného st4tu. Mame-li na mysli jiné, mensi kolektivy, nemluvime o norméach
préavnich, nybrz o stanovéch, pravidlech, fadu, rezimu atd. Ale jak v prvém,
tak i v druhém pifipadé je dodrZovdni stanovenych norem véci kazné.
V prvém pripadé, kdy jde o zachovéavani zdkonl statnich, mluvime o kazni
-obCanské ¢i o statni discipling, ve druhém pfipadé, kdy jde o zachovavani
stanov, pravidel, f4dd rGznych kolektivl, mluvime o kézni stranické, vo-
jenské, $kolni atd.

Mluvime-li o morélce, mdme na mysli nikoli jasn& formulované normy,
z&mérné vytydené kolektivem nebo jeho odpovédnymi piedstaviteli za ace-
lem udrZeni dobrého por4dku uvnitf kolektivu, ale normy, které se samo-
wolné postupné vytvareji nezévisle na vili jednotlivych lidi.
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V tomto smyslu na pf. N. I. Boldyrev spravné upozoriiuje na to, Ze normy
a pravidla morélky nelze ztotoZfiovat s pravnimi normami. Pravidla moralky
na rozdil od prévnich norem »se vytvareji postupné v disledku vzajemného
styku lidi a opiraji se o silu vefejného minéni« (2; 8). Morélka tedy, opirajic
se o silu vefejného minéni ma spiSe charakter Zivelnosti, existuje jaksi la-
tentné uvniti spole€nosti, prdvo naproti tomu, a podobné i kazef, opirajic
se o silu jasné formulovaného a pro vSechny ¢leny spolecnosti (kolektivu)
zdvazného kodexu, méa charakter organisovanosti.

ProtoZe v socialistické spole¢nosti pravidla kdzné (a tedy i pravni zakony,
které jsou pravidly kazné, za nimiZ stoji autorita statuy odpovidaji pra-
vidlim socialistické moralky, je vychova k socialistické ukaznénosti soucas-
né i vychovou k socialistické mravnosti.

Piijeti takové terminologie, podle niZ bychom slovem moralka oznacovali
skuteény morélni stav s jeho objektivné existujicimi mravnimi normami,
a slovem kazeti subjektivné uréované normy a vynucené nebo dobrovolné
jedndni podle nich, by nepochybné usnadnilo dorozuméni o téchto otazkéach.
Bylo by ovSem nutno upustit od pfedstavy, Ze kazetl je jednim z ryst nebo
jednou ze sloZek morélky. Tato predstava, a¢ je znacné rozsifena v novéjsi
pedagogické literature, neni dost logicka. Neodpovida marxisticko-leninské-
mu pojeti kazné ani vykladu tohoto pojeti v pracich vyzna¢ného sovétského
theoretika mravni vychovy A. S. Makarenka. Ti, kdo je traduji, sami je ne-
pfimo popiraji. Uvedme jako pfiklad Pedagogické stati I. M. Duchovného.
V nich se rika na str. 67, Ze »komunistickd mravnost zahrnuje v sobé jako
nejdulezitéjsi slozku (podtrhl M. C.) uvédomélou Zeleznou kazerni« (3; 67).
Na téZe strance se vzapéti prejima Makarenkovo pojeti kdzné a vyklada se
takto: »...v sovétské spolefnosti nazjvdme ukéznénym takového clovéka,
ktery dovede zvolit spravné reSeni, jeZ nejvice odpovidd zdjmim spole€-
nosti, a kdyz je zvolil, dovede jit stanovenou cestou a neohliZi se na jakékoliv
potiZe a neprijemnosti« (3; 67). AvSak chdpeme-li takto pojem ké&zné, pak
je tézké rikat, Ze kéazeni je sloZzkou mravnosti, byt slozkou nejdilezitéjsi.
Nebot odeéteme-li od mravnosti v8echno, co je obsaZeno v citované cha-
rakteristice ukaznénosti, co je§té mize zbyt ? Pak neni logické uvadét jeSté
jako dalsi slozky komunistické mravnosti na pf. socialisticky pomér k vefej-
nému majetku, k préci, socialistické vlastenectvi, pravdivost, ¢estnost atd.
Coz to vSechno neni jiz obsaZeno v uvedené charakteristice? Zda se, Ze ano.
Domnivéme se, Ze kazenl je pojem jiného druhu nez na pi. pojem vlaste-
nectvi, pracovitosti atd. Ne Ze by tyto pojmy mély mensi vychovnou véhu.
Ale nejsou s pojmem kazné logicky soufadné. Jsou rozsahem uz8i a zarovefi
ovSem obsahem bohat$i. Ostatné je priznacné, Ze I. M. Duchovnyj vénuje
ve svych statich o vychové komunistické morélky, »nejdalezitéjsi sloZce ko-
munistické mravnosti« — kazni — pouhé tfi strany, kdeZto k ostatnim sloz-
kédm je mnohem S§tédrejsi: o vlastenectvi mluvi asi na 19 stranich, o vy-
chové k praci na 9 stranach, o soudruZstvi a pratelstvi, kolektivismu a so-
cialistickém humanismu asi na 20 stranach. Celd pasaZ o kazni se sklada
vlastné jen z nékolika citatd a z prostého vyétu Sesti abstraktnich a pri tom
nesourodych znakd uvédomélé kazné. Je to piirozené. Kdyby autor chtél
kézni vénovat vice mista, musel by jen opakovat to, co ¥ekl na jiném misté&
o vlastenectvi, praci, kolektivismu atd.
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Jinym neméné ndpadnym svédectvim toho, Ze pojem k&zné se obsahem
kryje s pojmem mravnosti, je skute€nost, Ze metody mravni vychovy uvé-
domélé ukaznénosti, uvaddéné v ucebnicich, jsou v podstaté stejné. Srovna-
vAme-li na priklad vyklad o metodadch mravni vychovy s vykladem o meto-
dach uvédomélé ukaznénosti, jak jsou podany v ucebnici Kairovove, vidime,
Ze se tu opakuje vcelku totéz. Jako metody mravni vychovy se uvadéji:
presvédcovani, cvifeni, organisace détského kolektivu, povzbuzeni a trest.
Jako metody vychovy uvédomélé uk&znénosti se uvadéji: vysvétleni a po-
Zadavek (autorita), cvifeni, kontrola a hodnoceni chovani, vychova kolekti-
vem, povzbuzeni a trest. Je-li néjaky rozdil mezi obéma Fadami metod, je
spi§ ve formulacich neZ v podstaté. Neni to ani jinak mozné, nebot uvédo-
méld ukaznénost ma tyz obsah jako mravnost.

Ostatné viimnéme si, jak i v udebnici Ogorodnikova-Simbirjova se proplé-
taji a vzdjemné zaméniuji pojmy kazné a mravnosti. Autofi této ucebnice
fikaji spravné, Ze »hlavni prace Skoly na vychové uvédomélé kdzné (podtrhl
M. C.) se musi koncentrovat kolem ,Pravidel pro Zaky*, potvrzenych Radou
lidovych komisaf RSFSR« (20; 298). A hned vzapéti prohlasuji, Ze »,Pra-
vidla“ pfedstavuji mravni (podtrhl M. C.) kodex sovétského Zdka« (20; 298).
Kdyby kéazeri znamenala néco obsahové jiného nez mravnost, byla by tato
tvrzeni mezi sebou v rozporu a jedno z nich by muselo byt nespravné. Ve
skuteénosti obé tvrzeni jsou naprosto spravna. Ale to jen znamen4, Ze autofi
prakticky — a plnym prdvem — ztotoZiiuji obsah kdzné s obsahem mrav-
nosti. Jeslize presto pojedndvaji o mravni vychové a o vychové uvédomélé
ukaznénosti jako o dvou rlznych kategoriich ve dvou ruznych kapitolach,
1ze to vysvétlit nejspiSe setrvacnosti, s jakou se v pedagogické tradici udrzuji
néktera vZzitd schemata presto, Ze jiz nemaji logické opodstatnéni.

V této souvislosti se ndm vtird domnénka, Ze rozliSovéni vychovy ukéz-
nénosti a vychovy mravni, jak je dosud provadi pedagogika, je vlastné
residuem herbartovského rozliSovani pojmi »Regierung« (vlada) a »Zucht«
(vedeni), coZz je zase dédictvim Kantova rozliSovani pojmi »Disciplin« a
»Moralische Kultur«. Kanttiv nésledovnik J. E. Herbart byl typicky metafysik,
sméfujici k zachovani pfijatého stavu jak v politice, tak i ve v&dé. A
k tomu byl pluralista leibnizovského raZeni, jak svéd&i jeho filosofie »reali,
jakasi obdoba Leibnizovy »monadologie«. U filosofa, ktery je metafysikem
a pluralistou zarovefi, nijak nepfekvapuje, Ze si nejen hledi skute€nost co
nejvice rozpitvat, coz by konetné nebylo je§té tak Spatné, ale Ze vysledek
Své pitvy povaZuje za vrchol své préace, za splnéni svého tkolu: nebot jestli-
Z¢ pro metafysického pluralistu za zdanlivou nerozliSenosti svéta je ve
skute¢nosti mnoho rtiznych podstat, pak jeho poznéni skuteénosti konéi tim,
Ze tyto rizné podstaty od sebe rozli§i. Podobn4d metodologické tendence je
Pravé pro Herbarta velmi priznaén4, a neni jist& pochyby, Ze byla Zivena
Je_ho reakénim politickym vyznanim, jimz se stavél oteviené na stranu prus-
kého junkerstva. Herbartovi byla naprosto cizi myslenka vyvoje, zmény.
Proto nemohl vyvozovat z faktu, Ze vychova mé v rdznych stadiich rdzny
?ha}‘akter — ac¢ ovSem sadm nebyl natolik slepy, aby tento fakt obchédzel —
Jiny disledek neZ ten, Ze jednotliva stadia hypostasoval jako samostatné,
vedle sebe existujici souradné kategorie. Stojime-li filosoficky na stanovisku
dialektiky a materialistického monismu, jsme pravé na opatném pélu, neZ
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na jakém byl Herbart. Proto se naSe pedagogika pravem distancuje od Her-
barta a podrobuje jeho ufeni kritice. AvSak jde o to, aby toto distancovéni
a tato kritika nezlstaly pouhou deklaraci. Pfi ohromném a dlouholetém
vlivu, jaky herbartismus vykondval na celou témér evropskou pedagogiku,
by véru nebylo nic divného, kdybychom jeho trojského koné méli ve vlast-
nich hradbach. A bylo by jen projevem neomluvitelné bezstarostnosti a za-
rovenn domyslivosti, kdybychom se domnivali, Ze jsme se jiZ zcela oprostili
od vSech Skodlivych prvk( burZoasniho pedagogického mysleni, v némz
herbartismus zaujimal po dlouhou dobu dlohu hegemona. Ze dnes uz nikdo
neuznava Herbarta, to je$t& nemusi nikterak znamenat, ze jsme jej jiz zcela
vypudili z nasi pedagogické theorie i praxe. Staré zplsoby mySleni, jak
znamo, se dovedou velmi obratné maskovat pod novymi terminy, aby mohly
zit vesele dal. Nikdo nedokazal mistrnéji tuto skute¢nost nez Lenin ve svém
Materialismu a empiriokriticismu. Postupovat leninsky v boji proti starym
ideologiim, to znamena odkryvat tyto ideologie a jejich residua také tam,
kde nevystupuji ve starém obnoSeném héavu, ale-kde vzaly na sebe zcela jiny,
mnohem nevinnéjsi a davéryhodnéjsi Sat. A timto Satem byva jina termi-
nologie. Proto je také tak neobyCejné duleZité nevyhybat se pfi zZadném .
védeckém zkoumdni problémim terminologickym. Tak jako zménéna ter-
minologie muZe Uplné zatemnit souvislost riznych theorii, tak mze naopak
dislednd terminologickd a pojmoslovnad analysa tuto souvislost velmi
objasnit.

A préavé uceni Herbartovo podléhalo riiznym terminologickym metamor-
fosdm, coZ jen zvySuje podezreni, Ze je mame vpasovano, aniz si to uvédo-
mujeme, do vlastniho pedagogického systému. Zda se, Ze pravé v disledku
terminologické libovile, jakd bohuzel vzdy vladla a vlastné dosud vladne
v pedagogice, se zna¢né zatemnila souvislost dneSniho naseho systému pe-
dagogického se systémem Herbartovym. Uvedme na doklad aspofi to, Ze
zatim co Lindner jesté prekladdal Herbartovu »Regierung« slovem »vlada«
a »Zucht« slovem »vedeni«, Kadner jiz klade rovnitko mezi Herbartiv pojem
»Regierung« a deské vyrazy: vedeni = vlada = kazeii (9; 65). Cesky preklad
Medynského Dé&jiny pedagogiky v pravém opaku k Lindnerovi vyjadfuje po-
jem »Regierung« (do rustiny pieloZeny jako upravlenije) slovem »vedeni«
(19; 195). Herbartiv pojem »Zucht« pak je Casto pieklddan jako mravni
vychova, vychova viile, ale také kézefi a pod. Je jasné, Ze zmatek v termino-
logii je dplny a Ze z toho zmatku nevybiedneme jinak, neZ pijdeme-li zpatky
aZ k Herbartovi a pokusime se ne pouze podle slovniku mechanicky prelozit
jeho terminy, ale ptihliZzejice k celému jejich obsahovému kontextu, trans-
ponovat je do souCasné terminologie. PridrZime se pfi tom posledniho
systematického Herbartova vykladu téchto pojmq, jak je podan v jeho dile
»Umrisz pddagogischer Vorlesungen« (6).

Pojmu »Regierung der Kinder« tu vénuje Herbart tyfi strany. Pravi tu:
»Z4&klad vlady spo¢iva v tom, déti zaméstnat. Pfi tom se tu nepfihlizi k zad-
nému zisku pro duSevni vzdélani; ¢as ma byt v kaZzdém pFipadé vyplnén,
i kdyZ bez dalsitho tucelu, jen abychom se vyhnuli nepravosti...« (6; 30).
V souvislosti s tim mluvi Herbart o dozoru a takovych vychovnych opatie-
nich (Ziichtungen) jako je télesny trest, vyhladovéni, zbaveni svobody a pod.
Jako zndmou véc pfipomind, Ze autorita a laska zaji§tuji vladu vice neZ
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tvrdé prostfedky. V zavéru oddilu se pravi: »S pribyvajicimi 1éty se méni
zaméstnani; a zdvory (die Schranken) musi byt postupné povolovéany. Zélezi
nyni na tom, zda mezi tim vychova (Erziehung) dostate¢né postoupila, aby
vldda byla postradatelnéjSi« (6; 34). Takové je zhruba Herbartovo pojeti
»vlady — Regierung«. :

Je tfeba spravedlivé Fici, Ze pojmu »Zucht« (vedeni, abychom se pridrzeli
prekladu Lindnerova) vénuje Herbart mnohem vice: 25 stran. Prvni kapi-
tola oddilu o »vedeni« charakterisuje pomér mezi vedenim, vlddou a vyuco-
vanim: »Vedeni hledi do budoucnosti chovancovy. Spo¢iva na nadéji a uka-
zuje se pifedevs§im v trpélivosti. Zmirfiuje vladu, kterd by jinak snad vétsi
tvrdosti rychleji prisla k cili. Zmirfiuje i vyucovani v tom ptipadé, ze jeho
pusobeni jedince prili§ silné napina . . .« (6; 80).

V druhé kapitole vyjadfuje Herbart Gcel kdzné slovy: »Charakterstirke
der Sittlichkeit« (charakterova sila mravnosti). V tieti kapitole rozliSuje
Herbart t. zv. objektivni a subjektivni ¢dst charakteru: »Onu ¢ést svého
chténi, kterou (roz.: ¢lovék) v tomto sebepozorovéni jako jiZ existujici na-
léza, nazyvame objektivni Cast charakteru. Ono nové chténi vSak, které
teprve v sebepozorovani a s nim vznik4, musi se na rozdil od onoho jmenovat
subjektivni ¢ast charakteru. Tato ¢ast charakteru se miZe rozvinouti teprve
ve zralém véku, ale poCatky spadaji uz do détského véku a v jinochovi oby-
¢ejné rychle vystupuji do popredi, ovSem riznym zptsobem a s riiznou silou
u rdznych jedincd.. .« (6; 82). V kapitole étvrté pripomind Herbart svych
znamych pét ideji (dokonalost, blahovtle, spravedlnost, pravo a vnitfni svo-
boda) a uvaZuje o nutnosti posilovat dobré prvky téchto ideji, nalézajici se
v objektivni ¢asti charakteru, dobrymi piedsevzetimi, ktera piisluseji sub-
Jektivni ¢asti charakteru. Kapitola p4t4 pojedndvd o pomocnych prostied-
cich vedeni. Je to predevs§im projev vychovatelovy spokojenosti ¢i nespoko-
Jjenosti a rizné formy omezovani nebo naopak podnécovani. Herbart tu ze-
jména klade dlraz na sprdvny pomér mezi ¢innosti a klidem, mezi tim, co
potlacuje a co povznasi, a mezi omezovanim a svobodou. Ve vSech pfipadech
je tfeba zachovat urcitou rovnovahu. Nejobsazngjsi je posledni, Sesta kapi-
tola, kterd pojedndvé o obecném postupu »vedeni«, rozliSujic 6 forem: »Ve-
deni m4a udrZovat, uréovat, Fidit; ma pe€ovat, aby duSe byla vcelku klidné
a jasnd; ma ji uvadét v pohyb ¢astetné souhlasem a nesouhlasem; ma v pra-
vy Cas pripominat a chyby opravovat« (6; 88-89).

_ Tento velmi struény vytah z nékolika kapitol Herbartova dila ukazuje, Ze
Je v ném leccos zajimavého, Ze Herbart nebyl povrchni pedagog. Kdy-
bychom citovali podrobngji, mohli bychom ukézat na zvla$t zajimava mista,
Jako je na ptiklad Niemayertv nazor (ktery Herbart pfijima za svij), Ze
vychovatel m4 studovat dobré stranky ditéte, upeviiovat je a odtud vychézet
k dalsimu mravnimu vzdélani. V Herbartovi se vskutku najde fada mist,
ktieré maji kladny pedagogicky vyznam. AvSak véc neni v jednotlivostech,
n}.'bri v koncepci celého pedagogického systému. Ze stru¢ného nastinu dvou
dileZitych oddild Herbartova dila je patrno, Ze Herbart dosel k rozliSeni
{iy_ou forem vychovné €innosti: tvrdé vlady, sméfujici k bezprostfednim
UCinktm, a mirngjsiho vedeni, sméfujiciho k Géinktim budoucim. Tato theo-
rle ma dvé stranky: pokud pfipousti, Ze vlada jest, jak pravi Kddner, »jen
uvodem k vlastni vychové a Ze tedy vyznam jeji s postupem véku klesd
a se umensuje« (9; 65), nejen nelze mit namitek, ale naopak je tfeba ji
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hodnotit velmi vysoko, jak anticipaci proslulé Makarenkovy theorie postup-
ného prechodu od tvrdych pozadavki na dité k plné jeho moréalni uvédo-
meélosti. ’

Avsak vidét takto Herbarta znamena prehlizet metafysickou podstatu
jeho pedagogiky. K spravnému vyuziti Herbarta miZeme dojit jen tim, Ze
jeho metafysiku nahradime dialektikou; Ze tam, kde Herbart hypostasuje dvé
samostatné vjchovné formy, budeme vidét dvé vice méné se prolinajici sta-
dia jednotného v podstaté vychovného procesu. Herbartova theorie vSak méa
druhou stranku: pokud pripousti, Ze vlada miZe nahrazovat vedeni (a to
ona pfipousti pod zdminkou, Ze vychova nedospéla dosud dostate¢né da-
leko), pak je tfeba ji odsoudit jako nebezpeény prostiedek diskriminace déti,
nebot ospravedliiuje tvrdy postup vici jedném i mirny postup vaéi druhym.
Je jisté, Ze tento metafysicky paralelismus obou forem je pro Herbarta
daleko typic¢téjSi a Ze v ném pravé se skryvd hlubok4 reak¢nost jeho vy-
-chovného systému. Mozna, Ze si ji Herbart neuvédomoval. Av3ak velké Gspé-
chy, jaké méla tato theorie v burZoasni t¥idni spole€nosti, naznaéujici, Ze byla
jako $itd pro takovy vychovny systém, ktery musel rozliSovat déti, jimz
bylo tieba tvrdé vladnout, od déti, které bylo tfeba jen mirné vést. Aniz
chceme jakkoli zleh€ovat velikost pedagogického genia Herbartova, musime
se priklonit k nédzoru, Ze jeho pedagogicky systém v téch usecich, které
zkouméme, a v tom pojeti, které je v souladu s Herbartovym filosofickym
a politickym vyzndnim, nikdy nemohl slouzit pokroku, nybrz mohl jen pro-
spiva silam reakce. To nikterak neznamen4, Ze je nutno vySkrtnout celé
jeho dilo z historie pedagogiky. Mnoho jeho postiehd muize obohatit peda-
gogické mysleni, jestlize je vyjmeme ze ztrnulého metafysického systému
a ozivime je dynamikou materialistické dialektiky, jestlize neustrneme na
vysledcich Herbartovy raciondlni analysy pedagogického procesu, ale
dovrsime tuto analysu i nutnou synthesou. To plati i o Herbartové theorii
»vlady« a »vedeni«, jiZz je tfeba zbavit ztrnulé paralelnosti obou pojmui a
dynamisovat jejich dialektickou synthesou. Je jen otézka, zda nase peda-
gogika byla jiz tak ddsledna ve své revisi Herbartova uceni, aby se zbavila
v§i jeho metafysiCnosti. A tu pravé se vnucuje podezieni, Ze tvrdo$ijné roz-
liSovani t. zv. otdzky kézné€ od t. zv. otdzky mravni vychovy, jak se stale
udrZuje v na$i pedagogické theorii, neni nic jiného neZ residuum starého
herbartovského dualismu: Regierung — Zucht, residuum, zakryvané jen jinou
terminologii. A tento prvek Herbartovy pedagogiky véru nezaslouZi, aby Zil
déle i v pedagogice socialistické. V té by mélo byt daleko diislednéji uplat-
fiovdno stanovisko A. S. Makarenka, ktery netvofi metafysické prehrady
mezi jednotlivymi formami vychovy, ale uzndvaje jejich nekone¢nou roz-
manitost vidi je zdroveni v jejich dialektické jednot&, urfované jedinym
velikym cilem: vychovat komunistu.

NaSe pedagogika se dostdvd do nesnézi tim, Ze na jedné strané trvéd na
odliSovani kazné od mravnosti a tak vlastné pfibliZzuje kazen herbartov-
skému »Regierung«, na druhé strané pak povySuje kadzefi na kézefi uvédo-
mélou a tim zas ji velmi priblizuje pojmu mravnosti viibec. Téchto nesnazi
bychom se zbavili, kdybychom se dlsledné&ji pridrzeli pojeti Makarenkova,
ktery rozhodné sblizuje kézefi s mravnosti, coZz je také jediné moZné,
chceme-li mluvit o kdzni uvédomélé. PridrZime-li se Makarenka, pak ovSem
nemuzZeme ukéznénost povaZovat za pouhou slozku mravnosti, nybrz do
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pojmu ukaznénosti musime zahrnout vSechny moralni vlastnosti, které
chceme vychovdvat v na$i mladezi a podstatné tak sblizit obsahové
pojem mravnosti a kdzné (pfi ¢emz kazen v tomto pojeti nemé nic spoleC-
ného s herbartovskym »Regierung«. Toto, s patfiénou revisi obsahu,
zlstava jen ¢asové omezenym metodickym hlediskem).

Obsahové sblizeni pojm »mravnost« a »kazefi«, jak jsme uZ naznaCili
vySe, se v naSem pojeti velmi podobé totoznosti, ale piece jen nejde o Gplnou
totozZnost, tak jako nejde o Uplnou totozZnost ani u poméru mezi mravnosti
a pradvem. Vratme se pro lepSi objasnéni vztahu mezi obsahem mravnosti
nosti a obsahem préva. »Kazdé poruSeni normy socialistického préva, do-
konce i kdyZ samo o sobé neposkytuje divod pro zdvér o nemravnosti ru-
Sitele normy, je pfece jen amoralni jiZz proto, Ze plnéni sovétskych zdkona
je pro Clena socialistické spoleCnosti nejen pravni povinnosti, nybrz i po-
vinnosti moralni. A zaroveil zdaleka ne kazdé poruSeni komunistické mo-
ralky je poruSenim préva« (11; 103). Jsou Ciny, které jsou odsuzovany
vefejnym minénim socialistické spole¢nosti jako ¢éiny nemoralni, ale nejsou
trestné s hlediska prava. A. J. VySinskij kdysi Zaloval ndmorniky, ktefi ne-
zabranili tragické katastrofé parniku a hanebné utekli, ackoli méli moz-
nost poskytnout pomoc obétem katastrofy. A. J. VySinskij tehdy frekl:
»Vynasnazim se vysvétlit, Ze ani jeden ¢len kolektivu, ani jeden ¢len muz-
stva, ktery neuéinil nutné opatieni, aby zapusobil na sobce, neni bez odpo-
védnosti, i kdyZz nékterého z obvinénych, ktefi sedi na lavici obvinénych,
osvobodite, a také vas o osvobozujici rozsudek pro nékteré osoby poz4-
dam. AvSak ani osvobozeni, vynesete-li nad nimi osvobozujici rozsudek,
nesmi odtud, z tohoto procesu odejit s vysoko vztycenou hlavou, nybrz musf
odejit s hluboce sklopenyma o¢ima, stydice se za to, co se odehrélo pred
jejich oCima v tragické noci 28. kvétna, za to, Ze nedokézali prosadit pokus
0 z&chranu tonoucich a ustoupili pied darebéky, ktefi stéli v Cele parniku
nSovét« (25; 208). Je jasné, Ze mravnost, opirajici se o vefejné minéni, za-
hrnuje mnohem $ir§i okruh &int, které podléhaji jejimu schvaleni ¢i od-
souzeni. Je-li tomu tak, Ze kaZzdy protipravni ¢in je zaroven &in odporujici
mravnosti, ale naopak kazdy ¢in, odporujici mravnosti, nemusi byt jesté
protipravni, pak mezi pojmy mravnost a pravo je v tomto smyslu logicky
Pomér objimani: obsah mravnosti zahrnuje v sobé obsah préva, ale nevy-
Cerpava se jim. Jak je tomu s pojmem ké&zné? Nebude nezajimavé polozit
si otazku, zda namornici z parniku »Sovét«, Zalovani A. J. VySinskym, se
dopustili pFestupku proti kdzni & nikoliv. Vime jiZ, Ze jejich jednéni bylo
odsouzeno jako amoralni, ale nikoliv jako protipravni, protoZe patii do ka-
tegorie onéch ¢&ind, jimiZ oblast moralky pfesahuje oblast prava. Vychazi-
me-li z toho, Ze uk4znéné jednani pfedpoklada znalost normy a jeji uvé-
domélé plnéni, musime se ptat, znali-li ndmoinici parniku »Sovét« svou
povinnost. Jestlize ano, a presto ji nesplnili, jednali nejen amoralné, ale
také neukéazn&né. Jestlize byl mezi nimi nékdo, kdo by, predpokladejme,
neveédél, co je téeba v takové situaci délat, nékdo, komu jeho povinnost
nikdo pied tim nevysvétlil, o tom nelze Fici, ze jednal neukaznéné, tiebaZe
objektivné jeho jednani bylo amorélni. Viibec, nebyli-li ndmoinici vyslovné
zavazani néjakym pravidlem svého Fadu nebo néjakym prikazem svého od-
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povédného predstaveného, nelze jejich po¢inani-kvalifikovat jako neukéz-
néné, i kdyz pfipustime, Ze odsuzujici reakci verejného minéni mohli pred-
vidat. Byla by ovSem chyba, kdyby takovy poZadavek jako je pozadavek
poskytnuti vSemoZné pomoci soudruhiim v nebezpeéi, nebyl vtélen do radu
zavazného pro kazdého €lena lodni posddky, jako vibec by byla chyba, kdy- -
bychom neusilovali co nejvice pozadavki moralky, opirajici se o zdravé
vefejné minéni, vyjadrit ve formé vSeobecné zavaznych norem. Jind véc je
ovSem, nakolik je to plné proveditelné. Bylo by pfili§ odvazné myslit, Ze
snadno postihneme vSechnu bohatost moralnich vztahG a vyjadfime ji
v jasné formulovanych pravidlech kazné. Neni to tak snadné jiz proto, Ze
systém moralnich vztahu neni nic ztrnulého, co by se dalo jednou providy
postihnout, nybrz podléhd zméndm, které si vynucuji ustaviénou revisi
pravidel kdzné i pravnich norem z ného odvozenych. Proto by bylo nesprav-
né tvrdit, Ze se obsah kazné plné kryje s obsahem mravnosti. Spravné je
vSak fici, Ze obsah kazn& by mél byt tak propracovén a zajiStovén, aby se
co nejvice shodoval s obsahem socialistické mravnosti.:Prakticky ovSem
vZdycky bude pojem mravnosti ponékud piesahovat kvantiteu obsahu
pojem kazné, takZe i tu mame, podobné jako u vztahu mezi mravnosti a
prévem, logicky pomér objiméni. Zddraziiujeme vSak vyslovné, Ze jde o roz-
dil v kvantité obsahu, nikoliv v jeho kvalité. Po této strance je mezi obsahem
mravnosti a kdzné naprostd shoda. To znamena na priklad, Ze jestliZe soucasti
socialistické mravnosti jsou takové jevy jako socialistické vlastenectvi, so-
cialisticky pomér k praci, k vefejnému majetku, soudruzstvi, kolektivismus
atd., pak tyto jevy jsou samoziejmé i obsahem socialistické kazné.

Y exs

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi mravnosti a kdzni v naSem pojeti, jak jsme
se pokusili ukézat, je ovSem v protikladnosti objektivniho a subjektivniho,
Zivelného a uvédomélého.

Snad bude vhodné pouzZit jeSté k ndzornéjSimu objasnéni rozdilu mezi
obéma pojmy i analogie: Tak jako jazykovéda zkouma objektivné vznikajici
jazykové normy a podle nich urcuje pravidla spisovného jazyka za Gelem
uvédomeélého jich osvojeni, tak jako estetika zkouma objektivné vznikajici
zdkonitosti uméleckého tvoreni a podle nich vytyCuje pravidla uvédomé-
lého umeleckého tvofeni, tak etika zkoumd objektivné vznikajici normy
mravniho chovdni a podle nich uréuje pravidla kdzné. (Je samoziejmé, Ze
etika marxistickd se orientuje na ony prvky morélniho stavu spole¢nosti,
které jsou vyrazem novych, socialistickych vztah mezi lidmi, a kterym
patfi budoucnost. A je ovSem zndmé, ze metafysicka a idealistickd etika
burZoasni, pokud vibec je ochotna a schopna odvozovat normy chovani
z faktického moralniho stavu spolegnosti, se orientuje na jeho konservativni,
reakéni prvky.)

Domnivdme se tedy, Ze neni vhodné pojem kazné rozsahové zuZovat, ale
Ze je na misté chapat jej jako jednu ze stranek dialektické jednoty, v niZ
druhou strankou je pojem mravnosti. Tato these neni bezvyznamna vzhle-
dem k dalS$imu obsahu nasi préce, ktery odpovidd ndmi vymezenému pojeti.
Neomezuje se totiZz na néjaky specificky obsah a specifické zdsady a meto-
dy kazefiské vychovy v zkém smysly, ale tykd se obsahu zasad a metod
vychovnych v nejSir§im smyslu.

*
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V zajmu presnosti pedagogického pojmoslovi je tieba ustalit i logicky
rozdil mezi pojmy k&zné a ukéaznénosti. )

Kdyz Makarenko charakterisoval kédzeni jako vysledek vychovného pro-
cesu, nedinil rozdilu mezi pojmy kéazeni a ukdznénost. Dokladem toho je
na pf. to, Ze pfi vysvétlovdni pojmu kazné, uzivaje metody protikladu,
srovnaval jej s pojmem neukaznénosti jako pojmem kontrastujicim (18;
169). Kéazenn a ukaznénost jsou tedy u Makarenka v podstaté synonyma.
Méme-li z téchto dvou terminu vybrat jediny k oznaceni skuteénosti, kterou
mél Makarenko na mysli, je lépe zvolit termin uk4znénost a termin kéazefi
ponechat pro oznafeni pojmu SirSiho, zahrnujiciho vedle charakterové
vlastnosti, kterd je vysledkem ukéaziiovaciho procesu, také pozadavky, jez
klade kolektiv (spoletnost), na jednotlivce, a chovéani podle téchto ‘poza-
davka. Pak bude zcela pochopitelné Makarenkovo pojeti kdzné (vlastné
uvédomélosti) jako vysledku celého vychovného procesu.

Z naSeho vyméru pojmu kézeii a ukaznénost vyplyva nutnost vSimat si
jak spolecenské stranky kazné, tak i jeji stranky psychologické. SpoleCenskéa
stranka j€ ddna jejim obsahem, t. j. normami chovani, psychologick4 stranka
je dana jednanim jedince ve vztahu k témto normam. Ukol vychovy spo€ivé
v tom, preklenout rozpor mezi obéma strankami a uvést je postupné
v soulad.

S tohoto hlediska zasluhuje jisté revise rozliSovéni t. zv. etiky socidlni
a individu4lni, jak je u nas provadél F. Krejéi (15; 169), ktery do etiky so-
ciélni zahrnoval povinnosti k druhym, do etiky individuélni povinnosti k sobé
samému. (Krej¢i ostatné sdm uznaval relativnost takového déleni.)

Neni pochyby, Ze €lovék je do jisté miry nachylny odliSovat vlastni pro-
" spéch od prospéchu druhych a podle toho i povinnosti k sobé od povinnosti
k druhym. Uz starovéka etika rozliSovala pojem ctnosti, ktery vyjadioval
uvédomély moralni pomér jedince k druhym spoluob&antim, a pojem blaZe-
nosti, ktery oznacoval nejvyssi subjektivni uspokojeni jedince. AvSak pravé
uz také starovéka etika zduraznovala souvislost obojiho. Kdyz G. A. Lindner
ve své nZahadé Stésti« zkoumal pomér obou téchto pojm, vyjadfil myslen-
ku, ktera si zasluhuje nasi pozornosti, protoZe zddraziiuje dynamiku, vy-
vojovost v jejich poméru, a to ve sméru konvergentnim. Zduraziiuje jejich
jednotu, avSak nikoli jako souvislost analytickou v tom smyslu, Ze jeden
pojem by byl jiz apriorné obsaZen v druhém pojmu. Odmita nazor stoiky,
ktefi vid&li podstatu blaZenosti v ctnosti, i nazor epikurejc®, ktefi zase
spatrovali podstatu ctnosti v blaZenosti. Podle Lindnera je souvislost mezi
Ctnosti a blaZenosti syntetickd, coZz mu znamen4, Ze obé tato »dobra« jsou
»dle svého puavodniho pojeti od zédkladu rozdilna« (17; 9). Souvisi spolu
ovSem tak, »Ze ten, kdo nestaraje se o vlastni blaho usiluje o svou mrav-
nost, tim také nevéda zplsobuje svou vlastni blaZenost, a opaéné, Ze tomu,
kdo chce najiti pravou blaZenost, jest projiti jen branou ctnosti« (17; 9).

Transponujeme-li si tyto myslenky do na$i problematiky a na$i termi-
nologie, vidime, Ze Lindner tu mé4 na mysli takovy mravni vyvoj &lovéka,
ktery zadind piirozenym rozporem mezi povinnostmi uklddanymi spoleé-
nosti a pdvodnimi sobeckymi piedstavami o vlastnim prospéchu, avsak
tent.o vyvoj smétfuje (je-li usmérfiovan spravnou vychovou) k sjednoceni
obojiho: hluboce mravny &lovék nemtiZe byt ne§tasten (jako skuteéné tast-
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ny &lovék nemuze byt zly). Jestlize tedy kaZzdé mravné jednani, t. j. i kazdé
plnéni povinnosti k druhym se obraci konec koncl i k prospéchu ¢lovéka
samého, otvirajic mu cestu k vlastnimu Stésti, naé je tfeba rozliSovat etiku
socidlni a individudlni? CoZ na pf. plnéni povinnosti k rodi¢im nesméruje
i k prospéchu ¢lovéka samého? CoZ plnéni povinnosti na pf. k vlastnimu
zdravi nesméruje zaroveni i k prospéchu rodiny, pféatel, soudruht? VSechny
ctnosti s hlediska socialistické moralky jsou konec koncu socidlni, tak jako
vSechny jsou v jistém smyslu individualni.

Jediné takovéto syntetické pojeti ctnosti a blazenosti (abychom pouZili
terminologie Lindnerovy), jinymi slovy: prospéchu socidlniho a individual-
niho — vysvétluje moznost morélni vychovy. Kdyby totiz prospéch indi-
vidudlni byl nesluéitelny s prospéchem spoletnosti, byla by mravni vychova
nemoznd, protoZe jen nesvédomity vychovatel by byl schopen Zadat od
svého chovance jednani, které by ditéti pfindSelo Skodu. (Tim se také vy-
svétluji nesnaze a rozpory v theorii i praxi vychovy v antagonisticky tfidni
spolecnosti, kde vskutku Casto zdjmy a prospéch jednéch se nekryji se
zdjmy a prospéchem druhych!)

Jestlize uvédomély vychovatel Zada od ditéte plnéni i nejobtiznéjSich po-
vinnosti, ¢ini tak v presvédceni, Ze plnéni téchto povinnosti, jakkoli v pii-
tomnosti pfinaSi obtiZe, obrdti se nakonec i v prospéch ditéte. Vidyt
-wctnost« a »blazenost«, ackoli na poc¢atku ontogenese jsou dvé rlzné véci,
nevyvijeji se paralelné tak, aby se nikdy nesetkaly, ale éim kazda z nich je
vySsi a dokonalejsi, tim vice se blizi sobé navzajem, aZ konecné splyvaji
v jedno.

Co Lindner vyjadfil pojmy etickymi, to Chlup postihuje vykladem psy-
chologickym, kdyZ upozoriiuje, Ze »subjektivni duSevni zdkonitost neni vzdy
v souladu se zakony mravnosti« a Ze »individualni psychicky Zivot subjek-
tivni nemtze sdm o sobé dospéti k takové formé psychické zakonitosti, na
které pracovala nesetna pokoleni, nesetné vile subjektivni«. Pravé mravni
vychova je podle Chlupa Cinitelem, jehoZ »ikolem jest rtzné subjektivni
zakonitosti prizpasobiti objektivni mravnosti« (7; 74). O. Chlup dobie po-
stihl dialekticky vztah mezi »puivodni duSevni zdkonitosti« a »zakonitosti
dudevni vyssiho fadu«, jiZ rozumi onen stupefi duSevniho Zivota, na kterém
objektivni mravni Fa4d stdva se subjektivni zdkonitosti duSevni, mravnim
védomim, svédomim. Pfechod k tomuto vy$§imu stupni charakterisuje jako
pochod duSevni asimilace a disimilace v oboru pfedstav, pojmd, citli volnich
a projevi mravnich.

P#i tom Chlup jde o to dél neZ Lindner, Ze zdiraziiuje nemoZznost auto-
nomniho vyvoje individua od stavu, podléhajiciho pfevazné subjektivnim
zékonitostem, ke stavu, v némZ subjektivni zékonitosti jsou pfizpisobeny
objektivni mravnosti. Takovy vyvoj je urfovan nejen subjektem, ale prede-
v8im také vnéjSimi vlivy spolecenského prostiedi, které jsou o to G¢innéjsi,
o¢ jsou organisovanéjsi.

Kdyby nebylo organisované vychovy, probihal by tento pochod slepé,
s nemalymi obtiZemi a velikymi oklikami. Vychova vnasi do ného organiso-
vanost, uvédomélost a tim jej urychluje a zkvalitfiuje. Dialektickd analysa
procesu vrustédni jedince do spole¢nosti bezpetné privadi k uvédoméni cile
i vychodiska mravni vychovy. Cilem je subjektivisace objektivné existuji-
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cich, poznanych a v pravidlech kdzné vyjadienych mravnich norem, spoci-
vajici v uvédomélé ukaznénosti. Vychodiskem jsou plvodni subjektivni
tendence, dané piirozenou psychologii nekultivovaného dosud jedince. Uvé-
doméld uk&znénost jedince je jakousi synthesou, v niZ je negovéna jeho
subjektivni zdkonitost a ptisobenim objektivni moralky povznesena na vyssi
stupen.
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Mnapocaas Iuapo: K NoMATHIO AHCUANIMHBI

ABTOp OTHpPaBJAETCA OT aHaJaM3a ONPEAEJIEHMM M XapaKTePUCTUK IOHATUH JAUC-
IMONMHBI, JaBaeMbIX PasJuyHbIMM aBTopamy, HaumHasa c¢ fI. A. KomeHckoro. 3arem
OH faeT ofliee MOHATME OUCLUMIUIMHBLI M YCTAHABAMBAET Pa3IMyYMA MEKAY HMCLUNIN-
HOVi M HPaBCTBEHHOCTHIO.

CoumammeTnyeckas OMCLMILIMHA IIAXOAUTCH B COOTBETCTBUM C NPOTPECCHBHBLIMM 3JI€-
MeHTaMyM o6IeCTBEHHO) MOpajy, KOTOpble ABJAITCH OTPAXKEHMEM HOBbIX 3KOHOMM-
Yeckux otHouieHumiyt. KoHewHO M camble mnonpoGHble NpaBuja He MOryT o0bATHL BCe
GoraTcTBO HPAaBCTBEHHBIX OTHOLIEHMI MeXAY JoAbMM. I109TOMY 06J1aCTh AMCUMIIIMHDI
HensbexkHO Yike, yeM obGsacTb Mopanu. JducimniamHa craporo ofbuectsa (ero odu-
IManbHaA MOpaJb) 4acTo Oblia B IPOTUBOPEYMH C ITOCTYIIKAMM JIIOJEi, TaK Kak ee HOpMbI
HE Bcerza onpejesANMCh B COOTBETCTBMM C MHTEpecamy OOJBLUMHCTBA. DTO MPOTMBO-
beune ycrtpaHaeTca B HauleM ofmectBe. OJHAKO ONpeAesieHHOE pa3jnuue MeXKAY
HPaBCTBEHHBIM OTHOLLEHMEM ¥ HOPMaMM OMCLMILIMHBI OCTAIOTCA: HPABCTBEHHBLIE OTHO-
IIEHMA B CBOell KM3HEHHO! KOHKPETHOCTM 3HA4YMTEJLHO MHOroo6pasHee M BCe BpeMdA
NOABEPraOTCH He3aMEeTHBLIM M3MEHEHMAM, TOrAa KaK NpaBujia AUCLMIIMHABLI OTCTAIoT
Gnarosapr cBoeji CXEMaTMYHOCTM M OTHOCHMTEJHHOM ycronuuBoctM. KoHeyHO, B TOM
Clyyae ecam OHM OTParxkalOT NPOrPECCUBHLIE 3JEMEHTbI MOPAALHBIX OTHOLUEHWH, TO
TCM CaMbIM MOMOralOT CBOMM OOPATHLIM BJIMAHMEM Ha JKM3HEHHBbIE OTHOLIEHMA B 00-
uectee Gosee GbICTPOMY NPOABMIKEHMIO OOIIECTBa IO IMYTM MOPAJNBLHOIO Iporpecca.

B cBete 9THX pacCyeHMit aBTOP CUMTAET HEJOTMYHBIM PACCMATPUBAThL AMCUMILIMHY
RaK IIpocToit 3JIeMEHT HPABCTBEHHOCTM HAPAAY C TAKMMM KaTETrOPMAMM KaK HalpyuM.
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co3iiaTeNIbHOe OTHOLUEHME K TPYAY, K COLMAaJMCTUHECKOI COOCTBEHHOCTH, KOJIJIEKTUBU3M
u T. 1. Paziuenue 1o COAEPIKAHMIO MOHATUI AVCLMILIMHBI M HPABCTBEHHOCTM OH CHM-
Taey HaclegueM CTaporo pas3yIM4yeHUA Tepbapra mnoHATMI »Perupynr« u »IlyxT«.
CraTuueckoe pas3judeHMe 9TUX MOHATHI ObLIO MPUIOAHBIM AJA HYXKZA obluecTsa, rae
MMeJMChL ABa METO/la BOCIIMTAHMA JeTeil: Gojsee [oporoyt M MATKMiA AJNH JeTeit npu-
BUJIETMPOBAHHBIX CJOEB, 6Goslee gelleBbINI M CYpOBbI ANA npoumx pereis. C TOUKMU
3peHNA LeJieil COUMaNMCTIYECKOT0 BOCIMTAHMA Da3jiMyeHue HOHATMIT PerMpyHr (mmc-
mumumHa) ¥ IlyXT (HpaBCTBEHHOE BOCHMTAHME) ABJSIOTCH HEHYXKHBIMM M BPEAHBIMU
oCTaTKaMM IIPOLLIOro. B Hawmiell TEPMMHOJIOTMM CJIOBO AMCUMIIIMHA npuobGperaeT co-
BEpILIEHHO MHOeEe 3HayeHMe, YeM TO KOTOpOe eMy INpupaaBasa nejorormka epbapra. Mer
roBOPMM O CO3HATEJBHOI AMCUMHJINHE, KOTOPaA B CBOEM MAEaJbHOM 3HAYEHMU SBJIH-
eTcsl NPOABJIEHYMEM BCeX IMOJIOKMUTENbHbIX MOPaJbHBIX Ka4yecTB YeJloBeKa, 8 He TOJBbKO
ONHMM M3 LIeJIOTO PAZA €ro MOPajbHBbIX CBOMCTB. B 3aKJIOYEHMM aBTOP IIPOBOAMUT
pasyuyue MeXAY MOHATUAMM AUCHMIUIMHBL M AUCUMIIMHMPOBAHHOCTH.

Miroslav Cipro: On the terminology of the concept of disciplin

The author proceeds from the definitions and characteristics of the term »dis-
cipline« given by various educationalists, starting with Comenius. He goes on to
characterize the term »discipline« in general, and the difference between disci-
pline and morality.

Socialist discipline is in harmony with the progressive elements of social morale,
which are a reflection of the new economic conditions. But rules, however detailed,
cannot embrace all the wealth of moral relations among people. Therefore the
realm of discipline is narrower than that of ‘morality. The discipline of the old
society (its official morality) was often in contradiction with the actual behaviour
cf people, because its norms were not always determined in such a way as to be
in keeping with the interests of the majority of population. In our society this
contradiction is being ehmmated But a certain difference between moral relations
and the norms of discipline remains: moral relations, in their natural concreteness
have a far greater ,variety of forms and are constantly liable to imperceptible
changes, whereas the rules cf discipline are lagging behind because of their sche-
matism and relative stability. But if they reflect progressive elements of moral
relations, they help, by their retrospective influence on the life of society, to acce-
lerate its moral advancement.

In the light of the foregoing deliberation the aouthor considers it illogical to
regard discipline as a mere component part of morality besides such categories
as e. g. socialist patriotism, conscious approach to work, collectivity, etc. He re-
gards the differentiation in meaning between the two terms (»discipline« and
»morality«) as a remnant of the old Herbartian differentiation between »Regie-
rung« and »Zucht«. A static differentiation of these two notions suited the needs
of the society which had two methods of educating children: a more expensive
and gentle one for the children of the privileged classes, a cheaper and harder one
for the other children. From the viewpoint of the aims of socialist education the
differentiation between the terms »Regierung« (discipline) and »Zucht« (moral
education) appears as a futile and harmful residue of the past. In our terminology
the word »discipline« has acquired quite another meaning than it had in Herbar-
tian pedagogics. We speak of a conscious discipline, which in its ideal meaning is
essentially a manifestation of all the positive moral traits of man, and not only
one of .many other moral attributes. In conclusion, the author still mentions the
differentiation between the notions of »discipline« and »being disciplined«.
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