DR ZDENKA BRODSKA,
Vyzkumny dstav pedagogickyj, Brno.

VYTVARENI PIONYRSKYCH DRUZIN U DET{ MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

v eve

Jednou z nejdualezitéjSich otazek soufasné vychovné praxe pionyrské
organisace je otdzka vytvafeni pionyrskych druzin. Vzhledem k tomu, Ze
pionyrské druZiny by mély pracovat ve vSech oddilech pionyrské organisace,
je nutno se ptat, do jaké miry ovliviiuji vékové zvlaStnosti déti formy a
zplsoby vytvareni pionyrskych druzin, jaké zasady plati pro vytvareni pio-
nyrskych druzin, zvlasté ve 3., 4. a 5. postupném rocniku, kde je préce
druzin zatim nejoZehavéjsi.

Do pionyrské organisace vstupuje dité zpravidla jeSté pred dosazenim
deviti let, v dobé, kdy nav§tévuje 3. postupny roc¢nik. Piihlédneme-li k pe-
riodisaci vékovych obdobi, jak se oby¢ejné uvadi v détské psychologii, spada
bezprosti‘edné ptiprava na vstup do PO, vlastni vstup do organisace a prvni
léta v détské organisaci a do obdobi mladsiho véku.! Pokusime se stru¢né
charakterisovat vékové zvlastnosti déti v tomto obdobi, tak jak jsou obvykle
uvadény v psychologické a pedagogické literature.

Tak mysSleni osmi- aZ desetiletych déti je jeSté tésné spjato s konkretni
predstavivosti. Obecna tvrzeni jsou obyCejné doprovézena zcela konkretni
predstavou uré¢itého pfipadu, se kterym se dité ve své dosavadni zkuSenosti
setkalo. BezdéEné pozornost ditéte se upinéd k pfedmétim, které nejvice biji
do o¢i at uz svou barevnosti, velikymi rozméry €i jinou ndpadnou vlastnosti,
a téka s pfedmétu na predmét. Umyslna pozornost se brzy unavi. Pfevazuje
mechanickd pamét. Dité si €asto zapamatuje ojedinéla fakta, nepodstatné
episody, nedokéze jeSté utiidit latku podle podstatnosti. Déti tohoto véku
maji prirozeny sklon k hrdm v détském kolektivu. Napodobuji jednéni jinych
déti i dospélych. Napodobivost je nékdy tak velka, Ze se déti zcela podFizuji
svému vybranému vzoru.

S vlastnostmi, které byly uvedeny, souvisi pak i znaéna variabilita zajmu
déti. Nelze Fici, Ze by déti mladsiho Skolniho v&ku mély vyhranéné zajmy.
Ov ménlivych zajmech déti se miZeme presvédcCit i podle predméti, které
déti s oblibou shiraji. V ¢lanku K. H. Bliihera a G. A. Kruse uvefejnéném
v Casopise Pddagogik? je citovdna pasdZ z »Vyvojové psychologie« Nowo-
grodskeého o vysledku prohlidky v aktovkach sedmi- aZ Ctrnactiletych déti
v Krakové. Pfi prohlidce byly nalezeny jehly, $rouby, kaminky, knofliky,
dréty, $fitry, chemikalie, kousky kize, trubicky, odznaky, postovni znamky,
foukaci harmoniky, sirky, cigarety, sportovni potieby, gumy, luky, dfivka,
—_—

! Srovnej:

N. D. Levitov: Zdklady pedagogické psychologie, str. 136, Praha, nakl. Préace, 1951.

VL. Tardy: Psychologie ditéte a dospivajici mlddese, str. 3-4, Praha, SPN, 1955.

Linhart: Viiv prostfedi a vjchovy na dusevni vjvoj ditéte, Praha, SPN, 1950.

Arjamov: Vékové zuvldstnosti déti, str. 35, Praha, SPN, 1956.

. 2 K H. Bliiher, G. A. Kruse: Beachtet die Alterbesonderheiten in der Arbeit mit Jungen
Pionieren, Pédagogik, 1955, &. 2, str. 167.
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kapesni noZe, atd. Déti sbiraji to, co je bezprostiedné upouta a ¢eho mohou
ve svych hrach jakymkoliv zpasobem vyuZzit.

Domnivame se, Ze vytvéreni pionyrskych druZin ve 3. aZ 5. postupném
rotniku je vdzdno na vSechny vékové zvlastnosti, kterymi se déti tohoto
véku vyznacuji.

Dosavadni praxe svéd¢i o tom, Ze pravé v oddilech nejmenSich pionyru
pracuji pionyrské druZiny zcela ojedinéle a Ze se dava prednost praci celého
oddilu. Namitky, kterou jsou proti praci druZin v oddilech 3. aZ 5. post. ro¢.
uvddény, poukazuji predevSim na nedostatek samostatnosti déti, na ne-
mozZnost ponechat déti bez dozoru, na to, Ze préce s celym oddilem je mno-
hem snadnéjsi nez s jednotlivymi druZinami. K témto ndmitkdm se jeSté
vratime.

Bylo by chybné ztotoziiovat vytvéreni pionyrskych druzin s mechanickym
rozdélenim déti jednoho pionyrského oddilu do mensich skupinek. Pak by
nemélo vibec smysl celym problémem se zabyvat. Vytvareni pionyrskych
druzin je moZno povaZovat za proces, ktery rozdélenim na skupiny zacin4
a konéi teprve malym détskym kolektivem, kolektivem v pravém vyznamu
toho slova. Jde tedy o to, jak postupovat s ohledem na vékové zvlaStnosti
déti pfi vytvareni tohoto malého kolektivu — pionyrské druZziny.

Pokusime se ukédzat zvlaStnosti tohoto procesu — vytvéreni pionyrské
druziny — pomoci analysy a srovnani prace dvou pionyrskych oddild 4. po-
stupného roc¢niku, jejichZ €innost lze povaZovat na zékladé Sir§iho vyzkumu
za typickou. Soustfedime se na pocatecni obdobi vytvareni pionyrskych
druzin, v némz se pionyrské druZiny u¢i samostatné praci v rdmci oddilu,
a vlastni analyse podrobime pionyrskou schzku obou oddild, jako vyraznou
a dobre srovnatelnou formu préce v pionyrské organisaci.

Vedouci tohoto pionyrského oddilu je Zakyné 9. tiidy. JeSté vloni byla
sama pionyrkou. Déti v oddilu byly uz rozdéleny na skupiny, z kterych maji
postupem doby vzniknout samostatné pionyrské druZiny. PfedbéZné rozdé-
leni podle mista bydlisté a détskych pratelstvi bylo provedeno po tdradé
pionyrské vedouci a tfidnilio ucitele na jedné z pionyrskych schlizek oddilu,
v némZ se déti aZ doposud schézely. Vedouci druZin zatim voleni nebyli.
0ddil je koedukovany. Pionyrska schizka se kona ve tfidé, v niZ se déti udi.
Zatina ve 14 hod., t. j. necelé dvé hodiny po vyucovani.

Schizku zahajuji déti ndstupem s hlaSenim. Stavi se do trojfadu podle
druzin. Déti se jeSté nedovedou rychle zaradit, ale nastup se déje klidné, bez
kiiku a strkéni. Predsedkyné oddilové rady si vede samostatné a jisté. Po
nastupu seznamuje pinonyrskd vedouci déti s programem schizky. Déti
usedaji do lavic a naslouchaji vykladu tfidniho u€itele o sbéru za uplynulé
pololeti. TFidni ucitel se snazi mluvit tak, aby mu déti dobfe rozumély, tak
jak je zvykly hovorit ve vyuovéani. Dékuje détem za vysledky, jichZz ve
sbéru doséhly, a upozoriiuje, kde je tfeba pfidat. Déti poslouchaji vcelku
pozorné, tfidni ucitel stoji pfed lavicemi. Jakmile zakonéil uéitel vyklad,
bere kabédt a odchazi ze tfidy. Ve tiidé zlstava s détmi jen pionyrska ve-
douci. Sed4 na lavici a zafind vypravét o pionyrském tabore, kterého se
o lofiskych prézdninach zGéastnila. Z poc¢atku déti poslouchaji se zdjmem,
ale béhem nékolika minut za¢ina jejich pozornost ochabovat. Zaéinaji se
v lavicich vrtét, pokukuji po sobé a chtély by se zfejmé bavit jinak. Konetné
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Jje vyklad vedouci u konce. Vedouci fika détem, Ze se ted rozdéli do druzin
a ze kazda druZina dostane samostatny tkol. Aby v détech vzbudila vétsi
zdjem, navrhuje vedouci soutéZ mezi druZinami v dochézce, kadzni a ve
splnéni pridéleného tukolu. SoutéZ ma probihat jen na této schizce. Déti
s navrhem vedouci souhlasi, ale nijak neprojevuji svou iniciativu. DruZiny
se pak rozchézeji do riznych tfid, aby splnily pridéleny tkol.

Prvni druZina méla pre€ist ¢ldnek z Vedouciho o letni ¢innosti, druhé
druzina méla precist uryvek z knihy A. Hornikové »Rudi prikopnici« O So-
béSiné, treti druzina méla predist-¢lanek z -Vedouciho o putovani po Libe-
recku a upravit tak, jako by druzina putovala sama po okoli mésta.

Vedouci chodi od druziny k druZiné a snaZi se détem pomoci. V druZi-
nach je nekéizefi, ikoly déti nezajimaji.

Préace v druZinach trva asi pll hodiny. Pak se déti znovu schazeji ve tfidé,
aby zakon€ily schiizku. Pribéh schlizky mé zhodnotit oddilova rada, jejiz
¢lenové zistavaji ve tFidé po odchodu ostatnich déti. Déti mléi, mluvi jen
vedouci. Je se schlizkou nespokojena. Kazen byla $patn4, tkoly nebyly splné-
ny. Na hodnoceni soutéZe, kterou navrhla na pocatku schizky, vedouci za-
pomnéla. Oddilova rada nic nerika. Déti jsou o€ividné rady, Ze schizka
skoncila.

Nelze Fici, Ze by se vedouci na schiizku pionyrl, které vede, nepfipravila.
Naopak. Z rozhovoru s ni i z pisemné p¥ipravy na schlizku bylo zfejmé, Ze
napli schlizky promyslila, Ze si pfipravila materiél ke schlizce potiebny, zZe
pohovotila s tfidnim uéitelem a pozadala ho o zhodnoceni sbéru. Tim vice
byla zklaméana slabym pribéhem schuzky.

VSimnéme si ted pribéhu schizky a pokusme se ukazat pric¢iny jejiho ne-
Uspéchu. Tak hned samo misto konani schiizky — tfida, ve které se déti
u¢i — nemohlo pionyry ni¢im zaujmout. VSechno byla jako ve vyucovani.
Déti sedély znovu v lavicich, z nichZ vstaly pied dvéma hodinami, pfed lavi-
cemi stél jejich trfidni ulitel a vypraveél o sbéru. Zacatek schizky se ni¢im
nelisil od normalni vyuovaci hodiny. Jediny rozdil byl v tom, Ze vyucovaci
hodiny se nezahajuji ndstupem a Ze pfi nich neni oddilova vedouci. Proto se
také déti chovaly tak, jak se obyCejné pfi vyucovéni chovaji. Sedély tiSe
v lavicich a poslouchaly vyklad uéitele. Pfi vypravovani vedouci se uZ kézen
uvolnila. Jeji vypravéni bylo pfili§ jednotvarné a nasledovalo hned po uéite-
lové vykladu, takZe pozornost déti brzy ochabla. Oba vyklady trvaly dohro-
mady asi dvacet minut. ProtoZe nebyly prostfidany vlastni ¢innosti déti, ani
nebyly doprovazeny na pf. ndzornou kresbou na tabuli ¢i demonstraci obréaz-
ki nebo fotografii (jak se to na ptriklad pfimo nabizelo pti vykladu vedouci
o lotiském tabore), byly déti brzy unaveny, takZe ke konci uz viibec nedavaly
pozor. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze déti toho dne uz prosedély celé dopo-
ledne ve $kole. Uvédomime-li si, Ze pozornost déti desetiletych lze snadno
rozptylit a Ze déti tohoto véku dosud nemaji schopnost trvalejsiho soustie-
déni pozornosti, snadno vidime, jakych chyb se dopustila pionyrska vedoyci
I utitel, kdyz pripravili dlouhy vyklad, domnivajice se, Ze d&ti zaujme. Una-
vené déti resignované pfijimaji ndvrh na usporédani soutéZe. V soutéZi neni
nic, co by déti bezprostredné zaujalo, jeji volba je naprosto nevhodna.
V dochézce 1ze snad soutézit, ale po delsi dobu, nikoliv na jedné schuzce.
O problematickém soutéZeni v kazni toho bylo fefeno uz dost v rtiznych
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diskusich a ¢lancich, nez abychom museli znovu dokazovat nevhodnost ta-
kové soutéZe. A stéZi by nalezla vedouci hlediska, podle nichZ by spravné
hodnotila plnéni tikold, které se piece od sebe lisi. O nevhodné volbé soutéze
svéd¢i i to, Ze se o ni ani déti ani vedouci v zdvéru schlizky a potom na
oddilové radé vabec nezminily.

Pro¢ vSak nezaujala déti prace v -druzinich, prace na pridélenych tkolech ?
Je obtizné zaujmout déti textem, ktery ¢te jejich kamarad. K tomu, aby text.
déti zaujal, musi mit jisté literdrni kvality a nadto prednes toho, kdo pied-
¢itd, ma byt ndleZité vyrazny. PredCitani znameni, Ze déti sedi trpné
v lavicich a poslauchaji. To ovSem bylo na schiizce od samého zaéatku. Cela
schizka se tedy omezuje na pasivni naslouchani vykladu, vypravéni a pfed-
¢itani. V tom je nejvétsi chyba ucitele a i vedouci. Program schiizky nedal
détem mozZnost samostatné se projevit. Text zvoleny k predCitani byl ve
dvou pripadech pro déti velmi obtiZzny. Slo o dva élanky z ¢asopisu Vedouci,
ktery je predevSim urCen pionyrskym vedoucim a pionyrskym aktivistim
z vysSich tfid.3 UZ odtud vyplyva, ze déti ze 4. postupného roéniku mohly
jen stéZi porozumét €lanktm, které mély pieéist. Ukol tFeti druZiny byl
nadto zkomplikovédn prikazem, aby déti Clanek upravily, jako by samy pu-
tovaly. Ve 4. postupném rocniku nejsou probirany zdklady zemépisu, takze
déti nebyly seznameny s mapou a Ukol upravit putovani tak, jako by samy
putovaly po blizkém okoli mésta, byl v kazdém pripadé nad jejich sily. Uvé-
domime-li si, Ze desetileté dité nedokaze jeSté systematicky utfidit latku
podle podstatnosti, vidime znovu, Ze kol byl pro déti nesplnitelny. Pokud
Slo tedy o vybér textu, pochodila nejlip druh4 druZina, ktera si Getla z knihy
A. Hornikové o Rudych prikopnicich a o jejich, tabofe v Sob&Sing.

PfiCinou netspéchu schlizky byl podle naseho soudu nevhodné zvoleny
program, ktery nedbal vékovych zvlaStnosti déti, odsoudil je k uloze pa-
sivnich poslucha¢l a nedal jim moZznost samostatného projevu. Ani t¥idni
ucitel neupozornil vedouci na stereotypni jednotvarnost programu schiizky,
ackoliv ve vlastni pedagogické praxi by nikdy nedoséhl ve vyuGovéani dob-
rych vysledkq, kdyby své vyufovaci hodiny stavél podobné jako analysova-
nou pionyrskou schizku. Je dostateéné zndmo, Ze i ve 4. a 5. postupném
roCniku je nutno vyklad uéitele prost¥idat samostatnou &innosti déti, at uz
zépisem v seSitech, ¢i Gstnim procvienim uréité partie vykladu, Ze je nutno
vyklad doprovodit ndzornou pomtickou.! Jednotvarna é&innost déti znacné
unavi a rozkolisa jejich pozornost, ktera je i tak labilni.

V tomto oddile zGstalo tedy pfi prvnim rozdéleni déti na druziny, jejichz
¢innost méla zcela formalni charakter. K &innosti, kterou se druziny takto
ustavené zabyvaly, mohl se stejné dobfe schazet i cely oddil. Zfejmé tedy
neni pocatecni rozdéleni do druzin tak dlleZité jako vlastni Einnost déti
v druzinéch, jako naplii jejich prace. Je pravda, Ze pfi pocateénim déleni
déti do druZin zaleZi i na pFatelskych svazcich mezi détmi, na jejich zajmech
a v neposledni radé i na misté jejich bydlité. Prvni dvé hlediska je nutno
uplatnit predevSim pfi vytvafeni druZin ve vysSich postupnych roénicich,

4 Jaroslav Weigel: OdvdZni vpfed. Vedouci 1954, &. 12, str. 12—13.
Milada Rampasova: Radostné léto pionyrii z Malé Skdly, tamtéz, & 11, str. 18—19.

4 Srovnej na pf. Methodiku vyuéovdni aritmetice od J. F. Cekmareva a V. T. Snigireva,
kapitolu Methody vyufovdni aritmetice v poédteéni Skole, § 7 Methoda ustniho vgkladu,
str. 10—11 (SPN, Praha, 1953). '
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kde zajmy déti nabyvaji na vyhranénosti, kde pratelstvi déti byvaji piece
Jjen trvalejsi. Jak jsme uvedli na pocdtku, zadjmy déti mladSiho Skolniho
véku se rychle méni a podléhaji vlivim okoli a prostfedi. Proto naprosto
Jjesté nerozhoduje prvotni rozdéleni déti na jednotlivé skupiny. Teprve ve
vlastni ¢innosti téchto skupin muZe dojit k vytvoreni malého détského ko-
lektivu, k vytvorfeni pionyrské druziny. A Uspéchu je mozno docilit jen
tehdy, bude-li v €innosti dbano vékovych zvlastnosti déti.

Uvedme nyni piiklad z prace druhého zvoleného oddilu 4. postupného
ro¢niku, ktery pracuje za podobnych podminek jako prvni- oddil. V obou
pripadech jde o pionyrsky koedukovany oddil ve 4. postupném ro¢niku na
osmileté stiedni Skole ve mésté, v obou pripadech je oddilovou vedouci Z&-
kyné 9. t¥idy, ktera vloni je§té pracovala v pionyrské organisaci jako pio-
nyrka. V obou pfipadech byl priblizné tyz stav, pokud jde o uréité stadium
pri vytvareni pionyrskych druZin. I v tomto oddilu byly uz déti rozdéleny
do skupinek podle stejnych hledisek jako v oddile prvnim. I zplsoby prace
vedoucich s témito skupinkami se sobé vzdjemné podobaji. Obé vedouci
obycejné zahajuji schizky spoleénou ¢innosti celého oddilu a teprve ve dru-
hé Casti schlizky se déti rozchazeji do druZin. Ani v tomto oddile nebylo
JjeSté druzinovych vedoucich.

Jak tedy probihala pionyrska schiizka tohoto oddilu?

Schlizka je zahdjena nastupem s hl4Senim ve tridé. Déti si po néstupu
sedaji do lavic a dohaduji se, kterou hru by si mély na zac¢atku schizky za-
hrat. Do jejich dohadovéni zasahuje pionyrskd vedouci a doporucuje détem
dobf'e znamou a. uz také navrhovanou hru na néasobilku, ve které se v pfi-
rozené radé Cisel misto ndsobkd uréeného ¢isla a téch Cisel; ve kterych se
vyskytuje €islice oznaéujici uréené €islo, musi fici »bum«. Kdo pravidlo po-
rusi, vypadne ze hry. Déti zacinaji hrat, Nejdfive je urceno ¢islo 4, pak €islo
S a 6. Jednotlivé déti postupné odpadaji ze hry, aZz zbyva jako vitéz jedna
Z pionyrek.

Vedouci ik détem, Ze ve druhé ¢asti schlizky pripravi akvaria pro koutek
Zivé pifrody, jak se o tom dohodly na piedchozi schizce. Vedouci uz pfi-
nesla dvé elementky, zapraSené a nevymyté. K praci se déti rozdéli na tfi
druZiny. Prvni druZina dostdvd za kol vymyt dikladné ob& elementky,
druha druzina vypere Ficni pisek a tfeti druZina vyhleda a vy¢isti vhodné
valounky a oblazky, které maji byt na dné elementek. Déti se vyptéavaji, kde
lv)udou pisek propirat, jak vyCistit zapraSené elementky. Jeden z chlapct
Iiké ostatnim, Ze vi, kde najit v parku u $koly krasné oblazky a valounky.
Déti berou s sebou umyvadlo a obé elementky a odchéazeji s pionyrskou ve-
douci na $kolni dvur. Po cesté se stavuji u $kolnika, kde si ptjéuji kbeliky.
Tfet] druZina odchazi do parku, ktery je hned za $kolou, aby vyhledala
potiebné oblazky. Obé zbyvajici druziny napoustéji do kbelikd na dvoie vodu
a davaji se do prace. Prvni druZina peélivé vymyva v nékolika vodach obé
elementky, druha druzina propird Fiéni pisek, nabrany z velké hromady na
Skolnim dvore. Pionyrska vedouci détem ob&as pomize a poradi, ale neni ani
treba détem prili§ poméhat. Jsou zcela soustfedény na svou préci. Mezitim
Sse vraci treti druzina s hromadkou nasbiranych obl4azk, které pySné uka-
Zuje ostatnim dé&tem. D&ti nechavaji prace, obdivuji se barevnym kamin-
kiim a tFeti druZina omyva ve vodé oblazky a zbavuje je nénosu prachu a
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hliny. Kone¢né jsou elementky néleZité vydrhnuty, pisek je proprén a oblaz-
ky se skvéji Cistotou. Druhé druZina ddvéa za soustfedéné ucasti vSech déti
pisek a oblazky na dno elementek. Cely oddil i s pionyrskou vedouci se z4-
libné divd na hotové dilo. Déti uklizeji kbeliky a vitézoslavné nesou do t¥idy
dvé elementky pripravené k osdzeni. Po cesté se domlouvaji o rybic¢kach,
elementky na stolek, uréeny pro koutek Zivé pfirody. Vedouci fika détem,
Ze v pFisti schlizce osazeji akvaria rostlinkami, takZe za €trnact dni uz bude
moZno dat do akvaria Zivé obyvatele. Déti se vyptédvaji vedouci na to, jak
budou rostlinky sazet, srovnavaji své dvé jeSté prazdné elementky s akvarii
v jinych tfidach a zfejmé se t&S§i na pris§ti schiizku. Nastupem s hla$enim
schizka konéi.

Na prvni pohled je patrno, Ze se obé& uvedené schizky od sebe diametralné
liSi. Presto vSak podrobme i druhou schlzku analyse, jako tomu bylo
u schizky predchozi.

Pionyrskéd vedouci se i v tomto pfipadé na schlzku peclivé pripravila,
i kdyZ neméla pisemnou pfipravu jako vedouci, o které jsme uZz hovorili.
O koutcich Zivé ptirody a o zFizovani akvarii se dovédéla na seminéfi oddilo-
vych vedoucich, ktery vedla skupinovd vedouci za pomoci ufitele biologie.
Oddilova vedouci zasla za tfidni uéitelkou, pohovofila a poradila se s ni
‘0 umisténi koutku ve tfidé. Spolu vyhledaly v kabineté potfebné elementky.
Se Skolnikem si vedouci dohovorila zapijceni kbeliki. P¥iprava oddilové
vedouci nebyla tedy formalni zélezitosti, ale byla zcela nezbytna k tomu, aby
se déti viibec mohly podobnou praci na schlizce zabyvat. Uvodni ¢4st schtzky
se konala ve tfridé. Platilo by tedy pro ni totéz, co jsme uZ uvedli v prvnim
analysovaném piipadé. Perspektiva zajimavé préce, spojené s pobytem
venku, vSak hned od pofatku omezila negativni pasobeni Skolniho prostfedi,
které se tak markantné projevilo v prvnim piipadé.

Vlastni schtzka byla uvedena hrou, kterou déti samy navrhly a pionyrska
vedouci doporucila. Sdm fakt, Ze déti samy navrhuji, jakou hru by si mély
zahrét, svédci o tom, Ze jsou pro né spole¢né hry obvyklym a oblibenym za-
méstnadnim na pionyrskych schizkach. Hra, kterou vedouci détem dopo-
rudila, neni obtiZzna. Jde vlastné o procvifeni jednoduchého tsudku, zakla-
dajiciho se na subsumpci. D&ti maji rozhodnout, zda pro dané ¢islo v pfi-
rozené fadé Ciselné plati pravidlo hry &i nikoliv. Nejde vSak jen o procviceni
Gsudku. Déti se pri hie uéi soustfedénéjsi pozornosti a konetné zopakuji si
tak ve formé hry i nasobilku, kterou maji dobfe znat. Uvodni hra trvala
necelych deset minut. Na rozdil od schuzky, kterou jsme uZ analysovali,
je téZiSté této schuzky ve vlastni ¢innosti druzin. Ukoly, které byly jednot-
livym druZindm pridéleny, jsou splnitelné a déti mohou na nich pracovat
samostatné. Nejzavaznéjsi je vSak podle naSeho soudu skuteénost, Ze tikoly
nebyly jednotlivym druzindm pridéleny samoudelné, Ze byly pfirozenou d&l-
bou prace mezi druZinami, takze druZziny vytvorily malé pracovni celky. Tak
se rozdéleni prace mezi druziny cele podfizovalo zamys$lenému vysledku:
pripravit pro koutek Zivé pfirody dvé elementky k osézeni rostlinami. Roz-
déleni oddilu do druzin ve druhé &asti schlizky bylo tedy zcela pfirozené a
vyplyvalo z povahy tkolu, ktery mél oddil splnit. Neméné dulezita je i okol-
nost, Ze takovato délba prace mezi druZinami, kter4 je GCelné zaméfena
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k jedinému, spoletnému pracovnimu vysledku, podporuje nejen kolektivni
citéni déti v jednotlivych druZzinach, ale soucasné prispiva k vytvéreni kolek-
tivniho citéni celého oddilu.

Déti byly praci zcela zaujaty a pracovaly se soustfedénim. Ptdme-li se
po piitinach tohoto zaujeti, mizeme ‘odpovédét asi takto: Pfedeviim byl
détem jasny cil jejich €innosti a vysledky jejich préace byly na prvni pohled
viditelné a détem blizké. Manuélni prace na schlizce zdarile vyvaZovala pre-
vazné duSevni praci déti ve vyuCovani. VSechny déti se na praci podilely,
nebylo pasivnich prihlize¢d. Zcela samostatné pak pracovala tieti druZina,
kterd se vypravila do parku. Hledat a vybirat barevné a tvarové zajimavé
oblazky je pro déti tohoto véku pritazlivy tkol. Proto byl také UspéSné a
rychle splnén. K tomu je§té muZeme pficist okolnost, Ze déti pobyvaly
venku, v prostfedi odlisném od prostiedi §kolniho, v némz stravily celé do-
poledne. Cinnost, kterou se zabyvaly, méla jiny charakter nez jejich prace
ve Skole. Vhodné zaméstnani déti vyfeSilo po ¢as schuzky i otdzku kézné.
Na nekézeti prosté nebylo kdy. Zajem déti byl vzbuzen natolik, Ze se déti
zcela bezprostifedné téSily na priSti schizku za tyden, kdy mély akvaria
osézet. Pribéh schlizky ukazal, Ze rozdéleni déti do druZin neni v tomto
oddilu formalni. Jednotlivé druziny dobfe obstély jako malé pracovni kolek-
tivy, které dovedou samostatné splnit pridéleny tkol, pfiméreny jejich véku.

Ze srovnani obou pionyrskych schizek a z jejich analysy vyplyvaji nékteré
Zaveéry. ;

PredevSim je zcela zfejmé, Ze stejny organisacni postup pri vytvéareni
pionyrskych druzin nemusi mit stejné vysledky a Ze ani vhodny organisa¢ni
postup nezarucuje sdm o sobé Uspéch.

Obé vedouci postupovaly priblizné stejné. Nejdfive pracovaly po urcitou
dobu — v obou pfipadech to bylo jedno pololeti — s celym pionyrskym od-
dilem, aby se s détmi bliZze seznamily a aby je co moZna dobie poznaly. Pak
Po poradé s tfidnim ucitelem rozdélily oddil na skupiny, které mély tvorit
Pristi pionyrské druziny. V pionyrskych schizkach pak zaéinaly praci celého
oddilu a druhou &ast ponechdvaly pro praci déti v druzinach. Teprve tehdy,
az si déti zvykly préaci v druZinach a aZ vedouci poznaly, jak se jednotlivé
déti v samostatné &innosti projevuji a osv&d&uji, bylo ptikrofeno k volbé
druzinovych vedoucich.

Proti tomuto postupu nelze mit zdsadné&jSich namitek. Je p¥i ném pama-
tovéano na to, Ze pionyfi ve 4. postupném roéniku jsou v pionyrské organi-
saci teprve kratkou dobu, Ze nejsou s to pracovat a vybirat ¢innost pro
Plonyrské schizky zcela samostatné. Nesamostatnost déti v tomto ohledu
vyplyva z jejich vékovych zvlaStnosti, zvlasté z neschopnosti rozpoznat véci
dilezité od méné dalezitych, z labilni pozornosti a kone¢né i z napodobi-
vosti a nedostatku zkuSenosti. Proto je spravné, ptechazi-li se k praci ve
druZindch postupné na zékladé p¥idélovani drobnych kol V kazdém pri-
Padé nelze dé&ti deviti- aZ desetileté rozdélit do druZin, uréit druzinové ve-
douci a domnivat se, Ze se déti naudi pracovat v druzinidch samy, aniZz by
Potfebovaly soustavného vedeni vychovatele. Takto zUstane jen pii naprosto
ermélnim rozdéleni déti do druZin, které fakticky nepracuji. Nemizeme
Prece po détech chtit néco, co jim nebylo ndzorné ukdzano, éemu se nenauci-
ly za soustavného vedeni a v praktické &innosti. ZkuSenosti dobfe pracuji-
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cich pionyrskych skupin ukazuji, Ze organisaéni zpisob postupného vytva-
Feni pionyrskych druzin, tak jak byl popsan, je pro pionyrské oddily ve 4.
a 5. postupnych ro¢nicich v soucasné dobé nejvhodnéjsi. Pfesto vSak sam
nepostadi. ‘

Z analysy obou pionyrskych schzek vyplyva, ze k tomu, aby spravny
organisacni postup pfi vytvareni pionyrskych druZin vedl k dspéSnym vy-
sledktim, je tieba vhodné volit naplii prace v druZinich.

Jakymi zdsadami by se tedy méla Fidit volba vhodné ¢innosti pro pionyrské
druziny nejmenSich pionyrt? Pokusime se tuto otdzku zodpovédét.

PredevS§im by se mély pro préci druzin vybirat takové naméty, které
dovoli zafadit vSechny déti v druZiné do spolecné préce. Nezaméstname-li
nékteré déti a nechdme je jen trpné prihlizet praci druhych, détska po-
zornost se brzy vyCerp4, déti se zacnou nudit a nuda je pak €asto pri¢inou
nekazné. Kolektivni citéni déti se vytvaii pravé v pribéhu spole¢né prace,
spole¢né Cinnosti. Nelze dosdhnout v pionyrské druZiné vytvoreni pevného
détského kolektivu, budou-li déti rozdéleny na aktivni pracovniky a pasivni
prihliZzeCe. Volime-li pfesto pro druZiny takovou &innost, pfi niZz se tomuto
rozdéleni nevyhneme (na priklad pfed¢itdni nebo vypravéni), musime ji
velmi obezfetné zaradit do programu tak, aby byla brzy vystiidana aktivni
¢innosti vSech déti.

V Zadném pripadé nesmi byt kol dany pionyrské druziné nad détské sily.
Zadame-li druZindm prili§ té€Zzké dkoly, nejen Ze nedocilime jejich splnéni,
ale vazné ohrozime vytvareni kolektivniho citéni mezi détmi. Déti brzy
poznaji, Ze na Ukol nestaCi a protoZe samy jeSté Cinnost v druZziné nedo-
vedou organisovat, zacinaji zlobit, chovaji se neukaznéné. Tak jsou konec
konct vysledky nerovnomérného rozdéleni prace mezi déti a‘zadani prili§
tézkého ukolu stejné. Dalsi zdsadou pro volbu vhodné &innosti pro pionyr-
ské druziny v oddilech nejmensich pionyrt je tedy rovnomérné rozdéleni
préace na vSechny déti a pfimérenost tGkolu détskym sildm a zdjmUim.

Prace musi byt dale vhodné motivovana a volena tak, aby vSechny déti
jasné vidély jeji cil, aby byly pfesvédéeny o jeji Gcelnosti. Bezcilné zamést-
nani brzy déti pfestava bavit. Jen tehdy, téSi-li se déti na vysledky své
préce, pracuji s chuti a se zdjmem. Proto je tfeba zafazovat na schizky
pionyrskych druZin co nejvice takovych praci, jejichz kone¢ny vysledek je
konkretni, hmatatelny a viditelny. Patfi sem na pfiklad vyroba matiaskl
a hracek pro déti z materské Skoly nebo z pfipravného ro¢niku, oSetfovani
kvétin v kofenacich, kresleni, péée o koutek Zivé pfirody ve tfidé, zalévani
zéhonkd ve $kolni zahradé, vyroba papirovych drak a podobné. Vyznamné
misto v Cinnosti pionyrskych druZin nejmenSich pionyrt zaujiméa hra. Ve
spoleénych hréach se déti projevuji nejzivelnéji a nejprirozenéji. Jak jsme
uvedli jiZ na poCatku, sklon ke hram v détském kolektivu patii mezi vékové
zvlaStnosti déti mladsiho Skolniho véku. Proto je tieba zafadit do programu
schtizek pionyrskych druzin vhodné pohybové i smyslové hry.

Naplil druZinovych schtzek, kterd d4 détem moZznost samostatné se pro-
jevit at uZ pfi vaznéjSim zaméstnani & pfi spoletné hie, je odli$na od zpl-
sobu vyucovani ve Skole. Jde pfedev§im o to, aby prevazné intelektualni
zatizeni déti pfi vyuCovani bylo vystfiddno Cinnosti jiného charakteru, pfi
niz by se Qéti mohly volnéji pohybové projevit, pfi niZ by uplatnily a dale
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prohloubily své védomosti. V Zddném pripadé nedosdhneme vytvoreni ma-
1ého détského kolektivu v pionyrské druziné, budou-li déti unavovéany ¢in-
nosti, spocivajici prevazné ve verbalnim plisobeni.

Chtéli bychom v této souvislosti upozornit na zajimavy c¢lanek E. G. Va-
cura »Uceni 1. P. Pavlova o vySsi nervové ¢innosti a nékteré otézky vychovy
a vyuCovani«, v némzZ autor mimo jiné ukazuje, jak vaZné chyby se do-
poustime, neddme-li détem moznost, aby projevily svou pohybovou akti-
vitu’® A déale E. G. Vacuro piSe: »Monotonni, jednotvarny vyklad latky,
nedostatek nazornych pomucek atd., to vSechno vede velmi rychle ke vzniku
stavu dtlumu v kiie mozkové a ve svém dusledku vede i ke sniZeni schop-
nosti osvojit si latku. BohuZel se zadporné disledky Spatné provedené hodiny
projevi nejen vzapéti, ale i pozdéji. U déti se velmi snadno vytvari doasné
spojeni jak s jednotlivymi podnéty, tak i s celym prostifedim, v némZ pod-
néty pusobi. Postaci nékolik nezdarilych hodin (dvé nebo tfi), aby se pouhé
vzezieni uéitele stalo signalem stavu Gtlumu.«8

To, co plati podle E. G. Vacura pro vyucovaci hodinu, plati stejné i pro
pionyrskou schuzku. Nékolik nepodafenych a nudnych pionyrskych schiizek
staci k tomu, aby déti, zvlasté v niz§ich postupnych roénicich, ztratily zdjem
o dalsi praci v oddile.

Shrneme-li tedy jeSté jednou zavéry, k nimZ jsme dosli, mizeme je for-
mulovat struéné takto: Vytvoreni pevné a druzné pionyrské druziny v od-
dilech nejmensich pionyra lze dosdhnout jen na zékladé vhodného organi-
satniho postupu a takové naplné préce, kterd odpovidd vékovym zvlast-
nostem déti.

Vratme se nyni k nadmitkdm, které jsou zpravidla protipraci druzin
v oddilech 3. az 5. postupnych ro¢nikl uvadény.

Je pravda, Ze déti tohoto véku nejsou s to samostatné organisovat svou
praci. Mohou v8ak zcela samostatné pracovat na drobném, pfidéleném tkolu,
priméreném jejich silam zvlasté -tehdy, vzbudi-li tento Ukol zdjem déti.
Neddame-li détem moZnost samostatného projevu ve vlastni ¢innosti, ne-
muiZeme o vychové k samostatnosti hovorit. Konstatovat, Ze déti nejsou
samostatné, je sice spravné, ale jde pfece o to, aby se samostatnosti naudcily.
Bez vedeni se ovSem déti samostatnosti v praci nenauéi. Proto je spravné
pozadovat od pionyrského vedouciho, aby se pravidelné ztGéastiioval schlizek
druZin v oddilech 3. aZ 5. postupnych roéniku. U€ast vedouciho neni pak uZ
nutnd v druZindch starSich pionyrd, které tvoii pevny détsky kolektiv a
samostatné préce je pro né samozi'ejmosti. Nepochybujeme o tom, Ze prace
S druZinami v nizZSich postupnych roénicich je obtiznéjsi neZ s celym oddi-
lem. O to snadn&jsi je pak prace ve vy3Sich postupnych roénicich s pionyry,
ktefi zvykli samostatné praci. Proto také namitky, které se zpravidla proti
Préaci druZin v niz§ich postupnych roénicich uvadéji, nejsou zasadni povahy
a Gto¢i jen na obtiZnost prace s druZinami. .

Vytvoreni pionyrskych druZin uz ve 3. aZ 5. postupném roéniku m4 velky
e

* E. G. Vacuro: Uéenie I. P. Pavlova o vysiej nervnoj dejatelnosti i nekotorye voprosy

vospitanija i obuéenija. Nadalnaja ¥kola 1955, & 11, str. 40.
® E. G. Vacuro: str. 42.
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vyznam pro dal$i €éinnost déti v pionyrské organisaci. Pionyri, ktefi neuvykli
praci v druZindch od poc¢atku, stézi ji privykaji ve vysSich postupnych roc-
nicich, kde se ¢€innost druzin obvykle duraznéji vyZaduje. Naproti tomu
v téch pionyrskych oddilech,“v nichZ se uz v niz§ich postupnych ro¢nicich
vytvorily pevné pionyrské druziny, je prace v druzindch pro pionyry samo-
ziejma. ProtoZe pak Cinnost pionyrskych oddild zavisi pokud jde o kvalitu
préace predevSim na €innosti druZin, je pozadavek, aby druZziny aktivné pra-
covaly ve vSech pionyrskych oddilech, naprosto spravny.

Zbyva nam jesté povSimnout si znovu hledisek, kterd obecné uréuji vy-
tvoreni pionyrskych druzin v.oddilech vSech postupnych roénikda.

. Tak je obecné a spravné zavrhovdno mechanické sestavovani pionyrskych
druzin podle podruzného a zcela formalniho délidla podle obecedy nebo
podle toho, jak déti sedi v lavicich. Je uzniavanym pravidlem v methodické
literatut'e, Ze pfi vytvéareni pionyrskych druZin je tieba prihlizet k zdjmim
déti, k jejich schopnostem, k jejich pfanim. Maji byt respektovany pratelské
svazky mezi détmi. RovnéZz misto bydli§té je do jisté miry urcujici pod-
minkou pro sestavovéni pionyrskych druzin. Pionyrska druZina, jejiz €lenové
se mohou rychleji sejit, je-li potfebi, ddva vét§i moZnosti pro vytvoreni
détského kolektivu nez druZina, jejiz ¢lenové se mohou schazet jen s obti-
Zemi, protoZe bydli daleko od sebe. Déti z jednoho domu a z jedné ulice
se obvykle dobie znaji, prateli se spolu a schazeji se ke spoleénym hram.
. Proto také posledni usneseni UV CSM doporuduje dbat p¥i vytvareni druzin
zv143té mista bydliSté déti a pokusné zakladat pionyrské kolektivy v domech
a ulicich.

Pokud jde o sestavovéni pionyrskych druZin jen podle zdjmi a pirani
pionyrd, zminili jsme se uz v drivéj$im vykladu o tom, Ze détské zajmy
se rychle méni a Ze vZdy nemohou byt urcujicim hlediskem pro vytvareni
pionyrskych druZin. Chtéli bychom upozornit jesté na jedno nebezpeéi, které
z takového postupu vyplyva. Sestavovani druZin, které se ridi jen podle
neusmérhénych prani a zdjml pionyrd, neziidka vede k tomu, Ze jsou dru-
Ziny ustaveny nerovnocenné at uZ jde o aktivitu déti, kdzen €i prospéch.
Proto je tfeba i zde usmérniovat détskd prani, nepodléhat jejich Zivelnosti
a snaZzit se o takové rozdéleni déti do druZin, aby druZiny byly pokud mozno
navzéjem rovnocenné co do aktivity, prospéchu i kdzné jednotlivych dé&ti.’

Aby se z pionyrské druZiny vytvoril Casem pevny détsky kolektiv, musi
byt sloZeni pionyrské druZiny co mozna stéle stejné. PFechazeni déti z dru-
Ziny do druZiny naruSuje préci druZin jako pracovnich celk® a brzdi vy-
tvoreni kolektivu. Proto mé k podobnym ptesuntim dochézet jen vyjimetng
v nejnutnéjsich pfipadech.

Pokud jde o koedukaci v pionyrskych druZinich, neni jednotného nazoru.

7 Srovnej &lanek R. Sajchutdinové: Dela nasich zven'ev, Vozatyj 1954, €. 2, str. 7—9.

% Tak na priklad skupinové vedouci K. Skalkova, kter& po nékolik let tspésné vedla
pionyrskou skupinu na jedenactileté sti. kole, uvadi ze své praxe jako doklad tvrzeni, Ze
sloZeni druZin mé& byt co mozné konstantni, ptipad pion. oddilu v 7. post. roé., kde se
na potétku 8kol. roku utvofily tfi druZiny. P¥i n&cviku novoroénich oslav se viak pionyrky
rozdélily pouze na dvé druZiny. Po novoroénich oslavach se znovu rozdélily do tfi druzin,
ale druziny byly odliSného sloZeni nez na po&atku 3kolniho roku. Tak se z Z4dné druZiny
nevytvofil kolektiv, ktery by mél spole¢né pracovni zdjmy. Po kazdé, kdyz se kolektiv
zalal vytvéfet, byl vlastné rozbit novym rozdélenim podle ukolt a podle okolnosti.
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Cetné piipady z pionyrské praxe svédéi o tom, Ze v nékterych oddilech vy-
hovuji druziny koedukované, v jinych oddélené. Ti vedouci, ktefi se zastéavaji
druZzin koedukovanych, odivodiiuji svj ndzor tim, Ze ¢innost chlapcti i dév-
Cat v pionyrské organisaci ma byt spole¢na, Ze divky se maji naudit stejn&
vSemu jako chlapci. Kromé toho maji dévéata na chlapce ukaziiujici vliv,
protoZe byvaji povahové klidnéjsi, vyspélejSi a naopak zase chlapci kladn&
pusobi na divky v uréitych oborech, jako je na priklad sport nebo technika.
Naproti tomu zasténci druZin nekoedukovanych tvrdi, Ze divky maji pfece
jen jiné zajmy neZ chlapci. V koedukovanych oddilech vysSich postupnych
ro¢nikll nékdy vznika nepratelstvi mezi chlapci a divkami, které vyplyva
predev§im z toho, Ze divky rychleji vyspivaji, jejich psychicka drovefi je
vyssi a to chlapce popuzuje ke vzdoru vaéi nim.

VSimnéme si obou protichidnych ndzort a jejich odlvodnéni. Je jisté
spravné, Ze Cinnost v pionyrské organisaci ma byt pro vSechny spoleéna
a stejné vSestrannd (nebot o vSestrannost zde predevSim jde) pro chlapce
i dévciata, ale tato zdsada se da uskutecniovat i v druzinidch nekoedukova-
nych. Vzadjemny kladny vliv mezi dévéaty a chlapci lze pfedpokladat jen
v takovém kolektivu, ktery se uz szil a zvykl spoletné praci. Pokud jde
o rozdilnost z4jmu, kterou argumentuji pfiznivci nekoedukovanych druzin,
vystupuje zvlasté v obdobi dospivani. Ov§em rozdilné zadjmy chlapct a divek
1ze uspokojovat naopak i v koedukovanych druzinach pfi vhodné délbé prace.
Nepratelstvi mezi chlapci a dévcaty, nejintensivnéji se projevujici opét
v obdobi dospivéni, miZe nékdy vytvareni kolektivu ztézovat, ale pfi sprav-
ném vedeni je vZdy doCasné a odstranitelné. Oba protichGdné nazory jsou
tedy jen relativné pravdivé a jejich zdivodnéni spo€iva ve zdlraznéni uréi-
tych vzdjemné si odporujicich rysa a situaci, které se mohou vyskytnout
v rozliénych podminkach. Mizeme tedy Fici, Ze nelze v zdsadé doporucit ani
jen druziny koedukované a ani jen druZiny oddélené. Vidy je tfeba postu-
povat s ohledem na specifické podminky, které jsou v kazdém oddile jiné.
Presto v3ak se domnivame, Ze zv1as$té v oddilech 3. aZ 5. postupnych roénikd,
kde psychické rozdily mezi chlapci a dévCaty nejsou jeSté podstatné, by
mély byt druziny koedukované. Ve vysSich postupnych roc¢nicich je pak vzdy
nutno postupovat podle dané situace. Jsou-li mezi chlapci a divkami nesho-
dy, je lépe volit druziny nekoedukované a postupovat pti vybéru préce tak,
aby bylo vSem jasné, Ze se chlapci i divky — kazdy po svém — podileli na
spoleéném pracovnim vysledku. A naopak tam, kde jsou pratelské vztahy
mezi chlapci a divkami, jsou na misté druZiny koedukované.

Pokusili jsme se ukazat nékteré zvlaStnosti pri vytvareni pionyrskych
druzin, zvlasté v pionyrskych oddilech 3. az 5. postupnych roénik(. Jsme si
ovSem védomi toho, Ze zasady, které byly uvedehy na zakladé analysy zku-
Senosti z prace pionyrské organisace, nemohou platit bez vyjimky zcela
obecng. Pionyrska praxe a zkuSenosti nejlepsich pionyrskych vedoucich jesté
vV mnohém mohou danou otazku osvétlit a ukazat jina hlediska, ktera jsme
snad pominuli.
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ZDENKA BRODSKA

3JEHKA BPOJCKA
Ilnonepclme 3BeMdA Yy JXeTel MJaaguiero IIKOJHLHOro BO3pacTa

ApBTOp cTraBuT mnepex co6oil BOMPOC B KaKOil CTENEeHM BO3pacTHbie 0COGEHHOCTH
neTeil BAMAIOT Ha (DOPMbI M CHOCOOLI 00pa3’0BaHMA IMOHEPCKMX 3BEHLEB M AeJiaeT
‘TIOPBITKY YCTAQHOBMTb IJIaBHbIE€ IIPMHLMIIBI 1JiA 0o0pa3oBaHMA IIMOHEPCKUX 3BEHLEB
B 3, 4 u 5 Knaccax.

B ocHoBY paboTh! NMOJIOKEHbI PE3yJAbTATbl OOCIENOBAHMA NEATENLHOCTY ABYX ITMO-
HEPCKUX 3BEeHbEB 4 Kyacca, paboTy KOTOPBIX MOXKHO pacCMaTpPUMBAaTL KaK TUMMYHYIO.
Ha ocHoBanumn amanmza omnbiTa pabGoThbl HMOHEPCKOM OpraHmM3aliMy aBTOP HaMeudaeT
LGPMHUMIIBI OPTaHM3aLMM MMOHEPCKMX 3BEHLEB M BBLIOOD TeMaTMKM MX paboThl.

Zdernka Brodska:

Forming of pioneer groups among the children of younger school age

The author raises the question concerning the extent of influence that the
specific features of children’s age have upon the forms and ways of establishing
Pioneer Groups; she is trying to lay down the main principles for forming Pioneer
Groups in the 3rd, 4th, and 5th grade of the Elementary School.

Her work is based on an inquiry into the activities of two Pioneer Sections of
the 4th grade, whose activities can be regarded as typical. On the basis of an

_analysis of experiences drawn from the work of the Pioneer Organization, the
author outlines the principles for the organization of Pioneer Groups and for the
selection of topics for their work.

36



