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K ¢lanku V.Michovského: K OTAZ-
CE ROZBORU UCEBNIC DEJEPISU A VY-
ZKUMU VYUCOVANI DEJEPISU. Déjepis
ve 3kole, roé. 1956, ¢&. 8.)

Je mozZno jenom vitat, Ze fasopis Dé&je-
pis ve 8kole se snazf nékterymi svymi €lan-
ky prispét k FeSenf dnes nejnaléhavéjSiho
pedagogického problému, problému z4-
kladniho uéiva. Tak je tomu i v polemic-
kém &lanku, uvedeném v nadpisu. Ma-li vSak
polemika pfinést uZitek pro dalsi préci, je
tfeba piedevSim vést ji na zékladé znalosti
praci, s nimiZ autor polemisuje. S tohoto
hlediska mam k &lanku V. Michovského ng-
kolik vécnych pfipominek.

1. Autor cituje ve své stati na str. 349
mezi mymi ¢&lanky i jakysi muj ¢Eldnek

“v rod. V. 1955 Pedagogiky na str. 751—767.
Konstatuji, Ze takovy &lének neexistuje, ze
jde o omyl.

2. V poznamce. &. 8 pod &arou na str. 352
se fik4, Ze autorka, t. j. H. Sychrové, ani
redakce Pedagogiky neuvedla, Ze pfi svém
pokusu o rozbor ulebnice a pFi prazkumu
vyudovéni, vy$la z ufebnice staré pro 6. p.
r. SPN 1954. Konstatuji, Ze na str. 423
v Pedagogice r. V. 1955 v mém ¢&lanku
»Zkonkretnit a zZivotnit déjepisné vyuova-
ni« muZe kazdy ¢&ist vétu: »Chci se v tomto
&lanku struéné zminit o po&4tcich vyzkumné
prdce v jednom pfedmétu, a to v déjepis-
ném vyulovani v 6. p. r. vSeob. vzdél. Skoly
podle uéebniho textu »Déjiny starovéku«
vydaného Stdtnim pedagogickjm naklada-
telstvim v r. 1954.« Stejné tak v mém &lén-
ku »Pfispévek k vyzkumu ulebnic«, Peda-
gogika €. 1, r. 1956 na str. 24, piSe se na
zafatku druhého odstavce: »Je nasim uko-
lem prozkoumat, jak ucebni text D&jiny
starovéku (vydanj SPN 1954) uZivany ve
Skolnim roce 1954—1955 v 6. p..r.. .« V tie-
tim, nejstar§im &lanku z r. 1954, Pedagogi-
ka & 10 je samoziejmé, Ze pokud je teé
o ulebnici, hovof! se o souCasné uéebnici.

3. Autor se v prib&hu polemiky snaZi
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vnutit mné stanovisko, které v Zadném ze
svych ¢lankt nezastdvdm, ba dokonce za-
stdvdm pravy opak toho, co autor vydévéa
za mé minéni.

Jak se to mohlo st&t a o¢ vlastné jde?
K vysvétleni je tifeba zminit se o celkovém
metodologickém postupu V. M. Autor se
snazi, na zékladé ¢&lanku jiz uvefejnénych,
logickou dedukci a polemikou dojit k za-
vérim platnym pro vybér zdkladniho uéiva.
ProtoZe vSak nepracuje cestou vyzkumu ve
Skole, konstruuje pozadavky na zékladni
udivo jako neorganicky konglomeréat aprior-
nich thesi vybranych jednak z historie jako
védy, jednak z pedagogiky.

Sledujme vSak hlavni nit autorova po-
stupu, abychom porozuméli metodé jeho pré-
ce. Na zdkladé ¢lanku dr. B. Kujala a dr.
J. Doubravy autor vyvozuje, Ze »ulebnice
maji obsahovat vyklad zakladniho uéiva (to
znamend vedle zdkladniho uéiva i uéivo,
které je nutné, aby Zaci mohli zdkladni
uéivo pochopit, t. zv. pomocné prvky uéivac
(str. 348, podtrZeno H. S.).

Na str. 349 autor stanovuje dal3f thesi,
aniz udavé4, jakym zpisobem k nf doSel:
»Souhrn zdkladniho uéiva tvofi systém, jen
pFedstavuje zdklady védy.« (PodtrZzeno H.S.)
PFi tom Kkonstatuje,Ze podle této these byly
tvofeny i soutasné nevyhovujici u&ebnice.
Je proto otézka, fikd V. M., zda bylo této
these uZito sprdvné, a snazf se ji v zavéru
svého ¢éldnku doplnit.

Vyzbrojen témito thesemi a jeSt& thesf
z 8lanku J. Krugljaka »K otdzce metodiky
jako védy« (Déjepis ve Skole, 1956, & 7)
o odtrhovdni védy a metodiky (kterad ovSem
Krugljakovi vyplynula p#i kritice ¢lanku
Karcovova se zcela jingm zaméfenim), pri-
stupuje V. M. k polemice s mymi ¢&lanky.

Stfedem polemiky V. M. je tvrzeni na
str. 351, Ze autorka t. j. H. S.: »se ziekla
objektivni opory v systému védy. V &em se
projevila tato odtrZenost od historické vé-



dy? PfedevS§im tim, Ze vidi FeSeni problé-
mu ve vytvofeni systému pojmu.« Proti to-
mu V. M. stavi domnéle protikladny nézor,
aniz by se zminil slovem, co rozumim pod
systémem pojmu. Na zakladé citatd z €lan-
ku J. Doubravy vyvozuje: »Zahrnujeme-li
v déjepise do pojmu »uéivo« pomocné prv-
Ky, pak systém uciva (souhrn zékladniho
uéiva) znamend nejen systém pojmui, jeZ
postihuji z&kladni obecné zékonitosti od-
kryté historif, ale i systém konkretnich
fakt.« »Z toho vyplyva zavér, Ze pfed me-
todikou déjepisu stojf uikol vytvofit systém
uéiva, v némz systém pojmu je jenom sou-
dasti.«

Pfedev$im je pozoruhodné, Ze slovni
eskamotézf zékladnf udivo vstiebalo tu do
sebe i pomocné prvky, autor prestal byt
vérny svému tvrzenf na zaCatku &lanku, Ze
udebnice maji obsahovat jednak zakladnf
uéivo a jednak pomocné prvky. V tomto ci-
tatu se oboji dostalo ndhle pod pojem »Sou-
hrn zdkladniho uéivac. Kazdy védecky pra-
covnfk nutné ménf s postupem zkoumén!
problému vice & méné své nézory. To je
Gplné normdlni a sprévné. Ale ménit své
néazory v jednom é&ldnecku, to snad je pre-
ce jenom upfilisnéné.

Za druhé V. M. se tu tvari tak, jako bych
ve svych €élancich hlasala, Ze uéebnice maji
obsahovat jenom pojmy a zakonitosti bez
konkretnich historickych fakti. Ve vSech
svych &lancich zastdvm stanovisko prévé
opaéné. V ¢lanku »Pojmova systemisace . . .«,
v némz 8lo o metodologické ujasnéni pro-
blému hlubokych a trvalych védomosti v dé-
jepise, jsem ukazovala, Ze jenom pojmy,
tvofené v souhlase se skutetnost! poméhajf
prohlubovat poznénf. V &lanku déle pokra-
¢uje vyklad spojeny s vyzkumem, kde uka-
zuji, jak ZAci si pfi déjepisu osvojuji jednot-
livé faze tvofeni pojml a jaky podklad pro
to davad uélebnice. Zduraziuji, Ze bez po-
znéni konkretnich historickych fakti neni
moZné, aby Zaci porozuméli pojmim. Je
proto samoziejmé, Ze hovoiim-li v zgvéru
¢lanku o systému pojmi, mam na mysli sy-
stém pojmu tvofenych postupem od kon-
kretnich faktd. V daldich élancich (t. j. Pe-
dagogika 1955 & 6, Pedagogika 1956 &. 1,

Pedagogika 1956 & 6) na zdkladé rozboru
udebnic a vyzkumu védomosti zakd ukazuji,
Ze v naSich soucasnych uéebnicich pravé
chybi konkretnf historickd fakta, Ze postu-
puji pfevdzné metodou deduktivni, obsahujf
mnozstvi pojmi bez pfiméreného vykladu,
jsou dogmatické a jsou proto i nepfimé-
fené véku z&ku. Na piiklad v Pedagogice
1956 str. 24 piSi: »Nema-li dité zasobu
jasnych konkretnich faktd, nemtze porozu-
mét zakonitostem historického vyvoje, jeho
znalosti jsou formaélni.«

Polemické tvrzenf V. M. o tom, Ze mlu-
vim-li o systému pojmu, vyluduji z uciva
konkretni fakty, se nezaklad4 na pravdivych
udajich v mych &lancich, stejné jako dvé
tvrzeni piedchozi.

V. M. dobie vi a na str. 352 nad slunce
jasné&ji ukazuje, Ze mu nejde o pravdu a
o zékladni ulivo, ale o polemiku s mymi
€lanky, které se odvAzily ukédzat na nedo-
statky ulebnic, jejichZz patronem v SPN je
pravé V. M. Na str. 352 miZeme se doéist
zase kritickou vétu vié¢i mym élankim. Nic
nevadi, Ze tentokrat se v této vétd tvrdi
pravy opak toho, co mné V. M. vyfetl na
strance predchozi: »a kone¢né, a to je nej-
dulezitéjsi, autorka nedospéla ani k opravé
nedostatkl obsahu u&ebnice, ani k pokusu
stanovit systém uciva, tim méné& k stano-
venf pomocnych prvkd uéiva, jez jediné
mohou vjklad zkonkretnit a ofivit, jak po
tom autorka vold«. Tu se V. M. tedy hodilo
zase tvrdit pravy opak. Podotykdm k tomu,
Ze mné v &lanku neSlo o »opravu« uéebnice
ani o dogmatické stanoveni systému uéiva
a prvku uciva (hle, zde zase mé V. M. treti
variantu toho, co majf u€ebnice obsahovat
— systém udiva + pomocné prvky).

Pokud V. M. chce dokumentovat svou
thesi o odtrZeni problému trvalych a hlu-
bokych védomosti od historie jako védy
v pozn. pod &arou & 7, kde Fik4, Ze jsem
pfi vyzkumu opomijela otézky vyroby, roz-
voje vyr. sil, nékde dotaz po zemépisné
lokalisaci, n€kde chronologické udaje, pfi-
pomindm k tomu tolik: udebnice sama vé&-
nuje otézce rozvoje vyrobnich sil minim4lni
pozornost a otézky o chronologii a zemé-
pisnych ﬁdgjich tvofi v mém vyzkumu sa-
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mostatnou ¢&ast. Je totiZ lépe pri pisemné
provérce védomosti Z&kd nepfipojovat k
otdzce o ud4lostech dotaz po chronologii
nebo zemé&pisné lokalisaci: vysledky jsou pak
snadnéji zpracovatelné. Orientaéni vyzkum
ukazal, Ze otdzky musi byt kladeny tak, aby
odpovédi obsahovaly udaje jenom jednoho
druhu vzhledem ke kvantitativnimu zpraco-
véni. Nepodafilo se mné tuto zésadu vzdy
dodrzet. To ovSem jsou problémy konkret-
niho vyzkumu. Méla bych jisté radu p¥ipo-
minek k ¢&lanku V. M., ale chci zachytit to
nejzévaznéjSi a proto se na pf. nebudu za-
byvat nepresnostmi v citacich, pokud jimi
dokumentuje postup price, jak je vytlen
v mych ¢&lancich.

Chtéla bych si je§té povSimnout zavéru
€lanku V. M., kde jsou vytyCeny zasady
pro vybér zékladniho udiva. V. M. zde pige:
»Musime vyjit z obecné these o zékladnim
uéivu, uvédomit si obsah tohoto pojmu. Sta-
novit pomér udiva a zédkladniho uéiva a

~pak se pokusit o vytvofeni systému uéiva.

Pfi tom je nutno, domnivdm se, uplatnit
toto dalsi hledisko: 1. systém védy, 2. vy-
udovaci a vychovny cil pfedmétu (tuto otéz-
ku vSak nelze FeSit odtrZené od obsahu a
predmétu védy), 3. vyufovaci a vychovny
cil celé v8eobecné vzdélavaci Skoly (systém
udiva déjepisu musi tvofit se systémy udiva
ostatnich pfedmétt celkovy °systém vse-
rbecné vzdéldvaci Skoly), 4. hledisko pfimé-
Fenosti a pristupnosti zakim« (str. 352).

Autor vysvétluje, co znamend vyjit ze
systému védy. Znamen& to vyjit z perio-
disace, z charakteristiky jednotlivyich ob-
dobi. Tim se stanovi nejduleZit&j$i jevy a
zékonitosti (obecné pojmy). Aby mohli Zaci
pochopit obecné zékonitosti, je tfeba po-
kusné stanovit pomocné prvky.

Jde tu o smés pozadavku, jednak s posic
historické védy, jednak poZadavkd pedago-
gickych. Neni uk&zéna cesta, jak oboji po-
Zadavky spojit v jednotu. Z4kladni uéivo te-
dy dostaneme, podle V. M. dusledné& domys-
leno, kdyZ stanovime na zékladé historické
védy z&konitosti jednotlivych historickych
period. Pak metodika dé&jepisu se bude sna-
Zit s pouzitim pomocnych prvkl vpravit
tyto zakonitosti do détskych hlav. PFi vy-
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zkumu déjepisného vyuéovéni, ktery jsem
od r. 1954—1956 délala, se ukazalo, Ze podle
tohoto receptu jsou psiny soucasné ucéeb-
nice déjepisu. Autofi nejdfive vypreparuji
periodisaéni kostru historie a na tu pak-
navijeji ilustrativnim zplsobem déjinné
udélosti. Proto neni Zadny podstatny rozdil
mezi d&jepisem na druhém nebo na tfetim
stupni a na.vysoké Skole. Systém zustava
stéle stejny (védeck4 periodisace); €asto se
li§i uCebnice pro druhy stuperi a vysokou
Skolu jenom tim, Ze pro druhy stupeii je
abstraktnéj$i a zhuSténéjsi nez pro vyso-
kou 8kolu, coZ je vysméch vékové priméie-
nosti. Na pf. pfi vyzkumu déjepisu v 7. tf.
jsem zjistila, Ze systém uciva, v némz je
udivo uspoi'ddano, je nepfiméieny véku Za-
kd. Je to systém podrobné periodisace feu-
dalismu: rany feudalismus, rozvity feuda-
lismus, krise feudalismu, znovuupevnéni
feudalismu, pozdné feudalnf obdobi atd. Pfi
struéném vykladu, ktery lze vénovat jed-
notlivyim obdobim, nenf moZné podrobné
a konkretn& charakterisovat jednotlivé ob-
dobi. Tento systém zlstane pro déti abso-
lutné formélni zéleZitosti. Svétovou a na$i
historii nelze stésnat v chronologicky stej-
ném obdobi na pf. do rdmce raného feu-
dalismu. Déti neznajf pFirozené spravny
chronologicky sled udélosti a podrobné vé-
deck4 periodisace jim predéasné& roztrhévé
skuteény chronologicky sprédvny vyvoj his-
torie. Proto je nevhodny apriorni pozadavek
vyjit ze systému védy a na to roubovat
teprve pozadavek priméfenosti. Systém,
v némzZ se ulivo Zakim podav4, musi byt
pfiméfeny moZnostem jejich chépéni — a
to je tfeba zjiStovat vyzkumem. Zatim se
ukazuje, Ze pro 2. stupefl pravdépodobné to
bude systém chronologicky.

Nakonec bych chtéla Fici, Ze pokousim-li
se vyvratit kritické namitky V. M., jsem
daleka toho, abych snad odmitala polemiku
s obsahem svych &lankt vibec. Jde jenom
o to, aby kritika vychézela ze skute¢nych
Gdajd v ¢&lancich, a nikoli z Gdaju vymys-
lenych. V mych &lancich je mnoho spor-
nych vécf a sama uZ dnes, v dusledku vy-
zkumné préice, jsem v mnohém své minéni
prohloubila a poopravila; hlavné mne vy-



zkum stéle pouluje, jak se divat na otdzku
priméfenosti uliva. To je vSak smysl vy-
zkumu pomalu se dobirat zakonitosti, jimiZ
se Fidf osvojovéani uliva. Jinak nez vyzku-
mem to nejde a je to, znovu upozornuji,
zélezitost dlouhodobd, slozitd, vyZadugici
spolupréce mnoha pracovnikl, nesouci s se-
bou risiko omylti a tépéni. Otédzek, které
s vyzkumem souvisi, se V. M. nedotyka.
Je to na pf. ot4dzka pojmi. Kdyby se V. M.
pokusil o vyzkum, jisté by pochopil, Ze je
velmi naléhavé, chce-li sledovat presné vé-
domosti zakl, dokézat rozlozit uéebni latku
na objektivné existujici kontrolovatelné
prvky, které se objevuji jak v uéebnici, tak
ve vykladu ulitele, tak ve v&domostech
détf, tak v prislu$né odborné vi&d&. Jsou
to bezpochyby pojmy, které vznikaji sta-
novenim podstatnych znaki konkretnich
jevd. Je tieba védét, Ze kazdd véda ma své
specifické pojmoslovi — a historickd véda
nemé pojmoslovi zcela totoZzné s historic-
kym materialismem. Na pf. specifické pro
historickou vé&du jsou pojmy chronologic-
ké (doba predbfeznové4, pojem, r. 1840, kon-
kretni fakt) atd. Jak s pojmy ve Skole za-
chézet, jak s nimi pracovat pifi vyzkumu
Je slozZitd otdzka. Nelze ji odbyt vétou, Ze
vyznam pojmu nesmime pfecefiovat.

Na zévér jeSté jednou zduraziuji, Ze je
potéSitelné, Ze Casopis D&jepis ve $kole v&-
nuje pozornost i theoretickym problémum,
které souvisi se zékladnim uéivem. Bude
ovSem tieba, aby autofi zékladni uéivo vi-
déli jako jev specificky pedagogicky, ktery
vzniké splynutim poZadavkd pedagogickych,
odborn& védeckych a pozadavkid spole&nosti
na Skolu. Normy pro stanoveni zé&kladniho
uéiva mohou vzejit z éetnych, metodologic-
ky propracovanych vyzkumd, nikoliv z dog-
matického stanoven{ apriornich poZadavku.

Hana Sychrovd

NOVA VYSOKOSKOLSKA PRIRUCKA

Je jisté dulezité, aby se na§ uditelsky
dorost dobfe seznimil se vSemi pedagogic-
kymi disciplinami, které bude potFebovat
ve své Skolské praxi. Jednou z nich je i na-
uka o 8kolské organisaci a spravé. Vime,

jakou pozornost vénuji tomuto oboru v So-
vétském svazu u védomi, Ze dobrd organi-
sace je nutnym predpokladem uplatnéni
nového obsahu socialistické 8koly. I u nés
nyni vySla pfiru¢ka pro tento obor. Je to
udebn{ text pro vysoké Skoly pedagogické
od J. Keprty, nazvany Organisace a sprd-
va Beskoslovenského $kolstvi*) a ureny za
uvod do studia.

Autor si préci rozdélil na &&st obecnou,
kde hovofi o predmétu Skolské organisace
a o zékladnich pojmech, a na &ast zvlastni
o organisaci a sprdvé Skolské v naSich ze-
mich. Tuto &4st ¢lenf na tfi kapitoly: o vy-
voji 8kolské organisace u nés od poloviny
18. stol, o nynéjsi soustavé Ceskosloven-
ského Skolstvi a o jeho spravé. VSimnéme
si nejprve uvodni kapitoly, kterd obsahuje
theorii pfedmétu a povi ndm nejvic o jeho-
pojetf. Nového pojeti je totiZz tfeba, protoze
s tim, které vybudoval profesor Kédner ve
svém jisté zasluZném Vyvoji a soustavé
Skolstvi, dnes uz vystadit nemizZeme.

Pri stanoveni pojmu S$kolské organisace
autor vychézi z poznatku, Ze si spolednost
vytvaFi k uspokojovani svych potfeb a za-
jmi rdzné instituce, mezi néz patff i Skola;
maji-1i Skoly plnit svou funkci, musi byt
organisovdny podle néjakého planu, musf
mit F4d. Na zékladé této uvahy definuje
Skolskou organisaci jako »&ast pedagogiky,
kterd jedna o‘vnéj§i Upravé a vnitfnim
usporddani $kol, o jejich zékladech, .iko-
lech a cilech, o jejich vyvoji a &lenéni.«
(Str. 5.)

Tu se autor v oznaleni definovaného
pfedmétu dopustil logického omylu. Sama
Skolsk4 organisace jakoZto instituce ne-
muZe byt souéésti pedagogiky, védy o vy-
chové; muZe byt jen dilé¢im pfedmétem je-
jiho zkouméni. Soudésti pedagogiky je jeji
theorie, nauka o Skolské organisaci a $kol-
ské sprévé. Tyto dvé dvojice pojmi — or-
ganisaci a sprdvu a theorii organisace a
theorii spradvy — je nutno dobfe rozliSovat,
jinak miZe dojit k zdméném, jak se auto-

* SPN Praha 1956, 158 stran.
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rovi skutefné také stalo na str. 5 a 6.<*
Pokud jde o obsah definice, domnivim se,
7Ze do jejiho vyméru patif jako duleZita
slozka metody a prostfedky organisace; te-
prve jejich znalost umoi@i dosaZeni cilu,
0 nichZz se v definici hovori. Sovétské pfi-
ruky pravé této strance vénuji velkou po-
zornost a prdvem, protoZze v nf je vlastni
jadro této discipliny. Ona také nejvic po-
mah4 uéitelim plnit jejich dukoly.
Nedostateénost definice, jak ji autor po-
dal, plyne z toho, Ze nevySel z marxistic-
kého rozboru pfedmétu nauky, o které po-
jednéva. V disledku toho nevymezil pres-
né obsah a rozsah své discipliny a jeji
misto mezi pedagogickymi védami a nemohl
védecky zhodnotit ani historick4 fakta, ani
soufasny stav Skolské organisace. Tak na
pf. na strané 6 a dalSich hovofi o prévnich
zakladech $kolské organisace; aékoli si uvé-
domuje, Ze maji na ni vliv poméry hospo-
dafské, socialni, politické a kulturni, nepo-
"kou$i se ani o jejich rozbor, aby zjistil,
jak na ni plsobi. Na samy pravnf zéklady
se divd objektivisticky: funkci prévnich
norem vidi v tom, Ze maji ve st4té (z kon-
textu je zfejmé, Ze mini st4t vSeobecné&)
jednotné a G€elné upravovat Skolskou orga-
nisaci a prévné ji zajiStovat. (Str. 6.) Proto
ani neukézal, jak naSe z&konodérstvi rea-
lisuje i ve Skolské sféfe nové socialistické
vztahy a jak se v ném obrazZi marxisticky
svétovy nézor nasSi spolednosti, jenz ji a
jeji instituce odliSuje od spolednosti a in-
stituci drivéjSich. Naopak svym dal$im vy-
kladem a dokonce i zpusobem, jak uvadi
na konci oddilu prévni literaturu, vzbuzuje
nutné dojem, Ze mezi nas§im véerejSkem a
dneskem neni podstatného rozdilu.

Sezndmeni s literaturou predmétu je
jisté duleZitym tkolem kazdého tvodu do
studia. Zplsobu, jak je plnén tento tkol
v pfiru€ce (str. 10—11), lze vSak vytykat
mnoho véci. A¢koli jde o dne¥ni nasi skolu
a jeji organisaci, prevliada zde citace lite-
ratury z doby prvé republiky. Ze soudasné
literatury kromé ufednich pramend se zde
uvadéji jen tfi méné vyznamné. pomicky,
a to o materskych, vybérovych a vysokych
$kolach, ani jedna o 83kole vSeobecné vzdé-
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lavaci. Usneseni Ustfedniho vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska na tomto
misté neuvadi vibec, v dalS$im textu jsou
celkem dvé zminky: jedna jen letmé o tom,
Ze podle usneseni z r. 1955 se zavadi na je-
denActiletce deskriptivni geometrie (str. 71),
druh4 delSi na str. 58—59. Jeji obsah svéd-
&1, Ze autor nepochopil vyznam stranickych
usneseni plynouci z vedouci dlohy komu-
nistické strany ve st&té, v némZ ma moc
v rukou délnickd tfida. Cituji: »K témto
zékonnym ustanovenim (t. j. ke Skolskému
zékonu z r. 1953. Pozn. V. D.) se pojf
usneseni predsednictva Ustfedniho vybora
KSC z 28. kvétna 1951 o uebnicich pro
nadrodni a stfedni 3koly, jehoZz smérnice
jsou podle vynosu ministerstva Skolstvi
z 16. srpna 1951 (Véstnik VII, str. 298) ,,z4-
vazné pro vSechny uéitele...". Cil $kolni
vychovy vyjadfeny v usneseni UV KSC o
uéebnicich pro narodni a stfedni Skoly sou-
hlasi s cilem stanovenym S$kolskym zéko-.
nem.«

Uvedené misto budi dojem, Ze usneseni
je tu-citovéno jenom proto, Ze se mu do-
stalo »ifedni sankce« ministerskym vyno-
sem; tento dojem je zesilen dovétkem
o souhlase obsahu usneseni se z&konem
i faktem, Ze usneseni z roku 1955, jemuz
se takové sankce nedostalo, zde citovéno
neni, aé svym obsahem k tomu p¥imo vy-
bizi. Jisté je, Ze autor pFipisuje stranickym
usnesenim daleko men$i vyznam neZ ured-
nim opatfenim.

V dalsi éasti dvodni kapitoly se autor
snazi objasnit pojem S$kolské soustavy a
odvodit zavéry, pravidla a pouéky o $kol-
skych soustavach obecné platné pro viechny

** Autor zde piSe: »Ke $kolské organisaci
se zpravidla pfipojuje Skolsk4 .spréva, ne-
bot s ni t&sné souvisi a v nékterych &as-
tech s ni splyvd (minéna v obou pfipadech
nauka. Pozn. V. D.) a do znaéné miry na ni
pusobi. (Min&na instituce, jak je zfejmé
i z dalSiho textu. Pozn. V. D.) Organisace
Skolstvi se upravuje 8kolskymi zékony zpra-
vidla jen v hlavnich rysech, kdeZto po-
drobnd jeho tuprava se ponechdvd Skolské
spraveé.«



rezimy a vSechny doby; tim se vSak stévé,
Zze ve svych vykladech stavi na jednu ro-
vinu $kolstvi sovétské, lidovych demokra-
cif a kapitalistickych statd. Stejné povahy
jsou i jeho vyklady historické. Vedlo by
daleko, kdybych chtéla zachytit a rozebrat
vSechny nedostatky tohoto druhu, které
publikace obsahuje. Omezim se tedy jen na
nékolik ptikladua.

Neni nikde na pf. fefeno, Ze jednotné
$kola a jednotné vzdélanf pro vSechnu mla-
dez jsou moZné jen ve sté&té, kde vladne
délnicka tfida, Ze ve stdtech burZoasnich
vidy doché&zi k diferenciaci, i kdyZ je po
pt. vSelijak zastirdna, a Ze Skolsky systém
v na$f zemi pravé tak jako v SSSR a sta-
tech lidové demokratickych je kvalitativné
jiny neZ v zemich burZoasnich. Naopak, to-
to poznéni je zatemiiovéno takovymito vy-
roky: »V novodobych 8kolskych soustavach
mlZeme rozezndvat tfi aZ &tyFi stupné,
které se celkem shoduji s hlavnimi obdobi-
mi biologického a psychologického vyvoje
mlédeZe ... Hranicemi mezi jednotlivymi
stupni jsou zpravidla uréité, nékdy se sti-
raji. V Seskoslovenské $kolské soustavé jsou
hranice jednotlivych stupiil stanoveny zé4-
konem z 24. 4. 1953.« (Str. 13.) »NiZsf stup-
n& byvaji mélo roztlenéné nebo vibec ne-
roztlenéné ve sméru horizontalnim na sou-
b&zné druhy ‘a typy, vysSi stupné se roz-
8lefiuji do Sife stéle vice... V né&kterych
statech jsou i tyto zékladni stupng dife-
rencovany podle zfeteld socidlnich, tFid-
nich, psychologickych nebo podle pohlavi
Zactva, na pf. ve Francii.« (Str.- 14—15.)
Autor nerozliuje, v jakych statech se to
dé&je, a zietele, podle kterych se tak dé&je,
jsou mu zfejmé rovnocenné. Soudf, Ze tato
diferenciace, ktera mléddez rozdéluje na sku-
piny, a to podle zfetelu sociélnich, »poru-
Suje jednotu néroda a zplsobuje, Ze se
mladeZ od nejitlej§iho véku rozdéluje na
isolované skupiny, vychovavané a vzdélava-
né podle odlisnych a nékdy i protichud-
nych nazoru a ideologif. PFi této diferen-
ciaci rdzu tf¥idniho, sociélnfho, se mléadezi
socidlnich skupin vySe postavenych dosti-
v4 vzdélanf vy$siho a kvalitn&jstho, kdezto
mladeZ téidy délnické a rolnické (!) se musf

spokojit se vzdélanim chatrné&jSim. Aby se
tento nespravedlivy tfidni rdz vychovy a
vzdélani napravil a pfekonal, sjednocujf se
zékladni stupné S$kolské soustavy v jed-
notnou $kolu spoleénou pro veSkerou mlé-
dez toho v&ku bez rozdilu socislniho plvo-
du, néboZenského vyznéni, pohlavi. Takové
jednotné nerozli¥ené zékladnf stupné Skol-
ské soustavy jsou u nés, v Sovétském sva-
zu a vibec v zemich lidové demokracie,
kdeZto v kapitalistickych statech zépadnich
se tfidnf diferenciace té&chto zékladnich
gkolskych stupiiti udrzuje. Na niz§ich $kol-
skych stupnich pusobf tedy spolecenskeé
sily sjednocujici, integraénf, kdezto vySsf
stupné se stédle vice rozéleruji...« (Str.
15.) Zakladni sjednocujici idea se podle
autora projevuje v usilf o postatnénf Skol-
stvi. V tom nejdéle dosp&l Sovétsky svaz
a lidové demokracie, kde je vSechno $kol-
stvi postdtnéno a zdsadné sjednoceno v jed-
notné Skolské soustavé, kdezito »v zé&pad-
nich Kkapitalistickych zemich nedospél jesté
vyvoj v sjednocovani Skolskych soustav tak
daleko jako ve vychodni Evropé«. (Str. 16.)
Tolik autor. Je zfejmé, Ze nechépe kvalita-
tivn{ rozdil mezi zemé&mi kapitalistickymi a
socialistickymi a nemoZnost kapitalistic-
kych zemf dospét k jednotnému Skolstvi.
S tim souvis{ jeho nézor, Ze je to $kolska
diferenciace, kter& »poruSuje jednotu né&-
roda« — tedy nikoli cely antagonisticky
spoletensky Fad, ktery pusobi diskriminaci
mezi détmi. Tento ndzor je vSak v roz-
poru s marxistickym ulenim o nérodé a
nérodnostni ot4zce, o rozst&peni burzoas-
nich nirodd na antagonistické tiéidy, jez
podmiriuje i antagonistické formy vyvoje
nidroda a nédrodni kultury.

Argumentace o poruSovini jednoty na-
roda nejednotnym S$kolskym systémem
zde neni pouZito po prvé. Je to obvykla
reformistickd argumentace. Ze se zde ne-
objevuje ndhodou, svéd¢f i jind mista textu,
na pf. ta, kde autor zaujimé stanovisko
ke Skolstvi prvnf republiky. Celé reformis-
tické hnutf vyklad4 jako Gsilf o vybudovén{
jednotné Skoly: »Bylo ... vypracovéno mno-
ho névrhd na novou upravu eskoslovenské
Skolské soustavy, z nichz nékteré navrho-
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valy zfizeni jednotné Skoly, byly zfizeny
i nékteré pokusné Skoly, které mély vy-
zkouSet v praxi navrhované reformy, ale
k uzdkonéni t&chto reforem nedoSlo, nebot
vladnouct tfidy nedovolily uzékonit refor-
my, které by odporovaly jejich zdjmuim.«
I v osnovach pro méstanské §koly z roku
1932, jimiZz se mélo sbliZit uivo méstan-
skych a stfednich $kol, a jeZz uZ p#i jejich
zrodu pro jejich reakéni pojeti kritisoval
prdvem O. Chlup, spatfuje projev usili
o jednotnou Skolu. (Str. 43—44.) Podle
autora po druhé svétové vélce »idea jed-
notné Skolské soustavy znovu oZila a zesi-
lila. (Str. 46.) Zfejmé autor mezi refor-
mistickou »jednotnou §kolou« a mezi dnesni
na$i jednotnou $kolou nedéla rozdilu. Kdyz
pak vyklddd o obtizich, s kterymi se se-
tkdvalo prosazovani jednotné $koly po roce
1945, nefekne, Ze nejtézsi boje bylo nutno
svést s reformisty, ktefi chtéli skuteénou
jednotnou Skolu zlikvidovat tim, Ze poZa-
“"dovali, dby- byla diferencovana, ale mluvi
vSeobecné o odporu »nékterych politickych
stran (str. 47) a o pozadavcich odpirct,
podle nichZ »mélo byt pro €&st vybraného
Zactva ponechéno v néjaké formé zvlastni
vzdélavani a vedle Skol statnich mély jesSté
byt Skoly soukromé, predevS$im Skoly kon-
fesijni, v nichZ se méla ¢4st mladeze oddé-
len& vychovavat v jiném duchu a na jiném
z8kladé nez ve stéatnich Skolach.« (Str.
48—49 ) Tato formulace budi zdé4n{, jako by
hlavnimi odpirci jednotného $kolstvi byli
klerikéloveé.

Nové kvality nasi dnesni vzdélavaci sou-
stavy chépe autor pfili§ uzce, nezdiraz-
Nuje dost, Ze lidové demokraticky rezim
dévé kazdému Siroké moznosti dalsfho vzdé-
lavéani, Ze neobyéejn& rozmnoZil pfilezitost
ke vzdé&lani zfizenim nejen novych typt a
forem Skol, ale i kulturné osvétovych in-
stituci. Pokud hovofi o novych typech, pou-
ze je registruje, ale nevyklada jejich velky
vyznam. Nékde upad4 vibec do rozpakd,
kam zaradit novA zafizenf, kterych burzoas-
ni spolefnost neznala. Tak organisace mla-
deZe a druZiny mladeZe zafazuje mezi po-
mocné organy sprivy Skoly spolu s peda-
gogickou radou, pfedmétovymi komisemi,
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metodickymi sdruZenimi a sdruZenim ro-
dich a préatel Skoly. (Str. 128.) Je pochopi-
telné, Ze pak o nich ani nemlZe pojednat
tak, jak by bylo tfeba. Pozorné studium
sovétské literatury o tomto pfedmétu mohlo
autorovi u$etfit mnohé z té&chto nejasnosti.

Tam, kde se autor zabyvd organisaéni
strukturou samou, nespojuje ji s obsahem
Skoly, ale ulpivd jen na vné&j$ich znacich
tfidéni; nékde si dokonce zavadi neoprav-
néné, ni¢im nepodloZené scholastické kon-
strukce, jako na str. 17, kde rozeznavé
mechanické a organické Skolské soustavy,
a¢ sdm musi doznat, Ze ve skuteénosti nenf
pro né podkladu, Ze jsou mu pouze »vé-
deckou pomuckou«. (Str. 18.)

Jak je v ucebnici pojat obsah nasi nové
Skoly, ukéZi jen na dvou pfikladech: na
jeho komentéFi k u¢ebnimu plénu jedenécti-
letky a na charakteristice prace tfidniho
ucitele. Misto aby autor vylozil, jak se
v ufebnim planu obraZejf potfeby nasispo-
le¢nosti vybérem jednotlivych pFedmétd,
jejich obsahem a vahou, které je jim pfi-
kladana, a opiral se pfi vykladu o rozbor
stranickych a jinych dokumentd, omezuje
se na konstatovéni, Ze ten nebo onen pred-
mét byl ve srovnanf s drfivéj§i dobou bud
pfiddn nebo ubran. Jaky je obsah jednot-
livjch pfedmétd, s jakym umyslem byly
zafadoviny nebo odstranény, si nevSima.
Doché4zi tim zpusobem k vykladim, Ze na
pf. »obCanska nauka, zavedend malym skol-
skym zdkonem z r. 1922 jako povinny uceb-
ni pfedmét do obecnych a méStanskych
Skol, se. udrzela jeSté v uéebnim planu
stfedni Skoly z roku 1951«. (Str. 70.) O boji
za politiénost nasf Skoly po roce 1945,
v némz sehrdly pfedméty politickd vycho-
va, pak ob&anska vychova a posléze ob&an-
skd nauka tak vyznamnou dulohu, v publi-
kaci neni ani zminky, takZe ¢tendf musi
nabyt dojmu, Ze jsou to tytéZ prfedméty,
s tymZ obsahem, jaky mély v burZoasnf
skole prvni republiky.

O tfidnim ugiteli se v textu hovoff dva-
krat: v Gvodni kapitole a v kapitole o spri-
vé. V vodni kapitole je jeho funkce pojata
administrativné; ve vlastni stati vé&nované
tfidnimu ugiteli se sice uvadi, Ze t¥idnf



ucitel ma Ukoly pedagogické, ale autor je
vidi takto: »TFidnif uditel se mé& starat,
aby vytvofil z zakt své tfidy pracovni ko-
lektiv, ktery by podporoval vychovnou a
vzdlavaci préci uGitelského sboru. Spolu-
pracuje se starostou své tfidy, s vedoucim
PO a CSM. Peduje, aby starostou tfidy byl
zvolen nejlepsi zak, ktery by svym piikla-
dem byl vzorem ostatnim zdkim. Potvrzuje
volbu starosty. Pozorné a soustavné sle-
duje prospéch a chovéni zakl. Staré se, aby
slabym z4ktm byla tfidpim kolektivem po-
skytovdna pomoc, informuje rodiCe o pro-
spéchu a chovénf zakd, seznamuje se s do-
mAacimi a rodinnymi poméry zakud, vSim4 si
mimotfidntho a mimoSkolniho zamé&stnéani
zak\, jejich zdravotniho stavu, v pedago-
gické radé pod4vé zpravy o prospéchu a
chovéni z&kl, porddd s Zactvem své tiidni
hodiny,« atd, (Str. 124—125.) To, co zde
autor vyli&il, neukazuje charakteristické
rysy préce socialistického uéitele. Pravda,
jeho hlavnim Udkolem je vytvafet tfidnf ko-
lektiv, ale jak a pro¢ to ma délat, v ja-
kém vztahu k této préci je jeho soudinnost
s Z&kovskou a mladeZnickou organisacf?
Pro¢ sleduje rodinné poméry Zakul, jejich
prospéch a chovéani a co z toho vyvozuje?
S rodi¢i svych Z&kl nemd jiny styk, nez Ze
je informuje? Celému tomu vyétu pedago-
gickych é&innosti chybi pedagogické zamé-
Fenf, ulitel se tu jevi spi§ jako pedago-
gicky administrator neZ jako vedouci osob-
nost ve Skole.

Zabyvala jsem se zde pomérné jen ma-
lou ¢ésti publikace a vybrala jsem jen cha-
rakteristické pfiklady, z nichZz by se dalo
usuzovat na réz celé prace. Z toho, co jsem
uvedla, je ziejmé, ze v ufebnim textu jsou
nejen omyly v&cné a logické, ale prede-
v§im chyby ideologické. Objektivisticky
ptistup k latce znehodnocuje i konkretni
materiél, ktery autor snesl, a plisobi na
jednostrannost jeho vybéru. To vSe vede
k zavéru, Ze je velmi povaZlivé davat do
rukou naSeho uéitelského dorostu ulebnici
s tolika nedostatky.

Vlasta Drchalovd

8 Pedagogika

ZE SOVETSKE PEDAGOGIKY

Uvodnik 8. &isla se zabyvéd otdzkou vie-
stranného a hlubokého poznani ditéte. Pied
sovétskou pedagogikou — pravi se v nfm
— stoji veliké tkoly, které vyZaduji, aby
se dusledné prekonédvala vzdédlenost mezi
pedagogikou a Zivotem a aby se zvysila
jeji theoretickd uroven. Stav pedagogiky
byl Casto kritisovan. Zejména proto, Ze ne-
dba 'vékov37ch zvlastnosti détf, Ze neprové-
di jejich systematické vyzkumy.

Je tomu tak pro nespravny vztah peda-
gogl a psychologl k vyzkumu psychickych
vlastnosti ditéte, vznikly mylnym vykladem
usneseni UV VKS(b) ze 4. &rvna 1936
»0O pedagogickych zvrdcenostech v systé-
mu lidovyjch komisariati osvéty«. Vse, co
pfesahovalo rdmec prostého pozorovani a
provérky Skolnich znalosti, bylo povaZovéno
za »pedologické« metody.

Usnesen{ bylo zaméfeno proti prevlada-
ni pedologl nad pedagogy, proti pavédec-
kym experimentim, proti nesmyslnym tes-
tim a j., ale zéroven Zadalo plné pravo pro
pedagogiku jako védu a pro pedagogy jako
jeji nositele. Ale misto kritiky testd a j.

-bylo ze Skoly odstranéno experimentalni

psychologické zkoumdnf{ dé&ti. Testy je tre-
ba i nyni pro jejich nesmyslnost zavrh-
nout, nebot dosud slouz{ v kapitalistickych
statech k diskriminaci détf pracujicich mas.
To ovSem neznamend, Ze bychom méli za-
vrhnout vSechna zkouméni psychickych
vlastnostf ditéte. Vychova a vyuéovéani po-
tiebujf pfedevSim vyzkumu zmén, které se
déji v intelektualni €innosti a chovéani di-
téte. Dosud se pedagogika omezovala jen
na zjiStovanf vysledkd.

Experiment v pedagogice miiZzeme pova-
Zovat za védecky jen tehdy, kdyZ v ném
nezjiStujeme prévé jen vysledky, ale pfi-
¢inné objasnime i pedagogicky efekt. Vy-
zkumy osobnosti ditéte jsou nutné také pro
praktickou ¢&innost uéitele, a to vyzkumy
pedagogické i psychologické. Pro nedosta-
tek konkretnich vysledkd v této oblasti se
musime dosud spokojovat jen nejobecné&j-
§imi charakteristikami, na p¥., Ze mladsf
zaci mysli konkretné&ji, starSf abstraktnéji
atd.
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Takovéto znalosti nemohou vyzbrojit
utitele, aby samostatné dovedli FeSit obti-
Ze, na prf. pfekonévat pfetizeni Zactva udi-
vem, nebo aby se dovedli vyporddat s pti-
pady obtizn& vychovatelnych déti a pod.

V disledku usneseni bylo tedy zkouméan{
zaméfeno hlavné na didakticky proces, ne
na zkoumdni ditéte. Poznanf didaktického
procesu vSak jen Cdstelné prispéje k po-
znéni ditéte.

Psychologie nyni sice spravrié sleduje
vytvafeni. pojmi v raznych predmétech,
ale musf vénovat vétsi pozornost rozvoji ro-
zumovych schopnostf{ déti, jako myslenf a
j., nebot proces rozumového rozvoje nelze
ztotozfiovat s procesem vyufovani. Dité
nutno pozorovat nejen jako objekt peda-
gogického plsobeni, ale i jako subjekt &in-
nosti, jehoZ rozvoj ma své vnitfni zékony.

Nesprdvné nézory v pedagogice vedou
k pominuti toho, Ze pedagogické plsobenf
m4 vyvolat v Zivot Cinnost ditéte, sméfu-
Jicf k jistym ucebnim dkolim a Ze jenom
jako vysledek zamé&fené &nnosti samotného
ditéte dochézf k tomu, Ze ovlad4 v&domosti,
dovednosti a névyky.

Dalsf pii¢inou nedostatkd -je dogmatic-
ky vztah k dialektickému a historickému
materialismu a k udeni 1. P. Pavlova. Ne-
staél omezovat se na citovdni marxistic-
kych filosofi nebo pfizplisobovat nezobec-
néné pedagogické fakty hotovym obecnym
formulim.

Nespravné chépénf uceni I. P. Pavlova
a dogmatismus vedly k nézoru, ze vychova
dokaze vSe. Zatim vSak dité nenf jakysi
aparat, reagujicf na pedagogické plsobent,
ale je Clovékem, ktery Zije vlastnim Zivo-
tem, a uéeni tvofi pouze &ast jeho Zivota.
Proto také Skodi zuZovédni ulohy vychovy
pouze do mezi S$koly, tfidy a hodiny.

Zévérem se pravi v uvodniku, Ze je
nutno rozvinout psychologicky vyzkum détf,
a to je ukolem Akademie pedagogickych
véd a po praktické strdnce ministerstva
Skolstvi. .

Na prvnim misté rubriky Pedagogicka
theorie a praxe je uvefejnéna stat M. I.
Rosenbergra: O systematickém vedeni Zi-
ki vysSich roénikd k tuéastl na prdcl v zd-
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vodech. Autor rozebira na ukrajinském pri-
kladé dalsi krok, ktery byl ulinén po XX.
sjezdu KSSS pfi uskutelniovani spojeni vy-
uovani s . vyrobni praci ve strojnictvi,
elektrotechnice a zemé&délstvi hlavné v z&-
vodech, stdtnich strojnich stanicich, v kol-
chozech a v sovchozech vedle prace Zakl
ve Skolnich dilndch a na Skolnich pozem-
cich.

PredevSim se zabyvad vyb&rem vyrobni
specialisace a vyuZitim ucebnich zafizenf
podnikd. Povrchni a kratkodobé seznidmeni
ned4vé kladné vysledky a podminky prace
v soufasnych podnicich jsou takové, ze
hlub$f sezndmeni i jen s dzkym odvétvim
primyslu dava Zakim dostatek polytech-
nickych znalosti, jak se ukazuje na pii-
kladech. Je tim umoZné&no do znainé miry
sezndmeni Zaku s pramyslem v celku i s je-
ho odvétvimi, coZ pomé&h& svobodné volbé
povolédni. Pak struén& rozebird otézky zpra-
covani kovl obrabénim, elektrotechniky a
radiotechniky a j. Konstatuje, Ze nékteré
obory se hodi pro obé& pohlavi stejné, ji-
né prevdzné pro chlapce nebo pro divky.

" Téméf vSechny Skoly Ukrajiny, které po-

kusy vedou, maji vlastni uéebni zédkladny
v podnicich.

V daldich kapitoldch se autor zabyvéa
uc¢ebnimi pldny a osnovami vyrobniho vy~
ufovéni, jeho organisacf, vztahem "mezi
vSeobecné vzdéldvaci a specidlni pripravou
Zakd, a v z4vérech mezi jinym konstatuje
piredevsim, Ze z dosavadnich zkuSenosti ne-
lze délat obecné zavéry o vysledcich vy-
robnfho vyucovédnf. Pfes mnohé nedostat-
ky lze tvrdit, Ze Z4ci nabyli mnoho cen-
nych dovednosti a ndvyku. Ti, kteff po roé-
nim pokusu absolvovali 3—4tydenni ne-
pteruSeny vycvik, byli schopni jednoduché
samostatné préce. Vysledky vyrobniho vy-
ucovén{ jeSté znacné zlepsf pomuicky, nové
ucebnf plény i osnovy, lepsf vzdélani uciteld
a praktikl, vedoucich Zaky.

Uz dnes je mozno ffci, Ze Z&ci zménili
svij vztah k préaci. I jejich vztah k vyudo-
vani se zlepSil. Méni se | jejich miné&ni
o vyznamu vSeobecného vzdélani, na pf.
matematicko-piirodovédnych poznatkld, a
tim se zlepSuje prospéch zékd.



Kladny vliv na vychovu komunistické
morédlky mé i vyrobni okolf — boj za spl-
néni pland, zéporny postoj pracujicich
k amoralnim zjevim. Tak se vytvaii novy
typ Zéka.

Na obavu, Ze dal$f zamé&stnan{ zdku ohro-
2f vysledky vyulovéni, odpovidd dvouletd
zku$enost zaporné. Mnohdy se dokonce pro-
sp&ch proti tFidam obvyklého typu zlepsil.

Pokud jde o pretdzovani z4kd, bude nut-
no racionalisovat uebni plan stfedni $koly,
zmens$it rozsah osnov zékladd véd.

Z nedostatkd upozorfiuje autor v né&kte-
rych pripadech zvla$t na nedostatek spojent
theorie a praxe. Neuspokojuje také meto-
dika specidlnich predmétu.

Ve druhé stati se S. A. Saporinskij
zabyvd vyulovanim technickym zikladim
primyslové vyroby na zikladé jednoho
podniku. Podle nového uéebnfho plénu se
v méstskych $koladch zavadi novy predmét,
zéiklady' pramyslové vyroby. Autor si viimé
vyudovéni novému predmétu na zékladé
prace v podniku, nejblizsimu ke S$kole, a
klade otazku, do jaké miry mlZe umoZnit
seznamen{ Z4ku se zédklady primyslové vy-
roby vcelku- nebo alespori s nejduleZitéj-
§im{ odvétvimi, a zdali 1ze pak uspokojit
pozadavky polytechnického vyu€ovani. Po
rozboru dospivd k nézoru, Ze toho lze do-
sdhnout, stejné jako seznémit takto Zaky
se zéklady ekonomiky a organisace.

Stat potom otiskuje osnovu zékladl pra-
myslové vyroby navrzenou Ustavem vyulo-
vacich metod APV RSFSR, k nimZ autor pfi-
tifiuje pozndmky. Ukazuje na dkoly theore-

“tické &asti kursu: pripravit zéky k préci
v dilnch, uk4zat na vztahy mezi védecky-
mi a technickymi zdklady vyroby, dat z&-
klady technickych a organisaéné ekono-
mickych poznatkd. Tak je moZno doséhnout
na vsech S8kolach shodnych cild, nehledé
na rdznost zdvodd, v nichZ se to dé&je.
Shodnych vysledki se doséhne jednak pfi
vyucovani vSeobecn& vzdé&lavacich pred-
mét\, strojnictvi a elektrotechniky ve vech
méstskych $kolach podle jednotnych osnov,
jednak sprdvnym hodnocenim materidlu,
specifického pro dany podnik a spoletného
pro mnohé podniky a odvétvi.

Formy a cile prace z&ki jsou ruzné. Za-
ci mohou pracovat na uréditych mistech
s cilem naudit se jistému zaméstnéni, nebo
bez tohoto cile, pak ale se price z&kl po-
vazuje jen za diléf €ast polytechnického
vyudovan{, nebo koneéné se mohou na riiz-
nych pracovnich mistech jen seznamovat
s praci a pfitom plnit pfidélené dkoly. VSe-
chny tyto formy majf své oprdvnéni. Autor
konstatuje, Zze v nestrojnickych zavodech
(metalurgické, chemické) se vyskytuji znag-
né tézkosti pii organisaci préce zaku a Ze
vyzaduje jiné formy, zabyvd se rozborem
prace v laboratofi a upozorfiuje na to, Ze
je vhodné pro dé&vcata. Nakonec se stat za-
byva otdzkou diferencovanych exkursf.

Treti stat této rubriky z pera N. A.
Abramova se nazyvd ZkuSenosti se se-
znamovanim star$ich Z4ki se stavebnictvim.
Po usneseni plena UV KSSS z ledna 1955
o organisaci vyroby mistnich stavebnich
materidld a o vystavbé v. kolchozech na-
stala poti‘eba seznamovat zaky star§ich roé-
nikd venkovskych Skol v theorii i praxi se
zéklady stavebnictvi. Mnozi Z4ci se po ukon-
éeni Skoly zaéastni vystavby a budou uzi-
vat i nové techniky a méli by znét i no-
vou techniku préce.

Tato otézka je spojena s problémem po-
lytechnického vyucovénf vcelku. Autor dile
seznamuje se zkuSenostmi jeho Skoly v po-
slednich letech. Nejprve se Zaci seznamuji
v hodinéch, na exkursich a pfi poznévani
kraje v praktickych pracich i v praxi na
zivodech s mistnim stavebnfm materiélem.
Autor rozebiréd tyto otazky a ukazuje, jak
Z8klim bylo umoZnéno nabyti praxe pFi
stavb& Skoly. V nejbliz§i dob& se budou
mnoz{ Zici ulit pfi generélnich opravach
nékterych S$kolnich budov. PFimou uéast
pfi v§stavbé umozZiiuje nejlépe plénovéni a
stavba zékladd budovy, pfiprava budov' na
zimu.

Vysledky seznamovéni jsou hlavné tyto:

Z4ci VIIL.—X. tFid se ochotn& zddastujf
staveb; kriticky hodnoti stavby v kolcho-
zech; svou pomoci pii stavbé $koly se sté-
vajf Setrné&jsimi ke $kolnfmu majetku.

Plany Skoly pro budoucnost poéitaji se
zaloZenim krouZku. Nakonec se autor zaby-

115



vé planovanym obsahem prace tohoto krouz-
ku. Stavebnictvi se budou Z&ci ulit na
praktickych pfikladech ve Skole i v kol-
choze. Za vedouciho krouzku doporucuje
autor ucitele — znalce stavebnictvi nebo
odbornika z patronéatniho zavodu nebo z ro-
dica. ‘

R. M. Boskis piSe v dalsi stati o vy-
uéovani déti s nedostatky sluchu v normalni
$kole. Mnohaleté vyzkumy déti s porucha}nl
sluchového analysatoru ukéazaly, Ze nedo-
statky sluchu nemaji vidy stejné nasledky
a ty Ze zavisi na podminkédch, v nichZ se
tvoii. Autor potom rozvadi a pfiklady
dokl4da problémy zjistovani t8chto d&ti
v normélnich $koldch, problémy jejich vy-
chovy a vyucovéni.

V rubrice Déjiny pedagogiky piSe E. N.
Medynskij' o - principu prirozenosti vy-
chovy v dé&jinich pedagogiky. Autor nej-
prve ukazuje na piikladech velkych filoso-
fi a pedagogt, co ktery podinaje Demokri-
tem, pres Aristotela, Komenského, Rous-
seaua, Kanta, Pestalozziho, Frobla, Diester-
wega aZ po Skovorodu a BestuZeva rozumél
principem pfirozenosti vychovy, jejich né-
zory srovndvd a hodnoti. Polemisuje s né-
kterymi vyroky badatel, ktefi neporozu-
méli pln& podstaté této otazky, jak ji rozu-
méli uvedeni myslitelé, zvlasté na pf. J. A.
Komensky.

V rubrice Pedagogické vzdélani napsal
S. I. Archangelskij stat s nazvem Skolni
kinematografie a vy3si pedagogické vzdé-
lini. Nejprve ukazuje na veliky rozvoj

Skolni kinematografie v SSSR a na jeji moz-

nosti pomoci §ife a hloubé&ji vzdélat a vy-.

chovat mléddeZ. Potom se zabyvd $kolni ki-
nematografii v pedagogickych Skolach vSech
druhl. Stejné jako je v primyslu tfeba
rozvoje nové techniky ke zvySeni produkti-
vity prdce, méla by nova technika nastoupit
§ite i ve Skoladch. Autor ukazuje moZnosti
vyuziti Skolnich i védecko-popularnich fil-
m i jejich druht a zabyvé se také vyuzi-
tim fotografie. . )

K préaci 's filmem a fotografif bylo by
tfeba vice pfipravovat dalsi kadry. Kine-
matografie jako duleZitd pomucka vyZaduje
vétsi pozornosti. '
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V rubrice Ze zahranié¢i vénuje M. A. So-
kolovd stat desetileti &asopisu’ »PHdago-
gik«, N. A. Konstantinov a A. I. Piskunov
pi&i o vyzkumech o velikém pedagogovi.
Tuto stat vénovali pfiznivé kritice knihy
Roberta Alta: »Pokrokovy charakter Ko-
menského pedagogiky«.

V rubrice Kronika vedle zprévy o vSe-
ruském jednéani o lidové vychové z minis-
terstva lidového vzdélani RSFSR a jinych
je také zprdva o sovétské navitdvé v museu
J. A. Komenského v Uherském Brodé.

»

Frant. Auerswald

Uvodnik 9. &isla Sovétské pedagogiky ma
nazev »Prekonat nisledky kultu osobnosti
v pedagogice«. A¢ sovétskd pedagogické vé-
da je svou ideovou a theoretickou drovni
nejpokrokovéjii pedagogikou, mé znaéné ne-
dostatky, vzniklé v disledku vlivu kultu Sta-
linovy osobnosti. Vlivem tohoto kultu vznik-
la mezi pracovniky pedagogiky neduvéra
k fedeni novych otdzek, k formulovani no-
vych myslenek. Mnohé prace vyznamnych
pedagogtl i vyzkumnych kolektivii nepfina-
Sely vysledky, které by rozvijely pedago-
gickou theorii na vyssi v&decké drovni.

I uebnice pedagogiky maji mnoho ne-
dostatkl. Na pf. ulebnice pedagogiky I. T.
Ogorodnikova a P. N. Simbirjeva ma znaé-
né dogmaticky a deklarativni charakter a je
pséna v duchu theorie bezkonfliktnosti.:

V pedagogice, jako i v jinych védach, se
spolu s kultem objevila bezzésadovost
a konjunkturalismus. Dogmaticky vztah
k usnesenim UV KSSS, kterd byla chdpéna
jako nezménitelné a vSeobsazné normy

" kolnf prace, brzdil rozvoj didaktiky. §patné

pochopeni usnéesenf o pedologickych zvréce-
nostech vedlo k tomu, Ze se pozornost pe-
dagogl soustiedila kolem problému »co
uCit« a zanedbala otdzku »jak se uli déti«.
Sovétskd pedagogika ziskala znacné nor-
mativni charakter a vniklo do ni mnozstvi
nezdivodnénych thesi, vSeobsahlych pired-
pisG a abstraktnich principi. Néktefi peda-
gogové vénovali své sily jen neplodnym ko-
mentacim vyrokid prednich politikl, které



se vétSinou jen vzdilené tykaly pedago-
giky. ' .

Kult Stalinovy osobnosti se velmi rozsi-
Fil v pracich z historie sovétské Skoly a pe-
dagogiky. Ovlivnil i praxi vyucovan{ a vy-
chovy. Pronikal do $kol u€ebnicemi, pozna-
menal dogmatismem a povrchnosti metody
uéebn& vychovné préce a zanesl do vztahd
mezi uliteli a zdky prvky autoritarstvi.

V dalsi &asti avodniku jsou vytyleny
hlavnf dkoly pedagogické védy, jejichz spl-
nénfm mé pomoci odstranit nedostatky so-
vétské Skoly. Za prvotfady ukol se poklada
propracovéani zékladnich principi nové sou-
stavy vefejné vychovy — vychovy v inter-
natnich Skolach.

V zdvéru avodniku se pravi, Ze pracov-
nici pedagogické védy mohou splnit vSe-
chny néro¢né ukoly jen tehdy, jestlize od
zékladu zméni cely charakter, styl a meto-
dy védecké prace, zbavi je dogmatismu a
povrchnosti. )

Otdzce kultu osobnosti v pedagogice je
vénovan i prvni ¢lanek rubriky Pedagogickd
teorie a praxe, v némz pi$i A. T. Kinkulkin
a dal$f o pfekonani kultu osobnosti ve vy-
uéovéni historii a literature.

Nasledujicf ¢lanky této rubriky se zaby-
vaji problematikou estetické vychovy. J. V.
Sarov zde piSe o rozhledu Zikd po uméni.
Nesouhlasf s tim, aby se ztotoZiiovaly po-
jmy »estetickd vychova« a »uméleckd vy-
chova«, coz se objevuje ve vé&tSiné pedago-
gickych praci. NerozliSovani téchto pojmu
vede jak k chybdm teoretickym ve vykla-
.dech jednotlivyjch ot4zek estetické vycho-
vy, tak i k chybadm p¥i rozpracovén{ jejiho
obsahu a metod. Vychova uménim nevyéer-
pévé totiz zcela ukoly vychovy estetické.
Sm&sovan{ t&chto- pojml zpusobuje né&kdy
nejasnosti v pojiméani pojmu jinych. Na pt.
pojem »umélecky vkus« je nékdy chépén
jako urdity systém estetickych hodnoceni,
jindy jako schopnost citového aktivniho
vztahu vyluéné k uméleckym vytvorim.
Protoze vSak krdsno neni obsaZeno jenom
v uméleckych dilech, je tfeba zavést jesté
pojem »estetické hodnoceni«, kterym se ro-
zumi schopnost esteticky hodnotit jevy sku-
teénosti i uméni.

Tiebaze vychova uménim hevyéerpava
ukoly .estetické vychovy, zaujimé v este-
tické vychové ustfedni misto. Vychova umé-
nim ve Skole m4 vSak jeden zdvaZny ne-
dostatek: vénuje jen malou pozornost umé-
leckému vzdélanf z4kd, neddvd jim dosta-
teény rozhled po uménf.

Charakteristickou zvl&Stnosti estetické-
ho vniméan{ je jeho emociondlnost. AvsSak
schopnost. esteticky vnimat predpokladé ur-
Gitou kulturu, uréité umélecké vzd&lani.
Uméleckym vzdé&lanim ziskavajf Z4ci rozhled
po uméni, ktery je prostfedkem utvéreni
jejich uméleckého vkusu. Estetické hodno-
cenf nenf totiz zévislé jen na citu, vznik-
lém pfi smyslovém vniménf estetického_je-
vu, uméleckého dila, ale je z&vislé i na ab-
straktnim mysleni, kterym se v hodnocenf
uplatiiuji obecné poznatky o krdse a jimz
se objevuje v uméleckém dile jeho ideovy
smysl.

Rozhled Z4k( po jednotlivych oblastech
uméni mé zahrnovat: 1. znalost nejcennéj-
§ich uméleckych dél, 2. elementarni teore-
tické znalosti urcité oblasti uméni, 3. ele-
mentarni znalosti z historie uréitého druhu
uméni.

V druhé ¢&éasti ¢lanku seznamuje autor
s vysledky pedagogického pokusu, konané-
ho v desatych tfidach vybranych $kol novo-
rosijské oblasti. Pokus mél ukédzat, co Zaci
znaji z historie ndrodniho uméni. Pokud by-
ly vysledky pisemnych praci uspokojivé
(Zaci v nich odpovidali na jednotné stano-
vené otazky), bylo dal$im zkouméanim zjis-
téno, ze vétSinu znalost{ Zci ziskali mimo
Skolu ve svém volném ¢&ase. Potvrdil to
i rozdilny vysledek téhoZz experimentu, pro-
vedeného ve Skolach venkovskych, jejichz
Zaklm jsou nékteré prameny kulturniho
poudeni (galerie, divadla, hudebni S$koly)
obtiZné&ji pfistupné.

V poslednf &4sti ¢lanku se autor snazi
vytycit cesty, jak roz§ifovat rozhled z4kl po
uménf. UvaZuje o moZnostech podrobné&j-
§tho a skloubenéjstho seznamovéanf s umé&-
nim vSech druhG v hodinach literatury a
historie. Jinak odkazuje estetickou vychovu
do mimotfidnich zamé&stnanf{, kde je ji tfeba
vénovat v&tSi pozornost. Nayrhuje poréadat
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tfidni besedy o uméni, pfednasky a umélec-
ké velery, organisovat krouzky uméni a
upravovat z obrazovych reprodukci Skolnf
vystavy.

V nésledujicim ¢lanku hovoff O. A.
Apraksinovd a N. A. Vetluginovd o stavu
a tkolech hudebni vychovy ve 3kole. V tvo-
du poukazujf na to, Ze pfes velky vyznam
estetické vychovy pro utvdrfeni osobnosti
socialistického Clovéka neni jeji uskutec-
fiovani ve Skolach ani zdaleka uspokojujici.
Nazory na pri¢iny nedostatkd estetické vy-
chovy nejsou jednotné. Odbornici vytvarné
vychovy je vidi v tom, Ze nejsou dosud vy-
pracovany vhodné ucebnice pfedmétd este-
tické vychovy, uéitelé nejsou pro ni dosta~
te¢né& vzdélani a nékdy i sami jeji vyznam
podceiiuji. Odbornici vychovy hudebnf, kon-
kretné prof. A. SveSnikov,sgrohlasuji, Ze ne-
uspokojivy stav této vychovy zpisobuji ne-
dostatky osnov a pouzivanych metodickych
prostiedkd. A. Svesnikov vystupuje na pf.
“proti tornu, aby se dé&ti od prvni tfidy, jak
je to stanoveno osnovami, utily chédpat
smysl hudby, charakter pisné, vyrazovy
vyznam dynamiky uréitého hudebniho Gtva-
ru. Po¥aduje téZ vyloudit z hodin hudebni
vychovy tak zv. »poslech hudby«. Nézory
A. Sve3nikova se dotykaji jednoho ze z4-
kladnich principt sov&tské pedagogiky hud-
by — zésady uvédomélosti. ‘

A& se autorky k nazorim A. SveSnikova
pfimo nevyjadfuji, popiraji v nésledujici
Casti Elanku, v niz se soustfeduji na theo-
retické zduvodnéni zé4sady uvédomélosti
v hudebni vychové, jejich oprdvnénost.

Podle slov autorek se hudba, podobné&
jako i ostatnf druhy uméni, pokldd4 za spe-
cificky odraz skute&nosti, za prostfedek po-
znani. Kazdé hudebni dilo m4 uréity obsah,
obraZf myslenky a eity lidi. Poslechem hu-
debniho dila jsou tyto city a myslenky ¢&lo-
véku sdéleny. Porozumsani hudbé& vsak nelze
chdpat jako dovednost prevést jeji obsah
do slov. Hudba totiz preddvd a vzbuzuje
myslenky, city a proZitky, které nelze plné
a podrobn& vyjadfit vyrazovymi prostfedky
slovesnymi. Pochopit obsah hudebniho dila,
ktery je utvafen specifickymi hudebnimi
prostfedky (melodif, harmonif, rytmem,
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tempem atd.), znamend mit pfedstavy o vy-
razovém smyslu téchto prostfedku.

Jakymi zpusoby vSak lze privést zaky
vSeobecn& vzdé&ldvaci Skoly k tomuto po-
chopeni obsahu hudebnich dél?

Pfi vnimani hudby je tfeba soustfedit
pozornost d&ti na ty prvky hudebni feéi,
které jim pomohou pochopit dilo jako celek
a vyvolajf v nich i estetické zaZitky. -Vnimé-
ni hudby bude uv&domélé tehdy, jestlize
déti budou schopny pochopit hudebni obra-
zy, a soucasné bude emocionalni, nebot ten-
to obsah bude pfijimin v umélecké formé.

Tyto obecné formulované myslenky
autorky podrobn&ji nerozv&déji ani blize
nevymezuji. Uvadéji jen né&kolik vyroku
1. M. Secenova, z nichZ je mozZno se poudit
jak FeSit otdzku jednoty uvédomélosti a
emocionélnosti, kterou poklédaji za Gstfed-
ni problém hudebni vychovy.

V posledni &asti &lanku jsou uvedeny
podminky, na nichZ je zavisly dobry stav
hudebni vychovy ve $kole. Pfedné je tfeba
sprdvné uplatfiovat v hodinich zpévu vSe-
chny druhy price stanovené bsnovami: sbo-
rovy zpév, poslech hudby, hudebni teorii.
Déle je tfeba vytvofit sprdvnou soustavu
stéle slozitéj$ich hudebnich poznatkl a né-
vykd, vymezit umélecko-pedagogické poza-
davky na vybér pisni a program@ hudebnich
poslecht, vénovat dostatetné mnozstvi &a-
su zpévu, pouZfvat nejefektné&jSich metod
vyucovani.

Tyto podminky autorky analysuji a uka-
zujf, jak jsou v soutasné dobé& plnény.

V dal§im pfisp&vku rubriky uvadi G. V.
Labunskaja nékteré zkuSenosti o vytvar-
nych préjevech déti, ziskané z vystav vy-
tvarnych praci déti.

Znacéné. vSeobecny charakter mé& ¢ldnek
A. P. Fomifeva nazvany »0 umélecké samo-
éinnosti déti a tkolech jejiho vedeni«.
Autor se Zde dotyka nékolika otdzek, souvi-
sicich s uvedemou problematikou: vycho-
vy déti k umélecké tvofivosti v duchu so-
cialistického realismu, vedeni pii samogin-
nosti, pfimérenosti metod a obsahu préce
véku déti, ideové politického principu v tvo-
Fivosti d&ti, mélecko-pedagogické piipravy



vedoucich, dochazky dé&ti do
krouzkd umélecké tvorivosti.

V z&véru &lanku éinf v nékolika bodech
shrnutf, v némZ kromé& jiného upozoriiuje
na to, Ze 'umdleckd samoé&innost déti ne-
vyluéuje, ale pifedpokladd odborné pedago-
gické vedenf.

V drobném prispévku J. M. Pratusevie
K fysiologickému zdivodnéni norem uéeb-
niho zatéZovani Zikli« je popsé&n pokus, je-
hoz cilem bylo sledovat funkci vy$Sf ner-
vové ¢innosti pfi rizném mnoZstvi ucebni-
ho zatézovéani. Pokus byl proveden s dva-
nécti zdravymi détmi ve véku od 7—14 let.
Byla pouiité klasickéd sekre¢né motorickd
metodika podminénych reflexd N. I. Kras-
nogorského.

nékolika

Text &lanku je doplnén dvéma tabulkami,
na nichi je zaznamendn prib&éh pokusd
s jednotlivymi dé&tmi.

Na zékladé pokust vyvozuje autor tyto
z&véry: 1. Hranice optimélni vzru$nosti
mozkové kury je u détf od 7—8 let 5—5,5
hod. uéebnfho zatiZenf (t. j. uCeni ve 3kole
s domaéci pfipravou), 6,5 hod. u détf do
10 let, 7—8 hod. u dé&ti ve véku 13—14 let.
2. Uebnf zat&Zovani{, pfesahujici tyto hra-
nice, jevilo se v pokusech jako nadmérné a
vedlo ke vzniku fasovych stavl prodlouze-
ného trvani. 3. Usmérnéni ugebntho zat&Zo-
vani ditéte odstranilo fdzové stavy a pu-
sobilo jako obranny prostfedek proti je-
jich vzniku.

Tyto zévéry nepoklddd autor za koneé-
né, nebot ty vyzaduji dal$tho vSestrannéj-
Sfho prozkouméni rezimu a uéebnfho zaté-
"Zovani Zékd a praci s vé&tSim poltem détf.

V oddile Dé&jin pedagogiky je stat S. Ch.
Cavdarova o pedagogickjch nézorech 1. J.
Franka a C&lanek P. M. Mikelsona nazvany
»Ze zkuSenosti pracovni vychovy ve $kole-
komuné lidového komisariitu osvéty P. N.
Lepesinského«.

V rubrice Pedagogické vzd&lani pi§e N.N.
Maradev na thema »Praktickd pfiprava bu-
doucich ugiteld historie«.

Do oddilu Ze zahrani¢i je zafazen pfispé-
vek Ch. Stanelle, feditele jedné z nejlepSich
Skol Némecké demokratioké republiky, kte-
ry piSe o uplatiiovéni soustavy perspektiv-

nich linii ve vychovné prici Skoly J. J. Pe-
stalozziho.

V Kritice a bibliografii referuje E. P.
Ereminovd o vydéni »Vybranych pedagogic-
kych dél« N. K. Krupské.

Véra Knézu

N. D. Levitov: OTAZKY PSYCHOLOGIE
CHARAKTERU. SPN Praha, 1956, str. 299,
Kés 17,30.

Monografif o psychologli osobnosti, at
puvodnich nebo pfeloZenych, nenf v &eské
odborné literatufe mnoho. Tim vitané&jsi .
by byl pfeklad knihy z pera u nés jiz zn&-
mého autora (jeho »Zdklady pedagogické
psychologie« vysly jiz ve 2 vydanich) na
slibné thema »Otézky psychologie charak-
teru«. Znamenalo by to podstatné zaplnénf
mezery, kterd je v tomto oboru Zivé po-
citovana. Obavéame se v3ak, Ze préce, o niZ
méme referovat, nespliiuje otekévéni, které
bychom do price pomérné néro¢né vkla-
dali.

Jiz struktura knihy prozrazuje auto-
rovu neujasnénost a jeho rozpaky. Aé&ko-
liv na str. 73 &teme, Ze do struktury cha-
rakteru patf{ podle autora charakteroyé
rysy i projevy, ma 3. kapitola nézev »Struk-
tura charakteru« (autor pojednéva v 6 pa-
ragrafech o rysech charakteru), kdeZto
kapitola 4 je nadepséna »Projevy charak-
teru a metody jeho poznéni«. Kromé této
nelogi®nosti v rozvrhu knihy bychom ne-
souhlasili s tim, Ze autor nevyhrazuje po-
jednénf q metod4ch samostatnou kapitolu,
kdyZz tvaze o individuélnosti a typifnosti
charakteru v&noval celou 5. kapitolu. Dal§f
3 kapitoly jednaji o zékladhich podmin-
kéch pro utvafeni charakteru sovétského
¢lovéka, o utvafeni charakteru na riznych
v&kovych stupnich a o vychové charakteru
sovétského ¢&lovéka.

Charakter definuje Levitov jako »sou=
hrn podstatnych a kvalitativné zvla$tnich
ryst osobnosti, které majf vliv na chovénf
a &iny Cloveka« (str. 14). Tato definice je
zfejmé& velmi Sirokd4 a mélo vyystiznd. Jak
vysvitd z dal$fho autorova textu, je cha-
rakter jednou slozkou osobnosti, stejné&
jako temperament, a to, emu Fikd autor
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intelekt. Pojmy podstatny a kvalitativné
zvlastni v této definici nemohou vystih-
nout specifinost charakterovyjch znakd,
ani jejich odlisnost od znaki tempera-
mentu nebo znaku intelektu. Nepfesnost je
i v tom, kdyZz autor pfipisuje charaktero-
vym rystm schopnost »mit vliv na chovani
a &iny CGlovéka«. Temperament a intelekt
maji také vliv na jedné&ni &lovéka, takze
témito specifi€nostmi nepostihuje autor
podstatu znakd charakterovych.

Stejné nejasné jsou i jiné definice.
Jako pfiklad uvedme definici zaméfenosti.
Je to »osobné prozivany vyb&rovy vztah ke
skuteénosti, ktery charakterisuje daného
¢lovéka a mé vliv na jeho éinnost« (str. 23).
S&m sice v dalS$im textu uznédv4, Ze uvede-
nou definici se d& vyjadrit stejné dobre
zéjem nebo ide4l, ale vykladd nadéle spise
to, co se neda pokladat za charakterovou

zaméfenost, neZ aby se pokusil pfesné tento

pojem vymezit.

Pfizna¢n4 je i definice ryst charakteru,
jednoho z nejzadvaznéjS§ich pojma v psy-
chologii charakteru. Na str. 74 &teme, ze
jsou to »slozité individudlni zvl4Stnosti,
které jsou pro élovéka dcstatecné charak-
eritstické a které umoziiuji s jistou prav-
dé&podobnosti predvidat jeho chovéni v riz-
nych konkretnich pfipadech«. Hlavnf cha-
rakteristiky znakd, t. j. jeho konsistent-
nost a jeho obecnost jsou zde opominuty
ve prospéch prirozeného disledku té&chto
charakteristik, t. j. pfedvidatelnosti rysu.
Kromé toho bychom ¢&ekali, Ze se autor
pokusi o fysiologicky vyklad charaktero-
vého rysu, kdyz se predtim rozhovofil
o fysiologickych zékladech charakteru.

Jako jsou neurtité pojmy, s nimiZ Le-
vitov operuje, tak jsou hubené i vysledky
jeho zkouméni. Vlastnim obsahem charak-
terologickych dvah jsou celkem zndmé sku-
te€nosti, které jsou pfedevS§im vysledkem
dvah a nikoli védeckého badéani. Vlastni
charakterologické »vyzkumy« autorovy maji
hodnotu velmi spornou. Poviimnéme si
obou vysledkd jeho vlastnich vyzkumu.
Doéteme se o nich na str. 52 a 237. Jsou
dolozeny také tabulkami. Tabulka na str. 52
mé nadpis: Rysy temperamentu a rysy cha-
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rakteru (sebeovladani a vytrvalost) u Z4ku
10. tfid. K ndzvim typt temperamentu a
k zéhlavi o slabém a silném sebeovl4ddéani
a o slabé a silné vytrvalosti jsou uvedena
¢isla, jejichz smysl si Ctendf nedovede
vysvétlit. Nedovi se ani o tom, jak se vy-
zkum konal, jak se zjiStovaly typy tempe-
ramentu a jak charakteristické znaky ‘a
koneéné&, jaky vyznam maji kvantitativn{
udaje, proti nimZ se autor na jinych mis-
tech zésadné& stavi. ‘

Stejny dojem mame pFi prohliZzeni ta-
bulky druhé. Jsou zde bez ladu a skladu
uvedeny tyto charakterové rysy: Zvidavost,
sebeovlddanf, smysl pro kamarddstvi, umi-
nénost a piivétivost. Také zde jsou zéhad-
nad Cisla, kterd ndm maji fFici, jak jsou
tyto rysy jednak-spoleéné ve véku 5—6
a 12—13 let a jak se »zna¢né zménily«.
Kdyz srovnavame tyto vysledky s popisem
metod, které autor doporucuje, nevime, kte-
rych z téchto metod autor pouzil.

Kniha se opird hlavné o citity (je zde
pfes 30 rozsihlych citdtd =ze Stalina a
mnoho citdtd z filosofické literatury) a
o priklady z klasickyech i sovétskych dél
krdsné literatury. T&mito citdty je kniha
doslovné nabita. Radi bychom k.tomu vy-
slovili z8sadni poznémku. Literarnimi
ukézkami lze ilustrovat nékteré poznatky
z charakterologie, ale ilustraéni metoda se
nesmi stdt metodou dokladd pro naSe
tvrzeni. Pri &etb& knihy mame leckdy do-
jem, Ze to, co se spisovatefi podarilo kras-
nym zpusobem vyjadrit, je pievedeno ni-
koli do jazyka védeckého, nybrz do vsedni
prézy. A to nelze poklddat za védeckou
metodu. Je pravda, Ze umélec svym dilem
odrézi skutecnost, ale jako se nemuze umé-
lecké dilo stdt na pf. podkladem pro uva-
hu biologa i kdyby sebekrasné&ji li¢ilo p¥i-
rodu v jejim bohatstvi a plnosti barev a
v plnosti jejiho Zivota, tak sebevystiZ-
néjsi vylieni charakteru nemize byt vzato
za zéklad védeckého poznéni charakteru.
Bésnik typisuje a mé spiSe syntheticky po-
hled na skutefnost, kdeZto zédkladni me-
todou védecké prace zistava indukce. Neni
mozno zaménovat vyklady z psychologie
literatury, kterd rovnéz teprve ¢ekd4 na

.



svého péstitele, s pouzivanim literarnich-
dél k dokazovénf védecky ovéfenych sku-
te¢nosti z psychologie osobnosti.

Je pravda, Ze .v psychologii osobnosti
zatim bylo uéinéno jen né&kolik drobnych
kricky, ale z téch pravé je tieba vyché-
zét. Tak na piiklad n&ktef{ pokrokovi védci,
jak H. Wallon, povédéli . jiz nékolik za-
veznych slov o vzniku a tektonice cha-
rakteru a je s podivem, Ze k nim autor
nezaujal stanovisko. V poméru k zépad-
nim psychologim by bylo zapotiebi pro-
vést kritiku presvédéivéji a nespokojit se
pouhym tvrzenim, Ze jde o nézor »nevé-
decky«. KdyZ se autor vypordddvd na pf.
s Thorndikem nebo Spearmanem v jejich
nédzoru na inteligenci (nikoli na intelekt,
jak je zde uvéadéno), neuk&Ze dost pte-
svédCéivé, v &em je nézor téchto autort
nevédecky, jak chdpou inteligenci a jaké
misto ji v osobnosti pfisuzuji., Levitoviv
odsudek, i kdyZ oprdvnény, je celkem pau-
§alnf a nezduivodnény.

Je pravda, Ze si Levitov nékteré pro-
blémy charakterologické poloZil a o jejich
formulaci se pokusil. K FeSeni téchto pro-
blému vSak pfistoupil s malou védeckou
vyzbrojf, takze to jsou v nejlepS§im pii-
padé dvahy viceméné&- pfijatelné. Bude
zapotiebf jeS$t& mnoho vyzkumné préce,
aby poznatky z charakterologie mély tako-
vou védeckou platnost a prikaznost, jakou
maji uZ dnes nékteré vysledky béadani
v jinych oblastech psychologie.

Jan Soucek

V. Z. Smirnov: N. A. DOBROLJUBOV
0 VYCHOVE. (Vydalo Stdtni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1956, str. 82; prel.
“Jan Schneider.)

Sovétsti véde&ti pracovnici v oblasti pe-
dagogickych
svych hlavnich (kolt poskytovat popu-
larné védeckymi pracemi pomoc a pouéeni
Siroké uditelské veifejnosti. Takové publi-
kace z oboru didaktiky, teorie vychovy a
metodik jednotlivjch predmétt, v nichZ
'se zobeciiuji zkuSenosti nejlepSich uégitely,
bezprostfednd prispivaji k zlepSenf dennf
Skolnf praxe a napoméhajf postupnému

véd pokladaji za jeden ze -

theoretickému prohlubovéni pedagogickych
védomosti ulitelstva. Prévé tak na poli
déjin pedagogiky se vyrazné projevuje
snaha sezndmit verejnost s plody ruského
pedagogického mysleni v oblasti vychovy
a vyutovani. Radu tdchto vydani obohatila
prace V. Z. Smirnova, pracovnika Akade-
mie pedagogickych véd v Moskvé a pro-
fesora Moskevského statniho pedagogic-
kého institutu V. I. Lenina, N. A. Dobrolju-
bov o vychové@ (N. A. Dobroljubov o vospi-
taniji, vyd. Izdat. Akademii pedag. nauk
RSFSR, Moskva, 1951). Ukolem této po-
mérné neveliké populdrng védecké mono-
grafie, jak s&m autor zdurazfiuje, je se-
znémit uélitelstvo vSeobecné vzdélévaci so-
vétské Skoly s myslenkami jednoho z nej-
vyznamnéjsich predstaviteld revoluén& de-
mokratického hnutf 60. let XIX. stoletf
o hlavnich otézkach vychovy a vyucovéni.

Charakter publikace odpovidd dusledné
vytéenému ukolu,.a to jak svym obsahem,
vybérem materidlu, tak i svym zpracova-
nim, poddnim materiélu. Autorovi se po-
dafilo velmi Zivé, obrazné a poutavé vy-
kreslit Dobroljubovovu postavu. Z publikace
vystupuje Nikolaj Alexandrovi¢ nikoliv
pouze jako historicky jev, nybrz autor po-
stupné plasticky 'vytvaFi osobnost N. A.
Dobroljubova jako ¢&lovéka i vychovatele
a pedagogického myslitele, vykresluje jeho
pomér k pokrokovym soutasnikliim, pie-
devSim revoluénim demokratim a charak-
terisuje nekompromisni bojové stanovisko
k ideologim carské osvétové politiky a
pedagogiky, jak se projevuje v jeho hojné
publikaéni &innosti. Subjektivni viele za-
ujaty vztah, s nimZ profesor Smirnov piSe
svou praci a jenZ neopousti Ctendie od
prvni do posledni strdnky, podstatn& pfi-
spivd k tomu, Ze &ni Dobroljubova osob-'
nosti, blizkou soucasnému sovétskému Elo-
véku, osobnosti, kterd mu mé i dnes co Fici,
jejiz mnohé nézory jsou aZ dodnes Zivé
a aktudlnf.

Cvodem autor uvadi strudny Zivotopis
N. A. Dobroljubova. Pfi tom se zaméfuje
na ty momenty Zivota, které mély vyznam
pro tvofeni jeho spoledenskych a peda-
gogickych ndzorl. Snazf se ziskat sympatie
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étenafovy pro nadaného a velmi pracovi-
tého studenta, ktery jiZ v prostfedf du-
chovniho seminafe a dale v Hlavnim pe-
dagogickém institutu na historicko-filolo-
gické fakult® neohroZené bojoval proti
viemu, co podvazovalo samostatnost ‘a
tvaréi iniciativu studentu; liéf vychovatel-
skou ¢&innost N. A. Dobroljubova i vznik
jeho hlubokého pfatelstvi s N. G. Cerny-
Sevskym. Rozboru svétového ndzoru Dobro-
ljubova jsou vénovany zvlastni stranky,
psané formou pristupnou i filosoficky ne-
§kolenému Ctenéri.

V kapitole »Kritika ,0svétové" vladni
politiky, pedagogiky a vychovy« autor
osvétluje na jednotlivych konkretnich pii-
kladech z tvorby Dobroljubovovy, jak hlu-
boce a dusledn& kritisoval autaritafskou
pedagogiku, kter4 byla v carském Rusku
oficidlné uzndvéna, a stavovsky systém
vychovy této doby.

Dobroljubov spolu s, tim oviem mél
i urdité predstavy o nové vychové a Skole,
s nimiZ nds autor seznamuje v ndsledu-
jici ¢&asti »Ukoly a celkovy réz nové
Skoly«. Cilem nové Skoly podle Dobrolju-
bova bude »pfipravovat obéana, uvédomé&-
1ého a aktivniho Wuéastnika spoleéenského
Zivota, neochvéjného bojovnika a zastdnce
lidu, vSestranné vysp&lého po strénce té-
lesné, rozumové i mravni« (str. 28). Vzhle-
dem k pozadavku vSestranného rozvoje
z&kt kladl Dobroljubov diraz na jednotu
rozumového vzdélani, télesné a mravni vy-
chovy. Autor se podrobné zabyvd nézory
Dobroljubova o téchto otazkach, zvlasté
vénuje pozornost problematice mravni vy-
chovy. Ukazuje, Ze mezi riznymi hodnota-
mi revoluéné demokratické mravnosti Do-
broljubov kladl na prvni misto humaénni
pomér k ¢&lovéku: »M&l za to, ze hlubok4

Ucta a laska k ElovEku, pozorny a starost-

livy vztah k nému, pohotovost a schopnost
pomoci mu podle svych sil po strénce
hmotné a mravni v trudném Zivotnim oka-
mziku je nejvzécnéjsi vlastnost lidské by-
tosti, vlastnost, kterd mize odstranit mno-
hé z toho, co vrha stin na lidsky Zivot.«
(Str. 35.) Jeho humanismus mé&l pii tom
aktivni. a revoluéni charakter, jenZ spo&i-
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.val v tom, Ze vold k rozhodnému boji s ne-
prali lidu a se v8im tim, co vnucuje lidu
nelidské Zivotni podminky. Déle se vénuje
pozornost i vychové ostatnich mravnich
vlastnosti, jako vychové k préaci télesné
i dusSevni, vychové vlastenectvi, nezlomné
vile, houZevnatosti, vytrvalosti, osobni obg-
tavosti, poctivosti a j. Vysoké mravni-vlast-
nosti vid&l Dobroljubov predevS§im mezi
prostym lidem. VSechny nézory Dobrolju-
bovovy jsou poddvany v neustédlé konfron-
taci s pedagogickou teorii a praxi carské
Skoly, jejiz reakénost nikdy neustal nemi-
losrdné odhalovat. '

Zvlastni kapitola obsahuje mySlenky

0 Zakovské ké&zni a pouZivdni télesnych
trestd, nebot tyto otézky se staly koncem
50. a zadatkem 60. let XIX. stoleti jed-
nou z ustfednich otdzek pedagogiky a vy-
chovy. Dobroljubov se velmi aktivné Géast-
nil FeSeni téchto problému, zvla§té Kkritiso-
val nedGsledné a nekritické stanovisko Piro-
gova v ¢lanku »VSeruské iluse, nifené ra-
koskou«. K vytvorenf uvédomé&lé a trvalé
kazné& prispéje podle Dobroljubova vé&asné
sezndmeni d&i s jejich povinnostmi, do-
vedné organisované a ucitelem systematicky
provdd&na kontrola jednéni a é&int Zakd,
starostlivy, pozorny a nestranny pomér uéi-
tele k Zakim, uéiteliv pfiklad a vyuZiti
kladného chovéni Zak(, duslednost a sté-
lost uéitelovych pozadavki, zapojeni zakd
do aktivniho boje za zlepSeni k&zné&. Autor
se domnivé, Ze otdzku k&zn& nutno vid&t
i ze SirSich spolefenskych hledisek, jak
tomu bylo nepochybné i u Dobroljubova,
ktery s bojem proti t&lesnym trestim ve
Skoldch spojoval boj proti politice a praxi

»barbarského zachdzeni s rolnictvemc.

Proti hlavni zasad& feuddlni stavovské
Skoly »neuvaZuj a vykonej« sé snaZil Dobro-
ljubov formulovat takové didaktické poza-
davky a metody, které odpovidaly poslani
nové skoly. Kapitola, vénovana témto otéz-
kam, »Obecné didaktické poZadavky a me-
tody vyulovéni« presvédtuje &tenafe, jak
mnohé z myS$lenek velikého revoludniho
demokrata si ponechalo svou svéZest az do
soutasné na3f -doby. TotéZ platf v nezten-
Zené mife i'o nédzorech, zahrnutych v dalsi



¢asti »UCebnice a knihy pro déti«. V mnoha
recensich totiz Dobroljubov podal ostrou
kritiku nevhodnych wuéebnic a u&ebnych
pomucek a zérovefi vyslovil fadu konkret-
nich pozadavkul, kterym ma odpovidat kazdé
dobra uéebnice. Pozoruhodné jsou i soudy
o dé&tské literatufe.

Mnoho pozornosti, jak ukazuje V. Z.
Smirnov, vénoval Dobroljubov i uéitelové
osobnosti (»U&itel«). Ve stfedu jeho z4jmu
byl predevsim ulitel polateénich $kol. Vy-
%adoval zlepSenf jeho hmotného postaveni
i zvySeni jeho odborné a pedagogické pri-
pravy. Krom& toho vSak byl presvédéen, Ze
uditel musi mit i »jasné, pevné a dobie
zdivodnéné nézory«, vysoké mravni kva-
lity a pozorny pomér k d&tem.

Svou publikaci autor uzavird otézkami
zZenského vzdélani (»Vzdélani pro Zeny«),
jichz se Dobroljubov rovné&% dotykal ve
svych pedagogickych tdvahédch. Pfipojen je
ptehled literatury o Dobroljubovovi,

Celkové autor hodnoti odkaz N. A. Do-
broljubova, podobn& jako N. G. CernySev-
ského, jako vrchol v dé&jinach pedagogiky
piedmarxistického obdobf »pokud jde o po-
litickou pronikavost, ndzorovou sv&Zest, vé-
deckou hloubku a revolu¢né demokratické
zaméfeni«. Zduraziiuje, Ze tato koncepce
sehrdla vyznamnou dlohu v boji za pokro-
kovy a nejdokonalej§f systém vychovy, za
jeho revolu®né demokratické a vysoce hu-
méanni zéklady. Pravé tyto hlavni rysy se
autor s uspéchem smaz{ ukédzat jako z4-
klad, na némz Dobroljubov, vybudoval své
-pedagogické mysleni, a z n&hoz vyplyvajl
v8echny jeho praktické a konkretni didak-
tické a metodické zAvéry. To je také jed-
notici mySlenka, jeZ prolind a ideav& navzé-
jem spojuje vSechny kapitoly uvedené pu-
blikace, které zahrnuji oblast velmi 8&i-
rokou.

Jaky prinos znamené preklad Smirnovo-
vy publikace pro &eského &tenéafe?

" Predeviim seznamuje Sirokou uditelskou
vefejnost formou piistupnou a zajimavou
s Zivotem a pedagogickymi nézory zng§mé-
ho revoluéniho demokrata. Vérn& odhaluje
v celé $ifi vaSnivy bdj Dobroljuboviv proti
véemu, 'cb mrzaéi d&tskeu osobnost, boj za

-dilezitého pro

takovou vychovu, ktera by respektovala
dité jako ¢lovéka. Podniti pedagogické mys-
leni naSich uéitell, rozsifi jejich pedago-
gicky obzor, upozorni na fadu zajimavych
didaktickych a metodickych zavéru.

Védeckym pracovnikim muzZe slouZit ta-
to knizka jako dobry priklad toho, jak po-
pularné védeckym zpuisobem piibliZzovat
historické dédictvi Siroké vefejnosti jako
neustédle Zivou souldst pedagogické teorie
a praxe. Méla by se stat i podnétem na$i
vlastni pavodni produkce tohoto druhu. Bylo
by si pfati, aby fesky &tenaf dostal kone¢né
do rukou publikace, které by jej seznamo-
valy s na$i minulosti, a které by umoznily,
udit se z toho, co u nis bylo pokrokové a
¢o zlstalo Zivé az do naSich dnd.

Jarmila Prochdzkovd

NOVE POLSKE VYDANI KOMENSKEHO
DIDAKTIKY VELKE. (Jan Amos Komeriski:
Wielka Dydaktyka, Wroclaw 1956, Zakiad
imenia Ossoliriskich, Wydawnictvo Polskiej
Akademii Nauk).

V Polsku, kde Komensky po svém odcho-
du z vlasti nejdéle plsobil, byl znovu v pie-
kladu vyd4n jeden z jeho hlavnich spist.
Toto nové vydani Didaktiky Velké opatfil
rozsahlym dvodem a komentafem prof. Bog-
dan Suchodolski.

Pfedmluva, kterd je na devadeséti osmi
strandch, podava &tenéfi nastin Zivota a dila
Komenského. Po tomto dvodu nésleduji bib-
liografické pozndmky, z nichZ se &tenér do-
zvidd, Ze toto vydani Didaktiky Velké je
prvnim dilem spist Komenského, které maji
vyjit v polském prekladé v Bibliotéce kla-
siki pedagogiky. Druhy dil bude obsahovat
nejdulezitéjsi drobné&jSi pedagogické spisy
Komenského, které dosud nebyly do polsti-
ny pielozeny. Tretf dil m4 byt vénovan Ko-
menského ulebnicim, které tu budou uve-
deny ve vyboru, v némZ mé byt vzat zFetel
na jejich dlpohu v Polsku. Tento dil ma byt
doplnén vyborem biografického materiélu,
lep$i bezprostfedni po-
znénf Komenského.

Preklad Didaktiky je také opatfen jmen-
nym a vécnym {problémovym) rejsttikem.
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Uvod prof. Suchodolského je rozdélen
na nékolik &4sti. V prvni se autor zabyva
Zivotnimi osudy Komenského. Tato Zivoto-

pisn4 &&st se opird o starSi Gdaje. Je zde -

také vénovdno maélo pozornosti dileZitym
novéjsim néalezim spisit Komenského, ze-
jména nédlezdm hallskym. Tak zejména
autor vychdzi z nézoru, Ze pansofick4 idea

vznikla u Komenského aZz po dspéchu Dvefl

jazykl, Ze je zdkladem aZ Brény véci. Za-
jimava je v této biografické ¢&4sti zminka
o Krystofu Opaliriském, ktery byl iniciato-
rem reorganisace gymnasia v Sierakowie
podle metod Komenského. Program této
$koly byl vyloZen v inauguraén{ feéi nezna-
mého autora (Oratio in inaugurationem
gymnasii Opaliniani noviter Siracoviae erecti,
Lesnae, 1650). V této $kole se mélo uzivat
- Komenského uéebnic. Tato $kola vSak trvala
jen kréatkou dobu.

Druhy oddil ivodu je vénovan filosofic-
kym zdkladim Komenského pedagogiky.
Prof. Suchodolski tu zdlraziiuje Komen-
ského FeSeni gnoseologickych otézek. Pan-
sofickd koncepce méla ukazovat vSestran-
né védomosti o skutecnosti. Tato vSestran-
nost védomosti o svété je- moznd jen dik
plné poznatelnosti svéta. Problém vsestran-
né poznatelnosti svéta byl, podle prof. Su-
chodolského, ustfednim problémem Ko-
menského filosofie. Filosofické nézory Ko-
menského tykajict se povahy byti, byly plné
rozpor. Naproti tomu problémy teorie po-
znani se staly hlavnim tematem tviréf
prdce Komenského. V této oblastl jsou
jeho uspéchy velké, i kdyz dosud nedo-
cenéné. Komensky jako pedagog nemohl
odtrhovat proces pozndn{ od konkretniho
poznévajiciho subjektu. Tim se jeho dvahy
lisi od soudasné i pozd&jii filosofie, ana-
lysujici proces poznani jako ¢&innost ab-
straktniho subjektu, abstraktniho ¢lovéka.

Cesta, kterou se dal Komensky, byla jed-
nou z cest vytvafeni novodobého védeckého
obrazu svéta. These o poznivani boha z je-
ho materidlnich dél méla jasny aspekt
antischolasticky. Traktuje pfirodu jako pro-
jev boha, Komensky pozoruje velkou jed-
notnost jevli a zérovel uvadi do svych
theistickych nazord prvky pantheismu.
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V dal$fm oddilu se prof. Suehodolski za-
byva socidlnfimi nédzory Komenského. Li¢i
Komenského jako zastdnce utiskovanych,
jako irenika, usilujiciho o mir mezi cirkvemi
a narody. Autor se domniv4, Ze Komensky,
protoze nevidél redlné mozZnosti uskuted-
néni svych rozsadhlych plant, musel je for-
mulovat jako utopie. Komensky ve skuted-
nosti své spisy jako utopie nepsal, Komen-
sky nepsal néjaky ideaini obraz spole¢nosti,
jakéd nikde neni (jako tomu bylo na pf.
u ToméSe Mora). Komenskému §lo o to, jak
dojit k lepsf spolenosti. A k tomu déval své
névrhy. ’

NejplnéjSim vyrazem filosofickych a spo-
leGenskych nédzord Komenského, a zéroven
jednim z ¢&initeld jejich dalsiho rozvoje,
byly jeho teoretické a praktické prace
v oboru pedagogiky. Ve dvou oddilech tu
prof. Suchodolski hodnoti Komenského né-
zory pedagogické. Oceriuje zejména jeho
péci o matefsky jazyk, o obecné vzdélani.
Kladné hodnotf Komenského tvahy o or-
ganisaci Skoly a metodice vyulovacich
predmétd.

Autor si tu vSima také principu shody
s pEirodou' (zgodno$c z natura). Nejprve vy-
svétluje, co Komensky rozumi pfFirodou.
Termin pfiroda (natura) oznaéuje jednu
z oblasti poznéani, jehoZ pfedmétem je deus,
natura, ars, ale m4 i vyznam natura hu-
mana. Treti vyznam terminu natura spo-
¢éivd v tom, Ze pfiroda je velkd jednota
co nejtdsnéji spojend se svym tvlrcem.
Proti pfirodé stoji ars. Ars napodobuje, co
déld sama pfiroda a organisuje tuto &in-
nost Z4danym zpuisobem. Prof. Suchodol-
ski - tu ukazuje, Ze uméni, mechanika -se
opird o pfirodu a organisuje novéa fakta
v.liné pfirody. Uméni didaktické by se
tedy mélo opirat o to, co se d&je v pfiro-
zenosti ¢lovéka a vytvaret nové fakta v mys-
lich lidi. Komensky vSak didaktiku opirad
o pifrodu ¢lovéku vnéjsi. Podle prof. Su-
chodolského Komensky dobie védél, Ze tu
nejde o postup totoZny s postupem tech-
nikd a Ze tu jde spiSe o analogie, které mo-
hou byt napomocné v odhalovani tajemstvi
pfirozenosti €lovéka. Uméni vyulovaci. se
m4a opirat o pfirozenost &lovéka; nésledo-



vani prirody muZe mit jen charakter ana-
logie, kterd usnadni rozliSit pfirozenost
lidskou dik tomu, Ze cely svét je velkou
jednotou, v niZ vladne tentyZz hlas pfi-
rody. Prof. Suchodolski jako jeden z méla
autorl chéape, na ¢em filosoficky spoéiva
Komenského princip’ shody s prirodou. Ne-
1ze s nim vS$ak souhlasit, Ze by Komensky
svd srovnani chépal vidy jen jako ana-
logie.

Nedostatkem pojednédni prof. Suchodol-
ského o Komenském, tento nedostatek vSak
je velmi Gasty v pracich o Komenském, je,
Ze nevykladd nézory Komenského v je-
jich vyvoji. Tak se na piiklad stalo, Ze na
str. LXI. nejprve je objasfiovdn nézor Ko-
menského z Panegersie a doplfiovan je Di-
daktikou Velkou a podobhé je tomu na
mnoha jinych mistech. Pfes tento nedosta-
tek v$ak tak rozséhly dvod k Didaktice tte-
néfe seznamuje s dilem Komenského a po-
méh4' hlub§imu pochopeni Didaktiky.

Jifi KyrdSek

Stefan Szuman: ROLA DZIAEANIA W ROZ-
WO0JU UMYSEOWYM MALEGO DZIECKA.
Wroctaw, 1955, str. 128.

Préce vyzna¢ného polského psycholo-
ga St. Szumana o uloze &innosti v duSev-
nim vyvoji malého ditéte vySla ve sbirce
monografii, kterou vyddvé sekce pedagogic-
kych véd v Polské akademii véd.

Autor se v této praci pokousi o reSeni
dvou problémt. PredevSim chce objasnit,
jak celkem primitivni &innost malého dité-
te rozviji jeho konkretni mySleni, za druhé
chce prinésti dalsi doklady pro potvrzeni
sprévnosti marxisticko-leninské these o pra-
xi jako zdroji poznani a kriteriu pravdy.

Jiz v prvnich mésicich Zivota se vy-
tvafeji velmi primitivni, ale pro dalsi du-
Sevni vyvoj ditéte velmi duleZité zplsoby
a formy pusobeni na vn&j$i svét. PFi tomto
plsobeni dochézi zarovefi k nejelementér-
néj§imu poznéni pfedmétl, na néz dité pa-
sobi, i k poznéni jednoduchych souvislosti
mezi nimi.

Pravé utly vék ditéte je podle autora

nejvhodnéjsi dobou pro objektivni zachyce-

“ni vzniku novych aktd poznédvéani skuted-

nosti in statu nascendi. V pozd&j§im véku
je vyzkum této formy poznavani okolni
skuteénosti u ditdte znesnadnén pravé tim,
Ze star$i dité uz ovldd4 rozmanité formy
pusobeni na vnéjsi svét a dovede se celkem
vhodné orientovat v nejriznéjsich Zivot-
nich situacich.

Autor sf rozvrhl studii do t¥i nestejné
obséhlych ¢&a&sti. V prvni C&asti prevazné
theoretické analysuje hlavni problémy a po-
jmy. S hlediska dialektického materialismu
a ufeni I. P. Pavlova o vy3§i nervové &in-
nosti rozebird ptredevSim pojem é&innosti,
srovnévé Cinnost ditéte s éinnosti\dospéléhq
lovéka i s Einnosti zvifete, podrobné ana-
lysuje proces fysického. plisobeni &lovéka
na véci vnéjsiho svéta a hledd v ném uplat-
néni orientaéniho reflexu, motorické reakce,
citové stranky atd. Pak pristupuje k rozbo-
ru struktury protesu ¢&innosti, v némZ uka-
zuje, jaky vliv ma& na pribéh &innosti
motivace, dfivéjSi zkuSenost, cilevédomo,st,
plénovitost, vnéjsi a vniténi podminky i pra-
covni prostfedky. Ukazuje, jak dochéazi u
€lovéka k poznani pribéhu a struktury
vlastni a cizi éinnosti.

V této &asti knihy autor na nékolika mis-
tech celkem letmo srovnéava lidskou ¢innost
s Cinnosti zvifat. Zda se, Ze jeho zam@feni
jen na uréity usek lidské &innosti — na
styk s pfedméty — vede ho k nespravné
biologisaci vykladu €innosti &lovéka. Tvrdi,
Ze Cinnost zvifat a lidi je aktivnosti, ktera
slouzi. k prizpusobeni zménénym - Zivotnim
podminkdm. Tim omezuje lidskou ¢innost
jen na, formu biologického pFizplisobeni
k vnéjSimu svétu a nezduraziiuje vliv spo-
le¢enského pusobent.

Druhd &ast knihy je vénovdna rozvoji
uvédomélé Cinnosti ditéte v tutlém véku.
Autor analysuje manipulaéni €innost déti
v druhé poloviné prvniho roku a v druhém
roce a zajimé ho hlavné problém, jak si
malé dité postupné uvédomuje vysledky a
cil, jakoZ i zplisoby vlastni a cizi &innosti.

Jako materidlu pouzil autor dodate¢né
obséhlych z&znamt (6000 stran) o pozoro-
véni svych dvou déti, kterd pted lety ko-
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nal, i vysledkd pozorovéni &innosti svého
vnuka. V tomto materidlu hledd pfedevSim
doklady pro své theoretické zévéry.

Pfi rozvijeni uvédomélych €innosti u di-
téte pripad4 velk4 uloha také slovu. S &in-
nostmi ve svém okoli se dité nejprve sezna-
muje na zdkladé prvni signélni soustavy, na
z4klad& smyslové zkuSenosti. Ale piedstavit
si &Ginnost nezévisle na konkretni situaci
a na podminkach, v nichz obvykle vystu-
puje, tedy pfedstavit si &innost v uréitém
zobecnéni, muZe dité teprve tehdy, aZ si
osvoji slovesa, kterymi tuto éinnost ozna-
éujeme. SlysSi-li pak dité na pf. slovo »ské-
Ge«, porozumi dobfe, o jaky druh pohybu
tu jde, aniZ potfebuje zjiStovat, skaée-li
élovék, Zz&ba nebo mié. ,

Slovnik déti dvouletych aZz &tyfletych ob-
sahuje podle vyzkumu St. Szumana pomérné
bohatou zasobu sloves, kterd jim umoZiiuje
sprdvné pojmenovat, rozli§it a predstavit
si mnozstvi rdznych pohybu, dkonu a &in-
hosti a tak ziskat obecné pojmy riznych
druht éinnosti.

V tieti C4sti knihy zkoumd autor vzé-
jemnou zavislost mezi vyvojem ¢innosti a
bujici styk ditéte s vnéjSim svétem, stéle
vice se uplatiiujici prvek uv&domélosti
v détské Cinnosti umoziiuji ditéti postupné
si vytvafet uvédomélé a ucelné zpusoby
éinnosti, usnadniujici mu sprdvné. jedn4ni
v podobnych situacich, a tak se rozviji jeho
mysleni. Cinnost ditéte prestdvd mit cha-
rakter pouhé impulsivnosti a nabyva stéle
vice povahy ¢&innosti cilevédomé, rozumné.
Pozorovanim a pozndvanim vysledku vlastni
i cizi ¢innosti vytvafi se ve védomi ditéte
primitivni, anthropomorfisticky zabarvené
pojetl pFiéinnosti jevd, jeZ je nezbytné pro
rozvoj sprdvnéjsSiho a hlubiho chapani
vnéjSiho svéta.

Jiz z tohoto netplného vyétu hlavnich
mySlenek vysvitd zdvaZnost Fe$eného pro-
blému. Autor nedospivd je§t& k bezpeéné
zjisténym faktim. K tomu by bylo jisté
‘téeba dlouholetého soustavného pozorovani
a experimentélniho vyzkumu vétsiho podtu
jedincu. Spise mu jde o to, aby podrobnou
analysou pojmul piipravil cestu pro takovy
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vyzkum. Svédéi o tom jiZ autorova snaha
hledat pfi feSeni psychologickych problémi
oporu v marxistické gnoseologii.

Tomd$ Henek

ENFANCE, francouzsky dvoumésiénik pro
psychologii, pedagogiku, neurologii, psy-
chiatrii a sociologii, pfin&8i v Gvodni &asti
druhého ¢&isla materidly o studiu motoriky
u déti, jez byly vypracovany a projednany
ve Francouzské psychologické spoleénosti.
Je to predev3im referat Henri Wallona na
thema »Vyjznam pohybu v dulevnim vjvoji
ditéte,« v némz autor nastifiuje problema-
tiku a perspektivy bddani o motorice di-
téte. V dalsi stati sdéluje neurolog A. Tour-
nay vysledky svych mnohaletych zkuSenosti,
ziskanych vySetfovdnim déti postiZenych
poruchami lokomoce nervového puvodu a
uvadi vyzkumné metody uZivané v tomto
odvétvi neurologie. J. Piaget se zabyvd ve
svém refer4té vztahem motoriky a percepce,
zejména zrakové, a vztahem motoriky a in-
teligence. Daldi autofi J. de Ajuriaguerra,
C. Koupernik a M. Bergeron se dotykaji jed-
nak problému motorického vyvoje u déti,
jednak diskutuji k otdzkdm, o nichZ pojed-
névaly prvni referéty.

Problémim defektniho ditéte je vé&no-
véna stat dr. André P. L. Beleye o d&tech
se sniZzenymi mentédlnimi schopnostmi a je-
jich zatazeni do internétnich lééebnych in-
stituci, kterd je svym zaméienim pievdZné
psychiatricka, a déle pak obs&hl4 experi-
mentéln{ studie o poruchdch &teni u détf
nepfizplsobenych (inadaptés), v niZ autor
M. Delcourt dochézi k zajimavym pedago-
gickym zavérim. Ukazuje totiZ, Ze 40% d&-
tf, u nichZz se vyskytuji poruchy &teni, maji
norm§ini inteligenci a Ze u nich dyslexie
souvisi s poruchami vyslovnosti a s levéc-
tvim &ili problémem laterality. Vychodisko
k odstranéni poruch &teni vidi autor ve
zménach v ufenf{ &teni na elementdrnim
stupni.

Hilda Santucci ve svém informativnim
&lanku »Soudasné situace ve ¥kolstvi v Cin-
ské lidové republice« nastifiuje obraz snah
a usili o zvySeni vzdélanostni Grovné &in-
ského lidu po r. 1949. Nejdfive popisuje



strukturu $kolské soustavy a charakterisuje
jeji jednotlivé stupné matei'skou $kolou po-
éinaje a universitou konte; pak se zabyvé
otdzkami ucitelského vzdéléni a <¢innosti
ulitelskych organisacf. Dal§im vykladem
osvétluje, jak Akademie véd jakoZto vrchol-
néd védecké instituce fidi védecky Zivot
v Cind. Potom autorka vénuje pozornost
likvidaci negramotnosti, problému velmi
aktualnimu, nebot do vzniku Cinské lidové
republiky neumélo 90% veskerého obyva-
telstva Cist a psét. Zavérem autorka uka-
zuje na hlavni rysy vychovné soustavy, za-
loZené na. dialektickém a historickém ma-
terialismu a ‘'vyzved4, jak velké pedagogické
ukoly vyplyvaji ze samé podstaty nového
spoletenského zfizeni, jez si klade za tkol
2vy$it hospodafskou a kulturnf Groveri &in-
ského lidu. .
V oddile Kronika nachézime od B. Zazzo,
kritiku filmu Sedm samuraji a zprévy o
- kniZnich i gasopiseckych publikacich, pojed-
névajicich o filmu pro mlédez. O hudbé pro
déti piSe R. Francés, ktery rozebiréd a hod-
noti klavirni skladby, pisné a sbory pro déti,
které v posledni dob& vysly. O détské lite-
ratufe referuje B. Soriano.

V. MiSurcovd

Franciska Kwiatek: )

Ksztaltowanie prawidlowego myslenia na
zajeciach przyrodniczych w przedszkolu,
Wroclaw, 1956, str. 160.

Préce Frantisky Kwiatkové o rozvijeni
spravného mysleni détf predskolniho véku
pii poznévéani pfirody vznikla na katedie
"pedagogické psychologie varSavské uni-
versity.

Fr. Kwiatkova chtéia svym Siroce zalo-
Zenym vyzkumem piedevsim vyvrétit stéle
se udrZujicf faleSné theorie o vyvoji a kva-
lit¢ détského myslenf, jak je nalézdme
u ruznych burZoasnich .psychologid, ktefi
tvrdi, Ze logickd struktura détského mys3-
leni je naprosto odlisnd od logické struk-
tury mysleni dospélych lidi, Ze vyvoj mys-
lenf probihd na fazich na sobé& nezévislych
a spolu nesouvisicich a Ze je ptedeviim
podminén biologickym vyvojem jedince.

Na druhé strané chtéla cetnymi doklady

-

z praxe matefské Skoly ukéazat, Ze jiz
v predskolnim v&ku je rozvijeni spravného

-mySleni nejen mozZné, ale pfimo nezbytné

pro normalni duSevni vyvoj ditéte.

Autorka si byla védoma, Ze se na roz-
voji sprdvného mysleni nepodili jen ma-
tefskd Skola, ale Ze tu podnétné nebo ru-
Sivé zasahuje celé prostfedi, v némz dité
Zije. Nezaméfuje se na vyzkum vlivu ves-
kerého vychovného pusobeni matefské
Skoly, ale omezuje se jen na usek &innosti,
ktery povazuje v préci materské Skoly pro
rozvijeni sprdvného mysleni za nejdulezi-
téjSi — na seznamovéni déti s pfirodou.

Vyzkum konala v Sesti méstskych ma-
tefskych Skoldch s 3—6letymi détmi z riz-
ného sociélniho prostfedi. Hlavni vyzkum-
nou mnietodou byl prirozeny experiment,
doplnény pozorovanim déti, rozhovory
s d&tmi i utitelkami matefskych $kol. Pfi
vyzkumu ziskala materidl dvojiho druhu.
Aby mohla srovnavat své vysledky s vy-
sledky dosazenymi J. Piagetem, pouzila
v prvé fazi vyzkumu Piagetovy klinické
metody. Hlavni vyzkumny materidl vSak
ziskala v prib&hu organisovaného zamést-
néni déti v matefské Skole, jez bud sama
Fidila, nebo ucitelky pracovaly podle je-
jich pokynt. Tento materidl je v knize za-
chycen v 29 protokolech pfi vyzkumu déti
3—dletych a v 16 protokolech pfi vyzkumu
déti 5—6letych.

Ziskany materidl zpracovala autorka ve.
studii, jiZz rozvrhla na dvé nestejné roz-
sdhlé Casti. V prvé Casti se vyporédava
s nézory burZoasnich psychologi na mys-
leni ditéte predSkolniho véku. Podrobné
rozebirdé nézory S$vycarského psychologa
J. Piageta, jehoz nékteré knihy byly v Pol-
sku pred druhou svétovou vélkou prelo-
Zeny. Podle Piageta neni dité predskolniho
véku schopno myslet logicky a nemuZe po-
rozumét ani objektivni skuteénosti. Jeho
myslenf je magické, animistické a artifi-
cidlni. PFi¢inou téchto tfi zplsobli mys-
leni je pry vrozeny détsky egocentrismus,
ktery nedovolf ditéti vidét objektivnost
svéta a dit& pak povazuje své subjektivni
hledisko za objektivni skutecnost. Teprve
zénikem egocentrismu kolem 7.—8. roku
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zaéind pry u déti obdobi logického mysSleni.

KwiatkovA srovndvd rozdilné vysledky
Piagetova vyzkumu mysleni d&ti -piedskol-
niho véku s vysledky vlastniho vyzkumu,
konaného stejnou metodou se 73 détmi ve
4 matefskych S$kolach. Dospivd k né&zoru,
Ze se Piaget pfi vyzkumu dopoustél zdvaz-
nych metodickych chyb, jez ho pak vedly
k nespravnym zavérim.

TéziSté préce Fr. Kwiatkové je vSak
v druhé ¢éasti knihy, v niZ autorka na 110
strandch seznamuje s metodikou, obsa-
hem, prib&hem a vysledky svého vyzku-
mu, pfi némz sledovala, jaky vliv m4 na
rozvijeni sprdvného mySleni soustavné a
metodicky sprdvné seznamovani déti ma-
tefské Skoly s prirodou.

Vychazi nejprve z rozboru pojmu sprév-

ného mysleni, jak k nému dospéla materia--

listicka psychologie, ukazuje, jak je proces
mysSleni nerozluéné spjat s pozndvanim ob-

jektivni skuteCnosti. Zdurazriuje, Ze roz--

- vijenf sprdvného mySleni v predskolnim
véku znamend v podstaté cilevédomé stéle
tésnéji a intensivnéji sblizovat déti se sku-
te€nosti. Mysleni ditéte predSkolniho véku
mé charakter konkretné obrazovy, ale ob-
sahuje jiZz elementy abstraktniho mysleni,
Mysleni ditdte predskolniho véku se lisi
od mysleni dospélych hlavné tim, Ze neni
jeSté plné rozvinuto, protoZe rozsah zku-
Senosti a védomosti je velmi maly. I kdyz
mysleni ditéte je je§té celkem povrchni,
nelze tvrdit, Ze by mélo charakter prelo-
gicky, jak tvrdil Piaget.

PFi vyzkumu déti mladSiho predSkolniho
véku organisovala autorka v obdobi od
15.9.1953 do 5.4.1954 29 riznych zamést-
néni, pfi nichz déti na zdkladé skuteénych
pfirodnin pozndvaly nékteré typické pii-
rodni jevy, na pf. béZné druhy ovoce, ze-

leniny a pod. Autorka sledovala préaci celé
skupiny, ale- podrobné a soustavné po celou
dobu sledovala jen 10 déti. Z uvefejnénych
protokold je patrno, jak postupné vzristala
détskd aktivita a jak se rozvijelo détské
mysleni v souladu s rozsifovanim détskych
zkuSenosti a obohacovanim détského slov-
niku, na zdkladé stdle lepSf souéinnosti
obou signélnich soustav.

Pfi vyzkumu 5—6letych déti organiso-
vala autorka 16 riznych zaméstnanf, pfi
nichz zdmérné vedla déti ke srovnévani,
analyse a zobecriovani pozorovanych pfi-
rodnich jevu, k vytvéfen’i spréavnych po-
jmt, k usuzovédni, k hled4ni pFi¢in jeva,
k vyuZivani diivéjSich zkuSenosti pfi na-
pravé omyld a pod. Vysledky vyzkumu uka-
zaly, Ze pri sprdvném vedeni dovedou déti
vyuZivat svych zkuSenosti pii jednoduchych
myslenkovych operacich. Spravnost détské-
ho mysleni se vytvaFi pod vlivem logiky
a dialektiky, jez vladne v objektivni sku-
teénosti, a stupefi této sprdvnosti zévisf
na stupni pozndni pfedmétd a jevd, zdd-
raziiuje autorka. Jeji vyzkumy potvrdily,
Ze rozhodujicim é&initelem vyvoje nejsou
ani vrozené vlohy ani biologické dozrava-
ni, nybrz vychova a aktivita ditéte.

Experimentélni ¢ast knihy bohaté ilu-
strovand protokoly z préce matefské Skoly
nemize byt pochopitelné povaZovdna za
néplii nebo vzor seznamovéni déti s pfiro-
dou, i kdyz ukazuje zajimavé zplsoby roz-
vijeni spravného mysleni, formuluje uréité
zésady pro volbu sprdvného metodického
postupu a analysuje nékteré chyby béZné
praxe matefskych Skol. Prace Fr. Kwiat-
kové znamend vSak jisté cenny pfinos k Fe-
Seni dulezitého problému vyvoje mySlenf
i k prohloubeni vychovné prace matefskych
Skol. Tomd$ Henek
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