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NEKTERE OTAZKY ROZBORU VYUCOVACICH HODIN

Jisté neni sporu o vyznamné uloze, kterou mutze plnit spravné provadény
rozbor vyulovacich hodin v naSi Skolské praxi. S touto problematikou se
setkdvaji nejenom vSichni reditelé, jejich zastupci a inspektofi pfi svych
hospitacich, nybrz ve skute€nosti i vichni uéitelé, zamy$leji-li se nad ho-
dinami vlastnimi nebo hodinami svych kolegl. Je-li rozbor na dostatecné
drovni, pak miZze byt podstatnym ¢initelem pri zlepSovéani kvality vyuco-
vani, nebot poméhéa odhalovat chyby v praci, podnécuje k hled4ni novych
metod a prispiva k sdélovani a rozSifovani dobrych zkusSenosti.

Zvlastni duleZitosti nabyva vSak rozbor vyucovacich hodin v soustavé
odborné pfipravy ucitelt na pedagogickych Skolach vSech stuprid. Predeviim
umoziiuje spojit pedagogickou teorii, kterou si studenti osvojuji, s praxi,. ..
a tak vede jak k uvédomélejSimu pochopeni teorie, tak i k hlub$imu po-
hledu na praktickou uéitelovu ¢innost. Analysa hodin, jeZz pfedvadéji zku-
Seni ucCitelé, seznamuje studenty s kladnymi pfiklady vyuovéani, pomaha
jim postihnout smysl pouzivanych metod a prostfedkd. Rozbor vlastnich
vystupd je uéi kriticky pohliZzet na svou préci, vSimat si kladl i po¢ate¢nich
chyb a nedostatkd, a tak ukazuje cestu k postupnému zdokonalovani praxe
budouciho uéitele.

Pies tento vyznam dosavadni pedagogické literatura vénuje velmi maélo

. pazornasti problematice rozboru vyucovacich hodin. Pokud je ndm znémo,
neexistuji u nds pivodni hlubsi studie, které by poskytovaly teoretickou
1 metodickou oporu a pomoc Skolskym pracovnikim.

Urcité pouceni prinadSeji nékteré sovétské prdce. Mame na mysli pre-
dev§im studii S. V. Ivanova »Rozbor hodiny«, uvefejnénou ve sborniku
»Otazky sovétské didaktiky«,l) déle stat S. N. Poljanského »Prakticka cvi-
Ceni z pedagogiky« ve sborniku »ZkuSenosti z pedagogické praxe«?) a ko-
ne¢né pfiru¢ku »Skolni praxe studenti.«®) Spoleénym znakem v3ech téchto
piispévkd je témér vyhradni orientace k otédzce postupu pfi rozboru vy-
ucovacich hodin, takZe v podstaté obsahuji vice nebo méné hluboko pro-
vedeny vycCet strének, jichZ je tfeba si pii vyuCovani vSimat. Tak na pf.
S. V. Ivanov navrhuje soustfedit se na tyto okruhy problémd, jeZz doklada
konkretnimi pfiklady z praxe: 1) Obecna data o hodiné, kam zahrnuje
i thema hodiny a jeji cil; 2) Charakteristika hodiny podle jejiho typu
a struktury; 3) Obsah hodiny; 4) Metody vykladu; 5) Chovani Zzaku;
6) Chovani uditele; 7) Vysledky hodiny. V podstaté stejn& postupuji i ostatni
autori. Uvédomuji si, Ze je obtiZzné nauéit studenty dovednosti rozebirat,

—

- 1) Analiz uroka, v. sb. Voprosy sovétskoj didaktiky, 1V, APN RSFSR, M., 1950, str.
50—382.

2) Red. K. I. Lvov. Opyt pedagogiteskoj praktiki v moskovskich pedagogieskich insti-
tutach. Gos. ué.-ped. izd. RSFSR, Moskva 1950, stat Praktiteskije zanjatija po pedagogike,
S. N. Poljaniskij, str. 128—143.

3) S. N. Poljanskij, Skolni praxe studentd, SPN, Praha, 1952.
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vyuCovaci hodiny. Proto doporucuji s po€atku volit pouze zakladni hle-
diska a teprve pOZdeJl prechazet k podrobnéjSimu rozboru prubehu ho-
.diny. Jim je na pf. koneény postup, ktery se doporuéuje v pfiruéce »Skolni

/ praxe studentl«. Autor uvadi: 1) Ucel hodiny; 2) Strukturu vyucovéci ho-
diny; 3) PouZiti vyuovacich zdsad pri hodiné; 4) Obsah vyuc€ovaci hodiny;
5) Metody, jak provést hodinu; 6) Rozvoj psychickych procest a souéin-
nosti zdku pfi hodiné; 7) Chovani Zakl pfi hodiné; 8) UéCitel jako vedouci
a tvaréi osobnost pfi hodiné.4)

OvSem nutno poznamenat, Ze zvl&4Sté obé prace S. N. Poljanského se
v podstaté nevymykaji z rdmce pokynd, udélovanych vedoucimu praxe
nebo studentim. I kdyZz postup rozboru nelze opomijet, a i kdyz tyto otaz-
ky, které si nepochybné kladou vSichni ucitelé pedagogiky a metodiky na
vSech stupnich pedagogickych $kol, by zasluhovaly hlubSiho osvétleni, nelze
je pokladat za nejdulezitéjSi v problematice rozboru vyucovacich hodin.
PfedevSim, jak spravné upozorﬁUJe S. V. Ivanov, neni mozno dat uréity
universalni ndvod’ pro postup pfi rozboru, nebot jeho plan mutze byt rizny
vzhledem k cili pozorovéni. Déle Jednostranné zdlraziiovani a pFecefiovani
pouze této stranky, kterd do Jlsté mlry je zélezitosti organisacni,. odvadi
od vlastni vnitrni problematlky, Jez az dosud v této oblasti nebyla ani do-
stateCné formulovana, tim méné FeSena.

Pokusim se proto vytknout alespoil nékteré otazky, a to ty, které po-
kladdme za jedny z nejdulezitéjSich. Velmi vyrazné nds k nim orientuje
charakter nedostatkd, jeZ moZno €asto pozorovat pri analyse hodin.

Hiavni geggs_t'gggy_c\;_‘.ob’t_i;‘g‘_pf_z: rogb_qr_-yﬁ vyuéovacich hodin

,  PredevSim se nezfidka setkdvame s tim, Ze se rozbor redukuje pouze
na ohronologlcky popis _ucitelova postupu. Tak na pf. hodinu gramatiky
v 8. post. roéniku na thema »Nekoh%anésobné vétné Cleny« charakterisovali
studenti takto: »Nejprve provedla ucitelka provérku domacich cviéeni, pak
zopakovala latku o vetnyoh Clenech: podmétu, predmeétu, prlslovecnem
urceni a dopliiku. Pak Zaci uréili, Ze vétné €leny mohou byt holé, rozvité
a nékolikanasobné. Pak prlstouplla ucitelka k nové latce o nekohkanasob-
nych vétnych ¢lenech. Vylozﬂa pouZivajic metody rozhovoru, Ze pomér
mezi nékolikanasobnymi vétnymi ¢leny muze byt sluovaci, stuprnovaci,
odporovaci, vyluCovaci a dtsledkovy. Nakonec nésledovalo shrnuti a zopa-
kovéani uéiva.«

Neni pochyb o tom, Ze hodinu je tfeba skute¢né popsat. OvSem nemtizeme
se tim omezit. V daném prlpade popls zprostiedkuje pouze vnéjsi stran-
ky jevu, klade vedle sebe v Casové posloupnosti jednotlivé faze ucite-
lovy €innosti. Chybi vSak to hlavni, totiz vysvétleni, jaky smysl méla kazda
uvedend etapa, zdivodnéni, pro¢ bylo spravné ji provést. V daném pripadé
bylo nutno vyloZit, pro¢ uéitelka zopakovala uéivo o vétnych ¢lenech a uka-
zat, jakou funkci plnily v dalSich ¢astech hodiny tyto védomosti, obnovené
ve védomi Zaku; bylo tfeba vysvétlit vztah této ¢asti hodiny k vykladu nové
latky; odtud by vyplynula i opravnénost analogie, které bylo pouZito pti

4) S. N. Poljanskij, Skolni praze studentit, SPN, Praha, 1952, 30—31.
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objastiovani charakteru pomeru Jednothvych €lend vétnych €lend nékolika-
nésobnych; vyniklo by tim i jadro, k nemuz na hodiné vSechno cilevédomé
smétovalo.

Tim, Ze popis vyjadiuje pouze ur€ity jednotlivy pripad, tieba i vzorny,
v némzZ nejsou ukédzany vztahy a souvislosti, ur€ita vnitfni nutnost, umoz-
nuJe pouze napodobeni, imitaci, nemiZze vSak poskytnout zobecnéné po-
uceni, které by bylo lze tviréim zpisobem uplatnit i v jiné situaci.

Dale povrchm popis neposkthJe predpoklady pro spridvné hodnoceni
kvality uéitelovy préce. Tak na pf¥. po vystupu, vénovaném literarnimu éteni
v 7. postupném roéniku (J. Fuc¢ik, Chlapec Neruda), studentky, které byly
pritomny, kladné ocefiuji. »Otazky byly peclivé voleny, nebot Zéaci byli
aktivni a vZdy sprdvné odpovidali.« Tak se to opravdu jevilo pfi nehlubo-
kém pozorovani. Ve skutecnosti vSak vyuéujici kladla otdzky, na néz mohli
Zaci odpovidat témér mechanicky, bezmyslenkovité nebo jen s velmi malou
namahou, nékdy i takové, na néz bylo mozno Fici »ano« ¢i »ne«. Tak na pf.
ulitelka pravi: »Zde jsme Cetli, jak Neruda mél krasné sarky, na které byl
py$ny. Z &eho mél sariky 7« Zak »Ze sudu.« Na jiném misté uitelka: »Byl
Neruda nevérny chudym lidem?« Z&kyn&: »Nebyl.« Uéitelka: »Chtél se
nékdy poéitat mezi panské synky?« Z&k: »Nechtél.« atd. Navazovala tak
primitivni odpovédi, takze skute€né kvalita aktivity Zakl byla velmi nizkéa.
Vyuéujici totiZ pravé to, co zaci méli na zdkladé samostatného mysleni
vyhledat, vy€lenit z textu, jasné si uvédomit a formulovat, to, co kladlo
naroky na zobectiujici mySleni, uvadéla sama, takZe hodnoty veskeré prace,
na prvni pohled positivni, se pfi hlubSi analyse ukazuji jako zdénlivé.

Déle si Casto ti, kdoZ rozebiraji vyucovaci hodinu, v§imaji pouze néapad-
nych a neobvyklych momentd, soustieduji svou pozorno"’c"'p?e'devsm na
vyrazné zajimavé stranky, které vSak nékdy mohou byt pouze vnéjsné
efektni. Ve skuteCnosti neodhaluji jadro ucitelovy préce, které byva €asto
velmi nendpadné, takZe potom hlavni hodnoty ziistanou pozorovateli skryty
a mnohé ndpadné jevy se nesprévne hodnoti.

Jindy se setkdvame s tim, Ze se metodicky postup ucitele ocenUJe pouze
na zdkladé urcité. Sablony, podle hlediska, »co se smi nebo nesmi«, nebo
podle nazoru »d¥ive se to muselo délat tak, nyni se to zase musi délat Jmak«
Toto Femeslnické chapéani pedagogické ¢innosti vyplyvd z povrchniho pfi-
stupu, jenZ si neklade otdzku z&sadnéji a nezamysli se nad ni, nybrZ na-
hrazuje vlastni tvofivé Gsili receptafstvim. Skuteéné promysleni proble-
matiky ukézZe Casto, Ze tentyZz postup v rGzné situaci mize a nemusi byt
spravny. ZéleZi na tom, jaky smysl dostavd v celkovém kontexu vyuco-
vaciho procesu.

Nedostatkem JSOLI i tendence zaméniovat hlubSi rozhor povrchnim hod-
‘hocenim. Tak na pi. posiuchaéky po “hoding gramatiky v 7. tf. na thema
»ZaJmena privlastiiujici tfeti osobé« hodnoti vystup: »Hodina se mi libila,«
»Vyklad byl hezky,« neuvadéji ovSem, kromé nékolika nevyznamnych po-
Znamek, prlcmy Uspéchu. Ma-li vSak vyplynout z kladného prlkladu sku-
teCné pouceni, nutno nahradit obecny dojem hlubsi analysou, jez by uka-
2ala opravnénost tohoto zavéru. V daném pfipadé bylo mozno zdlraznit,
Ze hlavni klad hodiny spocival v dobie provadene indukci, kdy vyuéujici,
Vychézejic z dosavadnich védomosti déti a opirajic se o jejich praktické
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znalosti matefského jazyka, dospivala k Zddoucim zobecnénym zavéram.
Bylo mozno rovnéZ poukdzat na zdarilé vyuziti srovndni pro osvojovani
uéiva, na némz byl zaloZen vyklad o zajmenech »jejich« a »jejich«.

VSechny uvedené nedostatky rozboru, spocivajici v povrchnosti, ndhod-
nosti a jednostrannosti, nevedou k hlub§imu pochopeni vyucovani, k po-
chopem smyslu pedagogickych faktl, které se uplatnily*na hoding, ne-
umoZiiuji u€init hlub$i a sprdvné zavéry o ucitelové praci a nepoméhaJl
k tvaréimu rozvinuti ucitelské éinnosti, nybrz ve skute€nosti vedou jen
k femeslnosti. Spole¢nym Jechh zékladem je fakt, Ze studenti — a nékdy
‘{"ostatni, kdo rozebira vyucovaci hodiny — nerou s to pfi svém pozorovani
skute¢né vidét v pedagogickém procesu vSe, co zahrnuje. Jejich pohled
byva prili§ obecny, globalni, mélo roz¢lenény. Je pro né obtizné vyc€lenit
a uvédomit si zdkladni pedagogickou problematiku, ktera je ve svych kon-
kretmch projevech ve vyucovani obsaZena, a to Casto i tenkrét, jestlize
'Se s ni pfedem teoreticky sezndmili. A préve v tom je Jédro véci, Jde o z4-

/ kladni dovednosti _pouzit teoretické pouceni pii praktickém FeSent, pfi styku

.. se skutecnosti, o spOJenl teorie s praxi. Teprve tehdy, az dospéji k této do-
" vednosti, aZ si zaénou skutetnd uvédomovat vlastni pedagogickou naplii
uCitelova postupu, budou schopni hloubéji rozebirat vyuCovaci hodiny,
svou préci zakladat na poznané teorii.

Hlavni cestu k FeSeni této zékladni otdzky vidime v tom, Ze povedeme
' kzachyceni vlastniho jadra podstaty vyu€ovactho procesu a budeme usilo-
vat o vystiZeni jeho projevu v rozboru vyu€ovacich hodin.

Zakladni vijchodisko pro rozbor vyucovacich hodin

Zakladnim vychodiskem pro rozbor vyucovacich hodin je tedy orientace
' k podstaté vyucovamho procesu. Jde tu o pojeti vyucovani, jako spolecné
i Cinnosti ucitele i Zakd, v ndmi¥ si Z4ci za uditelova vedeni osvojuji uvédo-
meéle a trvale védomosti, dovednosti a ndvyky, které predpisuji osnovy.
- Tito dva zakladni ¢initelé jsou neustale v uréitém vztahu. Uéitel, maje na
zteteli konkretni cil své hodiny, rozviji na pi. urcité pojmy, které si Zaci
maji osvojit. PFispivd tak k plnéni cile nasi Skoly. V tomto smyslu ma
tedy jeho Cinnost tUlohu vedouci ve vzajemném vztahu obou jevl. Pri
OSVOJovénl pojmi ve védomi Z&dkl probihaji urcité poznéavaci procesy, které
nejsou neménné, ale vyvijeji se vlivem vyucovéani. Zalez tedy na ucitelové
éinnosti, jak se mu podafi téchto moZnosti vyuZit a vyvoj podpofit. I s to-
hoto hlediska pfislusi vedouci udloha uéiteli. OvSem tim se nevyCerpéava
veSkera sloZitost vztahli mezi ¢innosti uCitelovou a myslenkovou ¢&innosti
Zékovou. Zaci nepfejimaji pouze pasivné védomosti, které se jim sdéluji.
NaSe denni praxe ndm ukézuje, Ze je uréitym zplsobem zpracovévaji. Praxe
ném rovnéz ukazuje, Ze pfi tomto zpracovavani neni mezi innosti ucite-
lovou a mySlenkovou Cinnosti 724kt jednozna&ny souhlas. Pro Zika je nekdy
obtiZzné a naméhavé dospét ke skute¢némii pochopeni védomosti, Jez mu
uditel predklada, i v tom pripads, Ze byly ve tFidé dikladng a spravné vy-
loZeny. Tak na pf. uCitel se snazil peélivé vyvodit definici podmétu jako
puvodce déje, nositele déje a nositele vlastnosti. Pfi zjitovani védomosti,
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které si Zaci osvojili, se ukazalo, Ze néktefi z nich, a to i vyborni Zici,
urdovali ve vété »Po silnici jezdily vozy a ndkladni automobily« podmét
jako nositele déje se zdlivodnénim, Ze »vozy nemohou jezdit samy, ale musi
s nimi jezdit Fidi¢i«. Ve vété »Také brigadnici byli velmi pilni« oznaéuji
podmét jako puvodce déje, »protoZe toho hodné udélali«. Dané priklady
svéd¢i o tom, Ze nestaci latku souvisle a logicky vylozZit, aby si ji Zaci sku-
tetné plné osvojili. Je t¥eba védét, jaké momenty nutno zvl4sté zduraznit,
na éem se zastavit, kde ditéti pomoci. V daném pfipadé se ukazuje, Ze
néktefi Zaci nebyli s to se povznést ke gramatické abstrakci, vyznamové
definujici podmét a zustali na Grovni své nazorné Zivotni zkuSenosti a cha-
pali vyznamovou strdnku pouze na této roviné. Tim se dostavali do roz-
poru se zdvéry gramatickymi. Pravé na zékladé konkretné poznanych obtizi
muZe ucitel zvolit takové metody a prostiedky, které mu umozni v sprav-
ném okamziku détem pomoci a dovést je k Zddoucimu osvojeni uciva. Jde-.-
tedy zdsadné o to, aby tento vztah mezi ¢innosti ucitele a ditéte byl spravné
reSen, t. j., aby vedl k hlubokému a spradvnému osvojeni védomosti.

To_pro rozbor vyufovacich hodin znamend, ze je nutno sledovat, jak’
uditel postupoval, aby vedl zdky k osvojeni £4doucich v&domosti, doved-
nosti a navykd, k vytvéareni zdkladd svétového nazoru, moralnich rysu
a kulturniho chovéni. Je tfeba se ptéat, v ¢em spo€ivala vnitfri spravnost
a zdlivodnénost tohoto postupu, pouziti uréitych metod a metodickych pro-
stiredkd, zjiStovat, jak si uéitel pocinal, aby rozvijel a podnécoval pozna-
vaci_procesy déti, nutné k pochopeni uciva, zajimat se o to, zda poméhal
détem na vSech etapdch vyufovaciho procesu v jejich pozndvaci ¢innosti,
pomoci jakych metod ji Fidil a usmérnoval. .

OvSem préavé tato vnitfni strénka, vnitfni podstata a kvalita vyucovaci-
hodiny nebyvéa stfedem pozornosti a €asto unika.

Teoretické filosofické zéklady procesu vyucovani, v némz jde o spravny
odraz objektivni skutefnosti ve védomi z&ku, jsou vSeobecné zndmé a neni
nutno je opakovat. Nam pljde o to, podrobnéji poukdzat na nékteré otaz-
ky jednotlivych jeho etap vzhledem k rozboru vyu€ovacich hodin, pfi éemz
jest ovSem samoziejmé, Ze se na kaZzdé hodiné nemusi uplatnit viechny
uvedené Clanky, ani vSechny ty problémy, které v souborném pohledu bu-
deme uvadét.

Mozno tedy struCné Figi: pfi rozboru vyucovacich hodin nutno dospét od
vnéjsiho ‘popisu k podstaté yyucovaciho procesu, pfi ¢emz budeme sledo-
vat nejenom Cinnosti ucitele, nybrz i vztah ulitelovy prdce a poznévaci.
Cinnosti Zéka. !

Rozbor vyucovacich hodin vzhledem k zakladnim Clankim
vyucovaciho procesu

1, Vzbuzovéni zédjmu déti o ucivo.

Pro dspéSny priibéh procesu vyufovani je predeviim dileZité vzbudit
u_déti zéjem o latku. Je vSeobecné zndmo, Ze se zéci uci pod vlivem rdz-
ych mgtivi, které se oviem béhem Skolniho vyucovani a jejich véku méni.
Jsou to jednak motivy pon&cujici bezprostiednd (zajimavy obrazek, Tsili

275



JARMILA PROCHAZKOVA

dostat dobrou zndmku, systematickd kontrola a pod.), jednak motivy per-
spektivni (védomi odpovédnosti za svou préci, snaha byt uZite€ny spole¢-
nosti a j.).%) ,

Proto i pfi rozboru vyu€ovacich hodin si nutno v8imat téch_prostredkd,
kterymi ucitel vzbuzuje a udrZuje zajem Zzakd. NaleZi sem nejenom urceni
cile a dkolu hodiny, které davd zakim ur€itou perspektivu Cinnosti, ale
T organisace vyucovani, kdy predevS§im aktivni a kolektivni préace . celé
tridy vyvolavd zajem u vSech déti. Toho dosahuje UCitel TUzriymi, nékdy
i drobnymi, ale velmi dilezitymi metodickymi prostiedky, kterych si za-
¢atecnici Sasto nepovSimnou a neumi je zhodnotit. Konstatuji na pf. o po-
zorované hodingd v 5. postupném roéniku, jez byla vénovana vyraznému
Gteni (Clanek V. B. Ttebizského »Pansky hon«), Ze nejprve Cetli Zaci, pak
podal ukazku vyrazného CEteni uéitel, pak opét Cetli Zaci. Ve skutecnosti
vSak velmi promysSlena stavba hodiny méla svaj hluboky smysl a podstatné
pfispivala k vzbuzeni zajmu Zdkld a udrzovala jej na vysoké Grovni béhem
celé vyucovaci doby. Jako pfiklad uvedeme pouze nékteré situace.

Zakyné CGte slova Kvétova, monotonné a nevyrazng. UCitel se obraci
k celé t¥idé: »Ceho chce dosahfout rychtaf Kvét 7« Zak: »Rychtaf Kvét chee
poboufit sedlaky.« U€itel: »Bude pFi tom mluvit jako H.?« Zakdm je jasné,
Ze nebude. Ucitel vyvolava jiného Zaka a uklada mu, aby si nejprve pre-
Cetl text oCima a pak se pokusil Fici Kvétova slova tak, jak by je fekl sdm
Kvét. Zék se o to velmi snaZi a ¢te skuteéné mnohem lépe.

Ucitel: »UZ se bliZzi Kvétovi, ale Kvét takto nemluvil. Nefikal vSechny
véty stejné rychle. Jednu vyslovil pomaleji, kterou asi?« VSichni horlivé
a se zdjmem hledaji prisluSnou vétu, postupné se vétSina hlasi. Uvadéji
slova: »Rozumite-li?« a snazi se je vyslovit jako Kvét. Teprve potom ¢Cte
sdm uditel aryvek jako priklad vzorného &teni. !

Jadro tohoto postupu spocivalo predevSim v tom, Ze ucitel postavil pred
zaky problém, ktery se snaZzili sami aktivné reSit, a to tak, aby co nejlépe.
splnili stanoveny tkol. Byli p¥i tom podnécovani k samostatné préci, k hle-
dani stale lepsiho vyjadreni emocionalniho vyrazu na zékladé pochopeni
vyznamu. To vyZadovalo urcitého vypéti sil a vedlo k horlivéjsi ¢innosti.

Pravé tyto skuteCnosti je tieba naucit vidét a.pfi rozboru zachytit v je-
jich pravém vyznamu, jenZ spoCivd ve vzbuzovani neutuchajiciho zéjmu
déti o préci a spolu s tim vede k hlubokému pronikani do uciva a k plnému
dosaZeni cile hodiny. '

Jindy muizZe uéitel jesté pred vykladem navodit takovou situaci, Ze ukéze
urcitou praktickou potfebu rozi‘esit otdzku, problém. Tim vzbudi zdjem Zak
a podniti je k teoretickému mysleni. Ve vySS8ich tiidach se pak zaéina
uplatiiovat i hlub$i zdjem o predmét, zaloZeny na pochopeni jeho vy-
znamu v Zivoté, na zaméfenosti Z4ka k urcitym oblastem lidského konini,
védy, nebo primo k ur€itému povoléni. '

4 2,/ Vnimani konkretniho materialu a vytvafeni ptedstav.

Zatim co se dité jiZ od nejitlejsiho véku seznamuje s jevy okolniho svéta

na zékladé vnimani, jeZ v podstaté probiha Zivelnd, nabyvéa ve kole tento

-5) O tom viz Pedagogika, red. 1. A. Kairov a dr., Gos. uc.-ped. izd. RSFSR, M. 1958,
str. 127—128. :
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poznévaci proces jiného charakteru. Ukolem uéitele pr1 vyu€ovani Je I‘ldlt.
slozity proces vniméni a pozorovani pfedmétl a jevd, pomahat pri ném
z4ktm tak, aby se doséhlo piedem stanoveného cile.

Proto pfi rozboru vyucovacich hodin si nutno uvédomit a hodnotit, jak
uditel konkretné ¥idi vniméni z4akd, jakych metod pouzivé, jak vede pti ana-
lyse, synthese i srovnavéni a jaky to ma smysI nelze se, jak tomu byva,
spokojit 's pouhym konstatovanim, ze na pt. »bylo pouzito ndzorné po-
mucky«.

Vceelku neni pochyby, Ze ¢im hloubéji ucitel zn4, respektuje a vyuziva
zékonitosti détského vnimani a pozorovani, tim kvalita jeho prace, promi-
tajici se ve vyuCovéni procesu, je vySSi. Proto i ve sprdvném rozboru
vyucovacich hodin se odrazi tato problematika; je ovSem potiebi skute¢né
ji na hodiné postihovat.

Predev§im vniméni Zidkd neni proces mechamcky, nybrz aktivni. Vni-
maji hlavné ty strdnky predmétu, které jsou pro n& né&jak dilézité; pki
tom se vniméni vZdy opird o piedchézejici zkuSenosti. Jde tedy o to, jak

urawt déti k aktivnimu vniméani. MiZeme pii vyuovani
pozorovat razné prostredky. prlsplva31c1 k plnéni tohoto ukolu. Jednak
uCitel zaji§tuje vnitfni spojeni novych védomosti s témi, které Zaci jiz
drive ziskali. P¥i tom se nejenom opird o dosavadni poznatky Zaka, nybrz
muzZe i zvlaSté jejich zkuSenost organisovat, seznamovat je s predmety
a jevy, o nichZ se pozdé&ji budou hloub&ji udit na vychézce, pr1 exkursi,
uloZenim praktického tkolu a pod. Jindy motivuje vniméani uréitou mys-
Ienkou, problémem, ktery se mé Fesit a tim vytvéii aktivng vztah k vnima-
nému jevu.

Rovnéz sdm proces vniméni se odrazi v rozboru velmi vyrazné,
provedeme-li hlubSi analysu této etapy hodiny.

PredevSim uditelav postup je plne zdivodnén pouze tehdy, uvédomi-li
si sdm cil pozorovani. Proto i pfi rozboru hodin sledUJeme. zda za-
méFoval pozornost z&kd na ur¢ijé stranky pfedmétu a prod. V praxi Skoly
se neztidka setkdvdme s nedostatky v tomto smyslu, zvla§té na sSkole
materské. Tam na jedné strané pozorovdni predmétl a jevl tvofi nejvy-
znaméjsi etapu poznavéni skute€nosti a na druhé strané uéitelky nemaji
dostate€nou oporu v osnovéach, nebot v nich neni €asto bliZze specifikovéano,
které strénky a znaky predmetu maji déti blize poznat. Proto byvame svéd-
ky toho, Ze pozorovani je velmi ndhodné a postrddd jakékoli soustavy. Tim,
Ze utitelka nefidi pozorovani déti, nybrz podléha jejich Zivelnému vnimaéni,
Casto neobohacuje ty predstavy, které jiz ziskaly v dennim Zivoté, netfidi
a neusporédavé je, a proto ani neobohacuje jejich védomosti.

V rozboru se rovnéz projevuje, nakolik mél uéitel na mysli zédkonitou
cestu détského vniméni od suméarhiho neroz¢élenéného vni-
méni k diferencovanému vniméni (k analyse) a pak k po-
Cateénimu zobecnéni (synthese) Je tomu tak tehdy, poskytne-li
Z8ku nejprve trochu casu. aby si uvédomil pfedmét nebo obraz v celku
@ teprve potom zaméfuje pozornost na stranky podstatné.

Dilezité rovnéz je vSimat si, hlavné v niZSich tfidach, Jak ucitel postupné
'vede k Clenénému vniméni predmétd a jevi. Tento pozadavek
SpoCivd na poznané zakonitosti détského vnimani, jiz se snaZil s hlediska
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pedagogiky objasnit L. V. Zankov v knize, jim redigované »ZkuSenosti
z vyzkumu- vzdjemného pulsobeni slova a ndzornosti pfi vyuCovéni«. Ex-
perimentalni materidl dokézal, Ze Zaci prvni tfidy nejsou s to odpovédét
na Sirokou otdzku, kterd predpoklddd samostatny a systematicky popis
pfedmétu. Na vyzvu »Podivejte se na vrédnu (vycpaninu) a vypravéjte,
jaka je,« Zaci odpovidali kuse: »Vréna je velikd,« »Vréna je hezk4,« »Vréna
je ¢erna i svétla,« »Vrdna mé velky zobdk« a j. Odpovédi ukazuji, Ze ZAci
neums&ji samostatné pozorovat predmét. Jeho znaky se uvadéji ndhodné,
“nesystematicky; zajimavé bylo i chovani déti: nesoustfedovaly se na pred-
mét, ani kdyZz jej popisovaly, ale divaly se na ucitele.

Na zékladé tohoto poznini byla vypracovdna takovd metodika hodiny,
kdy uéitel svymi otdzkami vedl Z&dky k ¢lenénému pozorovani predmétu,
nejprve podle barvy, pak podle dalSich hledisek; bylo vyuZito i srovnéni
vrany a kavky. Zatim co déti na obecnou otazku, kterd neukazovala cestu
pozorovéni a srovndvéni, neodpovidaly, na otazku postupné roz€lefiujici po-
zorovany objekt odpovidaly podrobné a piesné. Teprve po tomto rozélené-
ném pozorovani dobte popsaly predmét jako celek, pridrzujice se vétSinou
postupu, jimZ je vedl ucitel. Zatim co se pivodné nedivaly na predmét,
na konci hodiny po ¢lenéném pozorovéni si jej pozorné prohliZely.

"Jak obecné uzaviraji autofi, metodicky je postup pozorovani predmétud
po jednotlivych &astech pro to,'abychom nakonec dospéli k popisu predmétu
jako celku, zakonity a odpovidé uceni Pavlova o principu analysy a synthesy.

Hodnotime pfi rozboru vyucovacich hodin i postup, vedouci k vyéle-
novadni podstatnych znak @ Pozoruji-li Zaci tvar listu dubového,
aby jej poznali od listu jinych stremu, v§imaji si jeho velikosti, tvaru,
hladkosti, tuhosti, nikoliv dubének, které se na ném nahodile vyskytly,
protoZe dubénky nejsou pro n&j charakteristické.b) Protoze Zaci ¢asto sami
nedovedou odliSit vlastnosti podstatné od nepodstatnych, vedouci tloha
ucitele spoCiva v tom, aby vedl jejich pozornost k tém vlastnostem, které
jsou pro poznéni nezbytné. 1

Bylo by omylem redukovat vniméani pouze na vniméni zrakové. V dnesni
Skole se Casto uplatiiuje zapojovédni rliznych receptort do
procesu vniméani Jde pfi tom nejenom o pfipravny rocnik, kde se
nyni jiZz bézné vyuzZivad vedle zrakovych i riznych sluchovych, &ichovych
a chutovych pocitkl, nybrz je téeba mit na mysli i vy$s§i postupné roéniky.
Tak pri télesné vychové je znadmo, Ze ¢asto nestaéi pouhé piedvadéni, aby
Zaci uvédoméle kontrolovali své pohyby a dobte je Fidili. Proto je vhodné
pouZivat i takovych nazornych prostiedkd, které by umoznily idit se vedle
zrakovych i koznimi a svalovymi po€itky, jeZ vznikaji pri sprdvném uplat-
néni vykond.”) Rovnéz tak pouziti hudby pFi vyuovani literatufe je urdi-
tym nazornym prostiedkem, kde jde o vniméni sluchové. Pfi rozborech
nelze ani zapominat, Ze na presnost vnimédni maji vliv i pracovni pro-
cesy zaku. 4

Jak jiz vyplyva z uvedenych ptikladd, nebylo by spravné se pfi rozboru
vyucovacich hodin soustfedit pouze na nazor, nybrz je tfeba sledovat

8) Metodika vyuéovdni pFirodovédé na ndrodni §kole, SPN, 1955, str. 29.

7)O tom velmi zajimavé idaje poddvé M. A. Cerevkov ve studii Nagljadnost v obudeniji
uéaléichsja dviZenijam, Sovetskaja pedagogika, 1956, &. 10, str. 12—23.
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jehopouzZitivevztahuk uditelovu slovuy, jez fidi vniméni
74kd a poméh4 jim lépe pochopit problém. Je to didlezité i proto, Ze spravné
predstavy o pfedmétech se tvofi postupné. Prvni vniméani poskytuje Casto
nepfesny, obecny a povrchni obraz. Pravé hlubsi proniknuti k tomu, jakou
funkci u€itel umél urdit ndzoru v pozndvacim procesu zZ4ku se Casto pii
rozboru zanedbava. Proto se na priklad nékdy stejné ocefiuji fakta zcela
ruzné skutecné pedagogické hodnoty. Tak tomu bylo pifes vyrazné rozdily
v nésledujicich dvou pripadech, kdy se prosté shodné konstatovalo, Ze
»bylo dobré, Ze ucitelka pouZila ndzorné pomticky«. Jak tedy vystihnout
podstatu rozdilného postupu mezi témito dvéma situacemi?

Pri hodiné literdrniho ¢teni kandidatka v 7. postupném roc¢niku zbézné
ukézala portrét Nerudlv s otdzkou: »Libi se vam, déti, Neruda?« Zaci se
zasméli a pokracovalo se déle ve &teni. Ndzor se v daném pripadé redu-
koval na pouhé ukazéni a mohl tedy prispét v nejlepsim pripadé k vytvo-
Feni urcité zbéZné predstavy o obrazu Nerudy.

Naproti tomu portrét mize poskytnout mnohem vice pfi dobrém meto-
dickém pouziti. O tom svédéi jind hodina v 7. postupném roc¢niku, vénovana
probirani Babicky. Ucitelka ukédzala Zdktim Ctyfi rizné fotografie BoZeny
Némcové, zachycWjici jeji Zivot v mladi, ve stfednich letech a v posled-
nich letech pfed smrti. Neomezila se ovSem na pouhou ukazku, nybrz
snaZila se, pouzivajic metody rozhovoru a opirajic se o srovndvani portrétd,
postupné Fidit vnimani a usmérifiovat mysleni Zakd od povrchniho
pozorovani k pochopeni smyslu obrazu. Zaci si oviem zprvu vSi-
mali vnéjSich znak®. Na vybidnuti uéitelky, co nim feknou tyto obrazky,
nejprve uvadéli: »Jak BoZena Némcova chodila obleena«, »Jak byla kras-
nd« a pod. Srovnani vSak pomaha zamyslit se: »Jak byla mlada... pak uz
méla bidu a trpéla¢, »... Zila v bidé...«. PFi vhodném vedeni uéitelky
jejich pohled pronikal hloubéji, aZ zachytil v portrétech Zivot Némcové a
aktualisoval dosavadni védomosti o autorce. S prispénim emocionélniho
uciteléina z4véru Zzéci postihli smysl portrétd, a to znamenalo hlubsi po-
chopeni a konkretisaci Zivotopisu, proziti a dalsi sbliZzeni s velikou osob-
nosti spisovatelky.

Tedy jak z obou pripadd jasné vyplyva, vliv ndzoru pfi vyucovani muaze
mit rozliénou hloubku a poskytuje Z&kim nestejnou pomoc v zavislosti
na uUcCelné metodice. A pravé tato kvalita by méla zajimat toho, kdo roze-
bird vyuCovaci hodiny.

Zaroven uditeliv vyklad pomaha Z4kdm, aby se vystithali chyb pii
vniméni slozitych jevd. Na to na pi. poukazuje metodik P. A. Gloriozov.
Tvrdi, Ze ani tehdy, kdyZ sami Z4ci provadéji pokus, nelze opomenout teore-
ticky jej rozebrat. Pouze za téchto podminek je mozno vyhnout se chyb-
nym odpovédim Z&kd, kdy na pf. po laboratorni praci tvrdi, Ze vodik se
vyluCuje ze zinku. Toto chybné pochopeni se vysvétluje tim, Ze Z&k vidél,
Jak se bublinky plynu oddéluji od zinkové desti¢ky, neuvédomil si podstatu
reakce mezi zinkem a kyselinou solnou a dospél k nespravnému zévéru.t)

Na zédkladé vnimani si Z&ci vytvafeji pfedstavy.

f) M. A. Danilov, SuSfestvennyje storony processa obudenija. Sovetskaja pedagogika,
1955, &. 11, str. 27.
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Predstavy hraji ohromnou roli ve védomém Zivoté Clovéka, nebot bez nich
bychom byli odk4zani pouze na momentélni pfitomnost. I pfi vyuovani maji
predstavy veliky vyznam. Zéasoba konkretnich prfedstav o predmétech a
jevech skuteCnosti je nutnym predpokladem pro uvédomélé osvojovani
védomosti o prirodé a spoleCnosti a je nutnym zakladem pro jakékoliv
zevSeobeciiovani. Jak ukazuje zkuSenost, predstavy déti casto byvaji ne-
pfesné, nespravné, nebo obsahové chudé. Proto vytvédreni presnych pred-
stav o pfedmétech, které budou odpovidat objektivni skuteCnosti, je jed-
nim z podstatnych zietell pfi rozboru vyuovacich hodin.

" OvSem neni tfeba z toho, co bylo uvedeno, €init zavér, Ze uCitel musi
v kazdém jednotlivém pripadé vychazet pri vyuCovéni z vnimani pied-
métd nebo jevi, které Zaci mohou bezprostfedné pozprovat. Utitel po-
chopitelné vyuZivé i té zasoby Zivych vjeml a predstav, které si Zaci na-
shromazdili dfive nez vstoupili do Skoly a které v Zivoté neustéle postupné
ziskavaji. Tak tomu byva hlavné ve vysSich tfidach, kdy vyvolava v paméti
7akd obrazy dfive vnimané, zpfesiiuje je a poddvd védecké vysvétleni.

Nékteré predstavy si Z&ci tvori bez pfimé tufasti smyslovych orgéand,
pouze na podkladé popisu. Ve Skole se mluvi o jevech, s nimiz se nikdy
nesetkali. Material, z néhoZ si déti tvoii predstavy, j#u jiné predstavy,
ziskané diive pfimym pozorovanim. Zaci si na pf. pfetou popis metra.
Kdyby nikdy nevidéli vlak, nastupi$té, koleje a pod., nemohli by si vytvofit
74dné predstavy o tomto zafizeni. Cim vice predstav si déti nashromazdi,
tim snaze mohou tvorit predstavy nové na zdkladé slovnich popisli bez
pomoci smyslovych orgdnt. OvSem tyto predstavy nebyvaji tak jasné
jako predstavy ziskané primym vniménim. Proto se slovni popis casto
doplfiuje ndzornymi pomuckami. Pfitom je vidy tfeba, aby se ucitel pre-
svédCil, zda déti maji skuteéné predpokladanou zasobu predstav, a ne-li,
aby si ji opravdu zajistil, dfive neZ pristoupi k zevSeobecfiovani.

Pri hodnoceni této etapy vyucovéni poukdZeme na jeji nesmirny vy-
znam v procesu détského vniméni a na to, Ze je ji tfeba vénovat velkou
péci. Tim, Ze se prohlubuji konkretni predstavy déti o jevech pfirody a
spolednosti, se tvofi pevny zaklad pro veSkerou jejich dalSi poznavaci
dinnost; jen systematickd préce zajiStuje bohatou zasobu konkretnich
predstav a pripravuje pidu pro hlubsi zobecnéni.

. 3,_Zev§eobeciiovani védomosti.’ '

‘Ov8em pfi vyuCovani nejde pouze o to, aby si Z4ci na zékladé po€itka,
vjemd a na nich zaloZenych ptredstav vytvareli obrazy jednotlivych pred-
métd a poznavali jejich vnéjSi stranku. Jde o to, aby pronikli hloubégji
do podstaty jevl, pochopili jejich vzdjemny vztah a souvislosti, zdkony

- objektivni skute¢nosti, jeji vnitfni nutnost. Tato etapa uZ ovSem neni
- bezprostfednim smyslovym pozndnim, nybrZz poznanim zprostfedkovanym

a .zobecnénym. Vysledek zobecnéni se vyjadfuje ve védeckych pojmech,
kategoriich, zékonech.

OvSem je nutno mit neustale na zfeteli, Ze smyslové poznéni a logické
mysleni jsou vidy spolu, vzadjemné se dopliiuji a tvori nerozluénou jednotu.
Poéitky, vjemy a predstavy jsou doprovazeny vidy mySlenkovymi procesy,
a naopak mysSleni je vidy spojeno s prvky smyslového poznani.

Tato etapa, jejiZ podstatou je zobeciiovéni, vytvareni pojmu, pravidel,
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osvojovani zdkonu tvofi predevSsim na stifednim a vySSim stupni jadro
vyuCovaciho procesu. Zvladnout zéklady kterékoliv védy znamena totiZ
osvojit si soustavu pojmui této védy.

Pfitom pozorujeme-li béznou praxi nékterych uciteld, shledavame
pravé na tomto nejdalezitéjSim useku mnoho didaktickych a metodickych
nedostatkd. RovnéZ pri analyse hodin se ¢asto nepostihuje hlavni proble-
matika, nerozebiraji se hloubé&ji u€itelovy postupy, takZe pak nelze spoleh-
livé zhodnotit, v éem spocivaji klady ¢i nedostatky..Proto je tfeba se de-
tailnéji zamyslet nad uvedenou problematikou. LepSimu jejimu pochopeni
prispéje alespoii strund zminka o teoretické otédzce, do jaké miry muze
ucitel zasahovat do procesu zobectfiovdni a napoméhat vytvéafeni pojmu.
Neékteri burZoasni pedagogové a psychologové tvrdi, Ze détem mladsiho
Skolniho véku jsou obecné pojmy nedostupné, Ze dité mysli pouze obrazy,
»predstavami«; v urCitém véku dojde pak ke skoku a objevi se schopnost
abstrakce. Jini, na pf. L. N. Tolstoj, se divaji na otdzku vytvaieni pojmua
jako na tajemny pochod duSe, do néhoz uéitel nemé pravo zasahovat.

Marxisticka psychologie a pedagogika dokazuji, Ze déti si vytvareji pojmy,
jsou schopny uréitého zevSeobectiovani. Je vSak tieba sprdvné vyresSit
otazku o charakteru a obsahu pojmu vzhledem k jejich vékovym zvlastnos-
tem a predchézejici pripravé. Je samoziejmé, Ze pro mladsi zaky jsou né-
které pojmy (na pf. spoleéenské — vykoristovani, spole¢enska trida, feuda-
lismus, kapitalismus a j.) nedostupné. To vSak neznamend, Ze by nebylo
mozZno vytvaret, tfeba i v elementérni formé, fadu jinych spolecenskych
pojm.%)

Postupné se ovSem abstraktni mysleni déti vyviji a prohlubuje, prede-
v§im vlivem Skolniho vyu€ovani.

Ma-li zobecfiovani probihat sprévné, nutno je peclivé Fidit a_Zékum
v ném poméhat. Je to Casto sloZity proces, v némz se naskytuji zna¢né me-
todické obtiZe. Jak ukazuje na pf. znamy sovétsky pedagog Skatkin, hlavni
potiZ prl Vytvareni pojmua spo€ivd v tom, Ze miZeme détem ukézat a ufinit
dostupnym primému vniméni pouze jednotlivé pfedméty a jevy, konkretni
jablko, hruSku, visni, kocku, psa a j., ale nemizZeme détem ukéazat »plod
vibec«, »ssavce vibec« a pod. To jsou produkty naseho mysleni, vysledek
zobecnéni mnoha jednotlivych redlnych pfedmétt.l?) Rovnéz prof. V. Tardy
vysvétluje nesndze v zachézeni s pojmy (poc€asi, sever, jih, polednik a j.)
tim, Ze »slovo zde neni v pfimém vztahu k jednomu nazoruc.!!)

Jak je znamo, pojmy se tvori pfedeviim zevSeobecfiovanim a konkretisaci
v jejich jednoté, a pomoci takovych forem mysleni jako je abstrakce, ana-
lysa, synthesa, srovnavani, analogie, indukce a dedukce. Z&ci abstrahuji
vlastnosti predmétd, analyticky je rozebfraji; pomoci srovnavani nalézaji
shodné a rozdilné znaky jednotlivyich pfedméti nebo jevl. P¥i analyse a
srovnavéani oddéluji od nepodstatnych znakd znaky podstatné. Nékteré
shodné podstatné znaky se synthesou spojuji v obecné, charakteristické

\

%) Viz na pf. T. A. Almazovové, Jak pracovat na soustavé pojmu v proni t#idé. SPN,
1054, str. 41.

10) M. N. Skatkin, Nauényje osnovy metodiki prepodavanija jestestvoznanija v naéalnof
8kole. Izvestija APN, &. 4, str. 111—176.

iy v, Tardy, Psychologie ditéte a dospivajici mlddese, SNP, Praha, 1955, str. §6—91.
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pro mnohé jednotlivé pfedméty nebo jevy. Pomoci induktivniho dsudku
ZAci zevSeobecriuji, oznacuji obecné, podstatné ve studovaném jevu. Pomoci
deduktivnich tsudk® p#i procesech konkretisace Z&k zafazuje nové, jed-
notlivé k uréitému obecnému pojmu a tak si upeviiuje a hloubé&ji osvojuje
tento pojem.!2)

Spolu s vytvafenim pojmu se rozvijeji i rizné druhy logického mysleni.
Podporuji je v procesu vyucovéani takové formy préce, jako je osvojovéni
pfirodnich zakonl pfi fysice, chemii a biologii, osvojovani spoleCenskych
zékonu pii historii a ustavé, reSeni piikladd pfi matematice, provadéni
dlikazd a pod.

Neptjde tedy pfi rozboru vyucovacich hodin pouze o isolovany pohled na
utitele, nybrz pijde o to, sledovat, jak postupoval, jakych metod a pro-
stiedk pouZival, aby usnadnil Zdkim tyto sloZité pochody a dovedl je
k skutetnému pochopeni a osvojeni uciva, jak pe€livé ridil procesy zobec-
novani, jak pfi tom pouZival a respektoval prisluné didaktické zasady
a pod. '

Ve skuteCnosti si mnozi ucitelé dobfe ani neuvédomuji, Ze pfi vyucovani
maji vytvaret pojmy a jejich soustavy, Ze jejich vedouci Uloha se projevi
pfedevsim v tom, jak vedou Zaky nutnymi myslenkovymi pochody k pocho-
peni poucky, definice, zdkona, idee literarniho dila a pod. U¢ivo prosté
sdéluji, pfenechédvajice ve skuteénosti jeho osvojovani ndhodé a Zivelnosti.
Tento povrchni postoj se rovnéZ nezridka projevuje pri analyse hodin a
pochopitelné nevede k hlub§imu proniknuti k podstaté vyu€ovaciho proce-
su. Je tfeba proto postupné uéit takovému rozboru, v némz by se odrazila
spoleéna Cinnost ulitele a Zaka, zaméfend k cilevédomému vytvareni a
osvojovani uciva. -

PredevSim spravnd aktivisace mySlenkovych proces déti
je nesmirné zadvaznym ¢&initelem pri osvojovani védomosti, a zaslouZzi proto
trvalé pozornosti pfi rozboru vyucovacich hodin. To ovSem vyZaduje na-
ucit se podrobné a diferencované sledovat jejich pribéh. O tom, Ze je
to hlavné pro studenty znacné obtiZné, svédc¢i rozbor nésledujici hodiny
v patém postupném rocniku, vénované thematu »Tvofeni slov priponami
—ik, —nik, —¢«. Hospitujici obecné citili neuspokojeni, Ze jim »hodina nic
nedala«, zdala »se prazdnou«, hloubéji vS8ak k podstaté véci nepronikli.
Uvedeme jako priklad pouze néktera fakta. Po desetiminutovém opako-
vani diivéjstho udiva prechazi uitelka k nové latce. Zaci &tou Clanek
»Udernici«, napsany na tabuli, a na vyzvu uciteléinu vyvolany zdk pod-
trhuje — velmi rychle a zbézné — slova s priponou —ik, nik, —&. Déle
ucitelka vysvétluje: »Na8li jsme podstatnd jména, kterd jsme utvofili pti-
ponami —ik, —nik, —&. Vidime Ze vyznam téchto slov se méni. Podstatna
jména, utvorend priponou —ik, znamenaji osobu uréité vlastnosti, jako
mladik. Podstatna jména, utvoiend priponou —nik, znamenaji obycejné
osobu, kterd se o néco stard, jako rolnik. Podstatnd jména, utvorend pri-
ponou —¢, znamenaji osobu, ktera néco ¢ini, jako krmi¢, topi€. — Otevite
si knihy, pfeCtete rdmecek'« Po tomto sotva pétiminutovém vykladu nové
latky néasledovalo procvi¢ovéni, pfi ¢emZ se probrala cviéeni 2, 3, 7, 9, 10 na

' 12) O tom viz M. N. Sardakov, Ocerki psichologii uéenija, Udpedgiz, 1951, str. 198.
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str. 30 udebnice »Cesky jazyk pro pity postupny roénik«; po struéném se-
znameni s jevy pravopisnymi i cvifeni 12 na str. 31.

Co poskytne rozbor této hodiny, v niZ maji Z&ci poznat a) nové slovo-
tvorné pfipony, b) sezndmit se s jejich strédnkou vyznamovou, c) seznamit
se i s jejich strankou pravopisnou.

Pravé z toho, Ze si ulitelka dostatetné vyrazné sama neuvédomila, Ze
jde o vyvozovani novych pojmua, nového uéiva, vyplynuly zékladni ne-
dostatky jeji prace. Jaké to byly nedostatky ?

a) Z&ci nedostatetné analysovali text (pouze najednou rychle podtrhli
prislusna slova). Bylo vSak tfeba, aby — riznymi metodami podle Gvahy
ubitele — si uvédomili f4dné slovni zdklad a priponu, dale razné ptipony
(zvlasté podobné pripony — ik a —nik). Proto bylo tfeba vést déti k po-
drobnému pozorovani textu, analyse slov, abstrahovani pfipon, srovnévani
pripon.

b) KdyZ tato prace byla provedena, bylo tfeba vést déti k tomu, aby se
samy snazily vyclenit to spole¢né z riznych slov se stejnymi pfiponami,
totiZ vyznamovou stranku téchto slov, pokud mozno, poméhat jim, aby na
zékladé indukce sami dospély k tomuto zobecnéni. Tato cesta od prikladu
k pojmu a pravidlu zde nebyla provedena. Ucitelka nevedla déti procesy
analysy, abstrakce, srovniavani textu, synthesou, zevSeobecnénim; ne-
aktivisovala tedy jejich mysleni, nybrZ sama prosté ucivo bézné sdélila,
ale nevyvodila.

c) Tento postup by si byl ovSem vyzddal mnohem vice ¢asu. Dané chyby
urcily i nedostatky ve struktufe vyuCovani hodiny. PFiliS kratk4 Cast se
'vénovala vykladu nové latky.

d) Samo procvifovani trpélo stejnymi chybami jako vyklad. Bylo malo
uvédomeélé, prili§ zbézné. Na pf. pfi cviCeni 10. déti tvofily primitivni, vét-
Sinou holé véty. UCitelka se spokojovala s povrchnimi odpovédmi, nedo-
statené zdivodnénymi.

Rozbor jasné ukazuje, Ze podobné hodiny, jeZ nestimuluji dostate¢né
mysleni déti, znamenaji podstatné naruseni zdsady uvédomeélosti a aktivity
28k, a pochopitelné nezaru¢uji hluboké osvojeni védomosti.

Zéroven je tieba uvést, Ze i slabSi hodina, je-li dobfe rozebréna, po-
ukézZe-li se na piifiny netspéchu, mize byt velmi cennym pouéenim, ni-
koliv ztracenym Casem. Naopak i dobra hodina pfi yovrchnim rozboru po-
skytne nemnoho pro hlubSi poznani uéitelské praxe.

V ohledu aktivisace mySleni z4kl se ve Skole setkdvame s velikymi roz-
dily, znamenajicimi odliSnou hodnotu udéitelovy préce. Vyrazné vyvstanou
zvl4Sté pri rozborech hodin rtznych uciteld, vénovanych téze latce. Tak
v jednom z 6. postupnych roCnik( pfi vykladu nové definice podmétuy,
'se uCitel omezil na tento postup. Po zopakovani u¢iva narodni §koly vysel
Z véty »Nastéva podzim.« a konstatoval: »Letos se dozvime, Ze podmét
Je pivodce déje. Co to znamend? To znamend, Ze od ného veSkery déj
vychézi.« Déale postupoval analogicky. Ve vété »Rolnici pracuji spoledné«
oznacil podmét za pivodce déje a na vlastni otdzku, odkud vychazi dg&j,
ktery je vyjadfen slovem »pracuji« si sém odpovida: »Déj vychdzi od slova
‘rolnjci.« Déle se pfechazi k pojmu nositel déje, jenz se vyklada podobné.

V daném pripadé si ufitel pfes upozornéni metodickych stati neuvé-
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domil, Ze pojmy nelze zakum prosté sdélit. Skutecné osvojeni védomosti,
neni-li to pouze ojedinély fakt, neni momentélni odraz v hlavé Zakové,
nybrz sloZity a Casto nesnadny proces mySleni, jejZz je tfeba ridit. Proto
pfi hodnoceni podobnych hodin a pfipadnych radach kandidatu nebo uciteli,
mé-li se mu opravdu pomoci, nejde pouze o to, jak se to vétSinou déla,
doporucovat urcity metodicky postup pro danou hodinu, nybrZ nutno jeho
pozornost orientovat na zakladni problematiku utvafeni pojmu, jejiz po-
chopeni bude znamenat pomoc pro zdsadni’ postup pii vykladu kterého-
koliv nového uéiva. Nejde tedy o recepty. V detailech se totiz miiZe projevit
respektovéni vSeobecnych pozadavku v raznych konkretnich metodickych
postupech.

Tak na pf. pfi vykladu téZe latky v jiné 6. tfidé jsme se setkali s timio
feSenim: UCcitel si pPipravil na tabuli vyrazy: ..... vybiraji brambo-
ry, «o... nakladaji na vozy, ..... sklizeji cukrovku, .. ... obraceji padu.
Vedl zaky k tomu, aby si uvédomili, Ze vyrazy vyjadfuji Cinnost, déj a aby
hledali, kdo tu ¢innost, -déj kond. Barevné se dopliiuji prisluSnd substan-
tiva. Pribéhem celé préace si Zaci pfripominaji, Ze stanovi, »kdo déj kona,
kdo je plivodcem déje«. A nakonec sami zjiStuji, Ze si doplnili ve vété pod-
méty. Odtud vyplyva jiZz zfejmé zavér, Zze podmét je pivodcem déje. Po-
dobné se vyvozuji dalsi pojmy definice. Je pochopitelné, Ze zdsadni riiznost
postupu se odrazi i ve struktufe hodiny. Zatim co v prvnim piipadé vyklad
nové latky zaplnil pouze nékolik minut, ve druhém si provddéni analysy,
synthesy a zobectiovani vyZzddaly prevdznou ¢ast hodiny.

Aktivisaci mySleni a vytvareni jasnych predstav a pojmi napoméhéa
vhodné vyuziti srovnéani. Ve Skolské praxi ho zkuSeni uéditelé pouZivaji
pomérné Casto, je proto také tieba dobre zachytit jeho funkci pii rozboru
vyuCovacich hodin. Casto se vSak pravé tyto dileZité momenty pro osvo-
jovédni védomosti prehlizeji.

Je tomu i v jinych pripadech, kdy se setkdvdme s tim, Ze se podstatni
hlediska zaménuji za vnéjsi stranky. Bylo tomu na piiklad tehdy, kdy
o z&véru hodiny bylo reeno: »ProtoZe zbyl. ¢as, uitel procvicoval nové
vyloZené ucivo na prikladech.« Ve skuteCnosti v§ak podstata nespo€ivala
v tom, »Ze zbyl Cas«, ale vyrazné se projevovala snaha ucitele dosdhnout
jednoty zevSeobecnéni a konkretisace, aby zajistil hluboké osvojeni za-
kona. Indukci proto vedl k obecnému zavéru a deduktivnim dsudkem vedl
od obecného k diléimu, k pouzZiti na jednotlivé pfipady. Hodina byla tedy
tak organisovdna ve své strukture, aby »¢as zbyl«. :

Neméné dulezité pri vyuCovacim procesu je sledovat, jak uéitel
zajiStuje konkretni obsah novych pojmu Na nirodni
8kole jde ovSem o nejzakladnéjsi zevSeobecnéni, kterd jsou dostupna Zi-
kim tohoto véku. Je vSak tfeba, aby kazdy pojem mél ve védomi déti
Jjasny obsah. Nékdy se setkdvdme pravé v této otdzce se znaénymi ne-
dostatky. Vyplyvaji pravé z toho, Ze ulitelé si neuvédomuji problematiku
a prenechévaji vytvafeni pojmi vlastné Zivelnosti. Proto nakonec zidkim
neni jasnd fada pojmu, s nimiZ se operuje. Tento jev, vSeobecn& znamy
z praxe, se projevil na pf. i pfi vyzkumu zemépisnych pojmu v 7. postup-
ném rocniku s. uCitelem BroZem. Néktefi Zaci se na pf. domnivali, Ze
ponorna feka je takovd, po niz pluji ponorky, Skoly vysoké jsou Skoly
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»vysokoposchodové«, povodi si pletli s povodni a rozvodi pro né zname-
nalo, »kdyZ se feka rozvodni«., Nékdy ucitelé pokladaji pojmy za znamé,
na pf. definici podmétu (podmét je pivodcem déje, nositelem déje a no-
sitelem vlastnosti) pojem vlastnost. Ve skutefnosti se vSak ukézalo, ze
néktefi Zaci nevédéli pf'esné, co je to vlastnost. Pak ovSem védomosti,
které dale ziskdvaji pfi operacich s témito neujasnénymi pojmy, Jsou velmi
nepresne Proto v kazdém pripadé musi uéitel rozhodnout, zda jsou déti
prlpraveny pfedchézejicim vyuCovanim tak, Ze je moZno pfimo vytvéret
pojmy na zakladé dfive ziskanych predstav, anebo zda je nutno pouZit
jednotlivjch predmétd a vést déti jejich prostfednictvim k pozném
obecného.

Pojmy ovSem nejsou néco neménného. PFi vyuCovani se neustile rozv1-_
jeji, prohlubuji a obohacuji. Od prvotnich nejprostSich zobecnéni proch4zi.
pojem dlouhou cestou vyvoje aZz do modernich védeckych ndzord. Na tom
se postupné podili Skola od prvniho do jedenactého postupného roéniku.
Utitel pracuje obyCejné se systémy pojmi a jeho postup nékdy byva
znacné slozity.

PFi rozboru hodin je tfeba alespoti zdkladni rysy této prace odhalovat
a hodnotit. Jako priklad uvedeme hodinu tstavy v 8. postupném roéniku
na thema »Zaklady naSeho hospodéfstvi«, kterd je prvni hodinou v the-
matickém celku »Hospodafské zfizeni CSR« (8 hod.).13) Pfistup k rozboru
hodiny s hlediska vytvareni pojmu vede k tomu, Ze si predev§im vSimneme
jadra hodiny, jejimz cilem bylo ukazat, Zze zdkladem naSeho hospodafstvi
Je statni a druZstevni vlastnictvi. Jak uéitel postupoval?? PredevSim si
uvédomil, Ze déti znaji pojem socialistické vlastnictvi, ktery byl vyvozen
na predchézejicich hodinach a Ze je tfeba vyvodit pojmy stétni vlastnictvi
a druzstevni vlastnictvi, podfidit je pojmu socialistického vlastnictvi a
ukédzat na jejich rozdilné rysy. Proto metodou rozhovoru obnovil ve vé-
domi déti jednak fakticky materil, ktery ziskaly na minulych hodinach,
jednak se snazil vyvolat ty predstavy, které ziskaly ve svém praktickém
Zivoté. Privedl je k tomu, Ze jmenovaly fadu jim zndmych ndrodnich pod-
nik( a druZstev, jak je poznaly v misté svého bydlisté v Praze II,
vzpomnély na JZD a STS, které poznaly o prézdninach. Opiraje se o tyto
predstavy, asto velmi zivé, ucitel metodou rozhovoru, za Gcasti celé t¥idy,
analysoval tato fakta, srovnéval je, vydéloval spole¢né rysy — a tak cestou
indukce dosli Zaci k pojmu statni vlastnictvi. Dale stejnym zplsobem na
zakladé konkretnich a zndmych prikladd se srovnanim odliSuje statni
vlastnictvi od druZstevniho. Nakonec se déti dozvidaji, Ze socialistické
vlastnictvi je jednak stétni a jednak druZstevni. PF¥i rozboru Je treba
obratit pozornost na urcn;y moment v hoding, ktery ukazoval, Ze i pe¢livé
induktivné vyvozeny pojem-je tieba jeSté dale prohlubovat a osvétlovat.
Utitel totiz po vyvozeni pfistoupil k novym pojmim ponékud s jiné strany:
»Rikdme, Ze socialistické vlastnictvi ma dvé formy, které to jsou?« Ve
tridé zavladly rozpaky. Teprve po chvili nasledovala spravna odpovéd jed-
noho z nejlepSich zakd. Dale bylo mozno pfi rozboru sledovat, jak ucitel

13) A. M. Dostél, Vytvdreni pojmi pfi vyudovdni ustavé CSR a SSSR a vjznam zdpisu
Dro tento proces. SPN, 1955, str. 53—54.
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postupoval pfi zevSeobectiovdni dale. Sjednotil uvedend fakta v hlubsi
synthesu: ukazoval totiZ, Ze tyto dvé formy socialistického vlastnictvi jsou
zakladem na$eho hospodafrstvi. Tak dospél k jadru hodiny a k svému cili.
Nyni uZ nebylo obtiZné srovnanim vysvétlit podstatu soukromého vlast-
nictvi a upozornit, jak je postupné zatlacovano.

P¥i hodnoceni této hodiny je tfeba zvlast ocenit Usili o vyvolani a sprdvné
vyuziti konkretnich predstav déti, které se staly pevnou oporou pro vy-
tvafeni sloZitjch pojmu statniho a druZstevniho vlastnictvi. ReSeni vztahu
konkretniho materidlu a jeho zevSeobecnéni bylo velmi promyS$lené a cile-
védomé. Osvojené pojmy mély pro déti zcela blizkou a konkretni népli,
staly se odrazem té skutecnosti, kterou dobfe znaji. Na hodiné bylo pouZito
také beletrie. UCitel preCetl Gryvek z HeCkovy knihy »Drevéna dédina«.
I jeji uplatnéni bylo tzce spjato se zakladni problematikou vytvareni
pojmu. U€itel ji totiZ pouzil tak, aby détem jeSté vice piiblizila nové osvo-,
jené pojmy a aby prispéla i k vytvorfeni urcitych citovych vztahl k nim.
Ukazal slovy autorovymi, jak soukromé vlastnictvi demoralisuje ¢lovéka,
¢ini ho nelidskym, drevénym, kdeZto socialistické vlastnictvi podporuje
rozvoj opravdu huméanniho vztahu mezi lidmi. Nebylo tedy ani tohoto
prostfedku pouZito nadhodné, nybrz slouZil mySlenkovému prohloubeni a
citovému podbarveni téch zobecnéni, kterad tvorila jaddro hodiny.

Jak bylo feleno, zvlasté vyrazné na této hodiné vystupuje cilevédoma
prace ucitele, jemuz se podarilo spravné reSit vztah mezi konkretnim
materiadlem a jeho zobecnénim. Je to otdzka velmi zdvazna. Neni-li totiz
spravné vystiZzen uvedeny vztah, potom si Zaci osvojuji védomosti pouze
formalné — a tento formalismus, jak je zndmo, je Skodlivy po strdnce
poznavaci i vychovné. Nékdy pfi tom byvame svédky positivnifio hodno-
ceni hodin, které jenom zdéanlivé a pfi povrchnim pohledu jsou vychovné
cenné. JestliZze na pf. v 9. postupném ro¢niku Z4ci matou pojmy a na otazku
ucitelky: »Co stavime proti romantismu ?«, nazdarblh odpovi »materialis-
mus«, a je-li tento omyl »vysvétlen« takto: »Nesmite to plést. Materia-
lismus je: filosoficky smér a romantismus literdrni,« nezistavdme na po-
chybach, Ze se ulitel pohybuje pouze po vrcholcich abstrakce, za nimiz
Zaci nemaji konkretni opory.

Stejné metodicky nesprdvna je ovSem i opacnéd krajnost, totiZz jedno-
stranné precefiovani konkretniho materialu na Ukor jeho zobecnéni. I tento
fakt nebyva vidy spravné postfehnut pfi hodnoceni vyu€ovacich hodin.
Na pf. Casto, hlavné studenti, velmi kladné vyzdvihuji, Ze uéitel pouzil
fady nazornych pomticek. P¥i tom v3ak si v jednotlivych pfipadech neuvédo-
mi, Ze na pf. Zaci nepochopili obecnou zdkonitost, k niz méli byt pfivedeni,
Ze tedy pouZiti ndzorné pomulcky nejenom nesplnilo svou funkci, nybrz
udrZovalo déti vlastné na niz§i myslenkové udrovni.

Problematika vytvareni pojmu je zna¢né sloZitd, a proto jeji zachyceni
pfi rozboru vyu€ovacich hodin byva nékdy obtiZné. Je proto nutné cilevé-
domé usmériiovat pozornost na tyto otazky. Casto studenti analysuji ho-
diny tak, jak je vidét z néasledujiciho prikladu hospitace na thema »Uméni
typisace« v 10. postupném rocniku: Ué€itelka zopakovala latku z minulé
hodiny, déle opakuje, co je to romantismus, realismus, kriticky realismus
a socialisticky realismus; Zaci byli aktivni, ilustrovali sva tvrzeni pfiklady
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z literatury; nakonec (v 7 minutéch) vylozila latku o typisaci. Hodina
byla zajimavéa, vSem se libila. Nikdo vSak nepostfehl, Ze to, co bylo uva-
déno jako konkretni material, §Slo mimo jadro a vlastni cil hodiny. Ve sku-
te¢nosti nové, velmi obtiZné a abstraktni pojmy nebyly vyvozeny na né-
kterém dile zZakim znadmém. Jestlize by si uCitelka byla uvédomila, Ze
jadrem hodiny musi byt soustava pojmi urcend thematem hodiny (na-
psanym v daném piipadé na tabuli), a Ze je tfeba postupné za Glasti celé
tfidy k nim dospivat, pak by pomér konkretniho a abstraktniho materialu
a spolu s tim i celd struktura hodiny musely byt FeSeny jinak.

Je nutno vSimnout si i tohp, jak utitel zafazuje pojmy do no -
vych souvislosti a vztahl a jak je diferencuje od
ostatnich pojmu Je to dulezité zvlasté tehdy, uzivaji-li uréi-
tych slov nebo pojmi Zaci v béZném zivoté v jiném vyznamu nebo v jiné
vécné souvislosti. Na tuto otdzku upozorfiuje na pf. M. I. Krugljak, ktery
ve své studii »Jak se uenim vytvareji u zaki pojmy« uvadi takovyto pri-
klad. Kdyz po vykladu o vztazich mezi ¢leny rodu se ucitel zeptal: »Jaké
byly vztahy mezi €leny rodu?«, uslySel takovou odpovéd: »Vztahy byly
celkem dobré« a po chvilce jest& Zak dodal: »Méli k sob& dobré vztahy.«l1)
Pouzil tedy pojmu vztahy nikoliv tak, jak to vyplynulo z vykladu nového
uciva, nybrz tak, jak bézné uzival tohoto slova v dennim Zivoté, v rodiné,
..mezi kamarady.

Podobny jev mozno pozorovat ve $kolni praxi velmi €asto. Proto je tieba
zvlast dbat na to, aby se pojmy dostatecné zaclenily do novych souvislosti
a vztahlG. Nékdy je to pro z&ky proces velmi obtizny. Svédéi o tom na pt.
vysledky, ziskané pfi diléim vyzkumu s. Dostdla vyucovani ustavé v 8. po-
stupném roéniku. U¢itel velmi peclivé, induktivni metodou za udasti celé
tridy vyvodil pojem stat s definici, Ze »stdt je néstroj k udrZeni nadvlady
jedné tfidy nad tfidou druhou«. Pfi zjiStovani kvality védomosti, které si
Zaci podrzeli, se zjistilo, Ze mnozi, hlavné stfedni a slabéji prospivajici, na
otézku, co je to stéat, odpovidaji: »Stat je Gzemi, na kterém Ziji lidé, ktefi
mluvi stejnym jazykem...« Velmi vyrazné se tedy projevoval vliv vy-
uCovani zemépisu, kde si Z4ci osvojili pojem stit v jinych souvislostech.
Toto zemépisné pojeti se velmi houZevnaté udrZovalo pres usili ucCitele,
Nahradit je novou definici. V daném piipadé k tomu nepochybné prispivalo
i to, Ze definice statu, charakterisujici jeho tfidni funkci, je pro Zdky tohoto.
véku velmi abstraktni, a proto obtizna. '

Rovnéz je velmi zdvazné tam, kde je k tomu prilezZitost, spravné zhod-
hotit vjznam praxe pri zevSeobecriovani. Praxe totiZ poméhd vy-
tvorit ve védomi zakl presné predstavy a pojmy, usnadiiuje pochopit spo-
Jjitosti a zékonitosti pfirodnich jevl. Na pf. jestlize pfi praci na Skolnim
pozemku pozorovaly déti vznik plodu z rtznych kvétd, pak mnohem snéze
zvladnou pojem »plod« neZ tehdy, seznamuji-li se s timto uivem pouze
ha hodiné.

Bylo by moZno uvadét fadu dalSich otézek, néleZejicich k uvedené pro-
blematice. Neklademe si v3ak za tkol provést vycCerpavajici vyklad. Jde
Pouze o to, abychom zaméfili pozornost analysujicich hodiny skutefné

——

14) Sovétskd véda, pedagogika-psychologie, 1955, &. 5, str. 460.
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k jadru vyuCovaciho procesu, v némz zevSeobectiovani védomosti, vytva-
Feni pojmu, vyvozovéni pravidel, zdkond, formulace hlavni idey literarnich
dél atd. tvoii €lanek velmi zévazny.

4. Upeviiovani védomosti zakau.

Z4ci si“ov8em "prl vyucovani nejenom osvojuji védomosti, nybrz musi

si je také zapamatovat. »Zapamatovani védomosti je v podstaté neoddéli-
telné od procesu, v némZ jsou osvojovany. Cim hlubsi je vjem a ¢im jas-
néjsi pojem, tim trvaleji si jej zapamatujeme, a naopak, ¢im trvaleji si
Zaci pamatuji, tim uspéS$néji si osvojuji novou latku.«1%) I této strénce
vyucovaciho procesu vénujeme pii rozboru wyu€ovacich hodin bedlivou
‘pozornost.
. Pevné osvojeni védomosti zdleZi pfedev§im na jasnosti a pfimérenosti
latky. Dale dulezity je prakticky smysl zapamatovéni. 74K si lépe pamatuje,
vi-li, Ze jeho védomosti jsou zdkladem pro ziskdni védomosti dalSich.
Veliky/vyznam mé i postup pfi upeviiovani védomosti, jeZ je v podstaté
upeviiovanim docasnych spoji, které se vytvorily pri osvojovéni udiva
v kife velkych mozkovych polokouli.

Na vétSiné hodin muZeme pozorovat upeviiovani ufiva bezprostiedné
po vykladu. ProtoZe zadjem o opakované ufivo se obyCejné sniZuje, zkuSeni
uCitelé pouzivaji metod, jimiz Zaky aktivisuji; kladou otdzky, které vyzZa-
duji uréité samostatné mysSlenkové Cinnosti, ukladaji reprodukci vybrané
Gasti latky, zadaji provést srovnani, sestavit pldn, schema a pod. Veliky
- vyznam pro pevné osvojeni védomosti ma zvla$t& jejich pouZiti v praxi.

I pfi rozboru této Gasti vyuCovaciho procesu povedeme nerozcélenény
pohled, ktery €asto nevidi v béZném opakovéni na pocdtku hodiny nic za-
jimavého k diferencovanéj$imu pristupu. PomiZeme na pf. vS§imnout si
a pochopit vyznam stfiddni a pouZivani rGznych metod. Tak na hodiné
CesStiny uditelka, dfive neZ pristoupila k nové latce o zdjmenech piivlastiio-
vacich, strucné frontalné zopakovala dosavadni védomosti Ziku o zdjmenech,
dala urcovat zdjmena, kterd si pfedem pripravila na tabuli, tvofit na né
véty, u zdjmen neur€itych analysovat, jak jsou tvorena; provedla kratkeé
pravopisné cvi¢eni a jeho rozbor. Podrobnéjsi rozbor blize ujasni smysl
tohoto opakovéni: nejenom pomtZe ulitelce zafazovat védomosti déti do
Sir§ich souvislosti, u¢i pouZivat védomosti v praxi, upeviiuje pravopisné
navyky, vytvari pidu pro spojeni nového uciva s uivem predchézejicim,
nybrz i nuti déti pfemyslet, zajiStuje aktivni Gcast a zdjem celé tridy.

Upeviiovani védomosti slouZi rovnéZ zobectiujici opakovéni, které vede
i k systemisaci védomosti ur¢itého thematického celku, vétSiho celku
uciva nebo latky celého roku.

Nemame mozZnost pojednat podrobnéji o dalSich etapidch vyudovaciho
procesu. Uvedeme je tedy alespoil stru¢nou zminkou, abychom jej zachy-
tili v jeho Uplnosti.

5. Vytvéfeni dovednosti a navyka. ‘

V bezprostiedni spojitosti s upeviiovinim védomosti je vytvareni do-
vednqsti a navykl. Jak je znidmo, ndvyky se vytvafeji mnohonasobnym
cvitenim. PFi vyuCovéni si Zaci osvojuji vedle dovednosti a navykl inte-

15) 1. T. Ogorodnikov—P. N. Simbirjov. Pedagogika, SPN, Praha, 1952, str.'95.
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lektuélniho charakteru i pohybové dovednosti a navyky. Jejich vyznam
vzrusta spolu s Ukoly polytechnické vychovy a spolu s pripravou Zzéku
k praktické &innosti.

6. ProvéFovani osvojenych védomosti, dovednosti a navyku.

Provérovani osvojenych védomosti, dovednosti a navyku slouzi uéiteli
nejenom jako Kkontrola prace Zaki i jeho vlastni &innosti. Vede i k pro-
hlubovani védomosti, dovednosti a ndvykl, pusobi vychovné a zarazuje
se tedy jako Clanek do vyuCovaciho procesu. Tato funkce se v3ak Casto
podcenUJe. a proto se mu neziidka vénuje prili§ mala pozornost jak v pri-
pravé ucitele na hodinu, tak i pfi jejich rozboru a hodnoceni. Re§it peda-
gogicky spravné tuto Cast hodiny nebgva ¢asto Ukolem snhadnym, a proto
se nezda zcela spravné, Ze na pr. pri vystupech studentl Vysoké a Vy3si
pedagogické skoly se proverovéni a zvlasté hodnoceni védomosti zakl re-
dukuje na miru co nejmensi.

Z toho, co az dosud bylo uvedeno, vyplyva Ze kazdy z ¢lankl vyucova-
ciho procesu je sloZitym jevem, kter§ se miiZze uplatfiovat velmi mnoho-
tvarné. Pritom vSak neni tfeba zvlaSté zdudraziiovat, Ze ve skutefnosti je
vyuCovani celistvy proces, jehoZ ¢lénky velmi Uzce spolu souvisi. Na
jednotlivych hodindch se mohou vyskytnout bud vSechny nebo pouze né-
které z nich v rizném vztahu. A jednim z podstatnych tukold rozboru je
pravé uk4zat a zhodnotit, jak se tento proces projevil na hodiné a jak
prispival k plnéni vytéenych tkol.

Zaveér.

Problematika rozboru vyucovacich hodin je velmi slozitd 4 mnohostran-
na. Nebylo proto moZno a ani nebylo vynaSem uimyslu zachytit vSechny
dualezité otdzky, které zasluhuji pozornosti pfi rozboru vyucovacich hodin:
jde na pf. o vychovné pusobeni vyucovani, o typy a strukturu vyucovaci
hodiny, o jednotlivé metody, o chovani Zakd a pod.; ponechali jsme stra-
nou i mnohé metodické problémy, které vznikaji pfi pripravé mladych
uditeld.

1. Cilem dané préce byl predevSim pokus ukézat na nutnost pristoupit
k hlub§imu teoretickému reSeni problematiky rozboru vyucovacich hodin,
mé-li rozbor skutefné plnit ty tkoly, které mu nalezi.

2. Vychézeli jsme z poznéni, Ze jednim z hlavnich problémi je doved-
nost vidét v pedagogickém procesu vSe, co skutené obsahuje. Je to tikol
i psychologicky naro¢ny, nebot znamend v podstaté provést cestu od kon-
kretniho jevu, pfikladu, od jednotlivé hodiny k nalezeni obecného, ab-
straktnéjsiho. Pfi tom je obtizné v oblasti sloZitych pedagogickych jevl
vyclenit obecné rysy a odliSit je od konkretniho obsahu. Pravé z téhoz
divodu je obtiZn4 i opaénd cesta od teorie k jejimu promitnuti do praxe,
do jednotlivych pfipadd. Zvlasté pro studenty je obtiZ, najit vyraz teorie
vV praxi a uvédomit si jejich spojeni, zndsobena tim, Ze sami maji jeSté
malo konkretnich zku$enosti, takZe si zdvaznost a vyznam mnohych faktd
Neuvédomuji ani tehdy, kdyZz je pfimo pozoruji. Nutno je tedy cilevédomé
vést k nalezitému zobecnéni toho, ¢eho se prakticky pouziva.

3. Proto jsme se soustfedili pouze na jeden okruh otézek. SnaZili Jsme
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se ukézat, Ze od prvniho popisu vyu€ovacich hodin nutno piejit k hlubsi
analyse, a to na zékladé pochopeni podstaty vyuovaciho procesu. Pfi tom
na$im vychodiskem je pohled na vyucovaci proces jako na vzdjemny vztah
mezi vyucovanim, Cinnosti ucitelovou a ufenim, t. j. pozndvaci €innosti
zakovou. SnazZili jsme se sledovat je podrobnéji v jednotlivych é&lancich
vyucovaciho procesu: pri vzbuzovéni z4jmu o préaci; pfi Fizeni vniméni a
vytvafeni predstav; pfi zobectiovani; pFi upeviiovani védomosti, vytvareni
dovednosti a ndvykt i pfi provéfovani védomosti, dovednosti a navyku.

4, Domnivame se, Ze hlub3i a detailnéj$i pristup k vyucovacimu procesu
umozni postupné prejit od celkového, mélo rozliSeného pohledu na ho-
diny, — kdy ¢asto vystupovaly do popfedi mista ndpadnd, ndhodné vzbu-
zujici zdjem, povrchni hodnoceni a rizna receptérskd tvrzeni, — k dife-
rencovanéj$imu rozboru vyucovaci hodiny, jenz se cilevédomé bude. orien-
tovat na jeji skutec¢né jadro.

5. Zarovenn ndm uvedenid prace pomohla uvédomit si nékterou dalsi
problematiku a aspekt jejiho FeSeni. Za nejzavaznéjSi pokldddme nut-
nost hlubSiho vyzkumu otazek spojeni pedagogické teorie s praxi, jeZ maji
zésadni vyznam pro pripravu uéitelt v8ech stupiid.
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fApmuna Ilpoxaskosa:
HexoTopsie Bonpockl aHajM3a YpPOKOB

Pesiome

- |

3amada 5Toit paboThl COCTOMT B TOM, YTOGLI COAENCTBOBATL IIOBBIIIEHMIO YPOBHA
aHaJmM3a YpOKOB AJIA TOTO, YTOObI 3TOT aHAJAM3 MOI' HaJJIeXKAll[e BbINOJHATL Te 3aJaHud,
KOTOpble BO3JIAaTalOTCA Ha Hero paboroit B IuUKoJe., OTU BONPOCHI IO CyLUEeCTBY Ka-
caloTcsa Bcex DPabOTHMKOB ILKOJIbI, NIperogaBaTeliell, AMPEKTOPOB M MX 3aMeCcTHUTeJelt,
a TaK»e M MHCIIeKTOpoB. B ocoGeHHOCTM ke oHa MMeeT GoJbluoe 3HaueHue AasA Oy-
AyLMX IpernojaBaTesyieit BCeX THIIOB IUKOJI.

AHaan3 1eJyoro pAfia HEIOCTAaTKOB, BbIABJIEHHLIX B IIPAKTHM4YeCKO) pabore (noBepx-
HOCTHaA XapaKTepUCTMKa paboTbl yuuTena M CBA3AHHAA C 3THMM HENpPaBMJIbLHAA U IO-
BepPXHOCTHas OLEHKa ero paboTbl, OJHOCTOPOHHOE BHMMAaHMe K BHELIHMM K 3chekT-
HBIM CTOPOHAM YPOKa, LIAGJOHHBI M PEMECJIeHHbIN IOAXOA K METOAMKE) ITOCBOJIAET
BBIABUTb UX obuiee Anpo. ABTOP CYMTAET, YTO IJIaBHAA TPYAHOCTb 3aKJIO4YAeTCA B He-
JIOCTaTOYHOM yYMEHMM BuAeTb B Ipouecce o6Gy4yeHMs BCe, YTO B AEMCTBUTEILHOCTH
B HeM COfepXMTcA. DT0 3ajjaya IICMXOJOTMYECKM O4YeHb TPYAHA, TaK KaK B CYLIHOCTH
OHA 3aKJIYaeTcd B TOM, UYTOOBLI NPOCJIEROBATb IIYTh OT KOHKPETHOTO ABJIEHMA, INpPV-
Mepa, OTAENLHOTO YpPOKa, K OThicKaHuio obruero, Gonee abcrpaktHoro. Ilpum 3rom
B 06J1aCTM CJIOKHBIX [1€JarOTMYeCKUX ABJIEHMII TPYAHO BbIAECJIUTb O6LMe YEpPThI M OT-
JIMYUTb UX OT KOHKPETHOrO cofepxkaHua. IIo 9TMM 1Ke OCHOBAHMAM TPYHAEH M 06paTHbIN
NyTh OT TEOPMM K €€ BHEAPEHMIO B IIPAaKTHMYeCcKylo paboTy, B OTAeJbHbIE CIydau.
B 0cofeHHOCTM AJNIH CTYREHTOB TPYAHO HAMTHM BbIPaXKEHME TEOPUM B NPAKTUKE, TaK
KaK OHM He YACHSAIOT BaXXHOCTM M 3HAYEHMUA HEKOTOPLIX (DaKTOPOB faxe M TOrga KOrga
HabJIOAAI0T UMX HENOCPEeACTBEHHO.

B craTbe MO3TOMYy AeJjlaeTcA IONBLITKA IMOKa3aTb NyTh K 6ojee riayGoKoMy aHalmly
YPOKOB Ha OCHOBe YACHEHMA cyulecTBa Ipouecca obydyeHuA. IIpM 9TOM MCXOAHBIM
IYHKTOM fABJIHETCA ITOAXOXA K Ipoueccy o6yyeHMA KaK K B3aMMOZENCTBMIO Mexay oby-
YEeHMEM, T. €. AeATEJbHOCTIO YUUTENA, ¥ YYEHMEM, T. €. [I03HABATEIbHOM NEeATENbHOCTbIO
Y4yennka. Ha ocHOBe NPOCTLIX NMPMMEPOB M3 IIKOJbLHO! paGoThbl B cTaThe O0'BLACHAIOTCH
I1oxpo6HO HEKOTOphLle BONPOCHI aHaaIMu3a ypoka: Bo36ykneHue uHTepeca Kk paGore, npu-
BlleyeHue BHMMaHUA M oOpa3oBaHue NpefncTaBiieHui, 06o6lenne, yKpenaeHue 3HaHuM,
npuobpeTeHne HABBIKOB M IIPOBEPKAa 3HAHMI M HABBIKOB.

B 3akaouenyue B craThbe ofpallaerca BHMMaHue Ha Heo6xoamMMocTb Gosee riryGoxkoit
Pa3paboTKM BOIPOCOB COOTHOLUEHMA TEOPMM MERArorMKyu C NpakTuyeckoit paGoTost, 4To
MMeeT OrpOMHOE 3HauyeHMe NP IOATOTOBKE yHUTeJNell BCEX CTeleHe.

)

Jarmila Prochédzkova:
Some Questions Concerning Lesson Analysis

Summary.. -

The aim of this work is to contribute to raising the standard of lesson ana-
lysis in order that the analysis may fulfil the tasks it has in school practice.
The problems involved concern in fact all teachers, headmasters and their de-
Puties, as well as inspectors; it is of particular importance for the preparation of
future teachers in all types of pedagogical schools.

An analysis of a number of shortcomings that occur in practice (a super-
ficial description of a teacher’'s work, which involves a wrong and superficial
8ppraisal of the teacher’s procedures, unilateral attention given to the outward
and impressive aspect of the lesson, a hackneyed and craftsman-like approach

291



JARMILA PROCHAZKOVA

to teaching methods), leads to determining their common feature. The author
believes that the main difficulty lies in the inadequate aptitude to see in the.
pedagogical process all that it really contains. It is a difficult task from the psy-
chological point of view, for it actually means to pass all the way from a con-
crete phenomenon, an example, a single lesson, to find the general, the more
abstract. And in the field of complicated pedagogical phenomena it is difficult
‘to point out the general features and differentiate them from the concrete con-
tent. For the same reason the opposite way from theory to its practical appli-
cation in individual cases is equally difficult. Especially for students the diffi-
culty of finding the expression of theory in practice and realizing the connexion
between the two is increased by their failure to realize the importance and signi-
ficance of many facts even when they are directly observing them.

In this work therefore an attempt is being made to indicate a way to a deeper
analysis of lessons, namely on the basis of grasping the substance of the teaching
process. In doing so the basic starting point must be seeing the teaching process
as a mutual correlation between teaching, that is the teacher’s activity, and lear-
ning, that is the pupil’s activity. On the basis of individual examples from class-
room practice the author is trying to give a more detailed clarification of some
questions concerning thq analysis of lessons, namely in arousing interest in work,.
in the guidance of reception and formation of ideas, in generalization, in consoli-
dating knowledge, in the formation of skills and habits, and in testing know-
ledge, skills and habits.

In conclusion the author draws attention to the necessity of a more profound
solution of questions concerning the connexion of pedagogical theory with practi-
ce, which are of utmost importance for the training of teachers of all grades.
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