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KNIZNICE VYSOKOSKOLSKE PEDAGOGIKY

Z ppdnétu katedry pedagogiky filosofic-
ko-historické fakulty Karlovy university byla
zaloZena kniznice vénovanéd otdzkam vyso-
koskolské pedagogiky, jejiz prvni ediéni
fada byla pravé ohlasena. Ukolem edice je
seznamovati pfedevSim odbornou vefejnost
s otadzkami vychovy a vyuCovéni na vyso-
kych Skolach. Jiz z nézvi pfipravovanych
svazki se doviddme, Ze kniZnice postihne
souhrn nejdulezitéjSich otézek vysoko3kol-
ské pedagogiky, kterym byla az dosud vé&no-
vana pozornost velmi mal4. Vedle otdzek vé-
novanych vysokoSkolské didaxi budou zde
zpracovany i methodické stati vysokoSkolskée
vychovy a vyuovéni, otdzky vénované vy-
znamu logiky pro praci vysokoS$kolského
utitele, psychologickym zékladim vyu&ovéni
na vysokych Skolach, estetické vychovy, mo-
ralnf vychovy a mn. j.

Zalozeni edice bylo podminéno mimo jiné
faktem, Ze katedra pedagogiky Karlovy uni-
versity pii své restauraci v r. 1953 dostala
do vinku tkol zabyvati se i vysokoskolskou
pedagogikou v celé §ifi — a to jak s hle-
diska vyzkumu, tak s hlediska pedagogické
pripravy miadych védeckych sil, budoucich
vysokoskolskych ugiteld. Proto pracovnici
katedry v oblasti vysokoskolské pedagogiky
usilujf nejen aby s vysledky své &innosti
seznémili | Sir3f okruh &tenafl, ale aby i
Jednotlivé svazky edice piispély k zvySovani
pedagogické drovné& nasich vysokych skol.

Zahajovacim svazkem »KniZnice vysoko-
Skolské pedagogiky« je prdce nazvand »Vy-
soké 3koly a wvysokolkolskd pedagogikar,
kteréd shrnuje dvé z&sadni studie, akademika
Otokara Chlupa a urilv. prof. dr. Karla Gally.
Obé préce jsou vlastné logickym tvodem
k nové kniZnici a podavaji souhrn otazek,
k nimz je tfeba zaméfit védecko-vyzkumnou
prici ve vysoko3kolské pedagogice.

Studie Otokara Chlupa (»Cile vysokoskol-
ské pedagogiky«) tvofi s praci Gallovou

(»NaSe vysoké 3koly a vysoko3kolsk4 peda-
gogika«) organicky celek. Autor v ni pouka-
zuje na zvlastni ukol pedagogiky jako spole-
genské védy v zernich tébora socialismu a
s tohoto hlediska vyty¢uje dlohu badatelské
préce v pedagogickych véddch a stanovi
zdroje gnoseologickych otdzek pedagogické
methodologie, jez vyplyvaji z ideologického
principu marxismu-leninismu. Pfechézi pak
k otézce vysokoSkolské pedagogiky, opomi-
jené az do druhé svétové vélky odbornym
studiem. Cilem a pfedmé&tem vysokoSkolské
pedagogiky pak O. Chlupovi je »prispivat
k organické vychové védeckého dorostu a
vysokoSkolsky odborné a viestranné vzdélané
inteligence pro rizné obory socialistické vy-
stavby«. Po vyétu hlavnich prameni, které
mohou byt zékladni oporou védecké préce
ve vysokoSkolské pedagogice, uvadi O. Chlup
priklady sovétské pedagogické védy, které
v poslednich letech sleduje soustavnéji ot4z-
ky, souvisici s pedagogickym pochodem
vysokoSkolskym. Ukazuje pak na slavnou
tradici Karlovy university 8 upozorfiuje na
dilezitost Sirokého kulturniho rozhledu pro
pedagogicky prikladné plsobeni vysokoskol-
ského uéitele. Otokar Chlup tu vytvaFi se
vzécnou schopnosti formulace myslenky pfi-
mo plasticky relief typu vysokoskolského
uéitele, jak mu jej vytvofila tradice velkych
védeckych a uméleckych osobnosti.'A dokla-
daje Fadou piikladd ﬁspéénou védeckou i
vychovatelskou &innost n&kterych represen-
tantd svétové védy, Zad4, aby i na naSich
vysokych Skoléch plsobili podobni zkuSeni
mistFi-uditelé.

Druhé é&ast svazku »KniZnice vysokoSkol-
ské pedagogiky« je vénovéna studii Karla
Gally »NaSe vysoké Skoly a vysokoSkolskd
pedagogikac, kters, jak jiz bylo fefeno, or-
ganicky navazuje na studii Chlupovu a za-
byvé se konkretnf situacf, z niZ je nutno
vyjit pFi FeSeni otdzek vysokoSkolské peda-
gogiky. Autor si viima predevsim zéklad-
nich rysi naSeho lidové demokratického
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Skolstvi. Ukazuje na rozdily mezi nasi dnes-
ni vysokou Skolou a vysokou Skolou ned4vné
minulosti a na pedagogické zéavéry, vyply-
vajici ze zékladnich pfemén struktury naSich
vysokych Skol. Sprédvné poukazuje na vzé-
jemnou souvislost vSech 3kolskych stupiili a
na specifiénost vychovnych otézek na jed-
notlivych stupnich, i na Skole vysoké. Za-
byva se pak jednotlivymi strankami vychov-
ného procesu vysokoSkolského a potfebou
pedagogické pripravy budoucich vysokoskol-
skych uéiteld. Zavaznym oddilem préace je
autorovo stanovisko k reformdm na naSich
vysokych Skoldch po roce 1948, které jsou
dulezitym vyvojovym €lankem v organisaci
naSeho vysokého Skolstvi a jimiZ byla vy-
tvofena novd a pevnd zékladna »pro plnéni
vyucovacich a vychovnych kol co do obsa-
hu i method«. Autor pak upozoriiuje na spe-
cifiénost téchto vychovnych a vyucovacich
ukolt vysokoSkolskych a dotykd se zvlasté
nékterych otdzek vychovného vyufovani na
vjsokych Skolach a vibec vysokoskolské pe-
dagogické problematiky. Z nejaktuélnéjsich
ot4zek jsou to na pf. otdzky prechodu stu-
dentl ze stiedni Skoly na 8kolu vysokou,
otazky -vychovné péfe posluchalld prvnich
roCnikl, otazky uéebnich plant a osnov, no-
vych' vyuCovacich forem vysokoskolskych,
samostatného studia posluchaél, otazky
zkouSek, dalkového studia atd. Galla zde
ukazuje na sloZitost této problematiky a
nutnost jejiho reSeni.

V dalsi éasti své préce iabyvé se autor
otézkou budovéni vysokoskolské pedagogiky
jako védy a vola po tviréi a obsahlé vyméné
zkuSenosti mezi vysokoskolskymi uéiteli nej-
ruznéjsich studijnich smért. V zavéru pak
informuje o kursech vysokoskolské pedago-
giky, porédanych katedrou pedagogiky filo-
soficko-historické fakulty Karlovy univer-
sity a o dosavadnich zkuZenostech, které
jsou pracovnikim katedry podkladem pro
nové formy prace v pedagogické pfipravé
budoucich vysokoSkolskych uciteld.

Vydanim obou studii v jediném svazku,
akademika O. Chlupa a univ. prof. K. Gally,
zah4jila »Kniznice vysokoSkolské pedago-
giky« S$tastné svou ediéni fadu. Chlupova
i Gallova préce jsou cennym piinosem k fe-
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Seni ot4zek, dosud jen nepatrné pedagogic-
kou v&dou dotdenych — a nakonec i zéklad-
nou pro dalSi €innost mladSich védeckycn
pracovnikli v oblasti vysokoSkolské pedago-
giky. ‘

B. S. Urban.

Vaclav Pfihoda:

UVOD DO PEDAGOGICKE
PSYCHQLOGIE

V 16t& r. 1956 vySla vysokosSkolska uceb-
nice pedagogické psychologie prof. Pfihody,
ktera patfi mezi nejzavaznéjSi publikace
z tohoto védniho oboru v poslednich desiti-
letich u nas. Uz sam fakt, Ze je to po r.1934,
kdy vysly »Psychologické zaklady vychovy«
od prof. Jurovského, prvni naSe ptvodni
ucebnice pedagogické psychologie, by staéil
k tomu, abychom jeji kniZni vydani ptivitali
jako zasluzny ¢&in. V posledni dobé se psy-
chologové i pedagogové pravem dozaduji,
aby se zvysila theoretickd priprava pracov-
nikG vychovné theorie i praxe, a to nejen
v obecné a vyvojové psychologii, ale zejmé-
na v psychologii pedagogické. Kniha prof.
Pfihody se gajisté stane.hlavnim stu‘dijnim
zdrojem nejen pro vysokoskolské studenty
psychologie, ale i pro studenty a aspiranty
z pedagogiky, pro ucitele a vychovatele, kte-
Wi si budou chtit prohloubit odborné vzdé-
lani. Bezpochyby bude ovliviiovat i préaci
odbornych pracovnikli v pedagogické psy-
chologii, ktefi se s ni budou muset vyrov-
névat jako s vaznym pokusem o plvodni
synthesu ritznorodych poznatki z vlast-
niho védniho oboru.

Vyznam knihy zvySuje déle fakt, Ze jeji
autor je vedle prof. Jurovského nejdusled-
néjSim péstitelem pedagogické psychologie
u nés. V tficatych letech pronikavé zapl-
sobil na vyvoj naSi pedagogické psychologie
i pedagogiky, a i kdyZ mnohé jeho nézory
byly kritisovany, prof. Pfihoda se nepiestal
téSit vaznosti pro Siroky prehled po své-
tové odborné literatuie a pro neumdléva-
jici, mladistvé dusili o poctivou orientaci
v spletité problematice své védy. Jeho nej-
novéjsi prace je dalsim dokladem té&chto



kvalit. I kdyZz se rozchazime s prof. Pfiho-
dou v zavazinych theoretickych otézkach
samotného pojeti pedagogické psychdlogie,
spatfujeme v jeho »Uvodu do pedagogické
psychologie« dilo, které svym vyznamem
patii mezi uéebnice, zasluhujici pozornosti.

Srovnéme-li tuto knihu s obdobnymi no-
véj$imi udebnicemi cizojazyénymi, vynikne
jeji bohaté informovanost o starSich i nej-
novéjsich pracich, jak obecné theoretic-
kych, tak specidlnich. Autor uvadi a hod-
noti velmi Getné prameny z vlastniho oboru
i z oborl prilehlych. Na zé&kladé jejich roz-
boru teprve vyvozuje a prokazuje své né-
zory obecnéj$i povahy. Prikladny je zpusob,
jak uZiva citatu. Citaty z Pavlova i z klasiki
marxismu-leninismu mu nenahrazuji zda-
vodnéni stanoviska k odbornému problému,
nybrz mu slouzi za ilustraci, za osvétleni
vlastniho vykladu. Autoru nelze vytykat, ze
by problémy obchazel, nejsou-li uz jasné
dofeSeny. Bohat4 dokumentace, kterou opi-
rd o vysledky velmi etnych praci i o své
vlastni vyzkumy, mu umoZiiuje vyloZit pro-
blém a naznalit jeho konkretni feSeni.

Zvl&stni zminky zasluhuje potéSiteln& po-
zornost, kterou vénuje pracim a publikacim
domécim. Nejen v z&sluzné a odvazné kapi-
tole, kterd s hlediska marxistického charak-
terisuje vyvoj pedagogické psychologie, ale
ani v kapitolach dal§ich neopomina upozor-
novat tenére na kaZdou, jen ponékud vy-
znamnou préci doméci o dané otézce.

Pies zhuSténost a odbornost vykladu ¢&te
se jeho kniha velmi dobre. Jasny sloh, sty-
listickd svéZest a vyrazova plasti¢nost da-
vaji ¢tenafi zapomenout, Ze jde o ucebnici,
kterd sleduje pevné vytcené, didaktické
cile.

Jednou z hlavnich pki¢in poutavosti, které
zdaleka nebyva vyznaénym rysem ucebnic, je
hluboké osobni zaujeti na problémech i
autorech, o nichz vykladd. A timto za-
ujetim (nikoli neznalosti!) mazeme vysvétlit
(i kdyZz ne vidy ospravedlnit) i leckteré
subjektivni a pauSdlni odmiténi n&kterych
praci a pracovnikd, jako je Wallon, Piaget
nebo Rubinstejn, i to, ze v tak dikladné a
podrobné dokumentované préci nenajde

Ctendf zminku na pf. o Mencinské, Szemin-
ské nebo Brownellovi.

Ukol, ktery si prof. Pfihoda dal, nebyl
snadny. Theoretické z&klady pedagogické
psychologie jsou stale pfedmétem diskuse.
Dosud se nikomu nepodafilo vypracovat
obecné uznavany jeji systém. Ani pi’nvodni
pokus prof. Pfihody podat synthesu dosa-
vadnich vytézkt pedagogické psychologie
neni bez theoretickych nejasnosti a vnitf-
nich rozporu.

Prof. PFihoda spravné zafazuje pedagogic-
kou psychologii mezi védy sociélni. Na str. 7
Fika: »Celym svym razem je védou socialni.
Jeji obsah, dany ukoly i cili, je spoleGensky.«
Tomuto theoretickému vymezeni neodpovida
obsah dal§ich kapitol, v nichZz pfevazuji vy-
klady o fysiologickych a psychologickych
mechanismech. To néplati jen o kapitolach
prevdiné obecné a vyvojovd psychologic-
kych (kap. IV—VI), ale i o partii, vénované
psychologii uéeni. V ni je vénovéna pozor-
nost obecnym zékenitostem uceni, a o vlast-
nim obsahu procest uéeni nalezneme jen po-
vSechnou zminku.

‘Ani prof. PFihodovi se nepodatilo pfesnéji
vymezit predmét pedagogické psychologie.
Za jeji »fenomen« povaZuje »psychickou
stranku pedagogického procesu«. Nejasnost
tohoto vymezeni vysvitne hned, jakmile se
snazi bliZze urc¢it pomér pedagogick® psycho-
logie k pedagogice. Podle ného »je pedago-
gické psychologie nauka o prostfedcich, kte-
rymi lze dosici spolefenskych tkolt a cild,
jeZ tvofi vlastni obsah pedagogiky« (str. 11).
I kdyZ nesouhlasime s timto pojetim, za pod-
statné$si nedostatek pokladdme to, Ze v dal-
Sich kapitolach se téméf nikde neukazuje
na tuto souvislost in concreto. Casto se do-
konce stiraji hranice mezi pedagogickou psy-
chologii a pedagogikou (na p¥. v partii na-
depsané »Vychovné vedeni v dob& post-
pubescence a v dospélosti« nebo v partiich
o pozornosti a paméti).

Neuréjtost koncepce pedagogické psycho-
logie se projevuje v udlenéni obsahu tohoto
védniho oboru. Prof. Pfihoda se neptidrzel
zastaralych tradiénich délidel piejimanych
z obecné psychologie a "pokusil se o vlastni
klasifikaci. V 1. kapitole vyty¢uje hlavni the-
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matické okruhy (»osy«) pedagogické psy-
chologie: 1. charakter a schopnosti Zéka,
2. uCeni, 3. duSevni hygiena, 4. osobnost
chovance a vychovatele. Ve vlastnim roz-
vrzeni knihy ma odligné zfetele. Po tvod-
nich a nezbytnych kapitoldch o pojmu, dé-
jindch a metodach pedagogické psychologie
nésleduji kapitoly: reflexni mechanismy, z4-
kladni vyvojové faktory, podminky indivi-
duélni zkuSenosti (pozornost a pamét), psy-
chologie uéeni, psychologie préce vzhledem
k vychové, zmény v metodé vychovy vzhle-
dem k véku a kolektiv a osobnost v pro-
cesu vychovy. I kdyZ zfejmé se autor obraci
k vychovnym pracovnikim mimoskolnim, a
nikoli k uéitelim vSeobecné vzd&lavaci $ko-
ly, pfece jen lze stéZi nalézt divody pro to,
Ze se' témér vibec nezabyvd rozvojem cha-
rakteru a schopnosti Z&ka (1. »osa«) ani
osobnosti chovance a vychovatele (4. »osa«)
a Ze nejkratSi kapitolou udebnice je pojed-
néni o psychologii u€eni (2. »osac).
~ Utebnice obsahuje fadu poznatkl, které
- roz8ifuji obzor vysokoSkolskych poslucha&u
a vychovnych pracovnikd. Mnoho, aZ pfili§
mnoho mista je vénovano theoretickym vy-
kladim a rozborim praci biologickych na
dkor vlastni pedagogicko-psychologické the-
matiky. Tak na pf. vykladu biologickych
theorii pudového chovéni je v&novéno vice
stranek neZ psychologickému poudeni o ab-
straktnim mysSleni. Rozbory obecnych biolo-
gickych theorii dédi®nosti zabiraji 20 stra-
nek — celd psychologie uleni 30 strének,
biologické periodisace 9 stranek — psycho-
logické zvl4Stnosti predSkolniho a Skolnfho
véku zlstévaji bez zminky. Do pedagogic-
ko-psychologického systému jsou dale maélo
organicky vélefiovny partie z psychologie
klinické a z psychologie préace.

NaSe nejzévaznéjsi vyhrada k celému po-
jeti pedagogické psychologie u prof. Pfihody
se tyka uprilisnéné biologisace této védy.
Nedostatek zretele k obsahovosti vychovné-
ho, zdmérného pusobeni ho-vede k jedno-
strannému pi‘ecefiovdni vyznamu mechanis-
mu pfi vysv&tlovani procesi v Zdkovi, na-
vozovanych timto pusobenim. Ve snaze d4t
psychologickym mechanismim fysiologicky
vyklad zachézi autor do krajnosti a tak se
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mu &asto pedagogicko-psychologicka proble-
matika redukuje az na problematiku obecné
biologickou.

Uvedené nejasnosti a rozpory v koncepci
prof. Piihody neubiraji jeho knize na vy-
znamu, a to hlavné proto, Ze osobitd syn-
thesa, k niz autor dospél, je zaloZena na
rozboru vhodné vybranych a charakteriso-
vanych praci. Ctenafi nevnucuje autor dog-
maticky své nézory a umoziiuje mu, aby
studiem uvedené literatury dospél k zavé-
rim odlignym od nazort autorovych. Kniha
prof. Piihody vede &tendife k piremySleni
a tim plnf hlavni kol vysokoSkolské u&eb-
nice: udit samostatné myslet.

Fr. Jirdnek a Jan Souéek

Amedeo Molndr:

CESKOBRATRSKE SKOLSTVI
PRED KOMENSKYM:

(Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1956)

Tato kniha zahajuje kniZnici Pedagogic-
kjjch pramenu. Spliiujeme tak ddvné prani
naSich vychovatelskych pokoleni, jemuz se
v minulé spole¢nosti nedostalo sluchu. Do
neddvna platila slova, jimiZ u% roku 1878
volal po vydéani »Listéfe $kol &eskych« Fr.
J. Zoubek: »Jeden z hlavnich nedostatkid
naSich jest ten, Ze nemé&me posud souvislé
historie $kolstvi a vychovatelstvi v Ce-
chich... Dokud nebude sneseno a vydéno
tolik materidlu, aby minulost $kolstvi a vy-
chovatelstvi v Cechdch mohla pfehlédnuta
byti v celosti a dopodrobna, byla by kazd4
encyklopedie uditelskd kus4...« Podnik
Zoubkem ohlaSovany se z hospodaiskych
divodi nemohl rozvinout. Pramenné »Pa-
méti o Skolach ceskjch« od Frantiska Dvor-
ského (1886) s doklady pro 1éta 1598—1616,
nenaSly pokraCovatele. PFi vlastivédném
b4dénf sice mnohd &eskd mésta i kraje
publikovala historické doklady, zvlasté
k déjindm &eského Skolstvi, vétSinou viak
bez védeckého zpracovani. Vyjimkou je na
pf. »Listdf k déjindm Skolstvi kutnohor-
ského« (1520—1623) v udpravé Dr Vojt. J.
Novatka (Nakl. C. ak., Pfaha 1894). Ani



»Knihovna pedagogickych klasikii« (D&-
dictvi Komenského od r. 1905) se nestala,
jak bylo imyslem, sbirkou pramenu k stu-
diu déjin naSi doméci pedagogiky.
Pedagogicky tstav Ceskoslovenské aka-
demie véd chce tyto tkoly pramennych
studii o na$i minulosti postupné vyplnit
soubornymi vybéry naSich typickych do-
kladd vychovatelské préce z rdznych dob.
Shromé&zdi dokumenty k vychovné praxi
i theorii jak z doby feuddlni pfed hu-
sitskou revolucf a po ni, tak i z doby ka-
pitalismu ve snaze pfiblizit étendfi pokro-
kovou tradici, na niZ mize naSe vychova-
telstvi kriticky navazovat a zérover po-
skytnout d&jepisu nasi pedagogiky nezbyt-
ny pitedpoklad pramenny. Pokusf se tak
spojit dkol védecké edice a vydéni &tenér-
ského, pfistupného kazdému vzdélanci.

»Ceskobratrskd vijchova pFed Komen-
"skymu, pFichystand doc. Dr Amedeem Mol-
nirem, ma své t&Zist& v obs&hlém vyboru
pramennych, ponejvice rukopisnych dokla-
dd Geskobratrského vychovného usilf, jak
se vyvijelo od druhé poloviny 15. st. az
k potatku pobélohorské doby. Dokumenty
maji podat obraz kulturnfho snazenf v his-
torickém vyvoji Jednoty bratrskeé.

Uvedme nejprve, co bude zajimat $kol-
ského praktika. JistéZze Fada pramend, jez
dokladaji kolektivn{ réz vychovy v Jednoté
bratrské a charakterisujf tehdejsf vychovu
v rodiné 1 ve sboru nebo sleduji vyvoj bra-
trského z&jmu o matefsky jazyk, o jeho
funkci sdélovac! i strénku zvukovou. Jiné
dokumenty poutavé osvétluji bratrskou
kritiénost k feud&lnimu Skolstvi cirkevni-
mu, kléSternimu i universitnimu a zépas
ve vlastnich fadach Jednoty o prévo a po-
vinnost vy$sfho vadélani. Po té strénce kni-
ha pfin&Si nékteré ukazky ze zakladnich
bratrskych ulebnic, mistopis bratrskych
§kol a typické ukézky ze Zivota a préce na
nich. Cenné jsou pro kazdého &tenédfe hos-
podafské doklady bratrské Skoly ivandicke,
publikované zde po prvé, i materidl umoz-
fiujfci pedagogicky konkretné&ji hodnotit
vychovnou &innost Jana Blahoslava, z jehoZ
odkazu Molnar vydava nékteré dosud ne-
znémé ukézky i celou slavnou Filipiku, kte-

ra tu vychéz{ po prvé v kritickém vydéni.
Pozornost kazdého zaslouZf si i edice Spisu
o uéenych od Vavfince Krasonického z ro-
ku 1530, pfinosnd pro déjiny Eeské peda-
gogiky i pro d&jiny Ceskych bratff vibec.

Vybor dokumentu jest uréen zvlas§té pro
badatele a obohat{ jejich studie o doklady
k déjindm vychovy v Jednoté bratrskeé.
V tdvodu proto doc. Dr A. Molnér vychéazi
z predpokladu, zdiraznéného zejména so-
vétskym komeniologickym badénim, Zze
jednim z hlavnich kofenti Komenského pe-
dagogické soustavy byla vychovnad praxe
demokratického spoledenstvi Ceskych bratéi.
Pro déjiny nasi doméci pedagogiky objev-
nou pozornost vénuje pedagogickému do-
sahu struktury bratrské organisace, hlavné
trojimu stupni &lenstvi v Jednoté. Zduraz-
fiuje, Ze Bratff uskuteénili zCe§téni a zlaici-
sovan{ kultury, nahradili latinské s$kolstvi
vlastnimi Skolami n4rodnimi. Tim, Ze se od
svého druhého pokoleni stali spolecenstvim
prevazné méstskym, nabyli podilu na po-
krokovém zépase mésStanské tfidy o prévo
Gdasti na vefejném zivoté a na vySSim vzdé-
1an}. Autor doklddd svou thesi o protifeu-
délnim charakteru bratrskych vychovnych
Fadu, sleduje vznik a vyvoj i topograficky
vyskyt bratrskych $kol v Cechéch, na Mo-
ravé, v Polsku, Prusich a na Slovensku a
zjiStuje, Ze se oratrské Skolstvi od tFetf
étvrtiny 16. stolet{ nestalilo ubranit néro-
kim $lechty.

Vlastnf dokumenty jsou vybrény tak, aby
podaly pfehled dialektického vyvoje bra-
trské vychovy v dlouhém Easovém rozpéti
od roku 1464 do r. 1635. Z vétsf fasti jde
o prameny dosud nevydané a pochované
v rukopisech nebo starych tiscich. Kazdy
dokument je uveden vykladem, ktery jej
zafazuje do celkovych dé&jin bratrskych a
naznacuje jeho pedagogicky obsah.

Ceské texty, psané bratrskym pravopi-
sem, jsou upraveny podle transkrip&nich
zéisad, vyloZenych na konci knihy. Latinské
texty jsou pfeloZeny editorem a spolui vy-
lozeny v &eském kontextu ve vécnych po-
znadmkéch. Né&které dokumenty pfipravili
R. Ri¢an, A. Cisafové-Kolafova a V.T.Mis-
kovska. f

379



&

Molnir se nespokojil pouhou statickou
praci edic¢ni. Jeho tuvodni studie a cetné
poznamky a vysvétleni jsou zhusta vycer-
péavajici povahy a nékteré by byvaly snesly
dobfe zhu$ténéjsi citace. To vSak neni ni-
jak na tukor celé této pfipravné préce edicni
k dé&jindm tak vyznamnéhp useku, jakym
je obdobi vychovy bratrské. Pfi srovnéni
s pozndmkami Rifanovymi, Gsporné kon-
cisnimi, je patrna podnétnost Molnédrovych
koment4aft. Doufam, Ze bude prijato i jeho
zésadni zhodnoceni vychovné tendence
bratrské jako nadb&h k demokratisaci, v niZ
vidi hlavni pedagogicky pfinos bratrského
spoledenstvi. Je to problém nemélo sloZity,
jak jej Molnar s&m oznaluje, kdyZz se snazi
prokézat své stanovisko. Vidi bratrskou vy-
chovu obrédcenu tvafi k Zivotu, mysli tim
patrné jeji protifeudédlni tendence rodinné
a kolektivni. Zahrnuje do toho i kriticky
vztah Jednoty ke Skolstvi klasternimu a
ke scholastické université. Bratfi dusledné
zlidovéli a znérodnili Skolu nizsi a velkou
mérou i vyssi, hlavné pro vyuku bohoslov-
ci. Le¢ tady Molnér specifikuje povahu vy-
chovy bratrgké v ten smysl, Ze jeji silnou
strdnku oceniuje spiSe v Zivoté sborovém
nez v instituci bratrskych skol. V dusledku
kulturntho i spoleéenského vyrovnavéni
Jednoty postupem casu Skoly nestalily se
ubranit vlivu zvlasté Slechty bratrské. V této
souvislosti oceriuje Molndr historicky vy-
znam Ceské tiSténé knihy jako prostfedku
osvétové vychovy, ktery plsobil i mimo
tuzkou obec Jednoty bratrské. V tom byl
zahrnut cely komplex pomucek, jeZz neroz-
luéné souvisely s vyukou krestanskou a
mravni, spolu i jazykovou, hudebni, leto-
piseckou. Nemaly vyznam méa i péfe hy-
gienickd a kazei vedouci k pracovitosti,,
coZ souhrnné predstavuje onu sborovou vy-
chovu bratfi, jez podle Molnara byla pod-
statnou Casti jejich Zivotniho fadu. Toto
vSechno ilustruji dokumenty této Edice
jako odkaz k historii pokrokovych prvka
bratrské vychovy. '

Celkovy uvod a dvodni slova k jednotli-
vym dokumentim umoZiuji odbornému
étenéfi, aby si vytvofil ndzorny obraz o po-
krokovosti bratrské vychovy ve srovnéani
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s vychovnou praxi soudobého feudalismu
a o jejim pokracovatelstvi v tradici radi-
kalniho kfidla husitského revolu¢niho hnuti.
Uvody k jednotlivym vydanym kusim pFi-
néseji mnoho zajimavého a malo zndmého
materidlu pro znalce. Sta¢i tu poukazati na
¢isla, tykajicf se ohlasu Bratrstvi v sou-
dobé ciziné (10, 13, 16, 23, 24, 34, 36—33),
na tlohu Esroma Riidingera ve vzniku kra-
lického ptekladu bible, na drobny fakt, Ze
Safafik je autorem nézvu »Filipika proti
misomusim«, na pékné vyli¢eni Augustova
plsobeni v Litomysli atd., aby bylo patrno,
s jakymi zajimavymi jednotlivostmi se zde
Gtenérfi setkaji. Obraz Zivota v Jednoté, po-
hled do bratrskych Skol a domd, pomér
bratrskych soudett k »vandrovné &eladcec,
prosti bratfi ve svém upfimném a bratrské
§lechta v liknavém postoji k vzdé&lavacim
institucim, to vSe zde ¢tendfi v pestrém,
ale usporddaném postupu miji pfed oima.

Poznamky k textim vcelku podavaji vel-
ké mnozstvi rozmanitého poudeni a vyjas-
fiuji skuteéné ta mista, s nimiZ si ¢tenéf
v textu nevi rady. Autor si dal velkou praci
s verifikaci citatd, na pf. k Spisu o uce-
nych Krasonického. Je pravda, Ze nejsou
vSechny poznamky stejn'é puvodni a hlubo-
ké, ale oZivuji pfed nadmi mnoZstvi osob
vybledlych, ale v pestrém déni 15.—17. sto-
leti velmi dulezitych.

O svédomitosti editorové svédéi, Ze skoro
polovina dokladd je &erpdna z prament.

Uvodni stat prdvem zdiraziiuje, e ve
vychovatelské praxi Ceskych bratii musime
vidét jeden z hlavnich kofenu lidového cha-
rakteru Komenského pedagogiky.

PovS§imnéme si blize, co pfinasi Molnar
v Edici nového a cenného k poznani d&jin
Geskeé pedagogiky‘v pf‘&lbélohorské dobé,
Rada dokumentt doklad4 sborovy, kolek-
tivni rdz vychovy v Jednoté bratrské (¢isla
1, 3, 7, 8, 20, 21, 41), charakterisuje ulohy
uciteld a jinych vychovnych pracovnikd
(¢isla 2, 12, 18, 19, 21, 30, 33, 37, 47), ro-
diovskou vychovu v bratrské rodiné (éisla
5, 9, 15, 17, 50), vyvoj bratrského zdjmu
o matefsky jazyk, jeho funkci sdélovaci a
strénku zvukovou (¢isla 10, 28, 32, 33, 40,
42); jiné dokumenty doklddaji bratrskou



kriti¢nost vi¢i soudobému Skolstvi cirkev-
nimu, klasternimu i universitnimu (¢isla 4,
7, 10, 11, 34, 39, 48, 49) i zapas ve vlast-
nich fadéch Jednoty o prdvo a povinnost
vy§§iho vzdélani (&isla 10, 12, 16, 23, 24,
28). Kniha prinasi uk4zky ze zékladnich bra-
trskych ucebnic katechetickych (¢is.9, 42),
bohosloveckych pro »mlddence« (Cisla 18,
22, 40, 46) a z mravouk (&isla 43, 44, 35),
doklady o vychové hudebni (¢isla 13, 30, 37)
i fysi(iké (¢islo 31). Mistopis bratrskych
S§kol podal Molnar v tvodu, vlastni Edice
pak prinési typické ukazky ze Zivota a pré-
ce na bratrskych $koldch poéate¢nichi vys-
§ich a vyniatky z nékterych bratrskych
gkolnich fadu (éisla 27, 29, 31, 37, 38, 39,
48, 49, 51). Cenné jsou dokumenty, osvétlu-
jici hospodérskou stx:énku bratrské Skoly
ivanéické, prvné zde publikované (&isla 35
a 36). Nékteré dokumenty umoziiuji kon-
kretn&jsi hodnoceni vychovné €innosti Bla-
hoslavovy, z jehoZ literdrniho odkazu Mol-
nér vyddva nékteré dosud nezndmé ukazky
(Cisla 24, 26, 29) vedle obsirnych vyhatka
z Blahoslavovy Muziky (¢. 30), Gramatiky
(¢. 32 pripravil doc. Alois Gregor z Brna),
Vad kazatelti (2. 33) a celé Filipiky (¢. 28),
kterd tu vychazi prvné ve vydani opravdu
kritickém. Cennym pfinosem jak pro dé-
jiny €eské pedagogiky, tak vibec pro dé&jiny
Ceskych bratfi je Edice Spisu o ugenych
od Vavfince Krasonického z r. 1530. VSim
tim mizZe kniha pFispét, podle pféni vyda-
vatelova k distojné vzpomince na pétisté
vyroCi vzniku Jednoty bratrské a na tfisté
vyroli amsterodamského vyd4ni pedago-
gickych praci Komenského, posledniho Star-
siho Ceskych bratfi.

4 Vcelku je publikace doc. Molndra velmi
.cennym pfinosem k d&jindm na$i vychovy
a celé nasi nérodni vzdélanosti. Bylo dobfe,
ze autor hledél blize vysvétlit svou thesi
o protifeudalni tendenci bratrského spole-
denstvi, ponévadZ ve zpusobu, jak on ji
puvodné formuloval, znéla pon&kud ne-
historicky. Tam, kde neni hospodarsko-so-
cidlnich podminek k piekonéni feudalniho
¥4du, nemuZe prece. protifeudalni tendence
znamenat néco, co se zésadn& vymyké
z ramce této formace. Po upravé nékolika

pochybnosti je mozno povazovat edici Mol-
narovu za vzorné zpracovany piinos k nasi
pedagogické a kulturné osvétové historii.

E. Strnad

NOVY CASOPIS PRO PRACOVNIKY
MIMOSKOLNI VYCHOVY

V tomto roce zafind vychazet péfi mi-
nisterstva Skolstvi a kultury Casopis »Vy-
chovatelx, ktery ma svym obsahem pomaci
vychovatelim druZin mladeze a détskych i
zakovskych domovi. Pracovnici mimoskolni
vychovy si plné uvédomuji vyznam tohoto
rozhodnuti, nebot uZ leta usilovali o vyda-
véani Casopisu, ve kterém by si mohli vymé-
flovat zkuS$enosti z jednotlivych dseki mi-
moskolni praxe, Casopisu, ktery by fesil
theoretické i praktické problémy v ohledu
ideovém i methodickém, ktery by pak sou-
¢asné informoval nasi vefejnost o Gspé&Sich,
préci a obtiZich vychovné €innosti za sou-
éasnych spoleenskych podminek.

Ideovy pldn nového Easopisu, rozvrieny
do Sesti ¢isel v kalend4fnim roce, postihuje
v plné Si¥i problematiku mimoskolni préce.
Prispévky k objasnéni dkolu druZin mladeze
a détskych domovi na podkladé pfislu$nych
smérnic (o pfipravé vychovatele na préci
s détmi a o spolupraci se $kolou i s rodi&,
o thematice préce v détskych domovech a
druZindch mladeZe se zietelem na vékové
stupn€ Zactva zastoupené v téchto zafize-
nich) pfinai uz prvni &islo &asopisu. V dal-
Sich &islech tohoto ro¢niku pak m4 byt mi-
mo jiné pojedndno o piipravé z4kt na vy-
uovani v souvislosti s jejich odpotinkem,
o pédi o red, vychové k praci, vychové k so-
cialistickému vlastenectvi, o télovychové,
0 pobytu mlédeZe v pFirod&, reZzimu dne,
o vychové estetické a vychové k uvédomélé
kézni.

Rozsah problematiky, kterou si vytyké
Casopis »Vychovatel« je mimoradné& Siroky
a plné se kryje s potfebami pracovnikd
v terénu. Je zajisté pfanim nés vSech, aby
Casopis uspéSné plnil svaj tkol. PFedevsim
vSak je zapotiebi vyvarovat se uvefejiiovani
€lankt pojednavajicich o problematice prili§
vSeobecnd, nebo €lankd, které na ukor ze-

381



vrubného propracovéani nékterych provoznich
¢i methodickych otazek podavaji toliko vy-
Get Uspésné Cinnosti anebo neoprévnénym
zastirdnim nedspéchi a obtizi nepostihujf
tézkou a namnoze dlouhotrvajici cestu ke
kladnym vysledkim v praxi. Zajisté je za-
potiebi v&novat téz velmi vaznou pozornost
¢lankam FeSicim jednotlivé otazky ideového
planu s hlediska praxe védecké, aby &lanky
byly srozumitelné a nepietiskovaly se v nich
bud' vSeobecné zndmé, nebo na jinych mis-
tech mnohokrét uz uvefejnéné skute€nosti.

Rozhodnutf, podle néhoZz &asopis hodlé
FeSit i otdzky vychovné problematiky v dét-
skych domovech pro mladez vyzadujici
zvlastni péle, je mimoiadné zavazné. Pra-
covnici téchto Gstavil obezndmi zajisté nej-
§ir§i pedagogickou vefejnost na podkladé
bohatych zkuSenosti s mnoha chybami a
omyly ve $kolnf, mimoSkolni i rodinné vy-
chové, které nékdy pfivad&ji i mlddeZ Skol-
nfho véku do konfliktu se zdkonem. Pra-
covnici druZin mladeZe i normélnich typa
détskych domovi, predevsim vSak uéitelé
naSich Skol, si na podkladé téchto mate-
ridld znovu plné uvédomi mimofadnou od-
povédnost své préace i piipadné dusledky,
ke kterym mizZe vést zanedbén{ spoluprice
véech vychovnych Ciniteld, které utvafejf
mravni osobnost ditéte. Zde by stélo za
uvézeni, nemél-li by se Casopis zabyvat ta-
ké problematikou dorostovych prevychov-
nych zarizeni. Pracovnici t&chto dstavi by
mohli pFispét k dotvéfeni genetického obra-
zu nékterych mravnich vad.

Jifina Solkovd

PEDAGOGIKA PREDSKOLNIHO VEKU

Utebni text pro pedagogické $koly pro vzdé-
lani uéitelek matefskych $kol. Zpracoval ko-
lektiv autori pod vedenim M. Bartuskové.
Statni pedagofické nakladatelstvi, II. vydani,
Praha 1956, str. 277.

UZ v. druhém vydéni vySla prvni deska
udebnice predskolni pedagogiky, urenéd pro
pedagogické Skoly. PFinési ty poznatky z pe-
dagogickych v&d, které si ma osvojit budouct
uCitelka matef'ské Skoly. Které jsou to po-
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znatky? PredevSim je to poudeni o z4-
kladnich problémech obecné pedagogiky,
jako je predmét pedagogiky, vyniezeni po-
jmu, vychova, vzdélani a vyulovéni, vztah
pedagogiky k jingm védam, tfidné historic-
ky charakter vychovy, vyznam vychovy a
vyudovéani pro utvareni osobnosti, cil, dkoly
a slozky socialistické pedagogiky. Dalsi ka-
pitoly informuji o soustavé lidového vzdé-
lan{ v na$i republice a v Sovétském svazu
a o uditelském vzdélani. V zévéru této prv-
ni é4sti knihy najdeme poudeni o mimoskol-
nich vychovnych zafizenich, zejména o pio-
nyrské organisaci Ceskoslovenského svazu
mléadeze.

Druh4 ¢&ast knihy nds uvadi do proble-
matiky pedagogiky predskolni. Uvodem se
zdivodiiuje, pro¢ je tieba ditéti v raném
détstvi soustavné vychovy a pro¢ se v so-
cialistickém staté rozviji ptedskolni vycho-
va ve verejnych.institucich. — Cilem socia-
listické predskolnf vychovy je rozvijet dét-
skou osobnost vSestranné, to znamen4 peco-
vat o zdravy a télesny vyvoj détf i o roz-
voj poznéni a feli a prispivat k utvérenf
mravnich a povahovych ryst v duchu so-
cialistické morélky i k rozvijeni estetického
citéni déti. Ma-li vyjchova v matei'ské Skole
splnit tyto dkoly, musi se uéitelka ve své
praci Fidit uréitymi zdsadami, jeZz jsou vy-
vozeny z poznanych zékonitosti vychovného
procesu. Jsou to zasady pravdi\vosti a ideo-
vosti, cilevédomosti a soustavnosti, nézor-
nosti, uvédomélosti a aktivnosti, pfimére-
nosti, trvalosti, duislednosti a jednotnosti a
z&sada individudiniho pfistupu k ditétd. —
Pro Gspésné plnénf Gkoli matei'ské Skoly je
kromé respektovani didaktickych zésad nut-
no, aby uéitelka volila vhodné vychovné pro-
stiedky. Vychovnych prostiedki ma uditel-
ka k disposici mnoho a pouZivd jich podle
potieby rizné. Existuji viak nékteré obec-
né prostiedky, které umozZiiuji ptsobit na
vSechny déti a rozvijet vSechny strénky dét-
ské osobnosti. Je to predevSim denni rezim,
pfesny denni rozvrh ¢&innosti a odpo&inku
déti, zdivodnény u€enim I. P. Pavlova o dy-
namickém stereotypu. Druhym vychovnym
prostfedkem je hra, jeZ je hlavni &innosti
d&ti predskolniho véku. Jeji pedagogické



vyuziti, at jiZz jde o hru tvofivou nebo o
hru s pravidly, didaktickou a pohybovou, je
dilezitym tusekem vychovné price v ma-
teiské Skole. Tfetim obecnym vychovnym
prostiedkem, charakteristickym pro socia-

listickou pedagogiku, je predSkolni vyuéo- .

véni, jakoZto Organisované a soustavné ff-
zeni poznévaci Cinnosti détf, jez zaruduje
osvojeni uréitych poznatki a dovednosti
véemi détmi. Zakladni organisa®ni formou
predskolniho vyuCovéni jsou zaméstnéni,
v nichZz se uplatiiuji specifické vyucovaci
methody. — Zésadni duleZitost pro splnéni
vychovnych tkoll, které stoji pred matef-
skou $kolou, vedle dodrZovani pedagogickych
zésad a vedle volby vhodnych vychovnych
prostfedk mé& obsah vychovné prace v pred-
Skolnich dstavech. Sezndmi s obsahem a
metodami vychovy télesné, mravni, rozumo-
vé a estetické, jeZz jsou dény osnovami pro
matefskou Skolu, tvoff obsdhlou a podstat-
nou &ast, knihy.

V poslednich é4stech knihy se seznamuje-
me s problémy spoluprdce matefské Skoly
s rodinou a se $kolou nérodni a s nékterymi
zsadami vedeni matefskych §kol. — V tex-
tové pifloze nachézime zékony a nafizeni,
tykajici se matefskych $kol, a v ptlloze
obrazové fotografické zébéry ze Zivota d&tf
v jeslich a matef'skych Skoldch a obréazky
hraéek.

P studiu Pedagogiky pfedskolniho véku
pozndvame podle shodného &lenéni a pojeti
uCebni latky, Ze si autofi pro vypravovénf
tohoto uéebnfho textu nasli vzor v sovét-
skych u&ebnicich predskolni pedagogiky, ze-
jména v pfiruéce pedagogiky pro pedago-
gicka uéilisté od A. S. Sorokinové a v udeb-
nici pro pedagogické instituty od E. A. Fle-
rinové. Tyto udebnice nejsou prwnimi syn-
thetickymi pracemi o sovétské pred3kolni
vychové. Majf své pfedchidce v udebnicich
Levin-S¢irinové a Mendzerické, Arkina a
Ganelina, na jejichz tradici navazuji a je-
jichz vysledkd pFi vytvaFeni soustavy ko-
munistické pfedkolni vychovy vyuZivaji.
Srovnédme-1i uéebnici Sorokinové a Flerinové
s na$fm udebnim textem s hlediska systema-
tiky predskolni pedagogiky, vidime, Ze v na-
§i Pedagogice predskolntho véku se proje-

vuje snaha stéle vice logicky ué&letiovat theo-
retické poznatky o vychové déti predSkol-
niho véku a zpfesiiovat a propracovavat
systém socialistické predskolni pedagogiky,
ve sméru, jejz jsme se pokusili nastinit
v prvni &4sti naSi recense. V tom je pro
theorii &eské predSkolni pedagogiky prinos
nasf prvni matefsko-Skolské ucebnice.

Z dalSiho srovnéni sovétskych uéebnic
s naSi ulebnici vyplyvd poznadmka, Ze naSi
autofi vhodné téZili z Komenského proslu-
lého dila »Informatorium Skoly mateiské«.
Bylo by si préat, aby pii dal$im zpracovénf
ucebnice nalezly v nf vyraz také ty hodnoty
nasi predskolni pedagogiky, jeZ vznikaly bé-
hem stoletého vyvoje naSich matefskych
Skol. Po této strdnce mame vzor v sovét-
skych ulebnicich, jez se snaZi vytéZit co
nejvice z pokladi ruského pedagogického
my$lenf minulosti.

Prvni &eska uebnice pred$kolni pedago-
giky byla vypracovéna pro pedagogické $ko-
ly, kde byla potieba soustavné pomucky pro
vyucovani predskolni pedagogiky nejnalé-
havéjsi. O tom, jak nezbytnd je i pro ostat-
nf pracovnice v matefskych $kolach, svéd&r
skute&nost, Ze byla v kratké dobé rozebréna
ob& vydénf a Ze je v tisku jejf tieti uprave-
né vydant. .

V. Miurcovd

ZE SOVETSKE PEDAGOGIKY

V 10. &sle Sovétské pedagogiky z roku
1956 je v rubrice Pedagogickd theorie a
praxe uveden &lanek V. G. Jakovleva »Té-
lesnd vychova zakd jako pfedmét spoleéné
péce celého pedagogického kolektivu«. Autor
zde seznamuje Ctendfe s praci nékolika
Skol, které dosahly dobrych vysledkd pfi
télesné vychové svych zaku. Télesnd vy-
chova se zde zpravidla provad&la podle pla-
nu, ktery byl organickou soudést{ planu ce-
lé Zkoly. O sportovni &inhosti Zakd byli
zpraveni nejen uditelé télesné vychovy, ale
i Feditelé $kol, tifdni uéitelé a funkcio-
nafi komsomolu a pionyrské organisace,
kteff ji téZ pomahali Fidit a organi-
sovat. V fadé jinych 8kol vSak autor
zjistil znadné zanedb4vani télesné vychovy.
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Utitelé zde kladli jen malé pozadavky na
techniku plnéni télesnych cvieni, hodiny
télesné vychovy byly nudné a nevyhovovaly
po strance metodické. Zanedbévaly se zvI4s-
té pohybové hry. Hry vSak, kdyZ jsou sy-
stematicky uspofddané, pfispivaji znacné ke
zvySeni vSeobecné télesné pFipravenosti, na
jejim# zékladé si Zaci mohou lépe osvojovat
dkony poti‘ebné pro gymnastickd nebo spor-
tovni cviGeni. Autor téZ shledal, Ze v obsa-

hu a metoddch vyucovdni gymnastice se,

udrzuje urlitd konservativnost. Ugitelé se
Casto pridrZuji jen uzkého okruhu standard-
nich cvifeni (cviéeni pro ruce, pro hlavu,
pro trup a nohy), ale nevytvafeji u Zakl
zdkladni pohyboyé ndvyky, které jsou pfi-
pravou k ruznym sportovnim disciplindm
a k praktické &innosti. Do obsahu gkolni
gymnastiky je zafazovdno téZ maélo tako-
vych cvi€eni, ktera pfispivaji ke spravnému
drZeni téla, ke koordinaci pohybd, k roz-
voji obratnosti, rychlosti, sily a pod. Také
: sportovni Cinnost déti je v nékterych $ko-
l4ch chépéana chybné. Ugelem sportovni &in-

nosti déti nejsou maximéalni vykony, spor--

tovni Cinnost déti je jen jednim z prostied-
ki télesné vychovy.

V néasledujicim se autor zabyvéa otazkou
zvySeni urovné hodin télesné vychovy. Po-
dle nazoru J. Kuznécové, védecké pracov-
nice tustfedniho institutu. télesné vychovy,
pfispivd ke zvySeni efektu hodin télesné
vychovy to, jsou-li Zaci jedné tfidy rozdé-
leni do nékolika oddéleni podle individuél-
nich odli$nosti télesného rozvoje. Zici tak
mohou provadét cviky, které jsou pfiméfe-
né pro jejich drovenn télesné vyspélosti.
Podle miry nabytych pohybovych doved-
nosti pfestupuji pak z oddéleni niZSich do
oddéleni Zak( télesnd pfipravenéjsich. Ke
zdokonaleni hodin télesné vychovy pfispéje
podle autora i to, budou-li pfesné stanove-
ny pozadavky na vyu€ovani gymnastice, leh-
ké atletice, hrdm a pod. a budou-li vyme-
zeny spojitosti mezi jednotlivymi druhy t&-
lesnych cvideni a her.x

V z4véru ¢lanku uvadi autor nékteré zjis-
téni o stavu mimoskolni sportovni éinnosti
a o situaci $kol po strdnce hygienické.

I druhy &lanek rubriky je vénovén pro-
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blematice télesné vychovy. M. A. Cerevkov
v ném rozebird otdzku nazornosti pri vy-
tvifeni pehybovych navyku zikd. Uznavé,
Ze nézorné predvedeni pohybového tkonu
spojené s utitelovym vykladem je velmi di-
JeZitym prostfedkem nézorného vyulovani
pohybovym dovednostem a n&vykim. Nelze
vSak podle jeho nézoru tvrdit, Ze toto pred-
vadéni je hlavnim a rozhodujicim prostfed-
kem néazornéha vyucovani a tim méné ché-
pat nézornost v této oblasti vychovy jen
jako demonstraci pohybovych tkont. Tento
zpusob nedostacuje zv14sté k tomu, aby byl
748k schopen védomé Fidit a kontrolovat své
pohyby. K tomu je tfeba vybavit ho nejen
dojmy zrakovymi, ale i poéitky svalovymi
a koZnimi pFi sprdvném vykondvéni urCené
Cinnosti. Tyto potitky pak funguji jako re-
guldtory &innosti, jeji pribéh kontroluji a
Fidi. Pokud vSak Zak nema4 zkuSenost sprav-
ného pohybu, potfebuje svij pohyb usmér-
novat podle reguldtord vnéjSich. Funkci
téchto regulator mohou mit ruzné pred-
méty, kterych se Zak mé pfi provadéni urdi-
tého dkonu dotknout, nebo kterym se mé
vyhnout. U€i-li se déti na pf. pii béhu stale
presné drZet smér, nevyboCovat skoky se
strady na stranu, mohou byt vnéjsimi re-
gulatory pohybi dva soub€Zné nataZené
provazy, které tvoii ulicku, jiZ Z4&ci pro-
bihaji. Jejich dkolem je nedotknout se no-
hou provazu. Pii pokusech se ukézalo, Ze
Gdin reguldtord stejné funkce je rozdilny
podle psychologického dojmu, ktery v Za-
cich vyvoldvaji. KdyZ byla na pf. ulicka
misto provazy ohranifena tézkymi Zerdémi,
mnoZstvi nezddoucich doteki zna&né po-
kleslo. Tento zjev autor vysvétluje tak, Ze
»t&zky« predmét predstavuje siln&jsi pod-
nét, ktery v zécich vzbuzuje reflex obrany,
projevujici se ve zvy$ené opatrnosti a vé-
doméjsi Fizenosti pohybu.

Autor srovnévd vysledky pokusného vy-
ucovéani ve dvou skupindch tfid. yVe t¥idéch
pokusnych byly ' p¥i vyudovéni pouZity
vnéjsi regulatory pohybu, ve t¥idach kon-
trolnich nikoliv. Vysledky vyudovéani v obou
skupinach se liily dobou nutnou k ovlad-
nutf stanovenych pohybovych tukonid i po-
étem pripadi dobfe osvojenych pohybd.



Ve tfidach pokusnych, kde vétS§ina Zzaku
ovladla ukony rychleji a lépe, projevovali
Z4ci proti z4kim tfid kontrolnich i zvySeny
zdjem o vyufované cviky.

V zévéru Elanku autor stanovi, ve kte-
rych pfipadech je tfeba pouZivat pri téles-
né vychové tohoto druhu nazorného vyuéo-
véani. Je to pfedné pfi vyulovénf z&ku niz-
§ich tfid, ktefi je$té nemaji dostateénou
pohybovou zku$enost, pfi vyufovdni Z&ka
stfedniho a stars$fho S$kolnfho véku, pokud
jde pfi vykonavéni cviku o sloZitou sousta-
vu pohybl. Tento prostiedek nézorného
vyulovani se osvédéuje také pfi prepraco-
vavani jiz vytvofenych chybnych pohybo-
vych névyku. ’

Do tohoto oddilu je zafazen i ¢lanek
A M. Kolesové »Individuédlni pfistup k Za-
kim v procesu uéebné vychovné price ve
Skole«. V dvodu autorka uvazuje o podstaté
a strankéch individudlniho pi#istupu k Z4-
kdm. Podstatu individuélniho pfistupu k Z4-
kim spatfuje v co nejifeln&j§im vyuZitf
jejich sil a schopnosti pro uskutednén{
vzdélavacich a vychovnych ukold $koly. In-
dividualnf pristur obsahuje tyto strénky:
dukladné a systematické sledovanf zdkd,
stanoveni nejbliz§ich vzdéldvacich a vy-
chovnych dkold, vymezeni prostfedkd in-
dividudlnitho pusobeni, zachyceni a rozbor
vysledki uskute&né&nych vychovnych vliva.

V nésledujicim autorka popisuje, rozebiré
a hodnoti fadu konkretnich pfipada indivi-
duélni uebné vychovné péle, které zjistila
pri svém vyzkumu na né&kolika Skolach.

V ¢&lanku T. S. Panfilovové jsou shr-
nuty zkus$enosti ziskané kolektivem ué&itelll
jedné z moskevskych stfednich 3kol o vli-
vu vychovného pusobeni détského kolektivu
na jednotlivé zdky. Pfibuzné problematice
je vénovan i &ldnek A. N. Antipina »Nékte-
ré otdzky vychovy vefejného minéni t¥id-
niho kolektivu«. A. N. Antipin se zde za-
byvé charakterem a podminkami vzniku
nepravého deformovaného verejného ming-
n{ zékovského kolektivu. V z&véru &lanku
uvadf v obecnych rysech zpusoby formo-
vani zdravého vefejného minéni tiidy. Mi-
Mo jiné upozorfiuje na to, Ze vytvafeni
vefejného minéni tfidy se musi dit sou-
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dasné s organisaci a vychovou tfidntho ko-
lektivu, nebot zde jde o jediny, vnitfné
jednotny proces.

Z oblasti mravni vychovy je i dalsf ¢la-
nek rubriky, v némZ V. G. Nikiforovd piSe
o tloze Zikovského vyboru v boji za zvy-
Seni prospéchu a ukaznénosti Ziku.

V poslednim &ldnku rubriky seznamuje
V. V. Sejko se zkuSenostmi, které ziskal
pri vedeni piipravy domécich tkold Zaku
Skolniho internétu.

V oddile vénovaném historii pedagogiky
je obséhla stat S. A. Frumova, nazvand
Otazky vychovy na Zenevském Kkongresu
1. internacionaly.

V rubrice diskusi a recensi je pfispévek
M. A, Danilova »K otdzce metod vyuéovani
v sovétské Skole«. Kromé jiného zde autor
vykldda své pojeti vyufovaci metody jako
jednoty obsahu a formy vyulovéni. Podle
jeho nézoru vyulovaci metody lze délit po-
dle n&kolika znakt: podle logickych cest
osvojovani poznatkl Zéky, podle pramene
védomosti, podle stupné aktivity zéka pii
osvojovani védomosti, podle formy utebni-
ho procesu (vyklad, beseda a pod.). Pfi tom
pokldda autor znak prvy. V nésledujicim to-
tiZ vymezuje vyudovaci metodu jako logic-
kou cestu, kterou si Zaci uvédomeéle osvojuji
poznatky. Déle se autor zabyva logikou vy-
udovacitho pfedmétu ve vztahu k metodé
vyucovéni, klasifikaci vyufovacich metod a
podminkami pouZivéni riznych vyudovacich
metod.

Do této rubriky prispél A. J. Aret &lan-
kem »Za rozpracovini metodiky vychovy
konkretnich moralnich vlastnosti« a N. V.
Savin €lénkem »0 theorii vychovy v kursu
pedagogiky«.

V oddfle Pedagogické vzdélani je &lanek
A. V. CHlestova »0O pripravé uéiteldt kres-
leni, rysovdni a price pro polytechnickou
$kolu«.

V rubrice Ze zahranili je zpréva o pcvni
mezindrodni konferenci o pedagogickych
vyzkumech, kterou pofddalo UNESCO spolu
s americkym SdruZenim pro pedagogicka
zkouméni. Konference se se$la v unoru
1956 v Atlantic City (USA). Uastnili se ji
delegéti z Australie, Anglie, Belgie, Bra-

385



-

zile, Némecké spolkové republiky, Ka-
nady, SSSR, USA, Francie, Chile, Japonska
a zéstupci UNESCO a amerického SdruZeni
pro pedagogicka zkoumaéni. Prace konferen-
ce probihala pfevainé v zasedénich tii ko-
mitétd. Komitét A se zabyval otdzkou me-
zindrodnich pedagogickych vyzkumd, préce
B komitétu byla vénovédna otdzkdm mezi-
nérodnich stykt a informaci v oblasti peda-
gogického zkouméni a komitét C se sou-
stfedil na pfipravy mezinarodnich peda-
gogickych vyzkumd.

*

’

Uvodnik 11. &isla Sovétské pedagogiky
z r. 1956 je nazvan Rijnovd revoluce a
tloha uéitelstva v kulturnim budovini.

V. oddile Pedagogickd theorie a praxe
piSe I. D. Rasulbekov o tloze sovétské ve-
fejnosti v rozvoji lidového vzdélani. Jako
druhy je zde zafazen &lanek L.N. Landy O né-
kterych nedostatcich vyzkumi mySleni Zi-
kd. Hlavnim nedostatkem vyzkumt mysSleni
7akt je podle autora to, ze tyto vyzkumy
jsou zaméfeny spiSe na otdzky vytvéareni
pojmi, v&domosti, nikoliv vSak k problému
myslenkovych pochodl. Aby bylo moZné
stanovit metodiku vytvafeni »techniky«
mysleni, je nezbytné tfeba prozkoumat
psychologickou podstatu této »techniky«.
Av8ak i v psychologickych vyzkumech se
pfevainé rozpracovdvd jen jedna strdnka
mysleni — formovéni vé&domosti, pojmu,
zatim co strdnka druhd — mysSlenkové ope-
race, jejich formovéanf, procesy zobecrio-
véni, pfenos, vztah téchto operaci a védo-
mostf nebo podminek ulohy — je rozpra-
covana jen velmi malo.

Problematiku myslenkovych pochodi ne-
Ize redukovat na problematiku osvojovan{
védomosti, pojmd. Mysleni je tfeba chépat
jako jednotu dvou raznych, ale vzdjemné
spojenych komponent — védomosti a my$-
lenkovych operaci. Proto i vyzkumy v ob-
lasti mys§leni je nutno diferencovat se zfe-
telem k témto dv@ma strdnkdm mysleni.
Je tfeba si, také uvédomit, Ze védomosti
jsou jen vysledkem mySlenkové <&innosti,
av3ak otdzka myslenkovych operaci je otdz-
kou, jakym zpisobem se tyto vysledky
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lysleni dosahuji, jak se uskuteéfiuje s4m
proces mysleni.

V dalsf ¢asti ¢lanku autor ukazuje, jak
je v soucasné metodické a psychologické
literatufe analysovdna mySlenkovéd ¢innost
z8ku. Metodické prédce casto jen konsta-
tuji spravnost ¢éi nesprdvnost té &i jiné
myslenkové operace, popisuji jeji wvné&jsi
prubé&h, nezjistuji, pro¢ myslenkové proce-
sy probihaji pravé timto urditym zpuso-
bem, proé je pouZito prévé téchto védo-
mostf, proé se tyto védomosti spojuji pravé
timto a ne jinym zpisobem, slovem popi-
suji vysledky myslenf bez vztahu k tém
analyticko-synthetickym operacim, které
tyto vysledky podmifiuji. Jinym nedostat-
kem té&chto praci je to, Ze se autofi meto-
dik jednostranné zabyvaji jen logickymi
chybami procesu mysleni, zatim co znaéné
mnozstvi chyb vznikd chybnou analysou
udkolu, na které zavisi aktualisace potfeb-
nych védomosti. Logicky pfistup ke zkou-

,méni mySleni 24kd se projevuje i v tom,

Ze v pracich vénovanych vychové mysleni
se soustfeduje pozornost pievdiné na for-
movani dovednost; formalné logického mys-
leni, coZ je otdzkou sprdvného pouzivani
a spojovani védomosti. Metodika dovednosti
sprdvné analysovat podminky ukolu se za-
nedbdva. Mysleni, jak piSe autor, je vSak
predevsim amalysou wnéjStho objektu (na
pi. podminek dlohy) a nikoliv vytvofenych
jiz asociaci (védomosti). Analysa dlohy je
ve vztahu k analyse védomosti, které se
do FeSeni ulohy zapojuji, prvotni. Proto je
nutné v kazdém procesu mysleni rozliso-
vat dvé jeho stranky: védomosti a ty ana-
lyticko~synthetické operace, které vedou
k jejich aktualisaci a jsou zakladem po-
uzit{ téchto védomosti.

Déle autor poukazuje na to, Ze se ter-
min »mySlenkovd ¢&innost« pouZivd v pe-
dagogické literatufe Casto v pfili§ Sirokém
smyslu. Oznacuji se jim nejen operace
mysleni, ale i védomosti. PFi tom &asto
vznikd domnénka, Ze formovéni pojmu, vy-
tvafeni soustavy vé&domosti je souéasné
i rozvijenim soustavnosti rozumové ¢&in-
nosti. Formovéni rozumové &innosti je vSak
formovéani rozumovych déji, operaci a ne



védomosti, i kdyZz rozumova ¢innost neni
bez védomosti mozni.-

RozliSeni védomosti a operaci ma podle
autora vyznam nejen pro pfesné vymezeni
pfedmétu zkouméni pii sledovdni myslen-
kovych procesu, ale i pro praktickou vy-
chovnou ¢innost. Z toho totiz vyplyva, ze
pfi vychové mysleni zakd musi uéitel plnit
dva vychovhé ukoly: vytvafet spravnou
soustavu védo\mosti z&kl a ucit je myslet.
Tyto dva ukoly se pIni soucasné, nebot
formovéni rozumové ¢&innosti se uskutec-
fuje jenom pfi osvojovani a pouZivani vé-
domosti.

.V ¢lanku Vychovna priace v 1. a 2. po-
stupném roéniku poukazuje L. A. Vysotina
mimo jiné na to, Ze dlilezitym momentem
vychovy déti 1.—2. post. ro¢niku je vychova
kazdého Z4ka k dovednosti pracovat ve vy-
ucovaci hodiné v souladu s tempem a ryt-
mem préace celé tfidy, k dovednosti koor-
dinovat svou &innost s &innosti ostatnich
Zakl a presné vypliiovat vSechny ugebni
dkoly. Do této vychovy patii na pf. vedeni
z8ka ke spravnému sezeni, k Upravé pra-
covniho mista, ke sprdvnému zachézeni
S uCebnimi pomuckami, k dovednosti ne-
opoZzdovat se v préci za tfidou ani pFili§
spéchat, opravovat a dopliiovat odpovédi
spoluzakd a pod. '

V niasledujicim &lanku sd&luje V. S. Ja-
rovoj zku$enosti s organisaci zdjmovych
krouzkti na stfedni kole. Kromé jiného se
zde autor dotyka otézky spoleéné dochaz-
ky Zikt ruznych postupnych roéniku do
Jednoho z4jmového krouzku. Ve 3kole, je-
JiZ zkugenosti autor shrnuje, se ukézalo, Ze
Spojenf Zzakd rtzného véku v jednom zé-
Jmovém krouzku je prospsiné, a to zvlastd
Pro Zaky nizSich tfid, ktef mohou pod ve-
denim zaka t¥id vy§sich provadét i sloZi-
t8j8i prace. V&tsi ¢ast clanku autor véno-
val popisu cbsahu a usporadani prace za-
Jmovych krouzky, organisovanych pfi jedné
Ze Skol Krasnodarského kraje. PiSe o préci
krouzky biologie, chemie, o krouzku fysi-
kalng technickém, radiotechnickém, mate-
Matickém, regionalistickém, o krouzku his-
torie, geogratie, literatury, cizich jazykd a
O Préci krouzku §iti a ruénich praci.

V ¢lénku Nékteré otdzky organisace po-
zornosti zdkl v procese vyudovani sezna-
muje D. I. Gatkevi¢ s pribéhem a vysledky
vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, co orga-
nisuje pozornost z&ku Sesté a devaté tridy,
které motivy je pozbuzuji k pozornosti.
Jako vyzkumnych metod bylo pouzito me-
tody rozhovoru (zZ&ci odpovidali na spe-
cidlni otazky), besedy s uéitelem, kontrol-
nich praci a doméicich pisemmych dloh.
V posledni etapé vyzkumu byly provedeny
experimentélni vyucovaci hodiny.

Ve vyzkumu se ukézalo, Ze Zaci Sesté
téidy vyzaduji zvlaStniho pobizeni k sou-
stfedovani pozornosti, zaméfenost jejich
pozornosti vyzaduje od ulitele stalé syste-
matické kontroly. Ve tfidé devaté organi-
sace pozornosti zdvisi u vétSiny Z4ka na
charakteru ucebni €innosti utitele, na pfes-
nosti a jasnosti jeho vykladi na tom, jak
dovede pfi vyuCovani vzbuzovat souéilinost
78k, '

V poslednim ¢&lanku rubriky pise P. I.
Novickij o vyhodéch promitini ve $kole pfi
dennim svétle.

Do oddilu Dé&jin pedagogiky je zafFazen
piispévek G. V. Vituchrgovskéh\o s nézvem
Boj o ucitelstvo v prvnich mésicich sovét-
ské moci.

V Diskusich a recensich jsou uvefejnény
odpovédi prednasejicich pedagogiky peda-
gogickych institutd na stat O. J. Ruta
Stav a tkoly prFedniSeni theorie vychovy
a diskusni p¥ispévek E. J. Golanta K otdz-
ce thqorie metod v sovétské Skole. E. J.
Golant zde polemisuje zvl45té s M. A. Da-
nilovem, ktery v ¢&lanku K otdzce metod
v sovétské Skole (Sovétskd pedagogika ¢&. 10,
1956) rozliSuje vyufovaci metody podle
zpUsobu logického pozndvani zédku a podle
stupné samostatnosti tohoto poznévéni.
Déleni podle téchto znaki pokladd E. J.
Golant za nealelné, protoze logické ope-
race se v kazdém akté vyucovéni vzajem-
né proplétaji a uplatiiuji se v jednoté. Pro-
cesy analysy a synthesy jsou na pf. sou-
¢astmi procesu indukce, dedukce a srov-
néni. PFi Fe$eni otézek jejich navozovani jde
pouze o to, kterou z téchto operaci zadi-
nat a kterou strédnku logického procesu
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vice zduraziiovat. K druhému znaku vyuco-
vacich metod podle Danilova poznamenévé
Golant, ze v sovétské Skole nelze dé-
lit vyuovaci metody na dogmatické a ty,
které podporuji samostatnou &innost Z4-
kd, nebot vSechny vyudovaci metody maji
byt pouzity tak, aby samostatnou ¢&innost
74kt vzbuzovaly. Stuperi samostatnosti pak
neni urfen metodami, ale Grovni rozvoje
74k(. Za vymezujici znak metod poklada
E. J. Golant pramen, ze kterého si Zzéci
osvojuji védomosti (uitelova slova, uceb-
nice, Zivotni zkuSenost a pod.). Kritiku
nézorG jinych autortt a svéd vlastni reSenf
opird autor o vyratky z praci Lenina a
o rozbor usneseni UV VKS(b) z 5. srpna
1931 a z 25. Fijna 1932.

0ddil Ze zahrani¢i pfinasi €lanek Ch. Sta-
nelle, feditele Skoly J. J. Pestalozziho (NDR)
o vjchové uvédomélé kdzné u Zdku.

%

V rubrice Pedagogickd theorie a praxe
Sovétské pedagogiky & 12 z r. 1956 je ¢€la-
nek L. V. Zankova »K otdzce metod védec-
kych vyzkumi v pedagogice«.*)

V &lanku »0 metodice mravni vychovy«
sdéluje D. I. Sofronov zkuSenosti o préci
tridntho uéitele p¥i vychové Zakovského ko-
lektivu a pfi organisaci mravni zkuSenosti
Z4ku.

V poslednim &ldnku rubriky piSe I. P.
Ivanov o samostatné ¢&innosti a soutéZeni
v prici plonyrské organisace.

V oddile Historie pedagogiky je stat K. E.
Bendrikova nazvané Lidova osvéta v Turke-
stanu v letech 1918—1920.

V rubrice Diskuse a recense méa ¢lanek
G. S. Kostjuk o vzajemném vztahu vychovy
a rozvoje Zika. ClénekK je zpracovéin na z4-
kladé literatury pedagogické i psychologic-
ké, a to starSi (Sefenov) i nové (vyzkumy
Menginské). Clanek se nesoustfeduje k uz-
§imu okruhu otdzek této Siroké problemati-
ky, ale snazf se postihnout mnohostrannost
vztahu vychovy a rozvoje Zéka.

I v tomto &isle Sovétské pedagogiky po-
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kratuje diskuse o vyulovacich metodéch,
tentokrdt ¢lankem E. I. Perovského »Pro-
blém metody ve vyudovani«. V tdvodu élén-
ku Perovsky konstatuje, Ze o vyu&ovacich
metodach existuje poletnd literatura, ve
které je mnoho cenného o konkretnich otéz-
ké&ch tohoto problému. Avsak theorie me-
tod vyufovédni je v pedagogické literature
osvétlena dosud jen velmi nepatrné. Vétsi-
na autort, ktefi pisf o metodéch vyuCovéni,
obchézi theoretickou strdnku problému,
omezuje se jen na vyklad faktu a &nf z4-
vdry jen na zékladé empirickych pozoro-
vani.

Déle kritisuje pojem vyufovaci metody,
jak je ruzné tradovén v rlznych -udebni-
cich. Nesouhlasi ani s vymezenim pojmu
vyuCovaci metody M. A. Danilova v Sovét-
ské pedagogice ¢. 10, 1956 a podavé své pii-
spévky k reSeni otézek theorie vyulovacich
metod.

Vychézi z poznatku, Ze hlavnim elemen-
tem vyulovéni je jeho obsah. Tento obsah
vyufovani (védomosti, dovednosti a navy-
ky) si Zéci osvoji jen prostiednictvim té &
oné vyulovacif metody. Vyulovaci metoda
muZe ve vyufovacim procesu existovat jen
naplnéna néjakym obsahem, obsah a vyuéo-
vaci metody jsou neoddélitelné spojeny,
tvofi jednotu obsahu a formy. Jako forma,
je vyulovaci metoda uréena obsahem. Avsak
specifika vyudovacich metod nenf uréena jen
obecnym charakterem ulebniho pfedmétu
nebo jen charakterem thematu, ale pfede-
vSim charakterem té&ch poznatki daného
pfedmétu, které v daném okamZiku uéitel
Zakam sdé&luje a které si Z&ci osvojuji ve
form& védomostf, dovednost! a névykt. Roz-
hodujicim znakem t&chto poznatkd je to,
jaky je vztah mezi nimi a smyslovou zku-
$enosti Zdka o redlnych predmétech, které
se v téchto poznatcich obrdZeji. S to-
hoto hlediska délf autor'poznatky na tri
typy a ukazuje, jak se jejich podstatné
zvlaétnosti obrazejf ve zvlastnostech a vol-
b& vyudovacich metod.

*) Preklad ¢lanku bude uvefejnén v pfi-
§tim d&isle.



Déle fe$f autor otézku, jaky je vztah
mezi vyudovacimi metodami a cilem vyuco-
véani. Nesouhlasf s vSeobecné tradovanym
nézorem, Ze vyulovaci metody jsou timto
koneénym cilem bezprostfedné urceny.

Podle Perovského ovliviiuje kone¢ny cil
vyutovaci metody teprve prostiednictvim
obsahu vyudovani, a to ve spojitosti s po-
stupem od jednotlivych konkretnich vy-
udovacich cild k dal$im. Tyto nejblizsf kon-
kretni udebni cile vyplyvaji ze samé pod-
staty vyudovactho procesu. Prvnim nejbliz-
$im cilem je seznfimenf Z4kd s novymi po-
znatky, dal$im cilem je zobecriovéni téchto
poznatkd a jejich upevnéni v paméti Zékd
a tfetim cilem je provérka védomostf a do-
vednostf, které si Zaci osvojili. Nelze je te-
dy ztotozmit se stadii & etapami vyudova-
ctho procesu, i kdyZ velmi Zasto dosaZenf
kazdého tohoto cile se jevi s hlediska or-
ganisace vyulovaciho procesu jako zvlaStnf
etapa vyucovaci hodiny. ’

Od téchto rozborl dospivé autor k viast-
nimu vymezeni pojmu vyuéovaci metody.

Podle J. E. Perovského je vyudovaci me-
toda forma obsahu vyuZovéni odpovidajici
nejbliz§imu didaktickému cfli, ktery v da-
ném okamziku vyudovéni uéitel vytycuje
Sobé& a zakim.

Dédle autor prech4zi k otézce Klasifika-
¢e vyudovacich metod. Vyslovuje se kritic-
ky ke klasifikacim uvddénym v soulasné
Pedagogické literatufe a uvadi své dslenf
Vyu€ovacich metod. Vyudovaci metody délf
podle toho, jak jsou ureny typem poznat-
kU a nejblizsim didaktickym cflem: 1. dstnf
v¥klad poznatkt uditelem, 2. beseda, 3. pré-
¢e s knihou, 4. pisemnd préce, 5. grafické
Préce, 6. pozorovani, 7. praktické . préce.

V zévéru &lanku upozoriiuje 1. J. Perov-
sky na nepFipustnost sméSovéni pojmu vy-
ufovaci metoda, metodicky obrat a pro-
Stfedek vyuZovani. Metodicky obrat je téZ
forma obsahu, je to viak jen strukturélnf
element metody, ktery je uréen nejen ob-
Sahem vyuZovéni a jeho nejblizdimi cli, ale
1 podstatoy vyudovaci metody. Metodické
Prostfedky vyuZovéni jsou ty predméty,
$ jejichz pomocf se realisuje vyutovact me-

toda, jsou to technické prostfedky vyuco-
véni.

Pojem organisa®ni forma vyuovéni je
§ir$f neZ pojem vyulovaci metoda. Zahrnuje
obsah i metody vyulovani a vymezuje for-
mu organisace préce uditele a zakd pfi vy-
ulovén{ (vyudovaci hodina, préce v krouz-
ku, individullni préce a pod.).

V oddile v&novaném zpravam ze zahra-
ni¢i referuje K. V. Kobyljanskij a G. A. Kas-
vin o reformé& Skoly v Italii.

V rubrice Kritika a bibliografie je re-
cense knihy I. L. Kandela »Nové éra v pe-
dagogice« (The New Era in Education,
Houghton Mifflin Company, New York, 1955.
Recensi napsal M. S. Bernstejn.

V. Knézi

IZVESTIJA AKADEMII PEDAGOGICES-
KICH NAUK RSFSR, & 86, Moskva 1956,
prinéSeji prédce Leningradského pedagogic-
kého Institutu pod ndzvem: Jak se utvifi
vnimani prostoru a prostorové piedstavy:
u déti. Jak piSf autoil v dvodu, je temto
sbornik jednim z prvnich pokusd o kolek-
tivni v&decké zkouméni problému prostoru
a prostorovych pfedstav v d&tské psycho-
logli, jeZ mavazujf “na vyzkumy prostoru
v psychologii obecné. Sborntk obsahuje
tyto studie:

K problému genese vniméni prostoru
(N. A. Tich);

ZkuSenosti z vyzkumu orientace v pro-
storu u ditéte v prvnim roce Zivota (N. S.
Golubévovd). '

O prvopotatednim utvéreni funk&ni asy-
metrie rukou (V. V. Bulurovovd).

Zvlastnosti osvojovéni prostoru u déti
pfedSkolniho v&ku (A. A. Ljublinskd).

ZkuSenosti s vyzkumem rozlifenf pro-
storovych vztahtt u d&tf, které maji po-
ruchy pohybového (oporno-dvigatel’nogo)
aparédtu (R. A. Voronovovd).

ZkuSenosti z vyzkumu zrakové kompo-
nenty v prvopoléteénich névycich psani
(P, L. Gorfunkel’).

Rozvoj prostorovych pfedstav u déti
v hodindch kresleni v prvng tiidé (O. I.
Galkinovd).

ZvlaStnosti diferenciace prostoru u dé&tf
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v hodindch ruénich praci (M. A. Gusevova).
Orientace déti v prostoru v hodindch
t&lesné vychovy v 1. t¥idé (L. A. Kiadnickd).
Zvlastnosti v osvojovani délkovych mér
u z4kt 1. a 2. téidy (N. M. Jakovlevovad).
Utvéfeni prostorovych predstav pfi ude-
ni geometrii a zemépisu (O. P. Sergejevit).
Zvlastnosti rozvoje prostorovych pied-
stav v procese prvopolatetniho vyucovéni
rysovéni (B. F. Lomou).
V. MiSurcovd

VOPROSY PSICHOLOGII

Pedagogickou themdtikou se zabyvd ve |

3. gisle ¢lanek P. M. Jakobsona nazvany
»Psychologické zvldstnosti konstruktiyni
Sinmiosti zakt VII. t¥idy«. Ustfedni problém,
ktery si klade autor, je tento: Na kterém
stupni jsou Zici s to hotovit projekty a jak
tato &innost pfispivd k celkovému rozvoji
z4kl, zejména k jejich samostatnosti v Fe-
Seni technickych dkold. Problém je kladen
spiSe pedagogicky nez psychologicky a cely
vyzkum ma vibec povahu vyzkumu peda-
gogického. Jeho psychologickou slozkou je
snaha zjistit, jaké jsou razumové pochody,
jimiZz zdci Fesi jednoduché technické ukoly
v nddrtech a ndkresech modelt danych me-
chanism a jak tyto nadrty zdavodriuji.
Autor si klade otazku, které psychologické
zvlastnosti charakterisuji rozumovou &in-
nost 4kt pti FeSent praktickych dkoll a jak
se tyto zvlastnosti pedagogickym plsobe-
nim pozménuji. Vedle toho se chce dovédét,
jak je spjata konstruktivni ¢innost z&kl se
znalostmi z fysiky a mechaniky, coZ je otdz-
ka vyslovené pedagogicka.

Vyzkum byl proveden se zaky dvou kol
v Sesté a sedmé tfidé a byl rozdélen na
tfi etapy:
-V prvni etapé reSili Zaci dkoly z mecha-
niky nma nézornych tabulkdch. Méli za kol
npostfehnout« princip pédky na rdzngch
obrazcich mechanismu, a to.v préci ruko-
jeti rumpélu a na pejiStovact zaklopce par-
niho stroje. Prvni etapy se zicastnilo 28
74kt. Experimentdtofi se setkali s velkymi
rozdily jak ve schopnosti analysy a syn-
thesy, tak i ve struktufe dkold, které Zaci

1
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provadéli. Na zakladé pozorovdni téchto
rozdild byli Z&ci rozdéleni na Ctyfi skupiny,
a to:

1. na »theoretiky« (vcelku 3 Z4ci),

2. na praktiky (dobré) (vcelku 2 Zéci),

3. na praktiky (Spatné) (vcelku 3 Zéci),

4. na z&ky s harmonicky vyvinutymi
schopnostmi (4 zici).

K nim pfistupuje 8 Z4kl s neujasnénym
z&jmem.

Ze vSech zaku téchto skupin si vybral
autor »typické« predstavitele, v nichz —
jak Fik4 doslovné — »vystupujl pfislusné
znaky analyticko-synthetickych pochodl a
raznosti v struktufe praktického vykonu«.
Jsou to celkem 4 Z4ci, jeden theoretik, je-
den praktik dobry, jeden praktik Spatny a
jeden vynikajici Zak.

V druhé etapé konstruovali Zdci modely.
Ugelem této etapy bylo vysledovat charak-
ter rozumové &innosti pii sestavovdni mo-
pdelt mechanisml ze soudéstek stavebnice

Konstruktor. Byl to véZovity jefab, mecha-
nickd pila a peddlovy automobil. Byla za-
znamendvdna doba konstrukce, obtiZe a.
chyby Zakl, zvlastnosti celého pochodu,
otézky, které kladli Zaci experimentatorovi
a pod. Ukéazaly se velké individualni rozdily.
Tak na priklad cas, ktery potiebovali jed-
notlivi Z4ci na konstrukci, byl tento: 2 hod.
8 min., 2 hod. 5 min., 2 hod. 40 min., 11 hod.,
52 min., 8 hod. 25 min., 5 hod. 5§ min.

Autor dovozuje, Ze mezi ziky se proje-
vuji dva stupné technické vyspélosti. Prak-

tické vykony z&k( na prvnim stupni vyzna-
Cuje predev§sim neullenéné a mélo ana-
lytické vnimani dkold, které jsou zndzorné-
ny nédkresem. Ukol analysuji Zaci tohoto
stupné po Castech, aniZ si ho predstavuji
jako celek, prechazeji od jedné kréatké eta-
py ke druhé a nejsou s to piedvidat dalsi
pribéh prace, coZ vede k dodateénym opra-
vam. Zaci neprovadéji kontrolu jednotlivych
vykonli a neanalysuji dosud wvykonanou
préci. .

Na vy$5im stupni se Z4ci seznamuji sou-
stavné s nédkresem, povS§imnou si, kterych
souddstek je k Ukolu zapotfebi a pozorné je
vybiraji. PFi préci projevuji v&tsi obratnost '
a provadéji uvédomélou retrospektivni ana-
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lysu. Je to stupeii planovitého perspektivni-
ho poéinéni se zietelem k podstatnym sloz-
kém tkolu.

TFidni etapy se zaG&astnilo jiz jen 14 Z4-
k. Jejim cilem bylo sestavit technicky pro-
jekt tak, aby vyhovoval stanovenym poza-
davkim. Zak se tu musi sezndmit s podmin-
kami a pozadavky technického tkolu a po-
Fidit nakres konstrukce. Je to vySSi forma
éinnosti, v niz se také projevuje rozumové
pfipravenost Zdku. Hlavné jde o to, maji-li
Zaci nélezité védomosti, intelektudlni do-
vednosti a navyky, jako na ptiklad schop-
nost kreslit, predstavovat si trojrozmé&rné
pfedméty, kombinovat jednotlivé prvky a
zejména schopnost téchto znalosti praktic-
ky vyuzit.

Vyzkum ukézal, Ze stupeii analyticko-
synthetickych pochodu p¥i FeSeni technic-
kych tkolt byl u zkoumanych Z&kt celkové
nizky. Je to proto, jak soudi autor, Ze zaci
nemaji postacujici technické zkuSenosti a
Ze si dosud neosvojili prislusné védomosti.

, Pom&rné nizk4 droveii vétiny zdku se
z8sluhou pedagogického plsobeni postupné
Pfekonavé a z4ci prechézeji na Grovefi vys-
8i. V uvedenych experimentech bylo mozno
tento pfechod skute®né pozorovat. Stalo se
to proto, Ze se zlepsila slovni instrukce a
Ze exparimentator spravné vystihl situaci,
Za niZ bylo mozno ptejit k vy$§imu stupni.
Zéci byli vedeni k tomu, aby nékres sprav-
n& pochopili, aby ho analysovali. a po vsech
Strénkdch se s nim seznémili. Nakres museli
Porovnévat s jednotlivymi souté4stkami a
Osvojovali si postupn& retrospektivni, kri-
ticky pristup k préci.

KdeZto konstrukce modelt je mozna i na
NiZ8im stupni technické vyspélosti, je k vy-
tvéfeni projekti nezbytné zapotiebi, aby
?ék dosahl vyssiho stupné. Projekty rozvi-
jeji rozumove schopnosti zdkd nezbytné
k provedeni technickych praci. Oviem bez
Pf‘ipravnych ginnosti, jimiz je nélezit® orga-
Nisovand préce, nebudou Z4ci nikdy s to
Projekt zvladnout.

Autor dospiva k tomuto celkovému zi-
véry:

Zaci prevadsji konkretni védomosti zis-
kané ve gxole do praktické situace na rtz-

ném stupni, ale vétSina Zaku neni s to
theoretické znalosti nélezité aplikovat. Ac-
koliv v dobé, kdy se konal experiment, pro-
birali Zaci ufivo o uzitf paky, nevyvodili
z toho zé&véry pro fFeSeni jednoduchych
praktickych tukold. KdyZ se pfi sestavovani
modeltt a hotoveni projektu setkali s no-
vymi Gkoly, nedovedli svoje poznatky apli-
kovat, t. j. nedovedli spojovat ruzné formy"
abstraktné osvojenych poznatkii s konkret-
nimi technickymi jevy.

Pro Skolnf praxi z toho vyplyvd poZada-
vek, aby samostatnd praktickd ¢innost
v ruznych krouZcich byla doprovdzena na-
leZitym pochopenim ukollu. Tato préce musfi
byt upevriovdna v uvédoméle osvojovanych:'
dovednostem, které zajiStuji spravny p¥i-
stup k technickym loh4m.

Je patrno, Ze z&véry awtorovy jsou spiSe
pedagogické nez psychologické. Maji snad
vyznam pro polytechnickou vychovu a mo-
hou pfFispét k feSeni nékterych zékladnich
otézek v tomto oboru. Cely vyzkum byl za-
méfen k praktickym potfebdm §koly, kterd
mé vénovat zvySenou pozornost polytech-
nickému vzdéldni Zakli. Tento zamér je
spriavny a nelze s nim nesouhlasit. Obavame
se vSak, Ze psychologicky zisk z tohoto vy-
zkumu nenf velky. Pokud autor uvadi z&-
véry psychologické, nemaji dosti pfesvédéi-
vé vahy. Nenf to jen maly polet zkouSenych
z&ku, ktery Gtenafe zaréaZi, ale i jiné zdvady
v kladeni problému i v metod& Problém:
je kladen tak Siroce; Ze nemuZe byt ani
z84sti rozfeSen. Kasuistickd metodika, kte-:
rou autor vydava, aniz vylozil, z jakych da-
vodd, za metodou »typologickou«, nedavé
zaruky spolehlivych ddaji. Kromé toho neni
mozno tyto Udaje srovnat, protoze v ruz-
nych etapdch vyzkumu $§lo o zcela odlisné
dkoly. Pokud uZivd autor Kkvantitativnich
metod, déje se to nevhodné. Tak na piiklad
v tabulce &. 1 se uvadi primér doby trvani
praci u velmi malych experimentélnich sku-:
pin. Je mozno ficl, Ze generalisace vyvoze--
né z vyzkumu nejsou opfeny o dostateéné
pevny zéklad.

O jinych &ldncich v tomto ¢isle se -jen,
zb&zné zminime, i kdyZz nékteré z nich maji.
pro pedagogiku znadny vyznam. Zvlastniho:
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rozboru by zasluhoval élanek Piagetiv, na-
psany zvl4§té pro Casopis Voprosy psicho-
logii. Re$i se v ném sméle a nové velmi
d4vny a stéle naléhavy problém vztahu me-
zi spontdnnim vyvojem a ufenim. I kdyz
néktera tvrzeni autorova jsou spornd, mu-
Ze se tento prispévek stat plodnym pod-
nétem pro diskusi v tomto sméru.

Ceské Gtenafe pot&si, Ze je zde také pie-
klad &lanku ¢eského psychologa prof. J. Lin-
harta O vzdjemném pusobeni zrakového a
motorického analysitoru ve vniméni a pfed-
stavovani pohybu.

Velmi zajimavy je také ¢lének Kolbanov-
ského O osobnosti jako pfedmétu psycholo-
gické védy, v némZ autor polemisuje s Ve-
d¥novovou Gvahou o osobnosti, uvefejnénou
v prvém d&isle Voprosy psichologii.

Jan Soucek

KWARTALNIK PEDAGOGICZNY novy
polsky theoreticky &asopis pedagogicky. Ve-
douci redaktor Bogdan Suchodolski. Vydé-
v4 Panstwowe wydawnictvo naukowe, War-
szdwa.

Obsah prvniho dvojéisla nového Easopisu
které vySlo v prosinci 1956 o 300 stranéch,
je rozélenén do 4 rubrik. Prvni z nich, nej-
rozséhlejSi a nejpodstatnéjsi je vénovana
obecnym pedagogickym (a osvétovym) pro-
blémim a prinasi tyto élanky:

Bogdan Suchodolski, Z&kladn{ problémy
soclalistické pedagogiky (str. 3—41); Kon-
stanty Lech, Metody vyzkumd o pouZiti jed-
noty theorie a praxe ve vyufovacim pro-
cesu (41—63); Abraham Fessel, O nékterych
aspektech marxistické materialistické filo-
sofie v matematice (63—90); Rys}ard Wro-
czyriski, Sifeni védy (90—111); Wiktor
Szczerba, Z kulturné osvétovych idkolt na
vesnici (111—132); Jozef Kuczyriski, O vlivu
prednaSek SpoleCnosti pro Sifeni védy na
svétovy nézor rolnikd (132—150); Romana

Miller, Pedagogicky romén a jeho vyznam:

pro theorii pedagogickou (150—179) a Ste-
fan Wotoszyn, Pedagogika sofistd. Studia
z dé&jin antické pedagogické kultury, &ast
prvni (179—214). Rubrika Kronika obsahuje
nékolik kratSich zprév a ¢lankid: Péce ko-
mise polského Sejmu pro osvétu, nauku a
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kulturu o mravni vychovu mlédeze (Eusta-
chy Kuroczko), Aktuélni dikoly sovétské pe-
dagogiky (Michal Michjejev), Reforma Skol-
stvi a osvéty v NDR (Jan Bartecki), Ukoly
laicisace Skoly ve Francii v obdobi 1951 az
1956 (Tadeusz Dowjat) a Anglickd diskuse
o vychovnych hodnotdch klasického vzdé-
14ni (Adela Bernholz).

V rubrice Zivot universitnich kateder in-
formuje Waldemar Kamiriski o konferenci,
vénované rozboru védecké prace a studia
na pedagogické fakulté varSavské university.

V rubrikdch Recense a PFehled zahranié-
nich éasopist prinasi Casopis recense néko-
lika publikaci a nékterych zahrani¢nich &a-
sopisti, roéniku 1955. Tak je tu poradim
francouzsky »Enfance«, naSe »Pedagogika«,
ro€. 1955 (autor Irena Wojnar), anglicky

Stvrtletnik »Science and Society«, americké .

»American Sociological Review«, dalSi ame-
ricky l4denik School and Society, némecké
Gasopisy »Pddagogik«, »Junge Generation« a
»Einheit« a z&padonémecky Zeitschrift fiir
filosofische Forschung«.

Uz z prehledu je vidét bohaty obsah &a-
sopisu, ktery chce zfejmé vénovat pozor-
nost i vychovnym problémim a udkolim in-
stituci osvétovych, pedagogickym problé-
mim a Gkolim osvétové prace, §ifeni védy
a kultury a j. Toto Siroké zamé&feni &aso-
pisu vyplyva i z rozboru zékladnich pro-
blému socialistické pedagogiky, jak jej pro-
vedl v hlavnim a moZno fici i nejzdvaz-
néj$im ¢&lanku dvojéisla Bogdan Suchodolski.

Autor navazuje v ¢ldnku Zikladni pro-
blémy socialistické pedagogiky zfejmé na své
nékteré star$i prace, zejména na zésadni
studii »K zakladim materialistické theorii
vychovy« z roku 1955 uvefejnéné v &asopise
Mysl filozoficzna, ¢. 3 (17). Suchodolski zde
ob3irné rozvadi dosud nedocen&ny vyznam
Marxtv pro pedagogiku, ktery je podle n&ho
stejné prevratny jako pro filosofii samu a
ktery vidi v novém pohledu na élovéka a
jeho podstatu. Rizné sméry filosofické pred
Marxem chépou &lovéka mimo historii, jako
néco daného, neménného, a tato these se
v ruznych podobach stdvé i podkladem bur-
Zoasni pedagogiky a psychologie. Naproti
tomu Marx ukéazal, Ze ¢&lovék se utvari
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v historii v procesu své materidlni éinnosti,
diky niz dochazi k pFetvareni svéta i €lo-
véka samotného. Toto odhaleni ma zésadni
vyznam pro vychovu a ziistava i v podmin-
kéch socialistické vystavby hlavni a nevyter-
patelnou jeji z&kladnou. Znamend spojeni
vychovy s nejaktivnéj$imi silami, které po-
méhaji pfekondvat staré a budovat zaklady
nového spolecenského Fadu..

Tuto mysSlenku a disledky z ni vyplyvajici
aplikuje Suchodolski na nedostatky polské
pedagogiky a vychovné praxe a podrobuje
je hlub§imu rozboru. Ukazuje na 2 fady chyb
a odhaluje jejich pFifiny: je to pfedevSim
nespravna these, ¢ v novych podminkéch
vznikd novy €lovék vice méné samovolné,
a za druhé jsou to voluntaristické theorie,
které prFehliZeji ostatni &initele, podilejici se
se na formovani ¢&lovéka, véetné prostredi,
dédi¢nosti, psychofysickych vlastnosti Zéka,
jeho skloni a z4jmu. V dusledku téchto
theorii vytvafela se vychovnad praxe, od-
trzend &asto od konkretnich podminek
Zivota mladeZe, od boje za zlepdeni téchto
podminek; soustavné vychovné péce se pod-
cefiovala, vyuovéni ve $kole se zredukovalo
jen na vitépovani ndzord a vddomosti, pie-
ziral se vniténi Zivot ditéte, které se sté-
valo toliko objektem vychovy. To se pro-
Jevilo neblaze zejména ve vychové mravni,
kde previddaly slovni metody bez kazdo-
denni vychovy cit, snah a pod. Zéka.

.Naléhavym problémem je proto Sucho-
dolskému prohloubeni vychovné praxe po
vSech strankach, pEiblizeni vychovy skuted-
{lému Zivotu mladeZe, jejim potfebam, z4-
Jmim, sklontm, které by se projevilo pre-
dev8im »v souladu mozné néplné ,viedniho
dne“ s perspektivami socialistického zitikac.
V této oblasti, v utvareni viedniho dne tak,
aby se stal podobny socialistickému idealu,
vidi Suchodolsky velky problém doby a nej-
ObtiZn&jsi boj ve smyslu vychovném, nebot
Spojeni souZasného Zivota's perspektivami
budoucnosti »d4vé kazdodennimu Zivotu

Smysl a chréani budouc cile pfed abstraktni
Jalovost.«

Profesor Suchodolski nesouhlasi s jedno-
Strannym kladenim otézky, pro¢ pedago-
9ickd theorie nepom#hé praxi. Tim se

zjednoduSuje pomér theorie a praxe a
ustaluje se minéni, Ze jde o dobrou praxi
a slabou theorii a Ze zdkladnim problémem
pedagogickych véd je zevSeobecnéni této
praxe. Tomu vSak tak neni. CoZpak bylo
mozno, ptd se Suchodolski, vytvaret theorii
jako zevSeobecnéni praxe, kterd byla plna
chyb? Bylo moZno vytvéaret spravnou theorii
vyucovani v podmink&ch nevhodnych osnov
a udebnic? Nejde jen o to, aby theorie do-
hénéla praxi, ale prohloubeni theorie musi
byt spojeno s prohloubenim praxe.

Snaha po hlutokém filosofickém pohledu
na problémy, snaha odhalovat pfi€iny ne-
dostatkd, vidét je ve svétle pFeZivajicich ne-
spravnych theoril anebo nefeSenych theo-
retickych otézek, v diskusi je vyjasfiovat, je
patrna i z formulace 4 skupin zé&kladnich
problémd pro tuto diskusi. Vychodiskem
tu musi byt podle Suchodolského védomi, e
boj o demokratisaci Zivota je bojem o so-
cialistickou vystavbu a Ze i v oblasti Skolské
znamend dosavadni politika pfes kritisova-
né nedostatky linii spravnou. Prvni okruh
otézek, ktery by ll'nél byt diskutovéan, je

1. problematika vjchovy a spoleénosti, jez
zahrnuje v sob& 2 velké oblasti problémi;
a) otazku spolefenské funkce $kolské sou-
stavy, chépanou s hlediska potfeb spoled-
nosti ve vSech oblastech (zéklady, obsah,
vysledky vychovy a vzdéléni) a b) otézku
spoletenské vychovy jedincl. Védecké po-
jeti této otazky musi vychézet z toho, Ze
élovék se nevyviji kolisdinim mezi samotou
a skupinou, ale Géasti na objektivni &innosti,
ktera se projevuje v individudlnich+ kolek-
tivnich forméch a Zze skuteény kolektivismus
je ve spojeni jedince a kolektivu na z&-
kladé této &innosti. Pro pedagogiku to zna-
mend, Ze zékladnim vychovnym problémem
neni vztah jedincl k sob& navzdjem a k ce-
lému kolektivu, ale spolutiast na objektivni
Cinnosti, z niZ vyplyvaji vSechny formy
souziti.

2. S problémem vychovy a spolenosti
souvisi problém osobnosti a historie. Mate-
rialistickd theorie vychovy chape problém
osobnosti v perspektivach historie, kterou
&lov&k vytvéri, formuje pfi tom sama sebe.

\
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Byla chyba, Ze se aZz dosud, pfestoze st4-
le mluvime o vSestranném rozvoji osobnosti,
nezkoumal proces formovéani osobnosti vli-
vem ruznych Cdiniteld. Jestlize zakladem
rustu osobnosti je ¢innost pfi plnéni objek-
tivnich ukolld, pak problematika téchto
dkolt odliSnych na riznych stupnich a pro-
blematika inspirace a Fizeni Cinnosti ditéte
je hlavni theoretickou a praktickou otéaz-
kou.

3. Tfetim problémem je problém védomi
a Cinnosti, ktery souvisi s historickymi z&-
klady osobnosti a jejim rozvojem v procesu
éinnosti. Star4d pedagogika ztrécela se ziete-
le bud' sféru €innosti nebo sféru védomi nebo
kladla do protikladu zmechanisované a
Gelné jedndni na strané jedné a tvirci Cin-
nost na strané druhé. Socialistickd pedago-
gika vidi tento rozdil avSak nikoliv jako
protiklad, a klade otazku, jak je tfeba orga-
nisovat mechanickou a Gcéelnou &innost, aby
se stala podkladem ¢innosti tviréi. Hledani
odpovédi na tyto otdzky vede podle Sucho-
dolského k samé podstaté otazek didaktic-
kych a vychovnych.

4. Jako problém ¢tvrty uvadi Suchodolski
problém pritomnosti a budoucnosti. Je to
i z&sadni problém vychovy, ktery pedago-
gika jeSté nefesila. Vychova je obvykle za-
méfena k budoucnosti, ale jeji pozdéjsi vy-
sledky z4visi na tom, ¢im je v pFitomné
dobé v Zivoté Zdkové. Uzndva se sice nut-
nost uréitého respektovédni »svéta ditéte,
ale zpusob jcho spojeni s perspektivami
Zivota zlst4va nejasny. Obtiz je tu v pla-
novéni a predvidani spoleCenské budouc-
nosti. Jaky obsah dat vzdélani Zakam, ktefi
teprve za 10 let pfijdou do Zivota, je velmi
tézkd otdzka. Proto problém obsahu pfi-
pravy pro Zivot a problém aktuélniho Zi-
vota ditéte vyZaduji hluboké diskuse. Jde
tu o hluboky rozbor soucasné kultury a je-
jich perspektiv i o hlubokou analysu né-
kterych pojmi, predevdim pojmu vyvoje
atd. .

V zévéru c¢lanku seznamuje profesor Su-
chodolski s Xyzkumnou praci katedry peda-
gogiky warszawské university, které vycha-
zeji z vyloZenych (vah. Pfedmétem vyzkumu
jsou otézky vychovné tlohy systému insti-
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tuci v ur€itém méstském obvodu, otazky
systému a organisace Skolstvi a osvétové
prace, otdzky cetby a détské literatury a
vysledky vzdélani a vychovy S$kolni mla-
deze. Cilem vSech vyzkuml je zkoumat
spoleCenskou podminénost a spoleéenskou
dlohu vzdélani a vychovy.

Prvni dvojéislo nového &asopisu je vlast-
né sbornikem praci Katedry pedagogiky war-
szawsk.é university, nebot 6 z 8 hlavnich
¢lankd napsali jeji Clenové, a z celkového
poctu 26 prispévateld je 23 Clend katedry.
Také uzsi redakéni rada je sloZena z jejich
élend. V SirSi redakéni radé pak nachédzime
jména: Jésef Kwiatek, Zigmunt Myslakow-
ski, Kazimier 'So$nicki, Stanislav Tync a j.

Prvni éislo letosniho roéniku, které mezi-
tim vyslo, pfinaSi dokonéeni studii Konstan-
ty Lecha a Stefana Woloczyna a tfi nové
studie: Tadeusz Parnowski, V okruhu uvah
o predmétu demokratisace pedagogickych
procest, Irena Chmieleiiska, O nékterych
chybach ve vytvéreni ideové tvarnosti déti a
Stefan Szuman, O priznivych podminkéach
a vhodném zpisobu vyucovani déti v cha-
pani a ovladdni hovorové Fei. V rubrice
Kronika jsou pak zpravy o problémech vSe-
obecnd vzd8lavaci skoly v CSR, o oslavach
J. A. Komenského v CSR, o osvétovych a pe-
dagogickych problémech sou¢asné Francie a
novych tkolech odborové organisace. V dal-
Sich rubrikéch prinési ¢islo zpravy o ¢innos-
ti kateder pedagogiky (o®komplexnim vy-
zkumu procest vychovy mladeZze v ramci
jednoho okresu hlavniho mésta, provadéného
pracovniky Katedry pedagogiky warszawské
university, o ¢innosti kateder torufiské uni-
versity), nékteré recense, na pr. recensi Vel-
ké Didaktiky, vydané s udvodem Suchodol-
ského (1956), ze zahranicnich &asopist re-
censi némecké Pédagogik (1956), prehled né-
kterych novéjsich pedagogickych a psycholo-
gickych praci polskych autorl, referdty
o problémech, diskutovanych na strandch
zahraniénich Casopist (détska literatura a
jeji vyznam, priprava uéiteld, psychotech-
nika a testy).

Obsah 1. &isla letoSniho roéniku doplnime
jesté nékolika slovy z dvodniho slova, které
je zfejmé charakteristické pro soucashou



situaci v Polsku, v niZ redakce na$la své
misto a dkoly. V tGvodniku se pravi, Ze nej-
naléhavéj8imi ukoly védeckych pracovniki
je, aby se zapojili do prace, sméfujici k na-
pravé souCasné vychovné praxe. Je proto
tfeba znat dobfe soudasnou situaci a dkoly.
Jestlize kritisujeme, piSe se v Gvodniku, dé-
lame tak nikoliv proto, abychom diskredito-
vali socialistickou vyjchovu v Polsku, ale pro-
to, abychom ji odistili od chyb a nedostatkd.
Nesouhlasime s témi, kdo v uplynulych le-
tech nechtéji vidét chyby, ale jsme i proti
tém, ktefi se domnivaji, Ze se miZeme me-
chanicky vratit. NaSe bilance obsahuje kro-
mé chyb také fadu rozhodnych uspéchu, kte-
ré musi byt zékladem pro daldi postup
vpied. Tak je tfeba vidét, Ze byla provedena
zékladni prestavba nasi Skoly a Ze jednotna
Skola, o kterou se po léta bojovalo, se stala
skuteénosti, a Ze skutednosti stala se i sku-
te€na, nikoliv jen formélni demokratisace
Skolského systému. V dusledku toho se za-
kladni problémy osvétové préce, problémy
obecného vzdélani posunuly z podéateéniho
stupné na stupeni stfedni. V tom je mira
pokroku, ktery jsme uéinili. NemiZze byt
proto ani fefi o néjakém navratu, dokonce
k pomérim predvaleénym.

Totéz plati, pokracuje uivodnik, o pedago-
gické theorii. Nedostatky a chyby socialis-
tické pedagogiky nesmé&ji byt zdminkou pro
nekriticky ndvrat k burZoasni pedagogice.
Povrchni a vulgarni pomér k této pedagogice
se projevuje Skodlivé jak ve védé, tak ve
vyvoji mladyjch védeckych pracovnikd,
Z nichz néktefi pii spatfeni takové litera-
tury projevuji bezradny obdiv, zatim co jini
se domnivaji, Ze znovuvydéni predvalené
literatury usnadni orientaci v dnedni si-
tuaci. Nyni, kdyz se ozyvaji nekritické hlasy,
volajici po n4vratu k burZoasni pedagogice,
ukazuje se, ze vainé, védecké kritiky této
pedagogiky, o které jsme se domnivali, ze
Je konetns, je tim vice tfeba. Diky takové
kritice budeme moci ocenit skutefnou hod-
Notu drivéjsi pedagogiky a rozvijet novou
Pedagogickou theorii v souhlase s potiebami
a tkoly spole¢nosti budujici socialismus.

V zavéru ukazuje redakce, Ze historii ne-
lze obratit zpét a Ze prévé ucitel a vycho-

vatel mé formovat zarodky nového v mys-
lich a srdcich z&kd. Je tfeba navazovat na
tradice, av§ak tradice nesmi zastFit pohled do
budoucnosti, na nové ukoly. Osvétlovat tyto
dkoly i zplsoby realisace povaZzuje redakce
za nejdilezitéjsi dkol védeckych pracovniku.
A k tomu chce prispivat i ¢asopis.

Jar. Kojzar

POLSKY HISTORIK FILOSOFIE
0 KOMENSKEM

Kntha Andrzeje Nowického Prednasky
z historie filosofie a spole¢enského mysleni
renesance,!) pomocnd kniha pro studujici
historie filosofie, je pokusem piekonat do-
savadni nepiiznivé hodnoceni renesanéni
epochy, jak je ve svych pracich podivaji
burzoasni historikové filosofie. Nowického
vychodisko je sprdvné, ve srovnani s mno-
ha historiemi filosofie je jeho kniha po-
krokem, ale nékde zustal Nowicki na pul
cesté. Markantnim piikladem je jeho stat
o Komenském.

Pokrokem na pfiklad proti rozsahlé his-
torii zdpadni filosofie Bertranda Russela?).
je fakt, Ze Komenského vibec do historie
filosofie zafadil. N&s Cechy zaujme, Ze
v oddile Antifeudélni spolefenské doktriny
renesance mé kapitolu Husitstvi (s. 13—17),
v niz rozli§uje. tyto pododdily: Viklefovo
vystoupeni v Anglii, Vystoupeni Jana Husa,
Kalidnici (utrakvisté) a tabofi, Ideje Chel-'
éického, Vyznam' husitstvi (zde jsou pri-
pomenuti i Husovi pfedchidci Jan Mili¢
z Kroméfize, Tom4$ Stitny a Matéj z Ja-
nova). Podivné vSak je, Ze u Komenského
spojitost s husitstvim neni pfipomenuta. Po
té strdnce mohla byt Nowickému prikla-
dem kniha Roberta Alta Der fortschrittli-
che Charakter der Pddagogik Komenskys,
kde tato spojitost je dobfe propracovéna.

1) Andrzej Nowicki, Wyklady z historii
filozofii i mysli spolecznej odrodzenia (Var-
Sava, Paristwowe wydawnictvo naukowe
1956, str. 132, cena neudéna).

2) A% polemisuje s mnohymi novodoby-
mi zépadnimi filosofy, na pf. s Huizingou
a Cassirerem (s. 7), Diltheyem (90—91),
Honigswaldem a Pajewskym (s. 99) a J.
o B. Russellovi se nezmitiuje.
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Na str. 99 polemisuje Nowicki s tvrzenim
R. Honigswalda, Ze Giordano Bruno »tkvi
Gplné i celkové jestd v okruhu stiedovéké-
ho filosofovani«. U nés byl jeSté nedévno
prévé takto nesprdvné hodnocen Komen-
sky (viz Novék a Klima v Dodatcich Ottova
slovniku nauéného »V kulturni historii lid-
stva... filosof Komensky nemé mista vy-
nikajiciho«) @ Novék v Pfehlednych d&ji-
nach Geské literatury 1939: »...byl spiSe
duchem stiedov&kym nez novodobym« (str.
139; Grund-Havel v Struénych dé&jinach
1946 toto tvrzen{ prevzali beze zm&ny). No-
wicki se vyjadfuje pfiznivéji (zavér na
str. 60: »Pedagogika Komenského... byla
nejpokrokovéjsi soustavou pedagogickouc),
ale umistuje Komenského také mnohem
vice ke stfedov&ku. Kapitolka o Komen-
ském (s. 59—60) je zarazena do vétSiho
celku Vélka humanistd se scholastikou
( s. 54—63), jeZ m4 toto poradi pododdill:
Erasmus, Rabelais, $panél§ti humanisté
(= Ludvik Vives, Juan Huarte), Montaigne,
Komensky, Charron, Agrippa a Rarus.

Prespri§ti kapitola mé4 nézev Renesangni
filosofie pfirody a v ni jsou vykldddny né-
zory téchto osobnosti: Mikuld§ z Kusy,
Leonardo da Vinci, Telesio, Cardano, Para-
celsus, Boehme a Fracastoro. Pak nésle-
duje oddil o Mikulasi Kopernikovi, dalsi
o Giordanu Brunovi, renesanénim ateismu
a mechanickém materialismu Gallileové. Je
ziejmé, Ze v tomto seskupeni je mnoho na-
hodilého a nedomysleného, Ze Komensky
maé i souvislost s Cusanem i s Kopernikem
i Baconem a Campanellou, Ze jej dnes jiz
neni mozno traktovat jediné se zietelem
k jeho nézorim pedagogickym (a tam
opét jen pievazné diaktickym), nybrZ pre-
devSim na zdkladé jeho praci socialn& re-
formnich. Pak by i Nowickému vy3la Ko-
menského postava jinak, ve své plnosti
(i kdyZ ne v Uplnosti vSech detaill), nebyla
by tak skreslen& ziZend. Pak by se také
nemohlo stét, Ze prévé Komensky patii
k tém osobnostem (s nim Pleton a Fra-
castero), jez musi — podle pojeti Nowic-
kého — znat jen studujici filosofie, kdeZto
»przez studentéw innych wydzialéSw moga
by¢ pominiete«.
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Pokud jde o jednotlivosti, je tfeba jesté
vytknout, Ze nesprdvné ztotoZiiuje Januu a
Orbis. Zminka o kniZce, kterd byla po bibli
nejroz§ifenéj$i knihou na svété, netykd se
Orbisu, nybrz Dveii jazykd oteviefiych.
Doufejme, Ze jubilea v letoSnim a pfiStim
roce pfispéji k tomu, aby se i v Polsku
koneéné dostalo Komenskému té pozornosti
a toho pochopeni, jeZz mu jiZ ddvno pattily.

Josef Brambora

BIBLIOGRAFICKA PRIRUCKA
KOMENIOLOGICKA

V fadé& uziteénych pfirudek Vybér knih,
vydédvanych pedagogickymi knihovnami,
vysla prace Dagmary Votrubové Soupis ko-
menian Stitni pedagogické knihovny Ko-
menského v Praze, Stitni pedagogické
knihovny v Brné a Slovenské pedagogické
knihovny v Bratislavé (Praha, St4tni peda-
gogické nakladatelstvi 1956). Soupis je roz-
délen do sedmi oddild, v prvnich dvou
uvadi prdce Komenského, v pé&ti ostatnich
literaturu o Komenském. Clankim v &a-
sopisech bude vénovin soupis zvlas$tnf.

Uvefejnény soupis zpfistupitiuje mnoho
odlehlého, zapomenutého materidlu a je
proto cennou pomuckou i pro odborného
pracovnika, pro bé&iné C&tenéfe je pomuc-
kou nepostradatelnou. Uvadi za kaZdou
bibliografickou posici signaturu té knihov-
ny, kde je zaznamenany spis uchovan. Nej-
vice jich je ovSem v praiské knihovng,
predevsim diky tomu, Ze se v ni jeSté ucho-
valy nékteré zbytky knihovny komeniologa
Josefa Smahy, kterou kdysi stat koupil pro
nékdejsi Ceskoslovensky pedagogicky ustav
Jana Amose Komenského. (KdyZz byl zru-
Sen, pfedla pfevaina &ast Smahovy knihov-
ny do praZské universitni knihovny.) Ale
i brnénskd knihovna chova leccos vzécné-
ho, co nemaji ostatnf knihovny, hlavn& ma-
teridl zahraniénf (a regiondlnf). Pfece jen
viak piekvapf mezery. U J. B. Capka nenf
uvedena studie z knihy Zafenf ducha a slo-
va ani jeho pfedmluva k mému vydéni La-
byrintu, u Antonina Skarky ani studie ve
sbornfku k 60. narozenindm Fr. Travni¢ka
g Franka Wollmana ani jeho vydé&ni Kézéani

\



nad Fabriciem ani vyd4n{ O poezii &eské.
Pfi podrobn&jSim prizkumu najdou se
i dal$i mezery. Maji knihovny co dopliio-
vat! Pozoruhodné je na druhé strané, co
vzécného materidlu sebrala prazska knihov-
na ve fotokopiich.

Pokud jde o tfidicf préci pfl vypraco-
vavani soupisu, domnivdm se, Ze nejsou
viude dusledn& dodrZeny hranice mezi od-
dilem 4. a 5. (4. knihy, studie o J. A. Ko-
menském, 5. Pojednéni o J. A. Komenském
v jinych spisech). Za tisku se stalo a v ko-
rektufe nebylo opraveno, Ze na mnoha
mistech pomléka mezi dvéma &islicemi
v Gdaji stranek byla nahrazena &irkou, coz
zavini moZné nedorozuméni, vypad4 to to-
tiz, jako by 3lo o dva dily téze knihy.
Z drobnych nepresnosti opravuji inicidlky
jména autora spisku Komensky jako politik
a diplomat: nikoli F. C., nybrz F. A. Soukup
(s. 66a). Nespravné je feSena (s. 79b) §ifra
autora hesla Komensky v Masarykové slov-
niku nauéném, to J. Kv. neznamend J. K.
Vonku, nybrz Jéna Kva&alu. M&li viak byt
uvedeni i autofi ¢lankd v OSN (J. Nk. =
J. V. Novék) a OSNND (J. V. Ka + A. N. =
Ji¥f Vojt&ch Klima a Arne Novak). 0ddil 7.,
Komensky v literatufe a jiném uménf, je
zna¢né nedplny. Jistd i zde jsou v kniz-
nich zésobéch mezery, ale leccos asi uniklo
Pro selhéni heuristické invence.

Soupis je uveden t¥emi p&knymi stu-
diemi: dvéma struénymi, J. B. Capka Jan
Amos Komrensky a &eské zem& a Juraje
C'eéetky Komensky a Slovensko, a rozsih-
lejs1 studif autorky soupisu J. A. Komensky
© knize — prostiedku vzdéléni, jez rozsa-
hem i kvalitou znagn& pfekraduje charak-
tevr PEileZitostné préce. Je to nejen obséhly
Prehled, nybrz i solidni rozbor Komenské-
ho vyroki o knihdch.

' Josef Brambora

ZYCIE SZKOLY A NOWA SZKOEA

_ Polsky Zasopis Zycie szkoly z roku 1956
Pringsy v 10. &isle pozoruhodny &lanek Ana-
lysa vychovného procesu, jehoz autorem je
Lftdvik Bandura (str. 580—585). Regina La-
Piriska yvetejiiuje pojednéni Oloha analysy

a synthesy v procese vyudovini &éteni a
psani (str. 589—595).

Nékolik krat$ich €lankd tohoto seSitu se
zabyvé pismem Zzakl. Tak na piiklad Ste-
fan Szuman pojednivd o methodice vyuco-
véni psani (str. 585—589). Tadeusz Wrdbel
nazval svij pfispévek Kaligrafie (str. 597
aZz 602). Hovoii zde o sloZitosti procesu
psani a o programu cviéeni v psani.

V 11. éisle tohoto Casopisu uvefejiiuje
Wiktor Szczerba &lének Uvahy o pripravé
zakd vesnickych $kol k praktické é&innosti
(str. 643—647). Uvadi zde né&které kon-
kretni poznatky z vyzkumu na thema »Cim
chci byt a proé?«.

Do ¢&&sti »Z naSich zku$enosti« pFispél
zajimavym ¢€lankem O vyuZivini zkuSe-
nosti pfednich uditeldt uditel pedagogické
Skoly Frant. Czech (str. 648—652).

Dva kratké diskusni prisp&vky se tykajf
kresby ditéte (str. 695—698).

Zaveretné Cislo rofniku 1956 otiskuje
¢lanek Ukoly, metody a prostfedky v har-
cerské organisaci, autor Boleslaw Ples-
niarski (str. 708—712). Tato organisace je
ideové vychovnou organisac{ pro nejmlads{
a je jednim z t&ch é&initell, jeZz realisuji
cile socialistické vychovy. Autor naznaéuje
v tomto ¢&lanku, jakou mé funkci tato or-
ganisace a jaké ma v ni postaveni a Glohu
uditel.

K problému kaligrafie se vraci svym dis-
kusnim pfispdvkem Michal Michalcewicz
Starostl s kaligrafii (str. 753—755), jakoZ
i Maria Gajowczyk kratkym &Elankem Co
s kaligrafii? (str. 756—757).

P4até ¢&islo dvoumési®niku Nowa szkola
uvadi na str. 486—501 pojednéni z préce
mezindrodni konference UNESCO v Zene-
vé& pod nazvem Pokusy o zlepSeni udebnich
programili. Autor Mieczystaw Pecherski v§i-
mé si vztahu ufebniho programu a spole-
Censkych poti‘eb, dikladné se zabyva otéz-
kou, jaké néroky klade udebnf program
na dité a porovnava polet povinnych vy-
ufovacich hodin v jednotlivych stétech.
Zajimava je &4st, pojednévajici o uleb-
nim programu a Zivotnich podminkéch, kde
autor uvadi pfiklady statd s rdznou dél-
kou povinné dochazky a soudasnd pouka-
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zuje na to, Ze pol4tek povinné dochézky
je ruzny, nékde zacind dité navStévovat
Skolu uz v 5 letech (v Anglii), ve vétSiné
statd v 6 letech, v nékterych aZz v 7 letech,
jako na p&. v SSSR a j. Autor vénuje zvlast-
ni pozornost zpusobu vytvafeni ucebnich
programi, uvadi opét pfiklady z jednotli-
vych st4td a posledni éast jeho ¢lanku uka-
zuje na nékteré prostiedky k zlepSeni uceb-
nich programd.

V oddile vénovaném diskusi o tdkolech
pedagogiky jsou dva pozoruhodné piispév-
ky. Prvni — jehoZ autorem je Ignacy Sza-
niawski — zabyvd se otézkou predmétu
pedagogiky (str. 501—526). Autor se do-
tykd ve svém diskusnim pFispévku néko-
lika probléml. Na pfiklad vztahu pied-
métu pedagogiky k predmétu anatomie a
fysiologie a zvl4até psychologie a dé&jin vy-
chovy. Ukazuje na rizné pojet! vychovy —
§ir§i a uzSi, na sméSovéni politiky s peda-
gogikou, na problém osvéty dospélych a j.

V druhém c¢ldnku tohoto oddilu ukazuje
Zbigniew Zaborowski na dogmatismus a
schematismus v pedagogickych védach

(str. 527—531).

Jézef Galant ve svém ¢ldnku Problém
hodnoceni Zikovskych védomeosti (str. 532
az 539) zabyvéa se kriterii a normami hod-
noceni v&domost!{ Zika a v zavéru ¢&lanku
uvazuje, zda je vyhodné&jsi klasifikace &tyr-
stupriova &i pétistupiiova.

Posledni €islo z roku 1956 uvedeného
dvoumésitniku obsahuje v prvni své €ésti
dva ¢lanky s rozlitnou thematikou. V prv-
nim &lanku se zabyva Stefan Szuman vy-
znamem vlastni aktivity ditéte mezi 7. aZ
14. rokem (str. 564—571).

Druhy ¢lének Nékteré problémy vyuéo-
vani cizim jazykam, - jehoZ autorem je
Alojzy Brzeski (str. 572—591), pFinasi né-
kolik pozoruhodnych dvah a postfehl z té-
to problematiky, které jsou doplnény né-
zornymi priklady.

Wincenty Okori uvefejiiuje zévazné po-
jednani O podminkich rozvoje polské pe-
dagogiky (str. 592—606). Vychéazi z dané
situace v pedagogice, viima si stavu vé-
deckych pedagogickych pracovniki a né-
kterych methodologickych problém.,
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Podnétny je Clanek Problematika vzdé-
lani uéitele (str. 618—627), v némz Jozef
Koztowski hovofi o vybéru kandiddtd na
uditelstvi, o vychové a vzdélini uditele,
o podminkach price mladych uciteld a je-
jich prvnich letech odborné €innosti, jakoz
i o jejich dalSim vzdélavani.

Dvé dalsi kratsi studie jsou vénovény
pismu z&k4. Tadeusz Wroébel si v§ima ty-
pickych chyb v pismé Zakd (str. 627—634)
a Maria Radwilowiczova pojedndva o expe-
nimentu se zavedenim kaligrafie v 2. a 3.
tridé (str. 634—641). .

Kamil Skoda

NOVY NEMECKY VYBOR Z PRAMENU
K DEJINAM STREDOVEKE PEDAGOGIKY

V dobé, kdy zdjem o dilo J. A. Komen-
ského obraci v souvislosti s jubilejnimi pra-
cemi opét soustiedéndjsi pozornost k ot4z-
kam déjin pedagogiky, objevi se nejednou
potfeba zabyvat se znovu i starsi, stfedo-
vékou fazi vyvoje, nd niz pravé &innost na-
Seho velkého pedagoga navazuje. PFi uni-
versdlnosti stfedovékych nauk, pfi evrop-
ském rozSifeni zékladnich forem vychovy a
vyuovéni styk4d se na tomto poli z4jem
odbornikt ruznych zemi zvlast tzce. Vza-
jemné se tak prohlubuje poznéani t&chto
stranek kulturniho Zivota v jejich zaklad-
nich rysech, ale zéroveri se na téchto zakla-

_dech umozZniuje a podnécuje i hlubsi stu-

dium specifiénosti vyvoje v jednotlivych
zemich, ,

Proto tu chceme upozornit na jednu
z nejnovéjSich praci toho druhu, na knihu
némeckych autort E. Schoelena a W. Haerte-
na »PADAGOGISCHES GEDANKENGUT DES
CHRISTLICHEN MITTELALTERS« (Schonings
Sammlung Péddagogischer Schriften. Pader-
born 1956). Kniha je pfispévkem v oblasti
u nés dosud mnohdy piehliZené, je vyborem
pramennych textl. Zastaveni nad ni muZe
byt prileZitosti nejen k Gvaze o obrazu, kte-
ry ndm vybrany materidl podav4, ale i o n&-
kterych otdzkach podobné prace u nés;
ostatné kniha vybizi i k zamysleni nad moz-
nostmi popularisace ukézek v SirSich &te-



nafskyeh kruzich, pro jejichZ pouceni rov-
néz u nas vybor neméame.l)

Nové dilo zahrnuje texty z rozs4hlého ob-
dobi asi od roku 500 k rozhrani 15. a 16.
stoleti. Nelze v ni hledat néjaké zavainé
objevy novych pramend, nebot se z vel-
ké Casti opird o starS$i odbornou praci a
0 materidlové edice (pfevdzné ovSem né-
mecké, jak ukazuje bibliograficky vycet).
Zato hlavni usili autort se sousttedilo k vy-
béru vhodnych ukédzek a k jejich tlumo-
Ceni v novych prekladech, €¢imZ se texty
stavaji dostupné bez naroénych pfedpokla-
dd znalosti stfedovéké latiny, hlavné pak
odborné terminologie filosofické, naboZenské
a pod.; nékteré ze starych némeckych text
jsou rovnéz pievadény do nové néméiny.
Tak celkovy zpusob zpracovéni ukazuje, Ze
autofi nevychédzeli ze zietele k- dzkému
kruhu odbornik®, nybrz méli na mysli Sirsi
urleni knihy. PFesto ale neztraci tato préce
sv(j vyznam ani pro odborniky jako souhrn
zékladnich textt, duleZitych pro poznani
stfedovékych poméru, zvlasté kdyz starsi
vydéni jsou mnohdy téZko dostupna.

Vybor neni obsahly (kniha m& 160 stran),
ukazky nejsou dlouhé; pfitom maji podat
co nejviestrannéjsi obraz problematiky vy-
jadFené v titulu knihy. Proto je uZito rdz-
nych druhd prament. Vedle materilu tyka-
jiciho se piimo ot4zek v knize sledovanych
Jsou citovany i zprévy a doklady z prame-
nd jingch, na pf. z literarnich dél odlisného
urleni, ktera viak se n&jakym zpiisobem
k problematice knihy vazf. Cteme tam ukéz-
ky z Alkuina, Hrabana Maura, Huga ze sv.
Viktora, sv. Benedikta, Bonaventury, To-
méSe Akvinského, Mistra Eckerharta a j.,
z korespondence. dekrett, listin, ale i dryv-
ky ze Zivotopist, legend a z ryti¥ské poesie.

Materidl je rozdslen do &tyF &asti:
Kiosterbildung, Rittertum und héfische Bil-
dung, Bildung an den Universititen —
Scholastik und Mystik, Erziehung und Bil-
dung im Spitmittelalter. Nelze Fici, Ze to-
to déleni bylo voleno nejvhodné&ji, jak uka-
Zuje stfetdni ndkolika Kriterii (spoleten-
ského, filosotického, chronologického) a pFi-
tom nadpisy ani nepostihuji obsah zahrno-
vanych ukézek. Tak na pi. pod titulem

-

»Klosterbildung« jsou vedle dokladl péce
o vychovu a vzdéléni v kl4Sterech nebo
v jinych cirkevnich institucich oddily uka-
zek tykajicich se tehdej$i vychovy v rodinég,
vzdélani Zen, péée svétskych feuddld o vzdé-
lanost i mimo dosah pusobnosti klasterd;
nebo v posledni &asti (»Erziehung und Bil-
dung im Spatmittelalter«), kde se upousti
od vécné charakteristiky v titulu, je pod
pouhym uréenim ¢asovym — v zékladé vel-
mi neurditym — shrnuta rozséhl4a a rtzno-
rodd thematika zahrnujici doklady o $kol-
stvi ve méstech, o niboZenském vzdélavani
lidovych vrstev a o vychové v ce§ich.

Tim se uz dostdvame k z&vazné otazce
methody vybéru a usporfddani vyboru. Uvé-
domujeme si, Ze Sife thematiky i Zase na
druhé strané maly rozsah knihy omezovaly
mozZnosti autord a urfovaly zplsob jejich
préce. Nemé-li vybér ukédzek byt pouhym
souhrnem materidlu, ale mé-li zdroveli po-
davat i pouleni, jak je pravé cilem této
knihy, nesmf chybét aspekt historicky a vy-
vojovy, zakladni to predpoklad hodnoceni
pri vybéru ukédzek i jejich sprdvného po-
chopeni &tendfem — a prévé dusledné jeho
uplatnéni v nové knize postradame, pfes to,
Ze je zdUraznén i v autorové predmluvé. Ve
snaze obsdhnout cely vyteny ukol postu-
poval E. Schoelen (druhy z uvadénych auto-
rll totiZ spolupracoval pouze na piekladech)
tak, Ze vybiral a poradal ukazky vécné, t. j.
podle jednotlivych problému, v nichZ vidél
podstatné stradnky osvétlujici stfedovéké
Skolstvi a vychovu (na pf. Zivot a studium
v klaSternich S$kolach, vychova v rodiné a
vzdélani Zen, Zivot studently, poméry ve
Skolach, potulni studenti atd.); podobné u
autorl, jimZz vénuje samostatné oddily
(Alkuin, Tom4§ Akvinsky a j.), ¢leni- stej-
nym zpGsobem ukédzky vybrané z jejich dél
(na pf. u Alkuina: 1. Sedm svobodnych
uméni jako stupné k moudrosti, 2. Za-
¢atky vyulovani, 3. Hadanky a prupovédi
pro Pippina). Tim shrnul a dokumentoval
Fadu zévaznych momentl, ale ne vzdycky

1) Prvnimi novymi pfispévky k této pré-
ci jsou pramenné edice vyddvané uz péci
Pedagogického tstavu CSAV v Praze.
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se mu podafilo uspokojivé charakterisovat
zdkladni problematiku. PFevaZzujici zretel
k jednotlivostem nesl s sebou nebezpedi, Ze

mnohdy unikne zadouci poznéni celku. Proto’

&tenafi zustdvd dojem isolovanosti jednot-
livych probiranych strének a nejednou i né-
hodnosti v jejich vybéru. Je to tim citeln&j-
§i, Ze jednotlivé &asti knihy nejsou propra-
covany se stejnou duslednostf; na pf. v od-
dilu »Bildung an den Universititen —
Scholastik und Mystik« pfevazujf theoretické
dvahy scholastikd a mystikd, ale obraz
vlastni universitni vzdélanosti, Zivota na
téchto 8kolach i naplné vykladd je malo
dokumentovdn. — Druhd nesnéz, kterd vy-
plyva z tohoto zpisobu prace a vede k ne-
jasnostem, je nedusledné pfihliZzeni k histo-
rickému vyvoji. Autor totiz vychazi pFi
vybéru nikoli z materidlu celého obdobi,
jez kniha zahrnuje, nybrz z éasové omeze-
ného krat3iho useku, ktery poklad4 za pii-
znaény pro tu & onu formu stfedovéké
vychovy a vzdélanosti. Tim, Ze ve vybéru
nepifihlédne k rdznym fazim, skresluje se
situace a vysledny obraz zlst4vd nelplny,
nebot unikd vyvojové slozitost otdzky; ne-
zapomenme, Ze v nové knize je tato potfeba
velmi naléhava, kdyZ jde o obdobi celého
tisice let! Tak na pf. vychova a Zkolsk4
praxe v klasterech je charakterisovéna pra-
medy spadajicimi do doby prvniho vyznam-
ného z4sahu téchto cirkevnich instituct
v kulturnim Zivot& stfedovéku (sleduje ji
asi do 10. stol.), a pfece obrazem budovanym
na materiélu z téchto stoleti nenf vyCerpan
jejich prinos do dé&jin stfedov&ké pedago-
giky. Podobné vyklady o rytifské vychové
a o dvorské kultufe vychazeji z probréani
jednoho obdobi (autor je vymezuje lety
1180—1250), a pfFida-li jedinou ‘ukéazku
z doby pozd&jsi, z rozhrani 14. a 15. stoleti
(Rothe, Der Ritterspiegel), pfifazuje ji bez
naznaleni, Ze vznikla v jinych historickych
souvislostech, kdy se ideél rytife nutné pro-

ménil.?) ,

K dtvaze o celkové koncepci prFipojuji
jeSté& nékolik dalSich poznadmek: Kniha
méla podle titulu podat obraz vzdé&lanosti
krestanského stfedovéku v Evropé, a pfe-
ce autora sv4dél stdle zdjem o situaci né-
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meckou, jak akazuje vybér. Vznikla tim
urditd jednostrannost, kterd se nejvyraz-
néji projevila v oddilech tykajicich se ry-
tiftské vychovy v Easti druhé nebo vychovy
a vzdélani v pozdnim stifedovéku, tvorici
posledni &ist knihy. — Déle je tfeba lito-
vat, ze ve vybéru chybi zfetel k stavu jed-
notlivych nauk $ifenych na tehdejSich 3ko-
lach, nebot tvori soucdst problematiky na-
znalené v titulu knihy a dokonce ukazky
z theoretickych spist v knize citovanych je
nejednou pfipominaji. Aspori ¢4stetné s nimi
mohl byt &éten&f sezndmen i pfi omezeném
rozsahu knihy. K disposici je piece dostatek
zachovanych vyklad, disputaci a nauko-
vych dél. — Vedle toho povaZujeme na
druhé strané za ne zcela organické a vybé-
rem 'ukdzky vhodné zatfazeni Danta do od-
dilu »Bildung an den Universititen —
Scholastik und Mystik«. Stejné tak spojeni
mystické literatury prevdzné s timto okru-
hem by zAdalo lepSiho zvéaZeni, vzpomene-
me-li, jak duleZitym ¢&initelem byl tento
proud v prostfedi lidovém; na mist& obi-
rajicim se vzdélavanim lidovych vrstev (od-
dil »Religiose Volksbildung« ve &tvrté &asti)
mu zvlastni pozornost vénovédna neni, pouze
dilo pozdni mystiky, spis Tom4aSe Kempen-
ského, tam zafazeny, nepfimo problematiku
pripomina.

V mnohém by bylo pomohlo piekonat
nékteré obtiZe nebo nedostatky v knize vy-
uZiti komentéard, které jsou vice méné nut-
nou slozkou vyborld tohoto druhu. Ale této
moznosti nebylo dostateéné vyuzito. Kniha
obsahuje vedle vstupniho vykladu k celé

?) Priznatné je dokumentovan nedosta-
tek historického zietelu i doklady zdanlivé
vzdédlenymi této problematice — vybérem
ilustraéniho materidlu, pfipojeného v kni-
ze. VétSina obrazovych pfiloh je ¢Easové
vzdédlena problematice probirané v ukazkach
(je Cerpana pievainé z druhé poloviny 15.
a ze 16. stol.) A¢koli na pf. pro poznén{ Zi-
vota 3$lechtického se nabizf hojny mate-
riél v rukopisech z doby blizké vzniku lite-
rarnich dokladi v knize citovanych, doku-
mentuje jej autor obrdzkem z druhé pol.
stoleti 15. a pod.



praci, nadepsaného »Einheit und Ordo des
Mittelalters«, pouze Gvody ke &tyFem hlav-
nim ¢astem. Jsou velmi strudné a nékdy ani
neobsdhnou celou problematiku zahrnutou
ve shromiZdéném materidlu; i v nich se na
nékterych mistech hlasi vzpomenuty uZ
nedostatek historického zietelu. Zcela pak
postrdddme vyklady, tfeba struéné, o auto-
rech a dilech, z nichZ se v knize cituje. Bylo
by to nutné alespofi u méné znadmych auto-
rd (na pi'. u Jonase z Orleansu, Johannesa
Rotha a j.), uvaZime-li, Ze kniha je uZivana
i étendfem bez podrobnéjSich znalosti stfe-
dovékych pomérd. Prospélo by se tim
i k odstranénf jinych nejasnosti, tfeba pfi
uZivanf tituld, kde se stfidaji bez vyslov-
ného odliSenf pivodnf nézvy d&l nebo ka-
pitol s nézvy vytvofenymi autorem. Zfetel
k Sir§imu urleni knihy by mé&l vést i k od-
stranéni nedislednosti v citaci jmen (ukéz-
ka ze spisu nadepsaného v piekladu Nach-
folge Christi — tedy: De imitatione Christi
Tomése Kempenského — je uvad&na ano-
nymné; Gerson je citovdn bez kiestniho
jména, a¢ jinde se kfestni jména uvadaji).
Pfes to, Ze méme tyto vyhrady a pozndm-
ky k nové n&mecké antologii, chceme znovu
pfipomenout jeji vyznam jako prirudky
shrnujici z4vaZny materidl i jako podnétu
pro uvahu a pouéeni o dalsich ukolech i zpt-
sobech podobné prace. Cennd je i obséhla
bibliografie v z&véru knihy, rozd&lena na vy-
%et odborné literatury a pramennych edic,
omezujici se ovSem prevdZné jen na préace
némecké, kde uz bylo otdzkam tohoto druhu
vénovéno vskutku hodné pozornosti.

Zamyslime-li se v z&véru souhrnné nad
vyborem, v némz se autor pokusil shrnout
néco z vysledkd dosavadniho zkoumén, vi-
dime, Ze jestd zistévaji na dseku stfedo-
vékém tkoly a problémy, k nimz je treba
Znovu se obratit. Neméme tu na mysli jen
Otdzku zhodnoceni dosavadni préce a plné
VyuZiti dosud nashromazdéného materialu,
hybrZ i dalgi doplnéni. Tak na pf. tento vy-
bor je ptevains zalozen na citacich z pra-
Ment némeckych a francouzskych, jen vy-
Jimkou je tam i text odjinud (z &eského
Materidlu tam nalezneme $kolni Fad prazskeé
Skoly z 13. stoletf). A prece lecktery novy

rys by pfineslo do déjin pedagogiky z ob-
dobf stfedovéku i pribranf materidlu z jinych
zemi. Vzpomenime tieba Italie, kde vedle
cirkevniho Skolstvi trvalo — byt omezené
— i Skolstvi svétské, urfené hlavné k vy-
chové pravniki a uUrednikd a navazujici da-
leko Zivéji neZ jinde v Evropé na ptedcha-
zejicf tradici antickou. Ze synthetického po-
hledu nelze rovnéZz vyloudit ani ty stranky,
na néZ muZe upozornit i prace vychézejici
z naSich zemf: zatim zlstavaji vyklady ochu-
zeny o zhodnoceni dosahu staroslovénské
kultury, ktera je dokladem osobitého vyvoje
vzdélanostnich pomérid v nékterych slo-
vanskych zemich. Vzpomenime, jakych cen-
nych vysledki dosahuje u nés v poslednf
dob& studium staroslovénskych pamatek na
pf. s hlediska potfeb d&jin prava.3) Stejné
tak je mozno pravé z naseho materidlu p¥i-
spét k problematice vzd&lavani Sirokgych
vrstev kazateli nebo literdrnimi autory v do-
b&, kdy jeS$t& nemély pristup ke Skolskému
vzdélani. Pr4vé v naSich zemich se uka-
zuje v obdobi piedhusitském a husitském,
jak dutleZitou slozkou se mohla stat tako-
vato vychova pfi rozdifovani vzdélanosti
stfedovékého ¢Elovéka, a to nejen pro jeho
nébozenské, ale 1 socidlné politické uvédo-
movaéni, a jak tato situace vytvarela zvlast-
ni predpoklady pro dal§i demokratisaci
vzdélani, vrcholici pravé ve stoleti, z néhoZ
vySel J. A. Komensky. V souvislosti s timto
lidovym proudem bude mozno hloub&ji se
zamySlet i nad nékterymi projevy negativ-
ntho vztahu k uritym formam tehdej$tho
vzdélani, i ty jsou nutnou soud4sti vykladu a
zachyceni celkového déjinného procesu. —
Vedle fady podobnych otazek S$ir§iho vy-
znamu jsou tu i konkretnf ukoly detailniho
studia — a mezi nimi na pfednim misté
vyd4avani pramenného materidlu. Pradvé na
tuto slozku a jeji problematiku jsme tu
cht8li v souvislosti s Gvahami nad novou
knihou poukéazat, nebot je nutnym pied-
pokladem k dalsimu prohloubeni znalosti

3) Srov. souhrn nejnovejsi préce v ¢&lan-
ku J. VaSici Anonymni homilie Clozova po
strdnce prévni (Slavia XXV, 1956, 221—223)
a v bibliografii tam pfipojené.

401



o stfedovékém vyvoji Skolstvi a vychovy.
I po této strdnce mulZe préce u nds pfinést
cenné prispévky a podnéty nejen domécimu,
ale i evropskému rozvoji zkouméni.
FrantiSek Svejkovsky

ENFANCE.

TFeti &islo je celé vénovéno literatufe
pro mladez. PFina§i materiél z ankety, jeZ
shromézdila nazory o détské knize od spi-
sovateli, vydavateld, ilustrator, noviné-
£4, literdrnich kritik, pedagogl, histori-
kda, knihovnikt a knihkupcu. Jak piSe
v predmluvé H. Wallon, ukézala anketa
stav v soufasné francouzské détské lite-
ratufe, jeZ je charakterisovén tim, Ze tvor-
ba knih pro d&ti je urcovéna predevSim
hledisky komerénimi. Anketa déle naznadci-
la, ke kterym problémum v détské lite-
ratufe je tfeba obrétit pozornost pii je-
jim vyzkumu. Jsou to problémy velmi riz-
norodé, na pf. jaky vliv mohou mit na
knihu pro déti materidlnf podminky jejiho
vydéni v soufasné ekonomické a sociélni
situaci; jaka je forma spolupréce vSech ¢&i-
niteld, ktefi se podileji na tvorb& knihy;
jak se mohou projevovat ndzory kritika a
spotiebiteld, t. zn. détf a rodicd; jaky uzi-
tek muiZe mit pedagog z téchto riznych
konstatovéni; jaké poufeni muZe si vzit
psycholog z literatury pro mléadez.

Cturté tislo obsghuje dva €lanky o pe-
dagogickych problémech v prvni tfidé, a
to od F. Hoyata: Anketa o $kolnim prospé-
chu v prvni t¥idé a J. B. Duponta: PFispé-
vek ke studiu problému éteni v prvnim
Skolnim roce.

Psychologické problematice jsou véno-
vany tyto studie: M. Vincent: Vyznam per-
cepce pro abstrakci, F. Bacher a M. Reuch-
lin: Nékteré technické poznimky ke kvo-
cientu inteligence, pozndmka Renée Zazzo
k témuZ problému, M. Stambal: Prispévek
ke studiu motorického vjvoje u kojenci,
P. Dagne: Dvé studie Skolnich psychologi
o 6. tridé.

O filmu pro déti, o literatufe a o vli-
vu hudby na dité nepfizplsobené (inadapté)
piSi autofi B, Zazzo, M. Soriano a J. Alvin.

V. MiSurcovd
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Z ANGLOAMERICKYCH CASOPISU

Treti ¢islo amerického Casopisu »JOURNAL
OF EDUCATION RESEARCH« z listopadu
1956 ndm poskytuje &asteény obraz stavu
pedagogického vyzkumu v USA. Obsahuje
jedenéact kratkych studii o aktualnich peda-
gogickych problémech. Autoii, vesmés pra-
covnici americkych vysokych Skol, uvefej-
fiujl zde struéné diléi vysbkedky svych vy-
zkumnych praci. Pozoruhodny je charak-
ter jejich problematiky, zasadné spornou je
vSak metodika prace.

Cast prispévkl se zabyva otdzkami peda-
gogické psychologie: Studie »The General
Aptitude Test Battery in Predicting Succes
of Vocational School Students« pojednivé
o zplisobech hodnoceni studia Zaki odborné
Skoly v Salt Lake City a srovnavéa jeho vy-
sledky s predpoklady pro tspé$né vykona-
véni zvoleného povolani. Z materialu ziska-
ného dlouhodobym. vyzkumem 137 studentu
se autor snazi nalézt kriteria, podle nichZ by
méN byt studenti hodnoceni, a zjistuje, ze
nestaéi jen Skolni prospéch, ale oceriovani
musi provadét Skolni instruktofi po celou
dobu $kolni dochédzky. Usp&snost v povolani
neni proti naSemu ocekavani zjiStovdna po-
dle toho, jak se absolvent osvédé&f v praxi,
ale je stanovena standartisovanym testem,
ktery mé zjistit pouze pfedpoklady k dspé-
chim ve zvoleném povolani.

Studie »Effect of Knowing the Principle
Basic to Solution of a Problem« zkoumi
mozZnosti samostatné aplikace znalosti z4-
kladniho theoretického principu na praktic-
ky kol u déti Skolniho véku. Technikou pra-
ce je vyfeSeni jednoduchého problému
(umisténi dvou kuli¢ek uzavfenych v kra-
biéce na dva proti sobé lezici pli§ky), ktery
je moZno uspésné vyresit jen s pomoci zna-
losti Géinkl odstredivé sily. Déti jsou sezné-
meny piedem s pisobenim odstiedivé sily
obecné, pak s nékolika aplikacemi. Autor
prizkumem zjistuje, Ze minuld zkuSenost ani
slovni instrukce z pfisluSného oboru nepod-
mitiuje Gspésnéjsi a rychlejsi resSeni. Ne-
gativni zjisténi omlouvd tim, Ze pfi Fe-
Seni tkolu byla poZadovéna pouze mecha-
nické inteligence, Ze v metodice préce bylo



pouZito jenom jednoho problému a nabada
k dal$imu vyzkumu v oblasti praktického
vyuziti theoretickych znalosti.

Problematikou pedagogické psychologie se
rovnéz zabyva studie australského autora
»Stereotypes of the Adult Held by Early
Adolescents«, fesidi otazku, které stereo-
typy dospdlych a v jaké mife si osvojuje
mlddez v predpuberté i puberté a jaké roz-
dily se jevi u chlapct a dévéat. Materidl
k vyzkumu poskytovalo volné zpracovéni
otazky »Cim bych chtél byt aZ vyrostu«
u 174 chlapcu a 184 divek ve véku mez 12.
az 15. rokem. Studie je zaméfena piede-
vSim na terminy, v nichZ si mladeZ pfed-
stavuje swou budouci ¢&innost, a zjiStuje
v uvedeném véku znacny odklon od fantasie
k realitd. U divek byla shleddna vétsi jed-
notnost v planech pro budoucnost, u chlapct
pak vétsi pestrost. Pro chlapce jsou préce
a jisté povolani pritazlivéj${ nez pro divky,
které jsou spiSe lakany vyhledem na umis-
téni a dobré zachazeni.

Mimoréadnymi problémy studia na vyso-
kych 3kolach se zabyvaji dva prispévky »An
Experimental Study of the Effectiveness of
Field Assistance on the Attitudes and Cour-
se Achievents of Correspondence Study
Students« a »Selected Charakteristics of
Employed Students in the Indiana Uni-
versity School of Business«. Prvy expe-
riment4lné FeSi otdzku vlivu Fizenych kon-
sultaci na postoj ke studiu a tspéch v jed-
notlivych kursech u studentd vysokych skol
studujicich dalkové tim, Ze srovnava sku-
Pinu 45 studentt, jimz byly konsultace po-
skytovany v plné miFe kvalifikovanymi oso-
bami z tad vysokoskolskych uéiteld, se stej-
né podetnou kontrolni ‘skupinou, jiZ se nedo-
Stalo zadné pomoci. Metodou testt byl zji§-
tén v&tsi Gspéch ve studiu u skupiny
Druha prace Fesi otazku vlivu trvalého za-
méstnani na prospéch studenti v kolejich
Vysoké Skoly obchodni. Pomoci nejrizngjsich
dat bylo zji§téno, ze vedlejii zaméstnani
(VétSinou nastoupend za udelem vydélku!)
Nemaji oproti studenttim, ktefi zaméstnéni
Nejsoy, podstatny vliv na studijni prospéch.
Jeding zjistani se tyka primérenosti zamést-
nénj, t. j, préce kryjici se alesporni z&4sti se

studijnim oborem, kterd znesnadiiuje stu-
dium méné, nez zaméstnéni od jejich oboru
uplné odlis$né.

Didaktickou otézkou se zabyva autor
prispévku »Striving for an Approach in
Teaching Chemical Problems to High School
Students«. Ve shodé s vyytovacimi zdsadami
stanovi jednotlivé ukoly, které maji stu-
denti feSit a které je vedou k jejich samo-
statnému zvladnuti hlavnich chemickych z4-
konitosti.

Ze sttedoSkolské problematiky Eerpa rov-
néz studie »An Analysis of Factors Related
to Withdrawal from High School Prior to
Graduation«, srovnavajici pomocf mérnych
metod, v USA vSeobecné uzivanych, skupinu
99 studentd, ktefi opustili stfedni Skolu
pred dokon&enim studia, se skupinou absol-
ventl stejnych Skol. Autor zjistuje, Ze béz-
nymi testovymi metodami nelze pfesné zjis-
tit faktory ovliviiujei odchod studentd ze
stfedni Skoly, protoZze pohnutky ]eJlCh od-
chodu jsou rdznorodé.

Prace »Do Our Schools Prevent or Pro-
mote Delinquency« srovnavé nékteré pisem-
né i pozorovanim zjiSténé materidly o tom,
zabranuji-li Skoly v USA vzniku mravnich
poruch u mlddeze, nebo mu napomé&haji.
Zjistuje, Ze k mnoha pfipadim provinilosti
mlddeZe doch4zi bezprostiedn& po ukonéeni
vyudovéni, nebo jsou zavinény vyhybanim se
Skolni dochézce. Skola sice nese uré&itou vinu
na tomto stavu, mnohé vSak zavifiuji &ini-
telé mimoskolni,

Ostatni studie majf k pedagogice vztah
nepiimy. Jedna se zabyva spiSe problemati-
kou osvétovou »nCollege Students and Their
Preferences of Magazines and Radio Com-
mentators« a zjiStuje dotaznikovou anketou,
které Casopisy mladez v kolejich &te, zda
vice &te nebo poslouchd rozhlas, a odkud
Cerpé informace o aktualnim politickém déni.

Cist& psychologicky zaméfens je studie
»A Study of Factors Related to Feeling of
Happiness«, Fesici pfitazlivost nékterych po-
voléni. Z oblasti uZité psychologie pak ¢erpé
studie »Relationship of Driver Attitude to
Aspects of Personality, Driver f(nowledge.
and Intelligence«, kterd porovnévéa schopnost
Fidit auto s rozli¢nymi aspekty osobnosti.
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Jednotlivé studie se zabyvaji pomérné
uzkou a vyhranénou problematikou, kterd
umozriuje zpresnéni vyzkumu. Nehrozi tu
nebezpedf, Ze by se autorim préce roz-
ristala do nezvlddnutelné S$ife a Ze by
pak museli n&které otézky resit bud speku-
lativné nebo dogn;laticky. PFi této strudnosti
unikd vSak <&asto souvislost jednotlivych
otézek s celistvosti pedagogického procesu.

Z metodiky a techniky préce jednotlivych
studif je patrné, Ze vyzkumné metody pe-
dagogické jsou -zcela v podrudf v§zkumnych

metod psychologickych, v USA bézné pouzi-
vanych. Prevlddaji metody standartisovanych
testd, zpracovéavané ¢éiselné, a pokud je po-
uZito metod jinych (na pf. dlouhodobého po-
zorovénf), jsou jejich vysledky vidy srov-
navany s vysledky ziskdvanymi »objektiv-
nimi« methodami mérngmi.

V ideologickém pojeti studii se jasné od-
razi hospodérsko-politickd zakladna impe-
rialistické mocnosti; hlubsi rozbor by pie-
sahoval moZnosti této recense.
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