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O BRATRSKE VYCHOVE VZHLEDEM KE KOMENSKEMU

Nelze fici, Ze by dosavadni komeniologické badani nedbalo Komenského
Zivotni sourucivosti s Jednotou bratrskou, vnucujici se hlavné pfi studiu
jeho praci ndboZenskych a historickych. AvSak toto Komenského bratrstvi
poskytovalo jeho Zivotopiscim bud jen vnéjsi ramec déje, v némzZ po né-
jaky Cas Jednota vystupuje ve funkci skoro bezdéké zaméstnavatelky
velkého pedagoga propljéujic mu pozdé€ji hodnost biskupskou, anebo zase
prili§ pohodlné vysvétleni jeho pracovnich cild.[!] PFitom do ned4vna pla-
tilo, co napsal r. 1924 autor studie o pedagogickém mySleni Jana Blaho-
slava: Je tteba, »aby zvla§té nasi CeSti badatelé o Komenském vénovali zvy-
Senou pozornost pedagogickym prameniim v Jednoté, z nichz Komensky
nabiral prvni podnéty své tvorby... ProCtete-li dila naSe o Komenském,
Kvaéalovo, Zoubkovo, Smahovo, Novakovo, o cizich ani nemluvé, shledate,
Ze zde zeje patrnd mezera«.[2] Teprve komeniologie poslednich let zdi-
raziiuje naplno, ze Komenského pedagogika je zapuSténa jednim ze svych
nejhlubSich ‘kofend v plidé Jednoty bratrské, pfi ¢emzZ se ovSem také hned
ukazuje, Ze zvykly obraz Jednoty jako ustranné nédboZenské spolecnosti
musi ustoupit védeckému poznani a pochopeni déjinného vyvoje a tlohy
Ceskobratrstvi. Medynskému jest Jednota zvla§tnim piipadem obecnéj-
Siho spoletenského jevu, jednou »z &etnych sektaiskych demokratickych
organisaci doby, které zavrhly vétSinu cirkevnich dogmat a obfadl a vy-
stoupily proti katolicismu a proti Slechté«.[3] Se stejného marxistického
hlediska vidi Robert Alt v Bratfich gokracovatele nebo aspoii dédice selsko-
plebejského kacifstvi taborského. »Toto duchovni dédictvi, které Komen-
sky tvofivé pretvari,« dodava velice spravné Alt, »ma pro pojeti jeho pe-
dagogiky vynikajici vyznam nejen proto, Ze pochdzi z nejvét§iho revolu¢-
niho povstani proti feuddlnim mocnostem, z povsténi, které daleko pies
sv(ij narodni rdmec dosdhlo vyznamu v déjinach Evropy, nybrZz je tak
hluboce vyznamné také proto, Ze se netykd jen urditych pojeti na uzce
ohraniteném prostoru, nybrZ pronika veSkery sv8tovy nazor, postoj
k otazkam socialnim, narodnostnim a naboZenskym.«[4] Ve svétle nového
badatelského pFistupu nabyvéa tak Komenského bratrstvi pfedniho vyzna-
mu pfi uréovani mista, jez Komensky zaujal ve spolefenské rozriiznénosti
své doby, pfi postihovani zdroji socidlni zdmeérnosti jeho mysleni a jeho
Pedagogické prace. Zarovefi ovSem poznavime, Ze dosavadni zplisob zji§-
tovani bratrského vlivu na diléi myslenky Komenského methodicky uZ
Nedostacuje a Ze musime zkoumat spolefensky a ideovy svéraz Jednoty
V plné Sifi a ptat se, jak z této zékladny Komensky rostl a kde a jak ji
Prertstal.
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Bratrské pedagogické prvky, jichz mohl Komensky uZiti anebo jeZ mu
byly podnétem, byvaly hleddny pievaZné v bratrském 3kolstvi. ZasluZné
dilo Miillerovo o némeckych katechismech Jednoty, vydané v Monumenta
Germaniae Paedagogica, v némZ samostatnou kapitolou upozornil na bratr-
ské Skolstvi s jeho katechetickou praxi, svedlo Hermanna Balla k tomu,
aby vrchol i nejvétsi svéraz vychovné prace Jednoty spatfoval v jejich
Skolach.[5]

Mam za to, Ze se musime vzdat domnénky, podle niZ by bratrské Skalstvi
bylo znamenalo specificky vrchol vychovnych snah Jednoty. Zkouméame-li
bratrské Skoly ojedinéle, nevykazuji — aZ na neetné vyjimky — ndpadné
vy3Si Groveti ve srovnani se soufasnymi Skolami elementarnimi, po pfipadé
partikuldrnimi, a také Komensky se o nich vyslovoval kriticky. Dokumenty,
sebrané v knize Ceskobratrskd vychova pfed Komenskym,[6] ukazuj,
myslim, pfesvédCivé, Ze nikoli bratrské Skoly, nybrz predevSim vychovna
povaha Zivotnich Ffa4da lidového bratrstva Jednoty, F¥add, jimZ bratrské
Skoly chtély predevSim slouZzit, ddvala Komenskému vyznamné pedago-
gické podnéty, které mohl potom v piehodnoceni uplatnit i ve své theorii
vychovy a $koly. Bratfi na sobé ukazovali, Ze chdpou vychovu jako kolek-
tivni zaleZitost celé své obce, nikoli jen kruhu vychovatelskych odbornika.
Bratrskym durazem na celek a stavbu Jednoty, jeji sborovost jako na
hlavni vychovny prostfedek, mohl byti Komensky nejspiSe priveden ke své
nové myslence vychovy vSeobecné.

Dosavadni historikové Jednoty bratrské nevénovali vétSi pozornost jeji
spoleCenské stavbé. I kdyz popisovali jeji vychovné iady — FrantiSek
J. Zoubek dokonce prikopnicky vyzdvihl kolektivni vzdjemnost bratrské
kazné[”] — nepolozili si otazku, jaky vztah k soudobé spoletnosti tyto Fady
vyjadrovaly.

Spolecenské sloZeni Jednoty se pribéhem jéjiho trvani ménilo dost pro-
nikavé. Dlsledky téchto zmén miZeme pozorovati jak v Gpravé vychovnych
method, tak v ménicich se dlrazech Bratfi na nékteré vypovédi dogmatic-
ké. Ozvucnost eschatologie byla zajisté vétSi v zakladatelské generaci,
rekrutujici se vétSinou z venkovskych ndmezdnich pracovnikdG nebo men-
Sich samostatnych hospodaii, neZ v pokolenich pozdéjSich, v nichZz se
uplatfiovali vzrastajici mérou mést§ti Femeslnici a néco inteligence, rytif-
stva i vySsi Slechty. Spor mezi t. zv. malou a velkou strdnkou bratrskou
z devadesétych let 15. stoleti, a¢ byl feSen B. LukdSem PraZskym theolo-
gicky ve smyslu vyrazné reformaénim, byl podminén hospodaiskou situaci
mnohych bratrskych Femeslnikd, ktefi se ve venkovském tustrani nestagili
uZivit. Za mnohé doklady vyd4 vtipny vyrok mydlaie B. Filipa, jimZ odu-
vodiioval vhodnost osazovéani Litomysle Bratfimi: pravil, Ze na venkové
»nechti kravy mydla jisti«.[8] Nez ani tehdy, kdyZ Jednota nabyla prevaz-
né méstského charakteru a kdy se do ni hlésili, podle povédéni B. Lukase,
»8evci, koZeluzi, soukenici, Feznici, sedlaci«,{%] nesmlCela Gplné své zad4tky.
'Zéapas o jeji lidovost byl veden déle ve vleklych sporech mezi bratrskymi
seniory a sbory na strané jedné a mezi bratrskou i jinou vrchnosti na
strané druhé. Protifeuddlni tendence Jednoty nebyla oviem revoluéni. Od
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druhé své generace se Jednota smifovala nejenom se souc¢asnym zplsobem;
vyroby a trhu, nybrZ uzndvala také legitimmost svétské politické moci
v té podobg, v jaké se s ni setkdvala. Ve vlastnich fadach vSak uplatfiovala
zésady cirkevniho F4du a kézné, které relativisovaly a nékdy citelné naru-
Sovaly feud4lni vztahy, i kdyZ je neodstrafiovaly. Od tficatych let 16. sto-
leti roste na Jednotu tlak bratrské Slechty, ziskané prikladem politické
akce némeckych luterskych kniZzat. NeZz jesté vidcovské a literdrni dilo
bratrského Star$iho Jana Augusty bylo v letech prfed jeho zatfenim (1548)
silné urcovéno kritickou nedivérou ke Slechté a k vrchnostenskym uied-
nikiim. Zato na Moravé nabyvala bratrskéd Slechta tou dobou vétSinou jiz
rozhodujiciho vlivu v Zivoté Jednoty, i kdyZz nepratelsky pamflet muze
jesté v Sedesatych letech mluvit v souvislosti s bratrskou $kolou o Sevcich,
krejcich a tkalcich. Zesileni panského vlivu v Jednoté bylo usnadnéno i tim,
Ze se také bratrské mysleni theologické zacinalo orientovat novymi sméry
stale rozhodnéji, zejména proudy vitanymi Slechtou, melanchthonstvim a
kalvinismem. Vzdavalo se kritiky spolefenskych pomért. Tak se dovrSoval
proces zfeudalisovdni Jednoty, proces, ktery si ve vzpominkadch k staru
uvédomil i Komensky. Jakoby jménem emigrantské bratrské Slechty na-
psal roku 1662: »Ale sme panovali tvrdé, ne k sluzbdm a poctdm BoZim
a k Slechetnosti Zivota je (poddané) vedouce, ale jen k platiim a robotdm
dohénéjice a z nich ziskG a pohodli télesnych hledajice, an sme sami od
vrchnosti vySs§i toho trpéti nechtéli«.

Osnovou bratrskych vychovnych £4da byl troji stupei ¢lenstvi v Jednoté.
Od potinajicich pfes pokracujici aZz k dokonalosti se nesoucim Bratfim
a Sestrdm »myslenka vzestupu v kézni kfestanské obepinala tu cely Zi-
vot«.[10] Pokusil jsem se prokézat,(!!] Ze Bratry mohly vésti k zavedeni
tohoto trojdéleni sbori dva podnéty: PredevSim poznéni, Ze trojdéleni,
zndmé husitskym bohoslovclim ze scholastické mystiky, md uz kofeny
v dobé predkonstantinské, vzorném to, »nezkaZeném« a vici Fimskému
imperiu odbojném obdobi cirkevnich déjin; za druhé skutecnost, Ze toto
trojné rozdéleni, provddéné ve sborech Jednoty, svym zpusobem protesto-
valo proti feudalni nauce o trojim lidu a prakticky kfiZilo roztrZeni spolec¢-
nosti na pany, duchovenstvo a robotny lid.

Bratrské porddky byly promySlenym pokusem o dobové pFiméfenou
obnovu starokiestanského katechumenatu. Bratfi chépali vychovu i vy-
uCovéni jako pozadavek a dusledek kftu ve jménu JeZiSe Krista. To ne-.
prestdva platit ani tehdy, uvédomime-li si, Ze v zdméru Bratfi nechtél byti
katechumenat predné zafizenim pedagogickym, nybrZz Ze mél slouZit bo-
jové pohotovosti cirkve, ktera si ve vztahu ke »svétu« rozuméla jako mili-
tia Christi. Té méla slouZzit bratrské kazeti, azZ konservativné stala ve svém
zadmeéru, podivuhodné vSak pruznd a prizpusobivd k ménicim se Zivotnim
podminkdm Bratii. Jeji vychovnost je patrnd na jeji zdkladni formé. Tou
bylo napomenuti, postupné zesilované pfibiranim kéarnych instanci vyssich.
Napomenutim a pokanim, mohli bychom bezmaéla Fici kritikou a sebekriti-
kou, vychovavala Jednota své &leny k pohotovému mravnimu rozhodovéni,
posilujic jejich ochotu a vuli odstrafiovat chyby a nedostatky a pfe-
kondvat vse, co naruSovalo bratrské vztahy, méfené uzndvanou nor-
mou. Tak se v Jednoté vyvinula schopnost telného pladnovani nejen
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zivota duchovniho, nybrZ Zivota vlbec. Vychovatelskymi pravidly svych
synodnich dekrett pamatovali Bratfi na hospodaie, tedy otce rodin,
ale jiz i na snoubence, na vzdjemnou vychovu manZzel, na vedeni déti a
mladeze obojiho pohlavi, vdov a sirotki, na vychovny dosah vykonu fe-
mesla nebo jiného p¥ipustného zaméstnédni, na vztah Bratfi k vrchnosti
i na sklonéni vrchnosti pod jho kdzné. Ve vSem tom spiSe precenili neZ
nedocenili vyznam a vliv vychovy v tfidné rozdélené spole¢nosti. To pro-
kazuji, hlavné v druhé poloviné 16. stoleti, jejich pfiznané rozpaky nad
moznosti, Ze lid n4silné povstane proti svym vykoristovatelim.

P¥imou spolupréci t. zv. laického Zivlu na vychovatelské Cinnosti Jed-
noty zarudovala instituce soudct a soudéich Sester. Jejim prostiednictvim
byl podchycovén kazdy aGd a zaclefiovan do vzdjemné soustavné vychovné
prace. Cetné dekrety a pokyny, jez Jednota svym soudcim vydévala ve
vSech obdobich svého vyvoje, obsahuji silu vychovnych zésad, ¢asto za-
méfenych k tomu, aby Jednota obstdla ve svém prdvné nezaruceném po-
staveni a za pronasledovani.

Ani rodinnou vychovu neponechali Bratfi nekontrolované dobré vuli
rodiCa. Bratrska rodina netvofila jednotku ve vSem svéprdvnou. Jeji vy-
chovatelské pulsobeni bylo Gstrojné vélenéno do obecenstvi sboru a pod-
Fizeno jeho spoletnému cili. Na druhé strané vzrostl vyznam rodinné vy-
chovy bratrské tim, Ze Jednota nedlvéfovala Skoldm utrakvistickym,
o katolickych nemluvé. Byla-li rodi¢ovska vychova neustdle provéfovana
organy sboru, neudivi ani zfizovani nékterych tstavnich matetskych kol
v Jednoté. Uz v rodiné mély byti déti vedeny k vysokému ocefiovani préace,
hlavné prace rukou. Kladnym hodnocenim télesné prace jako nezbytného
a jediného zdroje vydélku se Bratfi rozchazeli s ndzory vladnouci tFidy,
ktera fysickou praci pohrdala, pretézujic ji vyluéné robotny lid.

Odpor k hierarchickému knéZstvu nemél Jednotu k odstranéni knézské
funkce jakoZto »spravy pii svédomi«, nybrZz k jejimu piehodnoceni. Bratr-
sky knéz mél poslani uvédomovatele evangelické pravdy. Proto bylo jen
dasledné, byval-li ¢asto nazyvan rovnou ucitelem. Potieba néleZité pri-
pravy bratrskych knézi vysvétluje, pro¢ Bratii obmysleli soustfedénou
vychovou predev§im svij kazatelsky dorost. Byl vychovdvan i vzdélavan
v bratrskych domech pfi vyznamnéj§ich sborech. Zivot v bratrském domé
zobrazoval v zintensivnélé podobé Zivot celého sboru. Z popisu Simona
.B. Turnovského pozndvame, Ze vychovny zi'etel tu ovladal promysSlené kaz-
dy ¢in a zfizeni. Na druhé strané vSak prisné omezeni a tvrda kézen také
zuzovaly obzory Bratfi a zpomalovaly oplodiiujici pronikdni humanistic-
kych method do bratrského vzdélavani.

Nérok Jednoty byt vychovatelskym prostiedim upiral stfedovéké ofi-
cidlni cirkvi uCitelsky a vzdélavatelsky monopol. V prvni dobé se obracel
vibec proti vyS8§imu vzdélani, v jiné nez cirkevni nebo jinak vrchnosten-
ské podobé tenkrat- jeSté nepoznanému. Proto volali Bratfi po sprost-
nosti, kterou v ranych svych dobach vidéli ztélesnénu ve venkovskych
lidech, nedotéenych Skolami. Takovy odpor ke Skolskému odbornictvi ne-
pral ovSem kulturnim snahdm v obvyklém smyslu slova. Vyrustal vSak
sdm ze zcela urcité spoleCenské a nazorové urovné bratrskych sbori, tedy
z pudy, jeZ si sama Zadala obdélani a péce. Tak byl Jednoté dan uz do
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vinku dialekticky rozpor mezi sprostnosti a u€enosti, ktery se musel pro-
jevit i ve vyvoji jeji vychovy.

Roku 1464 se Bratfi utvrzuji v odvaze a presvédceni, Ze jejich bratr-
stvo ma pravo se vzdjemné vzdéldvat. Idedl bratrské sprostnosti h&jf
jeSté Bratr Lukas. Ackoli sim vybojoval pfed koncem 15. stoleti vitézstvi
pokrokové velké strance bratrské, kdyZ usilovala o vstup do mést a do
vefejného Zivota, neprestal v duchu tdborském doufat v reformaci, jejimz
nositelem bude lid, bytsi neSkoleny, a odmitat nejen vzdélani klaSterni,
nybrz i humanistické. Zatim co v némecké reformaci Lutherové byl uéinén
nabéh k synthesi humanistickych pracovnich method s novou theologii, jeZ
se arci bojovné rozeSla s humanistickym pochopenim ¢lovéka, Bratfi setrva-
vali je§té v prvni Ctvrtiné 16. stoleti v otevieném odporu k vySSimu
vzdélani. Rozhodovalo zde jisté také jejich rozpoznéni, Ze humanismus, tfe-
baZe stdl namnoze na strané méstanskych laika v jejich emancipaénim usili
proti kleriklim, zptsoboval svou chvalou u€enosti a ucenych novou trhlinu
a nové vrstveni ve spole¢nosti. Naproti tomu dokazoval v roce 1530 Luké-
SGv nékdejsi universitni spoluzdk B. Vavfinec Krasonicky, ze Jednota méla
ve svych fadach od pocatku dost lidi ucenych, a napsal pfimo manifestacni
oslavu vzdélani a filosofické logiky. Tak pfedjal o generaci pozdéjSi zasadni
postoj Blahoslavav. Teprve v soutézi s renesancni obnovou $kol, podporo-
vanou nékterymi pany, musela Jednota hledét obhajit a uplatnit svij svéraz
vlastnim svym Skolstvim lidovym. Od poloviny 16. stoleti pfibyvéa bratr-
skych 8kol, zatim co Jan Blahoslav energicky piehodnocuje tradici staro-
bratrské sprostnosti. Na kmen dosavadnich vychovnych snah Jednoty rou-
bﬁlje nové methody pedagogické, zirodnéné znarodnélym reformaénim hu-
manismem.

Do poloviny 16. stoleti vznikaly bratrské pocate€ni Skoly bud jako fili-
dlky vychoven bohosloveckého dorostu, bratrskych domu, nebo jako roz-
Sifeni sborové katechetické vyuky déti. AZ na malé vyjimky to byly Skoly
tajné, bez verejného préva. Do roku 1500 jich miZeme napocitat v Cechéch
a na Moravé sotva pét, dalSich pét k nim pfibylo do dvacatych let 16. sto-
leti, od 1530 do 1550 vzniklo pak bezméla deset novych $kol, vét§inou stale
ve spojeni s bratrskymi domy. Hlavnim vyufovacim predmétem byvala tu
obsahova strdnka bratrského katechismu. Na ném se déti uéily éist, psat,
zpivat, snad i pocitat. DospélejSi déti byly nékde priuCovany rFemeslim.
VyuCovacim jazykem byl dasledné jazyk matei'sky, na pf. ve Fulneku ném-
Cina. Latiné se nevyuCovalo.\JeSté v padesatych letech ziskali Bratfi tfi
Ctyfi $koly tohoto starého typu.

0d Sedesatych let vznikaji, zejména na Moravé, na podiv rychle za sebou
Cetné pocatecni Skoly bratrské se schvédlenim a podporou nékterych vrch-
nosti, neziidka vyucujici i déti prespolni a také jiného neZ bratrského vy-
znéani. Iniciativu ma Morava, kde ve dvacetileti 1560—1580 bylo zaloZeno
pfes dvacet takovych $kol. V druhé puli tohoto Gasového Useku dochézi
k bratrskému 3kolnimu ruchu i v Cechach. Na Moravé presahuje tento za-
Kladatelsky rozmach jest& do let osmdesatych, ndpadné vsak kles4 na pie-
lomu 16. a 17. stol., a teprve zase Rudolfiiv Majestat (1609) umoZiiuje novy
rozbéh, charakterisovany tdpavym hleddnim novych $kolskych forem ve
spolupraci s ostatnim feskym protestantismem.
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Podat obraz bratrského Skolstvi v tomto druhém jeho vyvojovém stadiu,
ke konci postizeném patrnym Upadkem, znamena ukézat na proménu hos-
podarského a spolecenského postaveni a rozvrstveni Bratfi v té dobé, na
jejich vzristajici seznamenost s reformacnimi uéiliSti evropskymi, na vlivy
reformaéniho humanismu, na politicky zdpas bratrské Slechty, obréZzejici se
v jejich pozadavcich na nékteré Skoly (na pr. Ivancice, Pferov, Sobéslav)
atd. Je priznatné, Ze synod Jednoty musel r. 1591 varovné konstatovat, Ze
péni »vice svych véci nezli cti BoZi hledaji, byt pak i z naSich byli.« Pred-
métna strdnka vyuCovani se tehdy v bratrskych Skolach jisté rozsirila, ale
ivanéicky Esrom Ridinger asi nadsazoval, kdyZz r. 1580 ujiStoval, Ze »ve
Skamnach naSich 8kol a uéiliSt nabude (zZdk) pfedevSim znalosti historic-
kych, moudrosti a ucenosti se mu dostane studiem vzdélanosti a filosofie.
Do prvé naleZi ethika, do druhé politika, k niZ se druZi i prévo, tedy sprava

Znamy kriticky soud Komenského o dpadku bratrskych Skol z pri¢in
predev§im hospodaiskych se vztahuje zfejmé na sklonek tohoto obdobi.
Potvrzuje jej jednozna¢né bystry pozorovatel Ondifej Rej z Naglovic. V do-
pise psaném z Olomouce v lednu 1612 Filipu du Plessis-Mornayovi obdivuje
sice bratrskou kézer, organisaci a obétavost, ale pranyiuje rovnéz neochotu
bratrskych pant podporovat §kolské Gsili Bratfi: »Zasl jsem, byl jsem cely
zkoprnély netoliko nad tim, Ze mohou snaSet (bratr$ti knézi) tak nuzny
Zivot, Ze se mladeZ neda odradit chudobou od dfadu a bfemene kazatel-
ského, nybrz hlavné nad tim, Ze tito pani, nad néZ jinde nenalezne§ bohat-
§ich ..., neprokazuji vétsi lasku a onacejSim zpisobem nepodporuji cirkev,
jejimiz udy se byti vyznavaji.«[12]

Ptame-li se na pfedmétnou stranku pedagogického zaméieni Ceskych
bratfi, musime odpovédét, zZe jim Slo o kfestanstvi. Vychova méla u nich
napordd prevahu nad vyukou a vyu€ovéni samo postaveno do sluzby kie-
stanského pojiméni a zplsobu Zivota. Diraz na vychovu k Gjmé vzdélani
vécného Zivil v Jednoté dlouho i nedivéru k vysSimu Skolstvi protestant-
skému v zahrani¢i. Zdkladni katechetické vyufovani obsahovalo Desatero,
Apostolikum, modlitbu Pané, pisné a mravouku. Z potfeb rozvinutéjsiho
vykladu téchto péti kust je mozZno odvodit ostatni uéebnice a spisy bratr-
ské, které tvori, jak si i knihovédna badatelka povSimla, »Gplnou soustavu
naboZenské vychovy«.[13] Vedle prikopnickych na ten ¢as katechismi pu-
blikuji Bratfi vytrvale ¢4sti nebo celek Pisma a uZivatelské navody k nému,
spisy bohoslovecké, postily a konfese, vyklady modlitby Pané a prirucky
zboZnostni, kanciondly a pozd€ji i theoretickou préci hudebni a o duchovni
poetice, vyhlaSuji Zivotni pravidla svymi synodnimi dekrety, vyddvaji sbo-
rové rady, mravouky a spisy vzdélavatelné. S hlediska pedagogické me-
thody (slovo methoda samo se vraci znovu a znovu v projevech Blahosla-
vovych) se tu tedy setkdvdme s praxi i principem cyklického poucovani,
ne-li rovnou vyucovani, p¥i némz se t4z latka stéle znovu probira hlubSim
a hlubS§im zplGsobem. Tomuto postupu slouZi u Bratfi ve: listava Jednoty,
jeji kazefisky rad, kazani, bratrské domy, $koly, vydatné také neddvno ob-
jeveny knihtisk, ano dokonce i nadbéh k vyucovéani dilkovému. ProtoZe tu
bylo mluvené a psané slovo neodmyslitelnym prostfedkem vyucovani, usku-
teCnili Bratfi ve svych sborech obecné zékladni vyufovani matefskému ja-

\
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zyku.[14]) Zajem o mateFStinu vrcholi v pracich Cervenkovych a hlavné
Blahoslavovych, v nichZ smime vidét mimo jiné i prvni uvédomély pokus
o theorii zvukové kultury Seského jazyka. Kromé katechese biblicko-theo-
logické, elementarniho vyucovani matei’§tiné a zékladim hudby (zpévu)
patfi do ptivodniho cyklu bratrského vzdélavéani jeSté déjepis, pojaty oviem
apologeticky ve smyslu bratrské theologie déjin cirkevnich vibec a doma-
cich zvlast. Nelze nevidét, Ze na katechismovou otdzku »Pro¢ tvé oddéleni
jest« se Bratr uCil odpovidat argumentem svym zpUsobem historickym.
V tomto pfFistupu kotvi i ostatni rozsahla i pozoruhodna bratrské historio-
grafie. Biblickym pohledem na poslani ¢lovéka zdavodfiovali déle Bratii
svou vychovu k praci, zejména préci rukodélné. Byla na pf. zafazena do pe-
dagogického denniho planu bratrskych domu. Souviselo to zajisté s tim,
Ze Jednota »musela vyvijeti pravé pod tlakem pomérd ve svych ¢&lenech
zdatnost praktickou, zvla§t hospodaiskou«.[!5] Pravi-li Krasnovskij, Ze
»dalekosahly a svou novosti pfedchézejici svou dobu je mezi ethickymi po-
zadavky Komenského pozadavek vytrvalosti v praci a zvyku pracovat,«[16]
patfi dil této chvaly uz Bratfim. ‘

K ostatnim predmétim »pfirozeného svéta« obraceli Bratfi pozornost
spiSe vyjimecné. O pfirodu védeckého zadjmu neméli. Teprve s vlivem hu-
manismu se néktefi z nich dali zaujmout médni astronomii. Vcelku vsak
Jednota pfirodnim véddm neptéla, ano chovala se dost maceSsky k lidem,
ktefi v nich chtéli pracovat.[17] Stalo by za zvla$tni studium vysledovat po-
mér Bratii k dobovym snahdm o védecké poznani svéta. Uk4zalo by asi,
Ze tento pomér byl od poloviny 16. stoleti — i navzdory zesilenému vlivu
humanismu — z&porné&jsi nez pted ni. Starostlivi o ¢lovéka i po jeho fysické
a spoleCenské strance, vykonali prece Bratfi pofatkem 16. stoleti pifekva-
Pivé mnoho pro zdravotnictvi. Svéd¢i o tom B. Jana Cerného lékaf'ské spisy
a jeho Herbaf, vydany 1517, Klaudianovo obrdzkové vydéani prvni éeské po-
rodnické knihy (1519) a nékteré préce zemépisné, v tom kartografické, ano
i letdk, vyzyvajici k Upravé evropského pen&zniho hospodéafstvi.[18] Po-
krokovy rozbéh timto smérem se rdzem zastavil po pronésledovéni Jednoty
1 fnést z roku 1547. Pfi hledani pfic¢in takto nastalého omezeni bratrského
veédniho obzoru bude tieba zvéZzit i tu skuteCnost, Ze se Bratfi po LukéaSové
smrti (1528) vzdali ve svém mysSleni jeho v posledu scholastické tendence
encyklopedické. Odtud by ostatné mohlo padnout i trochu svétla na sta-
fecké prani Komenského, dostat znovu do rukou nékteré Lukasovy
Préce.[19]

Pfes rozmanité vnucené i dobrovolné omezeni, v némz Brat#i Zili, hlavné
Omezeni hospodéiské a sociélni, kulturni a teritoridlni, miZzeme piece ho-
Vorit v uréitém smyslu o jejich svétovosti. PFi vii soustfedénosti na sebe
8 na své rady neztriceli ostatni lidskou spole¢nost nikdy se zretele. Jejich
Pojeti cirkve bylo od zaatku ekumenické, celosvétové zaméfené, a dovolo-
valo jim pristupovat bez tehdy obvyklych pfedsudkt ke svétu pravoslav-
Nému stejné jako k Zidtm a Turkdm. Jejich nové protifimské pojeti cirkve
Jako predbojnické mensiny, ktera dostfezuje pro slavnou chvili lidské bu-
df)l_lcnosti Gcinné nastroje slouzici obecnému prospéchu, mélo nékteré po-
Sitivni dtsledky praktické. Pobizelo myslet o lidskych vécech jaksi dopFedu
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smérem k jejich ndpravé. Podnét nijak podruzny pravé vzhledem ke Ko-
menskému.

Kladny pfinos bratrsky pro pedagogiku miZeme shrnout asi takto: Bratii
ucinili vychovu pFedni otdzkou svého kolektivu. Slovu kolektiv miiZzeme
v pfeneseni na Jednotu rozumét zcela vyhranéné: Jde o organisaci, abych
uZil definice Jesipovovy a GonGarovovy,[?0] kterd m4 ur¢ité cile, ve které
jsou stanoveny urcité povinnosti, kde jsou zplnomocnénci, povolani Fidit
tuto organisaci, kde jsou konkretni zaleZitosti, na jejichz z&kladé se tato
organisace tvofi a sjednocuje. Charakter Zivotnich a vychovnych Fadua
bratrskych mél, zejména pri jejich vzniku, tendenci protifeudalni. Bratii
dasledné zlidovéli v okruhu své plsobnosti S§kolu niz§i a do uréité miry
i vy88i, hlavné ovSem vzdélani bohoslovcl. Silnou strdanku jejich vychova-
telstvi vidime spiSe v pedagogicky osnované a Zivot ztvartiujici stavbé bra-
trského sborového obecenstvi nez v bratrskych Skolach, které se nestaCily
ubrénit ndroktm Slechty a nemély hospodaiskych podminek pro svij roz-
voj. Prikopnicky vyuZila Jednota tiSténé knihy jako vzdéldvaciho pro-
stfedku. Vychovou kfestanskou a mravni, jazykovou (v mateiStin€), hu-
debni, historickou, k hygiené téla a k pracovitosti §li Bratfi v prvnich fa-
dach pokroku, kdeZto ndbéhy ke zkoumaéni pfirody nedovedli k dobové do-
sazitelnému cili.

II

Je samoziejmé, Ze na déjindch bratrské vychovy ma komeniologie zvlast-
ni zdjem. Mam za to, Ze dfive neZ pristoupi ke zjiStovdni mozného vlivu
nebo ohlasu jednotlivych bratrskych vychovnych zafizeni a zdsad v dile
Komenského, bude muset kriticky prozkoumat miru Komenského bratrstvi.
Chybi nam dikladnéjsi prace o Komenského vztahu k bratrskému odkazu
v celku i v jednotlivostech. Neni zdaleka tak pfimocary, jak by se zprvu
mohlo zdat. PokraCovatelstvi v bratrské linii nesta¢i vysvétliti Komenského
postavu beze zbytku. Ani v oblasti theologické v uzsim smyslu neni Ko-
mensky pouhym straZcem bohoslovecké tradice bratrské. Rika-li se o ném,
Ze byl poslednim.feskym seniorem Jednoty, nemélo by to ovSem znamenat
sentimentdlni konstatovani zdniku Jednoty; mohl by to byti také do urcité
miry geneticky vymér jeho sloZité osobnosti. Solidarita Komenského s vy-
hnaneckou Jednotou podminiuje i vyjadifuje jeho stranictvi konfesijni, so-
cidlni i ndrodni a poméaha vysvétlit spoleenskou zaméienost jeho dila. Ale
je tieba se ptat, ze kterého vyvojového Gdobi Ceskych bratéi Komensky
vzeSel, jak jim byl poznamenén, co z bratrského odkazu v ném bylo ve
zmatcich tricetileté valky a v ndporu nového filosofického mySleni otie-
seno, co na Jednoté kritisoval, ke kterym jejim vyvojovym stadiim se
vracel, v ¢em sam spatfoval jeji podstatu.

Drlobnou ilustraci k problematice prvni z nadhozenych otédzek bych po-
védél:

Zivotopisci Komenského svorné a pravem zdlraziiuji, jak zndmo, obrat-
nikovy vyznam studijniho pobytu mladého Jana Amose na akademii v Her-
bornu a na université v Heidelberku. Ale samu volbu téchto vyrazné refor-
movanych uciliSt podnikli za nezkuSeného studenta Bratfi. UZ ve svych
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jinoSskych letech vyrustal zajisté Komensky v prostiedi, které orientovalo
star§i mySleni bratrské jasné smérem kalvinskym. Dalekosdhla recepce
kalvinismu Jednotou byla pfipravena uz drivéjSim Céastenym priklonem
Bratfi k melanchthonstvi. Ani tato skutecnost nebyla asi bez vyznamu pro
vzbuzeni Komenského specifického zdjmu o Skolu. Melanchthoniv smér
v reformaci slouzil bezdéky prailomu racionalnich prvkd do theologie. Me-
lanchthonovo vychovatelské pojeti cirkve jakozto coetus visibilis similis
scholastico coetui Bratfim do velké miry vyhovovalo. Otcovsky pritel Ko-
menského, ptrerovsky senior Jednoty Jan Lanecky prinesl si ze studijniho
pobytu(?!] v Zenevé (1579) nejenom reformovanou pravovérnost, ktera
utkvéla ve vzpominkach Komenského, nybrz i fadu spist ndstupce Zwing-
itho v Curychu Jindficha Bullingera, v tom zejména jeho préaci o organisaci
Skolniho vyucovani. Sifil ji v Ceském prekladu ve svém okoli jako spis
»0 Skolach krestanskych« tak horlivé, Ze byl za to voldn v roce Komen-
ského narozeni k odpovédnosti Gizkou radou Jednoty, jeZ byla tenkrat k re-
formovanému sméru Svycarskému jeSté zdrZelivé naladéna. Kdyz vSak od
r. 1598 tento smér zvitézil v Ceské vétvi Jednoty, stal se Lanecky brzy
Jjednim z jejich seniord. V této pastyiské a ucitelské funkci ho poznal Ko-
mensky i jako horlivého zastance reformovanych $kolskych zédsad.[%2)

I pro studium pedagogickych podnétl bratrskych u Komenského ma za-
kladni dulezitost jeho pfesvédceni, ze maly svét Jednoty v jeho soucasnosti
umira, aby v nové podobé daroval velkému svétu svij nejvzacnéjsi statek.
Jestlize umirajici matka Jednota odkazuje ekumenické cirkvi klenot Fadu
a kazné, je mozno se ptét, neni-li pansofickd pedagogika Komenského pie-
hodnocenym a zevSeobecnénym darem tohoto fadu a kazné pro cely svét?

Jisté je nejenom, Ze Komensky ostie kritisoval bratrské Skolstvi, nybrz
i to, Ze vysoko hodnotil pravé pedagogickou stranku fadu a kazné v Jed-
noté bratrské. Kdyz mél vyhmatnout nejkladnéjsi vlastnosti Jednoty v po-
looficidlnim dobrozdani o stavu bratrské cirkve a o mozZnostech jejiho ob-
noveni ve vlasti, nevdhal zddraznit, Ze témito »vnitfnimi podporami« byly
Vesmés bratrské vychovné rady: 1. vyuCovéni lidu vibec i po domich, 2.
Vzajemné vzdélavani ke krestanské zboznosti, 3. spoleény Fad a 4. kézefi.
Také KSaft umirajici matky je prostoupen presvédéenim, Ze »jednomyslny
rad«, vychovné »poméhani sobé vespolek« patfi k nejzadvaznéjsim a nejvy-
dafengj$im rysim bratrské minulosti. Jak v podrobnostech ocefioval vy-
chovnou povahu Fadu Jednoty, prokazuji jeho pozndmky k latinskému vy-
déni Ratio disciplinae, bohaté didakticko-methodickymi postiehy. Pied-
b&Zny myslenkovy nérys Ksaftu, jimZ je Komenského Zavirka k Lasitiovi
(1949), dokonce vyslovné velebi soustfedény zietel Brat¥i »ke katedfe cir-
kevni« a naléza v tomto zteteli vic pedagogickych podnétl nez v jejich ¢in-
nosti Skolské: »Radi chtéli nevédéti véci k katedre Skolské patficich.«[23) -

I kdyz nesmime zapominat, Ze »bratrska st¥izlivost, bratrsky odstup vaéi
VyS§imu vzdélani, jednostrannost a pomérné nizka urovefi vzdélani v bra-
trskych $kolach vedly,« jak napsal Jan Patotka, »za pobytu Komenského
V ciziné k blahodarné reakci v duchu devatenactiletého bratrského mla-
dence«,[1] nemiizeme prehlédnout ani to, Ze vySe uvedené kladné soudy
Kpmenského o vychovné cené bratrskych radd datuji se vesmés z doby, kdy
Uz pracoval na svych dilech pedagogickych. Je jednim z tkold dalsiho bé-
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dani komeniologického zjistit miru bratrského podnétu v dile Komenského.
I kdyZ se tu jist& uplatnil v kritickém stfetnuti s podnéty a pfedpoklady
jingmi a musi byt i ve svém uplatnéni vysvétlovan z novych souvislosti
a potieb spolefenskych, nelze pfedem vyloutit moZnost, Ze se nejeden vse-
napravny navrh Komenského prokéZe jako zevSeobecnéni nékterych dstav-
nich a kazefiskych obyleju staré Jednoty, zejména ve snaze o racionélni
rozvrh Zivota a o vyuziti jeho jednotlivyjch vékovych obdobi pfisnou disci-
plinou kolektivni i osobni, aby poslani lidského rodu nebylo zmaieno.
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Ameneo Moanap:

O BoCcIMTaHMM Y »4yemickuMx GparneB« M y KomeHcKoro
(Pe3ioMe)

B cBere HOBBIX MCCJEHOBaHMIL, NPOMCXONKAEHME yueHMA KOMEHCKOro, KOPEHAI0-
Ineeca B mpeosormy »OOLMHBI udelICKMX GpaTheB«, HpuobperaeT ocoboe 3HaueHMe
Upy  ompepeneHMy MecTa 3aHATOro KOMEHCKMM B OGLIECTBEHHO) Da3pPO3HEHHOCTM
CROEro BpeMeHM M IPM PACKPLITMM MCTOYHMKOB COLIMAJILHOM HALIeJIEHHOCTM ero upeit
M neparormky. DJEMEHTHI MefarorMky »OpaTheB«, MCKaJIUCh HO NPEMMYLIECTBY B MX
JIKONILHOM cucTeMe. ABTOP MOKA3bIBAET, IVIABHBIM 06pa3oM Ha OCHOBE MAaTepHAJIOB,
KoTopele oH onyGamkoBas B KHure »Yewicko-6paTckoe nocnuraHue no KoMeHCKOro«,
YTO MJeasoM BOCHMTATENbHBLIX CTPeMJIEHMI »OpaTheB« He GBbLIM LIKOJBI, 2 BOCIMTA-
TeNbHAH CUCTEMAa KOJJEKTUBA »O6paTheB«, TPU CTENEHM YJCHOB (HayasibHad, CPEeRH:AA,
COBeplIeHHAas), TOPAJOK M AMCLMIAMHA. Y »OpaTbeB« BOCIUTaHME SABJAANOCH (DYHK-
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LMeil KpelleHMs ¥ TeM CaMbIM BOCCTAaHOBJIEHMEM BOMHCTBYIOIMX Tpaguumit I1epBO-
Xpuctad. 3T0 BocnuTaHMe ObLIO aHTH(peOaNbLHBIM, XOTA ILIKOJAbHAA cucrema »6pa-
TbEB«, Ha4YMHAA CO BTOPOI ITOJNOBMHBI 16 cTOJNeTHMA, HAaXOAMJACh IIOF BJIMAHMUEM
LBOPAHCTBA M XypeJia 10 3KOHOMMYECKMUM NpUYMHaM. Vi3yuaroue KOMEHCKOTO JOMKHbI
NPOABUTL MHTEPEC K MCTOPUM BOCIMTAaHMA y »OpaThbeB«. IIporpeccMBHBIE SXE€MEHTBLI
TpaguuuMu »0paThbeB«, XOTA M HEROCTATOYHBI. AJIA TOTO YTOOBLI ITOJIHOCTBIO OCBETUTH
JUYHOCTE  KOMEHCKOro, ONHAKO, OHM B 3HAYMTEJbHOI creneHu 00yCaaBIAMBAIOT €ro
PEeNUTMO3HYI0, COUMANBHYIO ¥ HALMONAJbHYIO MapTUMHOCTL. ABTOP C IOMOILIBIO [0
HACTOAIIIETO BPEMENM HEMCIOJb30BAaHHLIX HOKYMEHTOB O JEATEJbHOCTM OpaTCKOro
craperumnabl fina Jlaneums, mokasniBaeT, 4To KOMeHCKMUt poc B cpepne, rae Opar-
CcKas mejarormyeckKas NMPaKTHMKa CPOXHMJACH C LUKOJHBIMM IIDOEKTaMM IUBENIIaPCKOro
pedopmaropa I'enapuxa Bynuuurepa. I cam KoMeHCKMI1 I1032K€ BO3Bpallanca K mnep-
BOHAYaJLHLIM MCTOKaM JABMIKeHMs OparbeB, IIOgYepKMBas HeOOXOAMMOCTb BOCIM-
TaHUA OUCHUIIIMHBI B KOJIJIEKTMBE UM YHMBEPCAJIbHbIE LIeJIM BOCIIUTaAHUA dYe€JIOBEKa.

Amedeo Molnar

On Czech Brethren’s Education in Relation to Comenius

Summary

In the light of new research, the family origin of Comenius, rooted in the
Unity of Czech Brethren, has acquired considerable significance in determining
the place occupied by Comenius in the social differentiation of his time, and in
finding the social intent of his thinking and pedagogy. The Czech Brethren's
pedagogical elements used to be sought, above all, in the Unity’s schools. The
‘author shows, however, mainly on the basis of the material he has published
in a book entitled »Czech Brethren's Education before Comenius« that the cul-
mination of the educational endeavours in the Unity of Brethren were not schools,
but the educational structure of the Brethren’s Church community itself, three
grades of membership (beginning, continuing, perfect), order and discipline. Edu-
cation among Brethren was the function of baptism, thus restoring the militant
intentions of the early Christian’s catechumen. Its bias was anti-feudal, even
though Brethren’s Schools, since the latter half of the 16th century, had been
subject to the influence of the aristocracy, and were declining for economic
reasons. Comeniology must take an interest in the history of Brethren’s education.
The fact that Comenius followed up the Brethren’s tradition does not suffice to
explain his personality completely, of course, but it conditions substantially his
religious, social, and national allegiance. By means of hitherto unused documents
on the activities of Jan Lanecius, a senior of the Brethren’s Unity, the author
proves that Comenius grew up in an environment, where the pedagogical practice
of Czech Brethren mixed with the educational schemes of the Swiss reformer
Henry Bullinger. Comenius himself later on in his life reverted to the earlier pe-
riods in the history of Brethren’s development, taking over from them the stress
they laid on the educational discipline in a collective, and on the universal objective

of man’s education.
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