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POZNAMKY KE STUDIU PRAMENU DEJIN
. CESKE PEDAGOGIKY

Predpokladem pésténi védecké pedagogiky v jejim historickém vyvoji je studium
prament. NaSe pedagogicka literatura postrddd této nezbytné pomucky, jakou
poskytuje kritické vydani prament. V minulosti byly k tomu ucinény nékteré
nébéhy, jeZz vSak nepfekonaly podééteéni potize. Prvy navrh o vydavani »Listdre
§kol Ceskijch« uéinil Fr. Josef Zoubek v Besed& uditelské r. 1878.1) Z tohoto pod-
nétu vydany »Paméti o Skoldch Ceskfjch« FrantiSkem Dvorskym (Praha 1886),
v nichZ byl zachycen vrchol méstskych Skol v letech 1598 aZ 1616, nez byly posti-
Zeny porazkou bélohorskou. Zoubek mél na mysli plvodni archivni material pro
sledovani souvislé historie domaciho Skolstvi a s nim souvisiciho theoretického
mysleni vychovatelského. Povazoval za nezbytné probadati doméci historickou
puidu, nebot nelze se spokojovati s cizimi zprdvami, které vedou k povSechnému
pojimani. Vyli€eni souvislosti a celistvosti historické muze se ziskat toliko z pra-
ment domécich, v nichZ se obrazi skutefny stav minulosti. Timto stanoviskem
Zoubek u néds zdavodnil potiebu védeckého studia prament. Navazuje na predchozi
studie V. V. Tomka o &eském 3kolstvi, uvefejiiované od roku 1845 v Casopisu
feského musea. Potieba téchto praci pocitovédna jiz dfive, o ¢emZ svédéi Vackovy
zpravy o narodnich Skolach &eskych, uvefejnénych jiz r. 1828 v PFiteli mladeze
na podkladé némeckych déjin normélniho Skolstvi v Bohmové zpracovani.?)

Fr. Jos. Zoubek vyvijel houZevnatou snahu pracovati pfimo z pavodniho histo-
rického pramene. V souvislosti se studiem spolecenskych poméru éeskych mést
ve stoleti XIV. az XVI. obiral se stavem véci cirkevnich i Skolskych. Publikoval
doklady o vychovné &innosti Mikul4a§e Troila a R4d $koldm méstskym od M. Petra
Codicella z Tulechova. Sledovanim vychovy a vyuovédni v Jednoté bratrské peda-
gogicky pfiFazuje se ke znalcim plsobeni Ceskych brat¥i, aby pak vice jak po dvé
desetileti pracoval na Zivotopisnych datech Jana Amose Komenského, takZe mohla
vyjiti z této prace velka biografie Komenského k jubilejnimu roku 1892 aZ po smrti
Zoubkové v dpravé J. V. Novdka. V souvislosti' s touto praci piln& publikoval
v Casopisech podnétné studie pramenné povahy. Tak seznamoval uéitelstvo s dobou
a dilem Komenského a soustavné vyddval u nds neznamé drobnéjsi jeho spisy.
jako Analytickou didaktiku, Skolu pansofickou, Predchidce vievédy, dopliiky k Di-
daktice Ceské a p. Tim se stava u nas zakladatelem komeniologickych studii, k &e-
muz pouzivd ucitelskych Casopist. S nejbliz§imi spolupracovnikX zaklad4 spolek
nazvany Beseda uitelskd se stejnojmennym &asopisem, v némz se shromazdujf
pifispévky Zoubkovy i piispévky Vojtécha KrySpina, Vaclava Kredby, Adolfa Fru-
mara, Karla Bulife, J. L. Maska, Jana Mal4ta, Karla Taubenka, Jos. Kofenského a j»
jeZ pojednévaji o historii obrozenskeé skoly a dile predstaviteld viastenecké vychovy
i doméci vlastivédy. I kdyZ maji tyto prace povahu pfilezitostnou, jsou vytézeny
z pfimého studia puvodnich prament. Nedostihuji sice urovné badatelské pr‘éf{e
Zoubkovy, ale pfesto tvofi soudast jeho plsobeni, jehoZ cilem bylo zabezpe€itl
aby se udrzovala u nés souvislost s dobrou tradici ¢eské vychovy.
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Hned po zaloZeni Besedy uéitelské v Praze r. 1860 projevuje imysl zorganisovat
vydani »Ndrodni Encyklopedie pedagogické«, ale s podminkou, aby to byla encyklo-
pedie naSe, vytéZend z puvodnich vysledkl pramennych badani, jez se tykaji
okruhu domaéci vychovy, naSich vychovateld a vibec nasi minulosti.’) Byl si védom
néarocnosti tohoto idkolu, ale nemeskal s piipravnymi pracemi vlastnimi. Sestavil
ognovu encyklopedie a zabezpedil si okruh spolupracovnikd, s nimiz si stanovil za
cil prace vytvoriti dilo vazné, pavodni a praktické pro potfebu uéitelstva i vefej-
nosti.

Pojeti encyklopedie jest sprdvné Zoubkem stanoveno, a to tim spiSe, Ze theore-
ticky se opird o pedagogiku Komenského, jak patrno na mnoha mistech (v pojeti
autority, hesla Blahoslav, Bratfi ¢eSti, Akademie, Budeé, Adelung co piSe o Ko-
menském Purkyné, Bolzano, Balbin a j.), coZ nasvéd¢uje tomu, Ze v popredi jsou
domaci prameny pred prameny cizimi, Ze se pracuje dokumentarné, pivodné bez
prejiméani z druhé ruky. Neni sice moZno ¢init definitivni zavéry z prvého dilu
encyklopedie, na naSe poméry Siroce pojaté, le¢ samo toto pojeti jest natolik
vyrazn& orientovéno k doméci tradici a ke zjevim domécim, Ze se tim pEiznivé
odliSuje tieba od Lindnerovy jednosvazkové encyklopedie, uréené pro potfebu
rakouského uéitelstvi s hlediska herbartovské pedagogiky.!) Vzhledem k této pe-
dagogice Lindner informuje velmi obsahle a jednotné po strance theoreticke, le¢
prakticky je zaméfen k cizimu prostiedi Skolstvi némeckého Rakouska a neza-
hrnuje nasi pedagogickou minulost do celku, takZe se ztréci jako zcela provincialni
zjev, jak by se dalo snadno zjistit podrobnéj$im rozborem.

V semindrnich cviéenich Lindner dbal toho, aby za jeho plsobeni na prazské
université dbalo se i prace z déjin éeské vychovy, jak je patrno na pracich Karla
Novaka o pedagogické povaze dila ToméSe ze Stitného a z rozboru zasad vychov-
ného pusobeni M. Jana Husi.5) Jinak ale bylo celé plisobeni Lindnerovo zaméteno
k obecnym otazk&m theorie $kolni praxe, jeZ FeSil samostatng, osvobozuje se od
oficidlniho herbartismu. Na rozdil od Fr. Jos. Zoubka sledoval vyvoj evropské
Pedagogiky v obdobi liberdlné burZoasni pedagogiky, kdy se vyrovnavala s vyvo-
Jjovym hlediskem pfirodovné orientovaného positivismu. Také nastupce Lindner(v
na université Frant. Drtina spatfoval tézisté ¢eské pedagogiky ve studiu pramend,
coz prakticky vSak znamenalo vydavani pedagogiskych klasikti v &ele s J. A. Ko-
menskym s novym aparitem poznidmkovym. V dvodu k prvému svazku knihovny
pedagogickych klasikl r. 1905 sliboval zaraditi k vydédvani i ¢esk4 dila (Fr. Kinské--
ho, Amerlinga, Lindnera a j.), coZ se neuskuteénilo.5)

Kdyz vydal Otakar Kéadner tfeti svazek tfetiho dilu Déjin pedagogiky, vyslovné
Pripominal v pfedmluvé, ze pod4va toliko celkovy obraz vyvoje &eské pedagogiky
od doby obrozeni, maje pfi.tom na zieteli pfedevS§im vyvoj tak Fefené obecné
Pedagogiky u néas: »Nejedndm ani o déjindch ceské Skoly v tomto obdobdi ani o vj-
voji metodiky a didaktiky Ceské; obou téchto .pFedméti dotjkdm se jen, pokud
toho nezbytnd potieba Zddala, jezto mdm v umyslu éasem se k nim vrdtiti zvldsté.«")
Dusledek tohoto obecné encyklopedického zaméfeni smérem kulturné historickym
Znamenal nedocenéni domaciho pfinosu a precenéni cizich vlivi. V ramci obecnych
1 kulturnich déjin utkvél K4dner na zavislosti Seské pedagogiky na Némecku, aniz
by byl dosti zvazil vyznam asimilace cizich prvkl p#i vytvareni doméci pedagogiky.
Proto mu zlistaly doma4ci a vlastné specificky nase Skolské skutenosti na okraji
Obecnych déjin vychovy a ideologicky nepostihoval vlastni problematiku rozpori
Mezi pedagogikou oficislni, videfiskou a doméci — &eskou. Registruje chronolo-
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gicky nasi odbornou literaturu, jez pry podle Kédnera »vycerpdvala se témér uplné
pFiruékami a ndvody metodickgmi, uréengmi pro potfebu Skol elementdrnich, jakoZ
i ulebnicemi téchto §kol, kdezto vlastni theorie pedagogickd také u nds v této
dobé ustupuje do pozadi,«8) Kadner sice také vypracoval monografické prace z doby
obrozeni, psal o Kollarovych nazorech pedagogickych, o josefinské pedagogice
krajskych komisart (Wilfling), podrobné sledoval déjiny Ceského slabikdfe a 4.
Také pokud se tyCe literdrnich pramenu vyhleddval a komentoval je zevrubné,
i kdyZ je nepronikal se zfetelem k jejich obsahu, a ocerioval je namnoze velmi
uznale, jako tfeba &innost Amerlingovu anebo »Skolku« Jana Svobody. V téchto
pfikladech zpravidla konfrontuje dobové doklady zpasobem objektivistickym. Tudiz
jeho positivistické hledisko nakonec v tvahéach o vyvoji ideji podfizovalo Skolskou
skutetnost a dobové problémy vychovy filosofii a literatufe. Vychova byla mu
jen splodinou déjin kulturniho vyvoje lidstva, jak se obrazi ve filosofii a litera-
tuf'e, Cili zcela podfizenym postulatem duchovniho déni ve filosofii, ve védé a
v uméni. Skolstvi je mu taktéz pouhym vysekem z velikého okruhu lidské kultury.
Skolstvi ve vyvoji mu jde aZ za kulturou, je pouhym odrazem vyvoje jednotli-
vych stupnili ve vyvoji kultury. K4ddner se dival z prili§ vysoké evropské perspek-
tivy na usili novoceské spolecnosti za burZoasnim Skolstvim. Filosofické, literarni,
védecké hodnoceni osvicenstvi, romantismu a liberalismu jest mu ramcem pro
domaéci vychovu a Skolstvi jako produkt vSech téchto éiniteld. To ndm vysvétluje
préavé v této knize tak ndpadné preceriovani cizich vlivi na tkor zevrubného poznéni
a zhodnoceni domécich poméra s ohledem na kulturni pomeéry. Kadner nebyl pifesto
jako spisovatel-pedagog primérny positivista. Splnil vlastné opozdéné ddvno u néas
poti‘ebné souborné zpracovani pedagogickych véd. U€inil to nesporné velkoryse
s obétovanim veSkerého soukromého €asu. Pouzival vSech cizich literatur, nevyji-
maje slovanskych, aby svym pronikavym zplsobem zajimavé zpracoval Zadany
encyklopedicky soubor positivisticky pojatého vychovatelstvi s hlediska Ceského
»svétové vzdélaného, pedagogického theoretika«. Leé¢ obrovsky tkol excerpce své-
tové literatury mu vézal ruce a nedovoloval mu pracovat jinak nezZ knizné. A v pii-
padé kusého pronikani vyvoje Ceské pedagogiky ulehéoval si svij ukol tim, Ze pi=-

i beletrie. Jsa mistrem ve svém oboru, zdolal znaéné prekazky, tfebaze neposti-
hoval okruh problematiky narodni $koly ve smyslu Zoubkové. Nedocerioval napja-
tost poméru ¢eské nidrodni vychovy k oficidlni normé videtiské pedagogiky a tim
nedotkl se Zivého nervu boje pokrokového ucitelstva proti rakouské byrokracii
Skolské. Proto ani metodologicky KédnerGv zpusob deskriptivni pedagogiky nevedl
v oblasti studia déjin &eské vychovy piimo ke stéZejnim ndmétim s pivodnim
vlastnim materidlem, ale sv4dél ho ke kniZznim dedukcim, znaéné odvozenym zv14sté
u jeho zaku. A tak jeSté doposud svadi jeho priklad nase pedagogy k tomu, aby
tuto pracl s prameny zaméfiovali za verbalné knizni pfehodnocovani bez znalosti
historické latky. Timto smérem se prekonavaji snadno staré prezitky, aby obratem
ruky se rehabilitovaly.9)

Nedostate¢ny zietel k historickym pramenum, faktim a &initeldm vyvoje muzZe
byti prekonan pouze jedinou cestou: nélezitym jejich zpracovéanim, a sice v plano-
vané ediéni ¢innosti, ktera se opird o soustavu védecké pedagogiky v duchu histo-
rického materialismu. Bude nutno postupovat tak, aby se nepojimala tato préace
jako aplikace vSeobecnych kategorii, jak tomu bylo v idealistické pedagogice, ale
naopak je nutno s Leninem pojimat vychovu jako v&¢énou kategorii lidského rodu,
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jako specificky zplsob lidské prace. Neni to jednou pro vzdy dand hodnota, hodno-
ta nadcasové, kterd se nemeéni. Naopak v ni se odrazi vyvoj, jenz v postupu &asu
méni obsah a formu. To znamena, Ze pedagogika byla vZdycky bezprostfedné spo-
jena s politikou, se Zivotem i filosofii doby. Tim je d4n i metodologicky zaklad,
jehoZz dkolem je pod dobovym povrchem hledat cenné a pokrokové prvky, kriticky
zpracovavat fakticky historicky material, jako urcity jev doby i kultury spole¢-
nosti. UZ tato véc sama o sobé nés ptivede k naléhavému tkolu zpracovavat domdci,
doposud zanedbévany materidl. Zjistovat cenné pGvodni prvky doméci tradice
vychovy. Tim se bezdéky vypofaddme s precefiovanim cizich vliv(, které sice nebu-
deme moci prezirat, ale studovat v dobovych souvislostech v konkretni latce, v je-
Jich prokazatelném Gé&inku v Ustroji organisace nasi vychovy. V tom je program
této soustavné dokumentarni préace, aby na podkladé podminek materialniho Zi-
vota nasi spoleénosti vySetfovala pojmy vychovy, stav organisace §kol, obsah
i metody vychovy a vyudovani. Nyni po zapojeni na marxisticko-leninskou historii
Pedagogiky muzeme se obracet k zdvaznym ukollim vychovné budovatelskym, posi-
leni prikladem nasich pokrokovych tradic vychovy, jez byly protikladné némecké
abstrakci a metafysiénosti jejiho idealismu. Obnovena studia Komenského pedago-
giky budou nés pfi tom podnécovat k novému hodnoceni. Neznamené to spoléhati,
Ze se prcblematika déjin nasi pedagogiky vyresi pouze studiem Komenského. Tato
Studia vyburcovala nas k tomu, abychom s nimi udrZzovali spojeni pf¥i zpracovavani
celého oboru eské pedagogiky.

Pfiéiny, jez vedly u nas k zanedbavani studia prament nejsou ndhodné. Za Zoub-
ka jsme dospéli u nas k ocenéni historického materislu. Bylo to je§té v dobg, kdy
naSe poéinajici pedagogick4 theorie byla orientovana pokrokové, coz souviselo
S yvédomélym navazovanim na Komenského, nebot nasledovéni jeho zasad zname-
nalo posilovat vzdélani lidové. Le¢ naSe tehdejsi burZoasni pedagogika nebyla jesté
natolik theoreticky vyspél4, aby mohla vypracovat plan vlastni samostatné vé-
deckeé prace. Podléhala vlivu cizi némecké burzoasni pedagogiky, s niz bezdéky hle-
déla se vyrovnat. A v této dobé to bylo v podstaté dobré usili, jez representoval
Fr. Jos. Zoubek, nezistavati pozadu ve znalosti Komenského. Proto se prevazna
Vétsina studia theoretické povahy vénovala Komenskému. Pozdéji popularisovaly
Se uz jen plytce jeho vychovatelské mySlenky v uéitelstvu i ve vefejnosti, takze
mozno mluviti o kultu jeho osobnosti jako uditeli naroda. Ponévadz ale nebyly
hloubsji, srovnsvacim zpusobem védecké kritiky zhodnocovany jeho myslenky
vzhledem k nové dobé, utkvélo se na popisném zpusobu, ktery nehistoricky zplogto-
val jeho zasady. Splyval v neuréitou romantickou pFedstavu ned&asového peda-
goga — proroka, v némz jest vSecko obsazeno, coZ podporoval maloburZoasni duch
Pedagogiky, kters ulpivala na povrchu.

N Mladsi pokoleni pedagogt positivisticky orientovanych od dob Lindnerovych po-
Citalo s vyvojovym hlediskem, které prenéaseli z biologie a psychologie do studia
Pedagogiky. Vyvojové hledisko positivismu v pedagogice posililo idealisticky pohled
Na d&jiny jako na dilo velkych osobnosti, coz nam vysvétluje i suverenni zdjem
Na pedagogickych klasicich, jimz i u nas zatlaéovana drobnd prace s materidlem.
Jestlize to prospivalo studiu dila Komenského, nemohlo se dosti dobfe pronikati
ke kotenim jeho vlivu, ztstévala-li nezndma pGda nasi Skolské praxe. Teprve
V oblasti specialni metodiky se pocitovala mezera v nasich znalostech Skolské praxe
V minulosti. Studium vyudovacich metod na $kole nirodni podnitilo Jana Mrazika
a Jos. Timu, aby navrhovali prozkum &eské metodické literatury, jak o véci refe-
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ruje Jos. Patotka, ktery akceptoval tento tkol pro Ceskoslovensky pedagogicky
istav J. A. Komenského, zfizeny po prvé svétové vélce pri ministerstvu Skolstvi
v Praze za vedeni Otakara Kéddnera.l?) EohuZel nedospélo se déle nez k planu po-
Fiditi -dplny soupis starsich Geskych knih pedagogickych a tiskopist. Na névrh
prof. Josefa Siméka se tento tkol rozsifil i na odborné studium archivalni.

Jak patrno nedafilo se u nas od doby Zoubkovy soustavnému studiu pramena
pedagogickych, a sice z podcenéni vyznamu doméci tradice, ktera se chépala heslo-
vité a nebyla podloZena odbornym vyzkumem. Pfesto se v§ak objevuje v tiscich Ceské
akademie vedle vydani korespondence Komenského i Korespondence a spisy pa-
métni Karla Aloise Vinafického v redakci Vaclava Otakara Slavika z r. 1903 a
Filosofické spisy Vincence Zahradnika s Gvodem a pozndmkami Frantiska Cady
(Praha 1907, str. 319—560), kde jsou zatazeny stati a zlomky pedagogické i stat@
o Skolské vychové. Soufasné i uéitelstvo prileZitostné obiralo se v menSich stu-
diich bud Zivotopisnymi pracemi jako FrantiSek Prazdk a nebo Skolenéjsi Cyril
Merhout, ktery zdmérné zpracoval Amerlingovy vychovny budeéské, a bedlivy
Emanuel Havelka, vypsal déjiny protestantského $kolstvi v Cechach a na Moravé
v r. 1910 a publikoval paméti o Zivot& konkordatniho uéitele Frantiska Dobrovol-
ného z Bukovan u Klobouk. Tyto a jeSté €etné podobné prace trpi metodickou
neutiidénosti, tfebaZe jim nelze upirat pomérnou cenu, nebot udrZovaly vyznam
historického povédomi s nasi obrozenskou Skolou. To vSak nevylucuje, aby se na
podkladé téchto praci monograficky zpracoval n&jaky vyznamnéjsi celek. Jako
doplnék k odborné historické citaci poslouzily Janu Safrankovi pfi sestavovéani jeho
dvoudilné »3koly Ceské«, jeZ jest doposud jedinym soustavnym dilem vytéZenym
z pramenu.' Novéji pojaté déjiny nemame, ponévadz se neprikrocilo k pfehodnoceni
onéch star§ich dat. Proto maji po Safrankovi vSechny nébshy k d&jindm &eské
vychovy kompilaéni r4z.!') Nastdvad vSak obrat. Slovensko n&s po této strénce
predeslo, ¢ehoz je dokladem prace Vajcikova o Skolnich Fddech XVI. stoleti,'?) jez
vyddna v r. 1955 ndkladem Slovenské akademie véd. Také Pedagogicky ustav
J. A. Komenského CSAV v Praze nastoupil uZ podobnou cestu ve vydavani Edice
pedagogickych pramend, jeZ vychézeji nidkladem Statniho pedagogického naklada-
telstvi v Praze. Vychézeji soubézné s vyddvanim veskerého dila Jana Amose Ko-
menského nakladem Ceskoslovenské akademie v Praze. Obé tyto praiské akade-
mické kniZnice se dopliiuji a jsou ve vzdjemném vztahu, coZ bude patrnéjsi az po
vydani vétSiny svazkd.

Obnoven4 studia komeniologicka postavila nas pied nemaly kol zafazeni peda-
gogiky Komenského do vyvojové souvislosti naseho pedagogického mysleni. Uzce
specialisovand studia komeniologickd mohla by vésti k tomu, Ze by se pedagogika
Komenského pojimala nadale idealisticky nadcasové, odtrZené od ostatniho peda-
gogického vyvoje u nés. Badani filologickd a Jmé jez jsou nezbytnd pro hlubsi
pronikéani jeho dilem, nemohou se stavéti nete¢né K pedagogické, vychovné strance,
anebo tuto strdnku pojimat staticky. Nutno od poédtku piedchdzet tomuto moz-
nému nebezpeli, a sice tim, Ze se bude odkaz Komenského pojimat jako jeden
z nejdilezitéjsich ¢lankd vyvoje Ceské vychovy, s nimZ jsme spojeni soudasnou
na$i pedagogikou.

V tom smyslu byla nové zahijena Edice pedagogickjch prameni prvym svaz-
kem »Vjchova Ceskjch Brat#i pied Komenskjm« usporddaném Amedeo Molnarem.
Ustfednim momentem této vzorné komentované ediéni prace jest zjistovani ko-
fenti Komenského pedagogiky v Zivoté Ceskych Brat¥i. Neni pochyby o tom, Ze
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Moln4rova prace bude podnétnd v mnohém sméru. Ma stéZejni vyznam svym pii-
nosem k objasnéni pivodu Komenského pedagogiky, Ze neni mozZno vyvozovat
pojeti Didaktiky Geské i veliké toliko z cizich vlivi. Objektivni vyvaZovani cizich
vlivi vlivy domécimi v prib&hu ristu osobnosti i dila Komenského jest nejoze-
havéjsi bod, ktery bude fesen.!3)

Druhym svazkem je pieklad a komentované vydéani »8kolnich deniki« Jakuba
Jana Ryby z Rozmitélu z let 1788 aZ 1814 v (pravé Josefa Németka, znalce $kol-
skych pomér v XVIIL stoleti se zvlaStnim zietelem k hudebni &innosti eskych
uCitelti. Jedn4 se o dva svazky némecky psanych »Schultagebuch« chovanych v ar-
chivu narodni Skoly v RoZmitile, které Némedek v dlouholeté pédi usporadal a
prekladal, takZe mohl v kratsi dobé texty tyto zrevidovat a vybrat do tisku, &mz
Mmohly oba svazky vyjit v jedné knize jako druhé &islo Edice pedagogickych pra-
mend. — Rybovy deniky jsou typickym dokladem centralistické $kolské reformy
v duchu osvicenském, kter4 predchazela u nis potfebadm burzoasni t¥idy. Ceska
burZoasie se vSak domohla samostatného projevu své existence v otézte vychovy
az v letech &tyricatych za vedeni Amerlingova. Ryba predeSel dobu, nebot usiloval
houzevnaté o realisovani piikaz(i terezidnské reformy v duchu josefinském, pri
Cemz se stietl s odporem svého okoli. Tim se oteviraji v denicich vymluvné doklady
0 téchto rozporech, jez piedchazely vlasteneckym navrhim na opravu narodniho
Skolstvi.!)

S toutéZ problematikou souvisi i vydéani korespondence Karla Amerlinga, jejimz
editorem bude Miloslav Novotny. Pedagogicky redaktor Ladislav Koubek spolu
S Dominikem Ledvinkou a Mojmirem Dymou pfispéji ivodem a spolutéasti na po-
znamkach. PonévadZz korespondence Amerlingova jest rozsdhld a mnohostranni,
bude ji nutno chronologicky upravit pouze vybérové v jednom dilu. Z prvého obdobi
Predbreznového az do r. 1851 bude pojato vice neZ z druhého, kdy likvidovany
reformni vymozenosti revoluce v roce 1848. V tomto bude zahrnuto obdobi ugitelské
Budge v Panské ulici a fysiokratické snahy Amerlingovy spolu s jeho pedagogickou
Plsobnosti v hradéanském tustavu Ernestint pro dusevné vadnou mlédeZ. Typicky
Znak Amerlingovy Cinnosti byla vSestrannost, které bylo nezbytné zapotiebi, aby
Se mohla nase mlad4 spoleénost v ele s podnikavou tfidou burZoasni ziGcastnit
Z8poleni v soutézi obchodni, vyrobni, spolefenské i kulturni. »Obrozensky pojem
Vychovy nelze ziziti na oblast &nnosti $kolské nebo rodinné,«! nebot méla vyslo-
vené prakticky raz.

K studiu stfedovéké vychovy v &eskych zemich ziskadna spoluprace Ustavu pro
Jazyk Cesky CSAV. Akademik FrantiSek RySanek se uvolil umoZniti kolektivu pro
Starogestinu, aby upravil texty, jeZ by charakterisovaly vjchovu feuddlni, a to jak
panskou, tak i lidovou v dobé predhusitské, husitské a pohusitské. Editory té&chto
dvou svazkd budou FrantiSek Svejkovsky a Milada Nedvédova.l®) Pokud se tyéce
Skolstvi méstskeého &ili partikularniho pracuje na pfedmétu profesor Josef Vana, —
Yiznam feudalni vychovy je u nés v nerozluéném spojeni s tradici lidovou, jez jest
Jejim dstfednim bodem. Z toho vyplyva, Ze bude nutno zaost¥it pozornost na to,
Jak se od $kolstvi cirkevniho $tépi méstské Skoly, které maji zevn&jsi formu Skol
N&bozenskych, ale s ustavenim laickych ugiteld zaméiovaly se k praktickému z4jmu
MeStanstva, jez v soutézi se Slechtou doméhalo vlivného mista ve st4té. Naproti
tomu v hnuti husitském vznika typickd forma domaéci pokoutni Skoly nerozluéné
SPojené se &tenim a vykladem bible. V obojim sméru se vychova emancipuje od
Pfimého vlivu cirkve. Proto bude 8kolstvi partikularni studovano se zaméfenim na
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vliv norem prazské university, coZ se jevi v zavadéni Skolnich fadui podle navrhu
Kodicilova, Bachackova a j. Pocatky lidové literni zbéhlosi nelze odlou¢iti od na-
bozenské stranky. Cteni bible bylo ptlisobivou formou pro emancipaci lidového vzdé-
lani od hierarchie. Pres politické prohry vzristalo zdola toto napéti Zadajici si
uvolnéni jedince krestana od cirkve, a to vlastné vlivem husitské revoluce po
strance vychovné Sife a Sife, aZz se dospélo v Komenského didaktice k synte-
tické nauce vSevédné.

Posléze pro dohlednou dobu se planuji dva svazky o osvicenské vjchové v Ces-
kijch zemich, a to od druhé polovice XVIII. stoleti do poéatkt XIX. stoleti. Pokra-
Govanim edice o osvicehské reformé bude pak material s dokumenty o ndrodnich
ndvrzich na opravu Ceského Skolstvi v dobé predbieznové s uplatnénim prdva
jazykového. Po revolucni viné pfichazi se r. 1848 s navrhy na zbudovéni soustavy
nérodniho Skolstvi za ucasti ucitelstva i vlastenecké inteligence v zdjmu Ceské
burzoasie. Jsou to ndvrhy Amerlingtv, Safafikav i CuprGv. Jan Kollar pro Slo-
vensko vypracoval Dobrozddni o §kolstvi, které neveslo v uZivani stejné jako jeji
predloha, jiz byl Amerlingiv Navrh pro skoly narodni.l’) Pro tyto svazky ziskéna
spoluprdce Historického uUstavu CSAV, takZe na osvicenské pedagogice pracuje
dr. Jan Novotny, ktery jiZz zpracoval a vydal monografii o Krameriovi. Pedagogicky
bude s nim spolupracovat pisatel, aby komentoval nékteré vyznamné zjevy, jez
plsobily na utvareni zakladu lidového Skolstvi v naSich zemich. Dalsi svazky
nejsou naplanovany, ponévadz dosavadni rozvrh uz predstavuje perspektivni plan
pro vice let kupiedu.

Cilem vydavani edice pedagogickych prament je kriticky shromézdit a zpracovat
vybrany materidl, komentovat jak vécné, tak odborné latku, aby se mohla mono-
graficky védecky pouZit a zhodnotit. Proto se po¢it4 vydavani prament za nezbyt-
nou soucdst odborné pripravnych praci nezbytnych k systematickému védeckému
hodnoceni ve studiich a monografiich, k némuz jsou podkladem. Vybir4 se material
plivodni, totiz pramenny potud, pokud je typicky a muZe Zivé ilustrovat dané
skutecénosti. Edi¢ni technika vydavatelska neni v pedagogickych védach dosud valné
vyvinutd a opird se shodné o ediéni zasady a smérnice historické a literarni
s ohledem na zvlaStni povahu pedagogické latky. Interpretace latky vSak zlstava
samoziejmé tim prozatim znacné omezena, nebot objektivni opérny dokumentarni
materidl k tomu potfebny je nezpracovén, zistdvd dosud rozptyleny ve Skolnich
archivech v periodickych tiscich, v pamatkach starého pisemnictvi i v pramenech
ze zivota cirkevniho a pod. Pravé tukolem edic jest potfebny materiél ucelné zpii-
stupnit, aby se mohla zhodnotit i pisobnost instituci vychovnych, osvétovych
v chronologickém sledu a tim autenticky zachytit pro potfebu soustavnych déjin.
Z toho vyplyva nezbytnost zamérit se dialekticky na ony souvislosti procesu vy-
chovy a vzdélani, pfi nichz bude patrna jednota praxe a theorie. Co neodpovidé
této jednoté objektivni zdkonitosti a nepfispivd k objasnéni dialektickych vztah
theorie a praxe, jako jsou podruzné fakta okrajové povahy, zlstdvd mimo zdjem
edi¢ni préce. Stejné i vzdalen&jsi odvozené partie z krésné literatury, z kulturnich
dé&jin, z filosofie a naboZenstvi nepfichézeji v prvé fadé v tvahu. Naproti tomu
zasady metodologické pro exaktni droveri v8decké prace z4sadné plati i pro obor
déjin pedagogiky. Le¢ nesmi se pfi tom zapominat na to, Ze pramenn4 préce s ma-
teridlem pedagogickym predpoklad4d v prvé Fadé pristup k latce s hlediska vy-
chovy. Pedagogicky porozumét dokumentu at uz s hlediska jazykového, narodniho.
nebo nibozenského jest nutno chéapati jen v rameci doby.
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Roku 1932 napsal Arnost Kraus studii Terezidnskd 3kola, v niz s vyCerpavajici
znalosti veSkerého soudobého aparatu podrobuje osvicenskou Skolskou reformu
zevrubné kritice, a to zpisobem literarné historického srovnavani. Zjistuje prameny
Felbigerovy zahariské metody, odhaluje vydéleénost industridlniho vyu€ovéni, po-
Suzuje propagandu némdéiny, schematiénost pamétniho vyucovéani, obojakost sta-
vovskou u dobroéinnosti, rozpory mezi theorii a praxi a mnohé zajimavé véci:
Ponévadz v$ak soud KrausQv postradal jednoticiho hlediska ideové pedagogického,
jeho zjisténi nepfispivaji pres svou faktickou cenu k ucelenému poznéni povahy
osvicenské reformy, ale naopak rozdrobuji ji na pouhé nahodilosti. Proto se mu
nepodarilo uvésti ve vztah osvicensky utilitarismus s norméalnim zpisobem vyuéo-
véni. Kraus hledi na dan4 fakta statniho $kolstvi skoro jako na kuriosity, ponévadz
je neodvozuje z nezbytné skladby tehdejsi hospodai'ské a spolecenské forrgace.ll)

Obdobné pri praci s latkou z feudalniho obdobi neutkvime na povrchu stavovské
a nabozenské zevnéjSi tvarnosti, ale vysvétlujeme je z hospodarské a politické
situace. Zalezi na hodnoté interpretace dobfe dobové orientované p#i komentovani
a Fazeni. Souvisi to ostatné i se sezndmenim se s kritickymi studiemi starsi
nemarxistické literatury i novéjsi literatury jeSté marxisticky dosti nevyhranéné.
Kdo by preziral tuto literaturu, objevoval by marné namnoze véci uZ existujici.
Pfistupna literatura o pfedmétu vyzaduje samozfejmé v prvé fadé pfekonat v ni
obsazené predsudky. Tak tfeba narodni jazykové momenty pfi burZoasnim §kolstvi
PfindSeji uz ustdlené minéni tieba o vyjznamu jazykové normy v narodni burzoasni
vychové. Souvisi to s kulturnim vyznamem jazyka v Zivoté naroda, pfi némz neslo
Pouze o prioritu CeStiny ve Skole rakouské, ale i uhdjeni posice povahy mocenské.
Dobyté posice ve skolské politice zaktivisovaly sebevédomi zastupct nasi mésfan-
ské spoleénosti natolik, Ze hajily pokrokové stanovisko matei'ské fedi ve Skole
povinné pro vSechnu mladez. A podobné i v jinych pripadech neSlo o bezprostiedni
plsobeni hospodéafské zakladny na nadstavbu kulturniho Zivota, ale pusobily pri
tom zprostfedkované vzajemné vztahy a jejich dialektické vyrovnéni, coZz nidm
odhali objektivné studovany material.

Jak patrno, dokument ¢i material jest zdklad prace v oboru historické pedagogiky
a jako takovy vyzaduje obezielé, znalecké péce, jez predpoklad4d nejenom histo-
rické znalosti heuristiky vydavatelské, ale i bezpeény piistup k jeho interpretaci
bez zaujatosti, jakou se vyznaovala starsi ediéni praxe, coz zavifiovalo nete&nost
k materilu a s ni spojenou neplodnost historického studia pravé v dobé nejmoder-
néjsich individualistickych smért v nasi pedagogice. Tato hodnotici jistota pod-
Mifiuje i ustaleni a podrobné propracovani historické periodisace v déjinach Ceské
Pedagogiky, jez neni myslitelno bez specifické znalosti povahy dokumentérni latky
Z hlavnich obdobi vyvoje nasi pedagogiky. S tim souvisi i hodnoceni historickych
Vytézkii pro soudasnou praxi. Bez hodnoticiho zafazeni na zakladé znalosti latky,
utkvivdame na povrchu a namisto klasifikace upaddme do heslovitosti nebo do uti-
litarismu, ktery nemél meéritek mimo praktické uplatnéni, nebot je precerioval.
A proti tomu mluvi solidarni zdsada socialistické pedagogiky, ktera ocefiuje vy-
Znagné zjevy jejich obecnym prospéchem, nikoli osobnim tspéchem. Sebevyznaé-
néjstho jedince predstavuje ndm objektivni studium jen jako &initele doby, jez
V?dycky davala svym predstavitelim nédpli a problematiku povahy kolektivni —
tfidné stavovské. Mame pFi tom na mysli piezitky reformismu a utopie pokusné
Praxe,!%) které patii dnes uz do oboru historické pedagogiky a ptece doposud jejich
Spatny vyklad zplsobuje nemaly zmatek.

-

585



EMANUEL STRNAD

=

(=]

10.

586

POZNAMKY A LITERATURA

Fr. J. Zoubek, O vyddvdni »Listdre §kol éeskijch«. Beseda u&itelska X, 1878, str. 589—590.
Fr. Al. Vacek, Historickd zprdva o ndrodnich Skoldch vibec a farni Skole Kopidlnské
zvldsté. Pritel mladeZe r. 1828, I, str. 9.

Historie farni Skoly v Kopidlné. Ptitel mlddeze VIII. 1831, I. 2. IL. 71.

Zpracovano na zékladé archivalnf latky $kolské komise, jiZ pouZil Emanuel B&hm,
Historische Nachricht von der Entstehungart, und der Verbreitung des Normalschul-
institutes in B6hmen (Praha 1784).

. Fr. J. Zoubek, Encyklopedie pedagogickd, slovnik védomosti z vychovavani a vyuCovani

domaéciho a vefejného na Skoldch niZSich, stfednich a vysokych. I. dil A-B. Praha 1886,
str. III,

G. A. Lindner, Encyklopddisches Handbuch die Erziehungskunde mit bensonderer Be-
riicksichtigung des Volksschulwesens. Videii a Lipsko 1884, str. 1039.

G. A. Lindner, Sbornik pedagogického semindie pfi Geské université. Praha 1886,
str. 190, K. Novék, Tom4$ ze Stitného, Pedagogium VIII, 13 n. K. Novéak, M. Jan Hus,
jeho nézory pedagogické. !

J. A. Komenského Didaktika velikd. Pfedmluva Fr. Drtiny, str. IX. Praha 1905.
Kadner Otakar, »Déjiny pedagogiky« III. 3. Vyvoj theorif pedagogickych do konce sto-
leti osmnéactého. Praha 1823, Piedmluva.

. Kadner, Déjiny 111, 3, str. 3.

K. Bendelmayer, »Komenského Orbis pictus, Basedowiiv Eelementarwerk a Amerling:iv
Svét v obrazech«, Pedagogické rozhledy XXX. 1920, str. 123, proved! v Kadnerovéd
pojeti dikazy o spojitosti téchto tfi titul, pfi éemZ dospél k pochybenému zavéru
o vlivu Orbisu na Amerlinga, a sice z neznalosti filiace tohoto vlivu u nés pusobictho
pfes vydani jeho némeckymi upravovateli. To byl doklad o slabiné pouze literdrniho
hodnoceni bez znalosti »vyvoje Skolského materidlu«®(viz blize E. Strnad, J. Uzdil,
0. Svec, »Skolni obraz«, Praha 1954, str. 34—35).

Josef Patotka, Prameny Ceské metodiky. Pedagogické rozhledy XXX, 1920, str. 289—291.
Jedndni valné hromady Dédictvi Komenského, tamtéz, str. 237.

Jos. Tima projednévaje o zvoleném tematé ukazuje, Ze vracime se k pfedmétu, pro-
jednévanému r. 1909, a¢koli nestor Zeského uditelstva fed. Mrazik jiZ 20 let pfed tim
ozna€il déjiny nasi metodické prace za nejnaléhavéjsi potiebu hned na druhém misté.
Préce ta je oviem tak velikd, Ze ji lze zmoci jen ponenshlu. Neznime sdostatek

‘prament (s GZasem vidime, Ze na pf. Kniha metodnf jde ve stopdch Komenského a je

dodnes ze dvou tFetin platnd!), nemédme monografii ani soupisu praci. Na vydéani Eekaji
stéZejni dila jako Kniha metodni, Hyova kniha z r. 1812, Peutlova z r. 1820, kdysi
zakladni priruCky udlitelské; potiebujeme jejich kritickych vydéni, potfebujeme roz-
boru takovych knih, jako je Svobodova Skolka, VinaFického &itanky a Sokolovo Vécné
udeni, na nichZ spoéivalo viecko vyudovani své doby, potiebujeme kritického soupisu
z Amerlingova Posla z Budée, Zieglerova Pfitele mladeZe, Stpnice atd. U nés nejvy-
znaénéjsi véci jsou uloZeny v &asopisech, srv. Tille a Janll o pomé&ru &itanky k udenf
vécnému. .5. dil Jantiova spisu Jazyk matefsky neni dosud vydan. Mrazikdv &ldnek
o &teni je nezndm, Luri&¥kova metoda poletni atd. Mimo to jde o pfehled nékterych
otézek (s literaturou), které jsme’si roziedili, jako na p¥. otdzku é&teni, a které bud
fesime znova, nebo pfijimdme nevédomky i FeSeni cizi. Jak hledime na metodu po&td,
jak na mapu, ueni o domové atd., na mluvnici a pravopis? A kone¥n&: aspoil abecedni
soupis literatury, ktery by oviem zpracovali metodikové! Co by to znamenalo na pii-
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klad pro nasSe jednotfidky, kterych je v republice ‘celd 1/3! Je velmi tieba, abychom
pro studium metod ziskali vétSinu Seského udlitelstva. Jen tak uskutefni se pFéni
Tolstého, aby kazdy uéitel mél svoji metodu, t. j. aby znal vSecky metody! K tomu
necht prispéje i DK (Dé&dictvi Komenského).

Jan Safrének, Ceské Skoly, obraz jejich vyvoje a osudd. Praha 1913, I. dil, str. 325.
Prace Safrénkova (I. sv. 862—1848, II. sv, 1848—1813) m4 povahu pfehledné pfFirucky,
v niZ se vyvoj $kolstvi u nés ilustruje historickym materidlem vybranym z praci Fr. J.

. Zoubka, V. V. Tomka, Z. Wintra, Jaroslava Celakovského, Ant. Rezka, Ant. Truhléfe,

Fr. Lepafe, J. V. Novéacka, O. Hejnice, K. Adamka, Fr. Dvorského, Jos. Stépénka a i ji-
nych drobnéjdich piispévki, jimiZ doplnil své pramenné studium, které v. druhsm
svazku tézilo i z praci rakouskych historiki A. Helferta (Die Ostereichische Volks-
schule). Je zajimavé, Ze pravé s Helfertem sdilel nacionélni hledisko, které mélo u ného
vedle oficidlniho rakouského zbarveni i podklad &esky jazykovy, jimZ navazoval na
pedagogiku Komenského.
Peter Vajcik, Skolstvo, Studijné a §kolské poriadky na Slovensku v XVI. storodi.
Bratislava, 1955, str. 176.

Amedeo Molnar, Ceskobratrskd vijchova pfed Komenskjm. Praha 1956, str. 310.

Viz posudek v Pedagogice, roénik VII, &. 3, str. 378—381.

Jan Némedek, Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha 1957, str. 290.

V poznamce autor ohlasuje vydénf obsdhlejSf monografie o Rybovi, jeZ vyjde v nakla-
datelstvi Csl. spisovatel v Praze.

Ve vyroénf zprévé pribramského pedagogia vySlo r. 1930 pojedndni Jana Némecka,
Z ndzoru a didaktické poesie a prozy Jakuba Jana Ryby, roZmitédlského uéitele, (1765
az 1815). Viz posudek Skolnich denikd v Pedagogice, roénik VII. & 6 od Jana No-
votného. ,

Otokar Chlup, Vjvoj pedagogickfjch ideji v novém véku. Brno 1925, str, 8

These k vjjboru pramenu k stiedovéké vijchové feuddla. PFispévek k stanoveni smérnic
pro vydavani Edice pedagogizkych prament, vypracovany Franti$kem Svejkovskym.
Vybor, pripravovany pracovniky Ustavu pro jazyk Sesky ebséhne:

1. ukazky ze Zbraslavské kroniky,

2. .z Alexandreidy,

3. »  z Dalimilovy kroniky,

4, » 2 Vita Caroli,

5. » Z Nové rady Smila Flasky z Pardubic,

6. .z Rady otce synovi,

7. » Jana HasiStejnského z Lobkovic: Zpravu a nauceni synu Jaroslavovi,

8. Nauéeni pana Albrechta z Ousavy,

9. Nauden! rodi¢um (pfipisované PernStejniim),

10. Uké4zku z didaktickych skladeb Neuberského sborniku.

I. V3eobecnd charakteristika: RGz vjjchovy Slechtice v rdmci stfedovékych pomérd
spoleenskych a kulturnich; pod vlivem postaveni Slechtice v tehdejsi situaci upat-
fiuji se ve stiedovéké vychové, urované néboZenskym pojetim Zivota, nové prvky-
svétské, Vychova svésskych feudall se vyviji k obdobi rozkvétu, které nastdva v evrop-
skych zemich od konce XI. stol.; podstatnou proménu v dosavadnich ideslech znamena
vliv renesanénich nézort a humanistické pojeti vzdélanosti.

II. X situaci v nasich zemich:

Prameny: rozbor listin, kronik a jinych slovesnych pramend, které mohou byt jednak
zdrojem poznénf vychovy stfedovékého Slechtice, jednak jsou pfimo prostfedkem této

A
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vychovy. — Zvlastni postaveni slovesnych dél (umeéni basnické je soutésti vzdélani

Slechtice; vliv vychovného zietele na koncepci literarnich dél).

Vychova &eskych feudald svétskych; je mozno ji sledovat ve tfech fazich:

1. do poéatku 13. stol., v dobé, kdy se formuje Ceska Slechta;

2. do doby husitské, kdy dochazi k rozhodnému uplatnéni Slechty a k rozkvétu jejtho
Zivota v naSich zemich;

3. do rozhrani 15. a 16. stoleti, kdy nové usili Slechty o ziskdnf rozhodnych posic
v zemi, které ztratila za valek husitskych, vedou k obnovovéni star§ich idealu stfedo-
vékého Slechtice, ale nové poméry nuti i Slechtu k podstatnym proménédm ve zpusobu
Zivota a v Zivotnich ndzorech; brzy jsou i u nés zasaZeny plsobenim novych vzdé-
lanostnich tendenci humanistickych, a tim nastvd i ve vychové Slechtice nové
situace.

Emanuel Strnad, Amerlingiv »Ndvrh pro 3koly ndrodni« z r. 1848 a »Dobrozdani

o Skolstvi« Jana Kolléra z r. 1849. Pedagogické revue, II, 1948, s. 145—168.

Emanuel Strnad, Reformni ndvrhy pro S$kolstvi ndrodni z let 1848—1849 a pocdtky

usili o socialisaci vzdéldni. Pedagogicka revue III, 1849, s. 50—62.

Arnodt Kraus, Terezidnskd Skola. Bratislava 1932, str. 194.

FrantiSek Culik, Jaroslava Néme&kové, Priklad uditelské tvofivosti. Vzpominka na

uéitele pokusniky. Utitelské noviny, VII. ¢&. 13, str. 4., 28. III. 1957,

Dva mladi pracovnici vysoké $koly pedagogické v Olomouci usiluji o rehabilitaci nasich

pokusnikll estett v &ele s Frantiskem Bakulem. Zdlivodiiuji to tim, Ze jejich &innost

byla pokrokové, protoZe burZoasie je nepodporovala. PiehliZeji vypjaté individualisticky
raz jejich prace pokusné, jeZ méla vyluéné cile esteticko-vychovné, éimz vlastné roz-
rudovala soustavu hromadné praxe a tim pripravili cestu reformistickému rozvratu
naseho obecné povinného Skolstvi. Je to dalsim dokladem opusténi kriticky zésadniho
pohledu n& neddvnou minulost. Hlavni nedostatek je vSak v tom, Ze jim unikaji
hodnoty objektivntho studia, jeZ Zumr nazval primérnimi skuteénostmi objektivnihc
stavu pedagogiky (viz Filosoficky Casopis ¢. 1. V. 1956, str. 132—5).



