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PRISPEVEK K VYZKUMU UCEBNIC*

Vyzkum uéebniho textu Déjiny starovéku pro 6. postupny roénik v§eobecné vzdé-
lavaci Skoly

Stranickost didaktickych zasad v ucebnici déjepisu

Déjepis spolu s poznatky dé&jinnych faktd a d&jinnych zédkonitosti, ba pravé
na zékladé nich, mtZe vychovat v Zacich vysoké moralni vlastnosti, lasku k pra-
cujicim, hrdost na narodni pokrokové tradice, které spojuji narod s nejuslechti-
lejsimi snahami narod ostatnich, smélost, houZevnatost a ukaznénost pri do-
sahovéni cilii pracujicim prospésnych, obétavost véci vSech pracujicich.

V poméru k ostatnim pfedmétum a hlavné k pfedmétim spolefensko-védnim
muzZe déjepis dat pevnou historickou kostru vSech jevl, o nichZ se Zaci v téchto
pfedmétech uéi, a zafadit je do pfesnych historickych souvislosti.

Se zvédedténim obsahu musi viak ruku v ruce jit zvéde&téni didakticke.

L

Je na$im tkolem prozkoumat, jak.se ufebni text D&jiny starovéku (vydany SPN
1954) uzivany ve 3k. r. 1954—1955 v 6. post. rofniku vyrovnéva s novou funkci
déjepisného vyudovani. Vychodiskem pii rozboru ucebnice a vyzkumu znalosti
Z&kt nam budou zobectiujici historické pojmy, nebot v nich se soustieduji zékoni-
tosti historickych jevi. Budeme si viimat jejich vybéru a didaktického zpraco-
vani. Z cilt nasi skoly a z funkce dé&jepisného vyucovéni vyplyvé poZzadavek stra-
nickosti.

Jde nam o udebnici déjepisu pro 1lleté déti. Stranickd Skolni uCebnice musi
détem umoziiovat co nejdokonaleji poznédni nejtypittéjsich historickych jev(, musi
je nauéit nachézet podstatné znaky, zevSeobeciiovat je v pojmy, aby déti mohly
hluboce pochopit spravedlivost boje vSech vykofistovanych, boje, ktery zafind uz
v otrokaiské spolecnosti. Udebnice musi byt v souhlase s rozvojem schopnosti
a znalosti z&ku.

Cim miladsi jsou d&ti, tim vice v jejich mysSleni pfevladaji konkretni piedstavy
a je to pfirozené: dfiv neZ u &lovéka muze zadit prevlddat abstraktni mysleni,
musi si opatFit konkretni material, fakty, které se nau¢i postupné zevSeobectiovat.
Nemaé-li dité zdsobu jasnych konkretnich faktl, nemuZe porozumét zékonitostem
historického vyvoje, jeho znalosti jsou formélnf a nemiize jich pouZivat v praxi.
Sovétsky psycholog Arjamov piSe, Ze »ve III a zvl4sté v IV. tiid4ch' lze u zaku
pozorovat, Ze se rozviji uméni délat z&véry od jedine¢ného k obecnému a na-
opak«.? ‘

Zpravidla se soudi, Ze stranickost je otdzka jenom obsahu ulebnice. To je omyl.
Je teba si uvédomit, Ze poZadavek stranickosti se tyk4 i didaktického zpracovani.
Védeckost a stranickost ucebnice nelze proto odtrhovat od jejiho didaktického

* Uryvek z v&tsi préce. Vypusténa hlavné teoretickd &4st.
L Sovétska III. a IV. tfida odpovidé na$i IV. a V. tfidé.
2 J, A. Arjamov: Osobennosti détskogo vozrosta, U€pedgiz 1953, str. 146.
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zpracovéni, jinak by si déti zakonitosti historického vyvoje osvojovaly jenom for-
malng, bez porozuméni vnitinim souvislostem konkretnich hi§t0§‘}0ky°h Jevu.
Proto nejen obsah vyudovani, ale i didaktické zésady se zvédeltuji a umoznuji
sladit hledisko v&deckého poznani s hlediskem poznéni détského. ‘ .
Stranickost podle nageho minéni je mozno sice uvést jako zvlastni dlflaktlckou
zésadu, ale je tak tésné spojena s ostatnimi zdsadami, Ze je lépe mluV}t o stra-
nickém pojeti didaktickych zésad. Uz pofadi didaktickych zésad s hlevdlsk'a.strg-
nickosti nemtze byt libovelné; neni lhostejné, zkouméame-li na pi. ucebnici nej-
dfive s hlediska zésady trvalosti védomosti a pak ndzornosti nebo opacné. Jde
totiZ o to, aby didaktické zasady vystihovaly zdkonitosti pozndvaciho procesu a
aby zachycovaly v podstaté postup »od Zivého nazirani k teorii a odtud k praxix.
Proto m4 svij vyznam, Ze na prvni misto klademe zésadu nézornosti, pak zés:adu
.uvédomélosti, zésadu soustavnosti a védeckosti, pfiméfenosti, trvalosti. V cem
Spociva stranické pojeti téchto zdsad v déjepisné ucebnici? .
Nazornost v ugebnici déjepisu, zvla§té v udebnici pro 6. rotnik, ma dulezitou
dlohu. Zaci si maji ziskat predevsim znalost konkretnich faktt. Ma-li byt nézor
stranicky, nemtze byt zaméfen k nahodnym faktim, nemize byt dryvkovity.
To vyplyva z funkce déjepisného vyutovani a z védniho obsahu. Zaci musi po-
znévat n4zorné vsechny useky historické skutednosti. Musi mit predstavu:

A. o konkretnich historickych udélostech,

B. o historickych &initelich (lidovych maséch i jednotliveich),

C. o geografickém umisténi historickych déju,

D. o chronologickém zatfadéni jevu,

I. o vyrobnim zplisobu urcité epochy, t. j.:

a) o vyrobnich sildch (vyrobnich prostfedcich, pracovnich silach),

b) o zékladné — o vyrobnich vztazich (vlastnickych pomérech, tfidnim boji...),
If. o radstavbé (institucich, nazorech, kultufe hmotné i duchovni), urcité epochy

V idealistickém, objektivistickém vyudovéni déjepisu neslo nikdy o nazor, ktery
by zachycoval historickou skute¢nost ve v3ech jejich souvislostech. Proto nutné
takovy nézor skresloval skutednost. Chceme-li, aby Z4ci stranicky, t. j. skuteiné
védecky, vidéli historii, pak je nutné nevynechévat pti vykladu jednotlivych epoch
nazor ze z4dného Useku. Utebnice muze dat ndzor jednak v podobé slovniho
vykladu (vyprévéni pfibéhd, podrobnéjsi popisy a li¢eni atd.), jednak obrazem,
mapkami, schematy.

'Konkretni historické predstavy samy o sobé by nestadily, aby pohled d&ti na
hlsEc?rii byl ideovy, stranicky. Historie se nerozpad4 na fadu konkretnich obrazkd
Z€ zlvota, ale Zivot spole€nosti probiha uréitym zakonitym vyvojem. Jde o to, aby
ucebnice vedla déti k uvédomslé préaci s jednotlivymi fakty: aby odliSovala jasné
POd§tatné od nahodilého a zevSeobecriovala fakty v pojmy. Jenom uvédomélé
zevseobeciiovani dava pfedpoklad pro uziti ziskanych védomosti v praxi. Mluvime
proto o zésad® uvédomeélosti. Zevseobeciiovani je dilezitd a nesnadnd soufast
poznévaciho procesu a je tieba, aby Z4ci do ného postupné pronikali. Neni mozno
rozkladat tento proces tak, ze po fadu let budeme d4dvat détem pozndvat jen
lfonl‘cretni fakta a pak teprve fakta zevieobecfiovat. K tomu sméfovala dvojstup-
Novitost gymnasii v predvaletné dobé: na niz§im gymnasiu z&ci méli poznévat
faktii,‘ na vySs$im t. zv. pragmatickou souvislost historickych udélosti. I kdyZ
Vv nasi 6. tfidé maji konkretni fakta nesporné prevladat, jsou nutné uz i zevSeobec-
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néni v zédkladni historické pojmy. Pojmy, spravné vytvotrené, pomahaji totiz Zakim
v dalSich tfidach lépe proniknout do konkretniho historického materidlu a je
mozZno obohacovat je novymi konkretnimi znaky.

Dalsi didaktickou z&sadou je zasada soustavnosti: »Soustavnost z4d4, aby byl
do rozboru a zkouméni fakt vnesen urcity porddek a aby si Z&ci postupné osvo-
jovali zevSeobecnéni, kterd tvofi to nejpodstatnéjsi v obsahu daného ucebniho
pfedmétu.«®

Utebnice mé& zdktm davat zékladni védecké poznatky. Jejich vybér vSak ne-
muze byt diktovan zajimavosti, libivosti, nybrz musi zde byt dodrZena zé&sada
védeckosti. Uebnice se neméa poustét do fady problému, které pro nedostatek
¢asu nebo pfiliSnou sloZitost nevysvétli pifiméfené véku zakl. Je treba stanovit
didaktické ukoly ucebnice, okruh pojmua zékladni dileZitosti a ty potom v uceb-
nici systematicky rozvijet. Jenom tehdy se muzZe ve védomi déti vytvorfit jasny
obraz historickych skutecnosti, bez mezer, které znemoziiuji pochopeni histo-
rickych souvislosti.

Jako dalsi uvadime zdsadu pFiméFenosti véku zakd. Skolni udebnice zpracovana
bez ohledu na vék Z4kt nemuzZe se ani tak nazyvat, nebot pfiméfenost véku Zzaku
je nejspecifiétéjsi znak ucebnice. I ostatni didaktické zdsady jako n&zornost, uvé-
domélost, soustavnost, musi se Fidit zdsadou pfimérenosti. Bez zietele k z4sadé
pfiméfenosti bylo by uéivo détem nepfistupné, déti by si je osvojily forméilné a
nepronikaly by k podstaté marxistického chépéni déjin.

Konetné v souvislosti s uéebnici jde o didaktickou zdsadu trvalosti védomosti.
Trvalost védomosti predpokladd splnéni vSech predchozich didaktickych zésad.
Utebnice muZe k trvalosti védomosti prispét také jasnym grafickym uélenénim
uéiva, zpiesnénim didaktického rozvrZeni do hodinovych tkold, chronologickymi
ptehledy, prehledem nejdulezitéjSich pojmd, slovnitkem cizich slov a pod.

S hlediska téchto didaktickych zasad pokusime se o rozbor ucebmice.

II. Rozbor uéebniho textu »Dé&jiny starovéku«

Rozbor uéebnice zde uvedeny je upraven na zdkladé zkuSenosti a vyzkumu ve
Skole. Koncem 8kolniho roku 1953—54 jsem konala orienta¢ni vyzkum v 6. po-
stupném roé¢niku; jeho vysledky jsem zpracovala v &léanku.*

Ve $kolnim roce 1954—55 jsem na tfech $kolach, pokud bylo moZzno, pravidelné
sledovala vyuCovani déjepisu ve tfidé; pofizovala jsem Uplné zdznamy vyucovacich
hodin a jejich rozbor. Za druhé jsem koncem ¢&tvrtleti provédéla pisemné kontrolni
zkousky podle jednotné danych ot4zek. Za treti jsem pravidelné a podle vyzkumného
planu provadéla Gstni zkouSky a besedy se zaky. VSechny kontrolni zkousky jsem
provadéla i na 5 Skoldch, kde jsem soustavné vyuCovéni nesledovala. (Celkem
konal se vyzkum na 8 8kolach, z nich na jedné mimoprazské a zpracovano bylo
celkem asi 800 pisemnych praci.) Za &tvrté jsem po Cast roku sledovala piipravy
uditeltt a zakovské seSity. Na zakladé tohoto materidlu dochdzim k prozatimnim
zgvérim v této studii.

V 6. roéniku maji se podle osnov probrat &tyfi thematické celky: I. Prvotné po-
spolnd spoleCnost (v podthematech se probiraji jednak ddaje o prvotné pospolné

3 B. P. Jesipov, N. K. Gon&arov: Pedagogika, 1II. vyd., SPN, 1954, str. 104.

1Dr. H. Sychrové Pojmovd systemisace jako zdklad hlubokjch a trvaljch védomosti,
Pedagogika €. 10, 1954.
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spoletnosti a pak zde je heslo: Nase zem& v pravéku; rovnéz je v tomt.o themg_—
tickém celku obsaZeno ugivo o nejstarfich statech v Egypté, Babylonii, Assyril,
Cing). Prvnimu thematu je pridéleno 12 hodin. Pak nasleduji dalsi the{natlckg
celky: II. Starovéké Recko (18 hodin), III. Starovéky Rim (20 hodin), IV. Nase zeme
ve starovéku (6 hodin).

Eudeme sledovat, jak zpusob vykladu vyhovuje didaktickym zasadam.

Rozbor uéebniho textu po strance nézornosti

V dvodu uéebnice jsou oznadeny nékteré pojmy jako nejdutlezitjsi: proto bude-
me sledovat predeviim didaktické zpracovani téchto pojmu.

»Prvotné pospolnéa spolenost«

Hned na str. 4, &li na samém zad4tku u&cbnice, se détenr dostéva pouceni, Ze
»lidé tvorili spolednost prvotné pospolnou, v niz nebylo vykofistovateld ani vyko-
Fistovanych«. Je nasnads, ze jsou-li tyto abstraktni pojmy uvedeny hned na
zatatku ucebnice, neni mozné, aby z4ci naderpali Fadu konkretnich piedstav ad na
néarodni $kole bylo toto ué¢ivo malo plasticky vyloZeno), které by dovolovaly uveé-
doméle si osvojit tyto Siroké a vysoce abstraktni pojmy. Konkretni vysvétleni
K témto pojmtm zni v udebnici takto (uryvek): »Znalost ohné odlisila Elovéka
Uplné od zvirat a umoznila mu, aby rozhojnil svou potravu. Znalost ohné zmeénila
téz zpusob zivota ¢lovéka a plsobila na dalsi vyvoj lidské spole¢nosti. Mezi lidmi
nebylo nejdfive rozdilu v majetku. Nikdo nemohl Zit z prace druhého, nebot Elovék
vyrobil a ulovil jen tolik, Ze st&Zi uh4jil svaj zivot.« (str. 4.)

Citujeme aspoii uryvek, abychom ukaézali, ze vyklad probihé4 ve stélych abstrak-
cich. Tak »majetek« je abstraktni pojem, a jedenActiletému ditéti je tfeba spiSe
vylozit, co to byl majetek pravékych lidi, neZz abstraktné podotknout, Ze nebyly
rozdily v majetku. »Znalost ohné pusobila na dalsi vyvoj lidské spolednosti.« For-
mulace v&t a stylisace odstavcl neni rovndz nézorna. Pro déti je zatim hlavolam,
co to vlastn& lidska spoleénost je. Pojmi vykofistovatelé a vykoristovani je zde
zatim zbyte¢né uZivat, nemizeme-li je opfit o konkretni pfedstavy. To znamena:
nazor je zanedban pravé pfi vykladu pojmud pro osvétleni historickych z4konitosti
nejpodstatnéjSich; a pfi tom stranickost a védeckost utebnice vzhledem k didak-
tické zasadé nazornosti je — jak jsme zduraznili — pravé v tom, e se.nézor
neuvadi nahodile, jen jako ilustrace, ale soustfedi se na kligové, historické pojmy
a zékonitosti.

Velmi je zanedban nazor chronologicky. A pravé na zadstku Sesté tiidy bylo
by tfeba vénovat mu co nejvice pozornosti. Déti se seznamuji s pojmem stamiliony
let, mluvi se o zivotd lidi desetitisice let pfed naSim letopoétem, a neni Z4dna
opora v nézoru. Také geograficky nézor tu zcela chybi. Mluvi se o nasich zemich
Vv pravéku a velmi by prospéla mapka. Pokud jde o vyrobni zpusob, je tu vice
nézoru, ale nesystematicky podaného.

.Jsou tu obrazky pravékych nastroji a pravékych zobrazeni na sténach jeskyni.
Didaktickd hodnota obrazkd se viak sniZuje tim, Ze k nim neni patfi€éné vysvét-

leni. Bylo by tfeba, aby v uebnici byly i obrazky zachycujici pravékého &lovéka
Pri préci, lovu, dpravs néastroji a pod.

Dali pojem »rozklad prvotné pospolné spole&nostic je po*
strénce nazornosti zachycen asi takto:
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Na zaCatku ulebnice, na str. 12 a dalSich, je vykladan bez spojeni s konkretni
historickou latkou. UCebnice pak nevyuzivd prilezitosti obohacovat tento pojem
pfi vykladu jednotlivyjch starovékych stati konkretnimi fakty. Dokonce tam, kde
urCité fakty uvadi, neshrnuje je vibec pod zobeciiujici pojem rozkladu prvotné
pospolné spoleCnosti. V obecném vykladu sc ucebnice pokousi vysvétlit rozklad
prvotni spole¢nosti v souvislosti s rozvojem vyroby, objevem kovi a vznikem tfid;
je to velmi abstraktni vyklad, kde zvla§té pojem »prebytky zemédélskych plodin«
a celd souvislost se zdokonalenim vyrobnich nastroji by nutné potfebovala oporu
v nazoru. Nazorné vyliteni je vénovéno jenom jedné podrobnosti vyroby, totiZ
popisu vyroby bronzovych néastroju.

»Spoleenské tfidy, vznik t¥id«

Chceme-li détem v 6. ro¢niku pfibliZit pojem spolefenska tiida, znameni to
piedevsim, Ze jim musime aspoil trochu zajimavé vypravét o Zivoté a praci lidi,
o rozdélovéni vysledku prace, a to zcela konkretné v Egypté, v Recku, v Rimé a pod.
Détem je tifeba dat konkretni obrdzek o Zivoté nejdulezitéjSich spolecenskych
vrstev. Uebnice se vSak j tady omezuje na suché vyjmenovani pfislusniki uréité
tfidy. Na pF. pfi vysvétlovani vlddnouci a utladované tfidy v Egypté& ucebnice uvadi:

»Svrchovanym vladcem v Egypté byl krél, od jistych dob egyptskych déjin mél
takeé titul farao. Kral byl majitelem veSkeré pidy. Byly mu vzd4avéany boZské pocty,
nebot byl poklddédn za vtéleni boha Hora. Kral spravoval zemi prostfednictvim
velmozd, ktefi pochézeli ze starych rodd, a pozdéji pomoci sobé oddanych tfed-
nik(. Jmenoval mistni nadelniky a nékdy jim propljcoval tento Grad i dédiéné.
Statni ziizeni proslo béhem egyptskych déjin Getnymi zménami« (str. 18).

Kolik obtizi je v takovém vysvétlovani, kdo patfi do vladnouci tfidy. Pojem
stihd pojem. »Farao — majitel veSkeré pidy«. Co to znamend pro 1llleté déti?
»Bozské pocty«, »byl pokladan za vtéleni boha Hora«. Pro¢? Kdyby ucebnice véno-
vala vice mista konkretnéjSimu vyli¢eni zavodfiovacich praci, mnoho probléma
by se usnadnilo. Bylo by mozno na zakladé takového vyprévéni zobecnit vznik
ti¥id, vznik statu i proé¢ byl farao pokladan za boha. — (Egyptané ptiklddali boz-
skou moc tomu, kdo Fidil zavodiiovaci préce.) Co je to statni zfizeni, o tom jesté
déti nemaji ani potuchy. Ani vyliCeni Zivota potlafovanych spoleCenskych vrstev
nedavéa détem jasné predstavy.

Stejné tak vyklad tfid, na pf. v Recku a Rimé, je mélo konkretni. Tak na pi.
ptaké v Athénach byla vladnouci t¥idou nejdfive Slechta, kterd svou radou ome-
zovala nové krale. Kromé ni Zil v Athénéch lid (démos) a otroci. Lid byl osobné
svobodny, ale nemé&l zadného vlivu na fizeni st4tu. Slechta se Casem zmocnila Fizeni
statu a kral zlstal v'Athénéch jen jako veleknéz« (str. 48).

Kdo byl tento lid? Jak Zzil, jak pracoval? Nebudou-li déti védét néco o Zzivoté
tohoto lidu, je to pro né prazdny pojem, stejné jako to, Ze Slechta se zmocnila
Fizeni stéatu.

S pojmem tfid souvisi pojem vznik statu, statniho ziizeni. Déti potiebuji po-
malu shromazdovat konkretni materidl, aby pochopily, pro¢ stat vznikl a co byl.
V ulebnici se jim dostane jen abstraktniho vysvétleni: »Obyvatelstvo Egypta se
béhem vyvoje rozdélilo na tfidu vykofistovanou a tiidu vlddnouci, ktera na svou
ochranu zfidila stat« (str. 18).

Nejenze nikde neni nézorné vysvétleno, co stat je, co je to ochrana vladnouci

28



PRISPEVEK K VYZKUMU UCEBNIC

tiidy, ale neni vysvétlena ani positivni organisujici dloha statu, na pr. v Egypte
pfi organisovani zavlaZovacich praci. . . %ani. al

PEi vykladu Recka a Rima je nékolik zminek o konkretnim statnim vznzem,v ale
neni zde ani v z&véru uveden zobeciiujici pojem »statni ziizeni«. Na pt. »0 veech
statnich zaleZitostech rozhodovali viichni svobodni obcané Athén, ktefi se schézeli

nékolikrat v mésici, aby projednali zaleZitosti statni spravy na lidovém shromaz-
déni« (str. 54).

»"Wznik kulturyg »kulturag »wznik védy »ndboZenstvik

Milo nézorng, ba dokonce, mozno Fici, téméf vibec neni v u?gbnfci zachycena
funkce a t¥idni charakter kultury v dobé vzniku. At uZ je to pii Vyklij(lu o pra-
vékych zobrazenich zviat v jeskynich, nebo o egyptské kultufe. »Knezi znetlm-‘
vali své moci k oviadnuti lidu.« To je pro déti formalni vysvétleni. Bylo by zapotreh:l
na néjakych konkretnich pt¥ihodach ukazat, v cem spodival tfidni chara!c‘ter na pr.
egyptské kultury a védy. V knize B. Pruse »Farao« je na pf. krésn.é‘ p.rlhoda. Jalf
knéZzi, ktefi dovedli vypodist den a hodinu zatméni slunce, odvratili lid, nezr}aly
pfirodovédnych zékonitosti, od revoluéniho povsténi. Ani pri vyklad}x Reckfl a Rlvma_
neni nazorné a spravnd vylozena funkce kultury a t¥idni spoleénosti. Recké poveésti
a baje jsou vypravény suse. . ) 3

U pojthu »bojovnici proti vykofistovatellm« utebnice M ouvodu.
zdlraziiuje vychovny moment a uklad4 détem Fidit se pfikladem bojovnikl proti
vykotistovateliim. V knize viak neni dost jasné odliSen rozdil mezi velkymi posta-.
vami otrokaiského F4du, jako byl na p¥. Solon, bratfi Grakchové, Caesar, a mezi
osobnostmi, které v tele lidovych mas se boufily proti otrokafskému Fadu, jako
Spartakus a Eunus. Souvisi to s tim, Ze pojem vykoristovatelé a vykofistovani
neni v udebnici opfen o ndzorna fakta.

Vsechny pojmy maji se probirat v souvislosti s konkretni historickou latkou.
Ué&ebnice must plnit zaroveii dvé Glohy — poznéni konkretniho historického chodu
a poznéni jeho zakonitosti.

OvSem, Ze neni mozné, aby se ucebnice obSirné zabyvala konkretnimi fakty a
celym déjinnym vyvojem starovékych statd. Na druhé strané neni také moZné,
aby konkretnost byla omezena do té miry, Ze se smazava specificky rozdil mezi
jednotlivymi starovékymi staty. Misto historické latky mame v udebnici témér
abstraktni sociologickd schemata.

Obrazovy materidl v uebnici neplni dobfe svou didaktickou funkci: Bylo by
zapotiebi vice obrazku znézoriiujicich lidi pfi praci; pokud v udebnici takové
obrazky jsou, neni jich v textu vyuzito: »Brusi¢ ve starém Rimé«, »Ve skladu su-
ken«, »Sklizeni oliv«, »Otroci v dolech« atd. Obrazky, které jsou uvedeny, velmi
-malo zachycuji t¥idni vztahy.

Utebnice »D8jiny starovéku« mé4 po strance nézornosti fadu nedostatki; ne-
uZiva induktivniho vykladu ani u nejdllezitéjsich pojmi. Historicka skutefnost

PEi nedostatku nézornosti se zakam nepiiblizuje a oslabuje ideovost a stranickost
uCebniho textu,

Rozbor uéebniho textu vzhledem k zasadé uvédomélosti

Z piedchoziho rozboru je jasné, ze udebnice nemize dobie plnit svij uikol ze-
vSeobecfiovéni nejpodstatnéjSich znak, jestlie nedala dost konkretniho mate-
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yexe

ridlu. Zaci nemohou na pf. pochopit pfifiny vzniku statu, nemohou dojit k u v é-
domélému zevieobecnéni pojmu vznik statu, neznaji-li konkretni historicky
material, pro¢ ke vzniku statu doslo. Nevyli¢i-li na pf. uCebnice s dostatek kon-
kretné primitivni préci ohromného mnozstvi lidi pri zavodfiovani v Egypté a ne-
spravedlivé rozdélovani zemédélskych produktl, nebo fakty pfi vzniku Feckych
statd a pod., pak déti nemohou uvédoméle zevSeobectiovat vznik statu a uZivat
tohoto pojmu i v jinych souvislostech.

Utebnice nezevseobeciiuje systematicky ani tam, kde ponékud konkretisuje
néktery pojem. Zobectiujicich pojmi totiz uzivd nékdy pied nejelement4rnéj$imi
konkretnimi historickymi Gdaji, vztahujicimi se k tomuto pojmu. Na z4vér onoho
konkretniho vykladu, nebo aspofi v néjaké souvislosti s timto konkretnim vykla-
dem zobectiujiciho pojmu viibec neuzije. Tak se na pf. piSe obecné o vykofisto-
vatelich a vykofistovanych, jak jsme uvadéli pfi vykladu zdsady nazornosti. AvSak
kdyZ je na pf. v udivu o Egypté aspoii nékolik mélo Fadek o praci otrokd a rolnikd,
neupozorni udebnice, Ze to jsou ti vykofistovani. Nebo ucebnice piSe obecné o roz-
padu a zéniku rodového zfizeni. KdyZ se vykldda o konkretné historickém zéniku
rodového ztizeni v Recku po reforméch Solonovych, kdy se k moci dostava uz
nejen rodova $lechta, ale i Femeslnici a obchodnici a rozviji se penéZni hospodaistvi,
tendy zase udebnice neuZije pojmu zénik rodového ziizeni. Podobné je tomu
v Rimé pfi vykladu o reformach Servia Tullia. Z4ci si na zal4tku udebnice maji
osvojit pojem bez konkretnich historickych predstav a uprostied ucebnice kon-
kretni historicka fakta bez zevSeobecnéni. Takovy postup jisté neprospivd uvé-
domélému osvojeni uéiva. Podobné uéebnice uZivd pojmu statni zfizeni a priori,
bez konkretniho materialu, avSak kdyz mluvi o statnim zfizeni v Recku nebo
Rimé pak tohoto zevSeobecriujictho pojmu nepouZije.

V udebnici neni provedeno zevSeobecriovani charakteristickych ryst statu sta-
rovékého vychodu a statd antického otrokafstvi, takZe odliSnost a specificnost
vychodni despocie na rozdil od antického otrokéfstvi tu vilbec neni zachycena.

Vyklad nejdulezit&jSich pojma v uebnici by mél rozhodné byt proveden induk-
tivni metodou a zevieobecnéni by mélo byt provedeno vzdy na téch mistech
ucebnice, kde to vyzaduje didakticky cil té které partie uéiva. Uebni text nevy-
hovuje tedy ani zdsadé uvédomeélosti, nebot nevede déti od konkretniho k obecnému
a neumoziuje jim uvédoméle chépat zdklady historickych zdkonitosti. Neni-li
latka uvédoméle pochopena, znamen4 to, Ze udebni text neddvd Zakim ani dobry
zaklad pro spojeni theorie s praxi. Historické poznani nebude moci Zakim pozdéji
slouzit jako ukazatel jejich jednani.

Rozbor u€ebniho textu vzhledem k zésadé soustavnosti

Do jaké miry ucebnice zachovava soustavnost ve vykladu faktd a jejich zevseo-
becriovéani?

Uvedme na pf. pojem »rod«. Na zac¢dtku ucebnice je pokus vysvétlit rod jako
instituci chranici své piisluSniky: »Lidé si byli nuceni pomahat a navzijem se
chrénit. Jestlize byl nékdo zabit prisluSnikem ciziho rodu, mstil se za to cely
rod a pronéasledoval vraha dokud ho nezabil« (str. 10). KdyZ se uebnice pokousi
vysvétlit rozdil mezi patriciji a plebeji v zaCatcich Fimskych déjin, nenavazuje
na tento vyklad rodu a nezdurazni, Ze patricijové pouzivali vSech vyhod, které
skytal rod: spoletné uzivani majetku, ochrana rodu atd. Plebejové, ktefi pochazeli
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z rlznych rodd a ztratili s nimi spojeni, nebyli pfijati do rodl patricijskych a
vedlo se jim pochopitelné hiife nez patricijum. . -

Stejné pojmy »stat«, »statni ziizeni«, »tiidyc, »vykof’istovatelef< a »vy}<or15tq—
vani« se neobohacuji systematicky konkretnim materialem pfi Vylflaf}u jednotli-
vjch starovékych stata. Na podtku ugebnice je podavan abstraktni vyklad téchto
pojmd a v dalfim textu se jich nikde nepouZivé na zaver vykladu kovnkretmch
faktl. Fakty a zobectiujici pojmy nejsou zde podavany v urcité soustave_. .

Pokud se tyte soustavnosti v celkovém rozvrzeni utiva, je p‘ochopltelne.vze
osnovy a utebnice vénuji pozornost pievazné déjindm v§eobecr3ym. ILJ nés ra.d
otrokarsky nebyl rozvinut a neni mozno v dobé starovéku a v dobé pravéku mluvit
0 déjinich narodnich. Presto vSak, maji-li narodni déjiny byt osou v 6.—8. po-
stupném rocniku, bylo by tfeba ugivo o historii nasich zemi podat tak, aby zdci
pochopili, Ze se od obdobi »Nase zemé v pravéku« do obdobi »NaSe zeme ve stat:o-
veku« v nagich zemich néco délo. V uCebnim textu se stat o nasich zemlckj
v pravéku Gplné utépi bez chronologického zafazeni v obecném vykladu o prvotne
Pospolné spoleénosti: U&ivo o naSich zemich v dobé predfeudélni na tuto stat
nenavazuje. Zakim se ztraci souvislost o vyvoji nasich zemi.

K rozdéleni uéiva a jeho soustavnosti cht&li bychom jesté pfipomenouvt'_to‘tO:
ma-li rozdsleni do thematickych celk pfispivat k lepsimu porozuméni déjinam,
pak neni vhodné zatazeni hesla »Nejstarsi staty« do thematického celku »Prv9tn§
pospolna spoleénost«, nebot jde o novou historickou epochu, o prvni otrokérsvke
Staty, které maji své specifické rysy. Tyto rysy je tfeba zakam ukazat ve zvlast-
nim zevseobeciiujicim zavéru.

Z4&sadé soustavnosti je na piekazku nedostatedna chronologickéd jasnost vykla-
daného uéiva. Na pi. stat »Nage zemé& v pravéku« neni chronologicky uréena a je
zafazena aZ za obecnym vykladem o pravékém zemédélstvi. Vzbuzuje to dojem,
Ze obdobi, 0 ndmz se mluvi v této stati (lovel mamutt), spad4d az do obdobi roz-
voje zem&délstvi; ve skuteénosti jde o dobu daleko drivéjsi. Vyklad o pravékém
zemé&délstvi se tu nékolikrat nesoustavné opakuje.

Ve stati o feckém umeéni ucebnice skresluje jeho vyznam. Zjednodusuje vyklad
jeho funkce tak, Ze to neodpovidé historické skuteénosti; tim se oslabuje stranic-
kost ucebnice. Zdvérem vykladu o Fecké kultufe se piSe: »Reck4 kultura byla ovem
jen pro vladnouci tfidu. Masy pracujiciho lidu (?) a otrokd nemély k ni pristupu.«
Na jiném misté ucebnice je obrazek ohromného amfiteatru a v textu se vyklada,
Ze divadlo bylo pfistupné Sirokym mas&m lidu. Na tyto skutecnosti se pfi zevse-
obeciiujicim z4véru o Fecké kultufe zapomnélo.

Soustavnosti je déle na prek4zku i nepfesné oznaovani odstavcd s tudné vy-
Sﬁz.enymi nadpisy a obsahova roztfisténost odstavci. Obsah odstavce je bud tak
nejednotny, Ze jenom &4steéné odpovidd nadpisu nebo dokonce nékdy vibec
s nadpisem nem4 co délat. Na pf. »Prvni boje Rima a prvni ispéchy plebeji.«®

V tomto odstavci neni ani zminka o plebejich, natoz o jejich prvnich Gspésich.

5 Z fimskych povésti usuzujeme, jak asi vypadal Zivot v Rim& v dobg kréld. Krél byl
ve své moci omezen Slechtou (patriciji). Proti poslednimu kréli se postavila Fimské
Slechta, vypudila ho a ujala se viddy sama. Z Rima se stala Slechtické republika (510 pf.
n. L). Za republiky volili ze sebe patricijové dva nejvy$sf Gfedniky, t. zv. konsuly. Ti
stéli v Zele republiky, méli vedeni nad vojskem a nejvy3si soudni moc. Ve veleni se stii-
dali. Konsulové byli voleni na dobu jednoho roku a byli za své &iny odpovédni senétu,
ktery spolené& s nimi vydéaval zékony (str. 74—75).
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Udebnice tudiZ nezavadi uréity pofadek do rozboru a zkouméni faktd. Tim se
opét oslabuje stranickost ucebnice, nebot neumoZiiuje zakim poznat vyvojové
souvislosti.

Rozbor uéebnice s hlediska zdasady piimérenosti

Zkoumany udebni text nemuze byt pfistupny véku Zékl, mé-li nedostatky,
o nichz jsme mluvili pfi rozboru uéebnice vzhledem k ostatnim z4dsaddm. Mald
nazornost slovni i obrazova, nesystematické zobecfiovdni pojmi, nesoustavnost
ve vykladu — to vSechno ztéZuje zakum pochopeni latky. UCebni text je pro
7aky maélo poutavy, velmi malo epicky. Z&k musi byt ve stfehu nad kazdym
slovem, nemuzZe se zdjmem predist nékolik vét. Na pf. odstavec o obCanské vélce
v Recku (str. 56): »Po skonéeni valek s Persany se Recko rozdélilo na dva tébory.
Na Peloponnesu byla jiZ star§i hegemonie v ele se Spartou a nyni Athény vytvorily
namoini spolek velikého podtu obci. Athéfiané se velmi zdhy zmocnili nejen nad-
vlady ve spolku, nybrz i spolkové pokladny a tim i dani od nejbohatSich obchodnika
a otrokéaiskych Feckych mést v Egejském mofi. Obé mésta, Athény a Sparta,
bojovala proti Persii spoleéné...« Takovy vyklad je pro dvanictileté dité piilis
ndro¢ny, ma-li v jedné vété postfehnout, Ze Athéfiané se zmocnili nadvlady ve
spolku, spotkové pokladny, dani nejbohatSich obchodnikl a dani od otrokarskych
Feckych mést. Udebni text je psidn podobnym slohem, kupicim abstrakce, takze
déti nemohou najit zalibeni v takové ufebnici. ZvlaSt nepiiméfené je pro déti
uéivo o statnim zfizeni v Recku a v Rimé, jak uZ jsme na to upozornili.

Utebnice nevysvétluje etymologicky vSechna cizi slova a tim se rovnéZ zne-
snadiiuje pochopeni textu. '

Utebnice by v kaZzdém piipadé potiebovala vice epiCnosti, aby byla pfiméfena
véku z&kl. Vzdyt jeSté i déti Strnactileté, jak piSe J. A. Arjamov: »na jakékoli
zadané thema vypracuji Glohu, majici charakter vypravéni — piikladu.«’

Nepfiméfenost uéiva je velmi v&Zns zdvada ucebniho textu, nebot v dusledku
toho nemuize spravné plnit své posléni v nasi jednotné Skole, neumoZiiuje détem
osvojit si pfedepsané znalosti. °

Zasada trvalosti védomosti
/

Utebnice muze velmi prispét k tomu, aby védomosti zaku byly trvalé. Pfedevsim
tim, ze vytvofi predpoklady pro znalosti neformalni (bohuZzel dany uéebni text je
3ivnou ptadou pro formélni znalosti).

Utebnice nem4 tabulku nejdulezitéjsjch chronologickych udélosti ani slovnitek
cizich slov a nejdilezit&jsich pojm, ani grafickou Gpravu takovou, ktera by dévala
vyniknout nejduleZitéjsim vécem, ani presné hodinové u¢lenéni. M4 jenom kon-
trolni ot4zky, které mohou piispét k trvalosti védomosti. Otdzky vsak jsou vy-
hradné zaméfeny k opakovani uiva z bezprostfedné probrané latky, nikdy ne-
obsahuji na pf. srovndni s rovnocennymi fakty z latky jiz d¥ive probrané. Na pf.
pii vykladu o reform& Servia Tullia uCebnice podotyka: »Tato reforma se podoba
Solonové reformé& v Athénéch« (str. 73). V kontrolnich otdzkach vsak neni otazka,

kter4d by ovéfovala znalosti z4k( o Solonové reformé.

6 J. A. Arjamov: Osobennosti detskogo vozrosta, UEpedgiz 1953, str. 179.
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1L Vysledky vjzkumu vyudovani déjepisu podle uéebniho textu D&finy starovéku

Jak jsme uvedli, sledovali jsme systematicky vyuovéni déjepisu v 6. rotniku
a provadsli kontrolni zkousky védomosti zaki. Zarovefi jsme po Cast roku sle-
dovali pFipravy ugiteld na hodiny. Poz4dali jsme je, aby zaznamenévali, které pojmy
délaji Zdktim nejvétsi pogize. Jinak jsme z4dné instrukce nedéavali a nec}'fvah jsme
udlitele uéit takovym zplisobem, jak uéivaji normélné. Co se ukézalo? Ejmrozepe se
objevily v pripravé ugitelti i ve vyucovacim postupu individuélni roz.dlly. Nerku—.
Senéjsi ugitelé vénovali velikou péti osvétleni vSech pojmd, sami Vyhlff%évalj
konkretni material, snazili se upravit vyklad pojmd piehlednéji a soustavne)i, nez
Jak jej podavalg uGebnice. Spoletné viak viem piipravdm bylo to, Ze vyklad pojmu
S% zménil ve vice méné slovnikovy vyklad cizich slov. K tomu uéebnice uéltc:zle
Primo nutila. Kazdy hodinovy tsek obsahuje Siroké pojmy s malym konkretnim

Materislem. Ugitelim pak nezbyv4, nez vysvétlovat kazdy pojem zvI&st, ptevainé
cestou dedukee.’ "

Z piipravy ugitelt je vidét, ze vyklad pojmd, které jsou zafazeny v ucebnici
S malym konkretnim materidlem, méni se skuteéné jakoby ve vyklad cizich svlox'/.
To jsme pozorovali tam, kde je fada Sirokych pojmu; ulitelé se snazi vysvethE
Je v hodinové lekci a vyklad ztr&ci dplné historicky charakter, nékdy se stévé‘az
primitivnim, na p#. z4pis z hodiny v ¥ijnu 1954 — vyklad ugiva o rozpadu reckych
rodu: .

Uéitel: Jedni se stali bojovniky, protoze uz nebylo zapotfebi, aby vSichni pra-
covali. A bojovnici se zadali vyvySovat nad ostatni obyvatelstvo. Rikali, kde byste
byli bez nés . . . atd. Mélo konkretni vyklad v ugebnici tedy silné brzdi praci uéiteld,
ktefi pak opomijeji &asto vysvétleni a shrnuti podstatnych znakd.

Daleko lépe se uéiteli vyklada i zkousi, obsahuje-li ucebnice aspori minimum
historického d&je, v némz jenom ob&as je zasazen. n&jaky zobecfiujici pojem.
Uvedme aspoii zéipis vykladu uéiva o vzniku fimského cisafsivi (20. IV. 1955):°

~ Utitelka: Po Caesarovi ziistal adoptovany syn— zapis na tabuli Octavianus. Adopto-
vany znamen&?

Zak: PFijaty za vlastniho.

Utitelka: Octavianus se brzy smluvil se stoupencem Caesarovym Antoniem. Zapis na

tabuli: Antonius. Pfibrali jesté tfetiho spoleénika — Lepida. Zapis — Lepidus. Co vés
napadne, kdy% vidite tato tfi jména?

7 Tak na pf. v pfipravé na hodinu si uditel poznamenévé k udivu o Egypté vyklad
pojmi: viadnouci tiida — lidé, ktefi ptemohli slabsi, pfivlastnili si majetek pfemozenych
a donutili je, aby pro né pracovali. VykoFistovani — kdo musi davat svoji silu a prévo
zadarmo, nebo za malou mzdu (mélo penéz) nékomu, kdo si pfivlastnil préavo poroucet.
Otl‘okéf_sky stat — stat-spoletnost, kde nékdo vlddne a ostatni jsou donuceni poslouchat
nepsanych zakonl — neuposlechnuti se trestd vézenim nebo smrti, na obranu Gzemi
Xoisri(éoi.i Hlavou egyptského statu krél (farao), pomahaji mu vladdnout ufednici (Slechta)

Otrokéfsky — viechwy préce konaji otroci (véletni zajatci). Nemaji zédnych prév, pra-
cuji na své .pany zdarma, jsou nuceni ke viem pracim, mohou byt koupeni i prodani i bez-
trestnd zabiti. Pyramidy — krélovské hrobky (obrézky, model &tyrbokého jehlanu). Sta-
veny z Cernjch cihel, obkladany lesténym kamenem. V pyramidé otvor, do néhoz farao
2a svého Zivota postavil svoji sochu, jez po jeho smrti byla zam&néna za mrtvolu. Po ulo-
Zeni mrtvého otvor zazddn a pokryt kamennymi deskami tak uméle, Ze neni na pyra-
midach stopy, kudy ved! vchod, atd. 3200—3123 pE. n. I.

8 Otazky ué

itele a odpov&di zakd jsou uvedeny doslovné.
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Zsk: Byl to II triumvirat. |

Ugitelka: Octavianus nejednal tak dlouho jako Caesar. Octavian brzy odstranil Antonia
i Lepida a zadal vlddnout sdm. Zavedl vojenskou vlddu a vSichni ho museli poslouchat
(tomu se Fika dikt4t). On byl vojensky dikt&tor. Jmenoval své Gredniky bez voleb. Nej-
vy$si dfady — nejvy3siho soudce, nejvy3Eiho vojeviidce — zastdval sém. Zapis — Impe-
rator. Sendt mu dal jméno Augustus. To znamen&d vzneSeny. Octavianus si dal jméno
Augustus ke svému jménu. Zdpis — Caesar Octavianus Augustus. Stal se Fimskym cisa-
Fem. Slovo cisai vzniklo ze slovika Caesar. Z Fimské republiky stalo se Fimské cisafstvi.«

Z pripravy a zépist hodin vyplyva, Ze udebnice plsobi ucitelim -a Zakim obtiZe.
Nedostatek konkretniho materialu historického a nesystematické zevSeobecrio-
véni vede k mechanickému skreslujicimu vykladu pojmu, k vykladu pojmu po-
moci zjednodusujicich a nepfesnych definic a v dusledku toho pak k formé&lnim
odpovédim, které se maji blizit definicim, ale v nejlepS§im piipadé vystihuji jenom
néktery z podstatnych znakd.

Strugné ted pfehlédneme, jak si Zéci osvojili nékteré z nejduleZitéjsich pojma.

Materiél, typické odpovédi zakl, kterymi budeme dalsi vyklad dokumentovat,
derpame jednak z pisemnych odpovédi na otézKy, jejichZ seznam tu uvadime,
dale z ustnich kontrolnich zkousek, jimiz jsme kazdé &étvrtleti dopliiovali kon-
trolni pisemné prace, dale z pisemnych praci, které z vlastni iniciativy uloZili
uditelé a kone®n& ze zdpist hodin. Pisemné odpovédi jsme zpracovali vidy tak,
Ze jsme je zafadill podle kvality do tii skupin: I. skupina obsahovala odpovédi,
kde byly zachyceny podstatné znaky aspon nejjednodus$im zpisobem. II. skupina
odpovédi nezachycovala podstatné znaky, ale obsahovala aspoii nékteré spravné
adaje. III. skupina obsahovala zkomoleniny, velmi kusé Udaje a Uplné nesprévné
odpovédi.

Celkem jsme pisemné dali Z&kim tyto otézky, na které vZdy koncem &tvrtleti
b&hem vyudovaci hodiny pisemné odpovédéli:

I. étvrtleti:

. Jak zili lidé v prvotné pospolné spoleénosti?

. Kde vznikaly prvni starovéké staty?

. Jak vznikl starovéky egyptsky stat?

. Jak Zili lidé ve starovékém Egypté?

. Co vite o starovéké Cing?

. V &em si byly podobny vSechny starovéké staty?

-
[Z I R I R

II. étvrtleti:

1. Jak se Zilo v Athén4ch v dobé Periklové? '
2. Jak vznikaly Fecké stéty?

3. Vysvétlete, co byla Fecké otrokédiskd demokracie!

4. Jak vychovévali Spartané své déti?

B. 1. Co vite o valkich mezi PerSany a Reky?

2. V &em spotival rozdil mezi Athénami a Spartou?
3. Co vite o feckych koloniich?
4, Jak vychovévali Spartané své déti?
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II. 8tvrtleti:

Kdo byli plebejové?

Kdo byli patriciové?

Pro¢ spolu bojovali?

Jak dopadl jejich boj?

Pro¢ bojoval Rim proti Kartagu?
0d kdy do kdy trvaly punské vélky?

A. 1l
2
3
4
1
2
3. Jaky zisk m&li Rimané z provincii?

4. Co nazyvéme Fimskym imperiem?
A-B. 1. Kdo byl vojensky diktator?
2. Jaka vlada byla v Rimé& po zéniku republiky?
B.1

. Kdo vladl v Rimé pied vznikem Slechtické republiky ?
. Kdo byli konsulové?
. Kdo byli tribuni?
Kdo byli optiméti?
Odkud &erpali Rimané otroky?
2. Kde v3ude otroci pracovali?
3. Kdo byl Spartakus? Kdy asi zil?
4. Kdo se ptidaval ke vzpoufe otroki?

2
3
4,
1

IV. &tvrtleti:

1. a) Kdo byl faraon?
b) Jak vladl a udrzoval své poddané v posluSnosti?

2. a) Kdy a jaké reformy provedl Solon?

b) Jaky ucel mély tyto reformy?

c) Provedl nékdo podobné v Rimé?
. Vysvétlete, kdo byli plebejové a kdo nobilové?
. Odkud &erpal Fimsky stat své bohatstvi?
. Kdo byli koloni?
. Kdy a pro¢ doSlo k vytvoreni kolonatu?
. Jaky byl rozdil mezi kolonem a otrokem?
. Pro¢ vérili starovéci lidé v bohy a rtzné nadpfirozené sily?
. Ktery hrdina Feckych baji se vam nejlépe libil a proc¢?

10. Zn&te néjakou postavu starovékych déjin, kterd bojovala proti vykoi‘ist’.ovatelﬁm?
Co muZete o této postavé fici?

V kterém stoleti doSlo k valkam Fecko-perskym?

V kterém stoleti doSlo k valkdm punskym? Jak dlouho trvaly?
Kde se rozprostiralo starovéké Recko a jeho kolonie?

Kde se Yozprostiralo starovéké fecké imperium ?

0 o NOo G er

11.
12,
13.
14,

Ukézalo se, ze mezi vysledky odpovédi zakd u riiznych ugiteld nejsou podstatné
kvalitativni rozdily. Odchylky mezi riznymi t¥idami byly tyto:

a) Lisily se v n&kterych konkretnich detailech, jimiz ugitelé zpesttili svij vyklad.

b) V nékterych t¥idach bylo vice odpové&di v prvni skupinég, jinde ve druhé nebo
ve tieti.

c) Zaci mimopraZské Skoly odpovidali podstatné struénéji, méné vypravéli. )

Vceelku se ukéazalo, 7e pramérné jedna tietina zakd latku s uréitymi drobnymi
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nedostatky "#épofi formalné zvladla. OvSem dplné spravné odpovédi dala sotva
2 % 24kt (bez chronologickych znalosti). Dalsi tretina Zaku latku &steéné pocho-
pila a zapamatovala si aspori nékteré podstatné znaky. Treti tfetina ldtku nepo-
chopila, jeji védomosti byly Zlomkovité a v nékterych pripadech naprosto spletené.

Spoleénost prvotné pospolné

Uéivo o prvotné pospolné spolecnosti nebylo pro zéky dplnou novinkou. Poznali
na nérodni Skole fadu ¢lankid o pravékém ¢lovéku a v obréazcich z déjin v V. po-
stupném ro¢niku se rovnéz ucili o pravéku v naSich zemich. Po absolvovéni uciva
o pravéku v 6. tiidé dali jsme détem otdzku »Jak zili lidé v prvotné pospolné
spole¢nosti«, na kterou odpovidaly pisemné. 35 % Zzakt uvedlo aspoii jeden pod-
statny znak, charakterisujici Zivot lidi v prvotné pospolné spole¢nosti, totiz Ze
lidé méli spoleény majetek, méli malo nastroju. OvSem ani piedstavy nejlepSich
78kt nebyly pfesné. Déti o spoletném majetku pisi takto: »Nikdo nemél vic ani
mif.« Jini pi§i: »KaZdy 'si vydélal tolik, co sdm ke své obzivé potieboval.¢ Je vidét,
Ze ani nejlepsim Zakim neni jasné, co to byl spolecny majetek, ani zplisob obzivy,
protoZe mluvi o vydélavani (penéz). Bézn4 odpovéd, kterou jsme radili do I. skupiny
(nejlepsi odpovédi), byla: »Lidé v prvotn& pospolné spoleénosti Zili takto: Zadny
Slovék nemél vice ani méné. Lidé byli ndhodou sprételeni. Lidé chodili spoleéné
na lov, protoZeé jeden by sdm hemohl nic ulovit a vSude bylo nebezpeéi, Ze ho
pfepadne néjaké zvife. Pak se lidé rozdélili do kmend, roda a rodin.«

Rod, kmen, rodinu déti $patné rozliSuji a nevédi si s témito pojmy dost dobie
rady. To uk4zaly i odpovédi na kontrolni otdzky poloZené istné. Nékteré déti odpo-
védély na uvedenou otazku takto:

»Lidé Zili vSichni pohromadé, brénili se proti panim a méli spoleény majetek,
spoleéné chodili lovit zvér a obdélavali panska pole od réna do vecera.« Takovych
a podobnych odpovédi, tedy Gplné Spatnych se v naSem piipadé vyskytlo 15 %.

Koncem roku na otazku, o jakych spolefenskych radech jste se uéili, odpovida
(Gstné) jedna ZaCka: »O prvotné prespolni (?) spolcénosti — byly tam tfidy 1. tfida
chudinska, 2. femeslnici, 3. méstané, 4. Slechta.«

I u nejlepSich zaka je vidét velkou nejistotu v pochopeni podstaty Zzivota
v prvotné pospolné spolecnosti.

Rozklad prvotné pospolné spole¢nosti

Jeden z uéiteld, u nichZ jsme provadéli vyzkum, dal z vlastni inicialivy po pro-
brani prvniho thematického celku Zakim pisemné odpovédét na otazku, jak doslo
k rozpadu prvotné pospolné spole¢nosti. Vybirame jednu z typickych odpovédi,
kterou v celkovém, praméru lze oznacit jako dobrou (I. skupina): »0d celého
kmene se oddélovaly rodiny a zaklddaly nové kmeny. Tak se zaCala rozpadévat
prvotné pospolnd spole¢nost. Zacal boj: do boje vedl bojovniky nagelnik, ktery
fekl, Ze je povcde. KdyZz skonéil boj, tak vyhrali. A ten, ktery vyhral, si vzal vse-
chen majetek. Ale nicelnik rekl, Ze kdyZ je vede a vyhréali, Ze mu pat#i v&:5i &ast
dobytka. Po boji chytili zajatce a zabili je. Ale ¢im d&le vyhravali a naéelnik
mél tim vice pidy, ale nemohl ji sdm obdélat. Proto, kdyz zase pochytali zajatce,
je nezabijeli, ale museli jim pracovat na jejich polich.«

Na této odpovédi vidime, jak blizkd je détem forma vypravéni, jak se epicky
rozepisuji v odpovédi na vysoce abstraktni otdzku o rozpadu prvotn& pospolné
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spole¢nosti. D&ti si daleko snaze dovedou ptedstavit boje:'. k}ere Qrovéze{;}; ro‘z %adl
prvotné pospolné spolegnosti, ale méné uz je jim jasny rust vyroby, i dergedgu
zékladni podminkou tohoto procesu. Z abstraktniho vyklafivu uf":ebmce‘sw " fed-
sndze zkonkretisovat vz4jemné boje rodd, nebot o tom spise si \{yba‘lil ave prﬁst
stavy, pfenaSejice je z vlastnich klukovskych boju do dévné ‘hlsto‘rve.‘pro st
vyroby a jeho vliv na vyrobni vztahy uéebnice nedavé néz‘ornveivyllcefjl‘_a °P°k
ve vlastni zkuSenosti z4ci rovn&z nemaji. Jenom malokteré déti uvadej %r{llm 2
0 rozvoji vyroby, na pi.: »Lidé uZ se nemuseli plahoit po lesich, nybrz prisli na
to, Ze chytli na pt. kravu a tak se jim to rozmnozovalo. . . —

Aby Zaci pochopili asponi zdklad slozitych abstraktnich zéYlleStl rozv?,]ekvy
roby a zmény spoledenskych vztahd, bylo by tfeba systemathkyvvypraves bop-‘
kretni obrazky Zivota z pocatku d&jin jednotlivych stétd, o 'mchz. se v uce nici
PiSe, systematicky ukazovat na véci nejpodstatnéjsi. Tak, jak je utivo zpra-
COvVano v ugebnici, nedalo dstcm a# do konce roku moZnost pochopit zavislost
rozvoje vyroby a rozvoje spoletnosti ani v zékladnich rysech.

Spoledenské tridy

Tento pojem zistal z4ktm aZ do konce roku nejasny; v uéebnivm je Eeqc1t?1-
né€jsi nedostatek n4zoru pravé tam, kde je tieba vypravét o zivoté v urcité hlS‘-
torické elap® a nazorné vylidit i vztah jednotlivych spoledenskych vrstfev k vy-
robnim prostfedkim. I nejlepsi zaci koncem roku rozeznavali celou Fadu tfid
od chudinsks, rolnické, femeslnické az ke §lechtické, otrokaiské atd. )

Uvedeme zépis z jedné hodiny, ktery nam ukéZe, Ze formalismus, s jakym se

Z&ci udili chapat, co jsou spoledcnské t¥idy, nedovolil ani, aby si Zaci uvédoméle
osvojili zdklady pojmu spolefenska tfida:

Utitel: Které spoletenské tiidy vznikaly? ’
2ak: Otrokd a otrokaru. :

Utitel: Kterym Ffkéme otrokafi?

Z&k:  Tém, ktefi nepracovali.

Utitel: Komu patfily vyrobni prostfedky?

Zak:  Tém otrokafim a pandm.

Utitel: Jaky vztah méli otroci k vyrobnim prostfedktim?
Zak: Negatfily jim.

Utitel: Kdo s nimi pracoval?

Z&k:  Otroci.

Tak svorn& odpovidali nejlepsi Z4ci bezprostiedns po vykladu. Eéhem roku se
viak ukézalo, e s témito pojmy nedovedou operovat, Ze jim pojmy nepoméhaji
proniknout hloub&ji do historické skute¢nosti.

Utebnice neprovadi zobecnéni po vykladu o konkretnich spolefenskych vrst-
vach, kdo do které zakladni spolecenské tfidy patfi a pro€. Zaci zapomenou na
GUvodni abstraktni vyklad o tiidé otrokG a otrok4aft a neprohlubuji si novymi
Poznatky pojem t¥id.

V odpovédich si zaci pletou postaveni zakladnich spoleenskych vrstev, nedo-
vedou uréit nejpodstatnéjsi znaky. Na pf.:

»Patricijové byli otcové davnych rodin, ktefi byli boh4a¢i a ostatni je museli
poslouchat.«
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»Plebejové byli otroci, ktefi méli malou Grodu.«

Déti si podle ucebnice formalné zapamatovaly néco o dvou trldéch a pii kazdé
prileZitosti, na otazku, v niZ se pozaduje vysvétleni postaveni dvou spolec¢enskych
vrstev, odpovidaji, Zze Slo o bohaté a chudé nebo bohéfe a otroky. Na pf. na
otdzku, jaky je rozdil mezi kolonem a otrokem, odpovidaji: »Koloni byli Slechta.
Rozdil mezi otrokem a kolonem je takovy, Ze otrok musil vykonavat vSechny tézkeé
price a byl k prdci donucen a koloni byli Slechtici, ktefi d4vali rozkazy, které

e

jim byly dény od vysSich Slechticl.«

Vznik stdtu, stat

AZ do konce roku déti popisovaly vznik stat, vzdycky jenom v souvislosti
s bojem kmenl (v nejlepSich piipadech). Na pf.: »Egyptsky stat vznikl z tlup,
kterym vladl nafelnik. KdyZ nacelnik a jeho bojova druZina prepadévali okolni
tlupy a pfemohli je, privedli si otroky, ktefi na né museli pracovat. KdyZ se otroci
boufili a neposlouchali, né€elnik ustanovil soudce a dozorce, ktefi hlidali otroky
a tak vzniklo statni zfizeni.(?)«

Jenom 18 % z4kd vSak dovedlo takto psat o vzniku statu (koncem prvniho
&tvrtleti). Ostatni Z4ci nedokézali o vlastnim vzniku napsat ani povédét nic, jenom
popisovali, kde se Egyptané usidlili. Kone¢né tfeti skupina Zdki, 25 %, odpovi-
dala tGplné 3patné, na pf.: »NejvySsi vladce byl krél a ten si zvolil svij stét.«
Koncem roku uz téméi 50 % Zak( dovedlo vznik statu spojovat s bojem kment,
ale ani jeden 74k se nenaucil vidét ve stdtu mohutnou organisujici silu, ktera
umoziiuje zvysit vyrobu. Malo Zakt mélo konkretni piedstavy o tom, pro¢ stat
byl zfizen na ochranu vladnouci tfidy.

Statni a spoleéenské zFizeni

Tento pojem d&tem zcela splyva s pojmem stat. V ucebnici se ho uziva, jak uz
bylo Feteno, jenom obecné na zaéatku; pii konkretnich ddajich o statnim zfizeni
Recka a Rima se tohoto pojmu jako zobecnéni konkretnich faktl nepouziva.
Otazky, tykajici se statniho zfizeni, jsou pro déti zietelné nejobtiZnéjsi. I nej-
lep§im z&kum je tieba stile ddvat nové a nové otézky, vyptdvat se na kazdé
slovo a je vidét, Ze je to udivo zcela formédlné osvojené.

Utitel: Jaké zfizeni bylo v Rimé v jehb podatcich? Kdo tam vladl?
7Z4k:  Romulus a Remus.
Utitel: Podle povésti. Byli to tedy krélové.
V1adli v Rimé& krélové stéle nebo tam je§té bylo jiné statni zfizeni?
Zak:  V Rim& bylo pak cisaFstvi.
Utitel: Ne, dfive? UCili jsme se o tom, Ze slechta nebyla spokojend s krélem?
Zak:  Vznikla Slechtick4 republika.
Uéitel: Kdo tam vladl?
Zak: Utednici, konsulové.
Utitel: V dobé& vojenského nebezpeéi?
Z4k: Vojensky diktator — byl volen.
Ugitel: Byl jmenovan senétem,

Zaci znaji tu a tam nézev nékterého Fimského Ufadu, Ufednika, ale vibec ne-
maji redlnou predstavu, pro€ vznikla takovd vladda a pro¢ zase zanikla. Déti se
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naudf mnoha pojmim o statnim ziizeni, ale vlastni vyznam pojmi neznaji. Na pr.
Zacl v pisemné praci pisi: i 3
»V dgbé Perilflové spe \i Athénach zilo velmi dobfe. Protoze si vladl hd: A slechta}
v Athénach byla jenom na zaatku, a potom nebyla vibec, ale otroci pracovall
dale, i kdyz Perikles dal zakony, které platily pro lid a ne pro otroky.«
To je ovSem jedna z nejlepsich odpovédi (celkem podobnth oslpovedl. Vb-fstl-
hujicich nejddlezitajst znaky Periklovy viady, bylo 35 %). PFi ustni kontrole jsme
se presvdéili, e ani ti, kdo ‘nejlépe odpovidali, nemaji jasno o tom, kdo to
vlastné ten lid v Athénach byl a jak si sam vladl. Jsou ovSem i Zci, ST
Eoku uZ viibec nevédi, kdo to byl Perikles (23 %) a pisi: »Za Perikla se lidé méli
Spatné a bojovali s téma Periklama.« . .
Naprosto formalné se 74ci &asto naudi uZivat sloZitych abStrak_thh pojmdl
z Gseku statniho a spoledenského zfizeni, na pi.: »Sparta byla Slechticko-vojensky
stat s vojenskym Fizenim a Athény stiediskem vojenské demokracie.c
Znalosti 34kii o statnim z¥izeni jsou velmi ttrzkovité; v zadném piipadé nedo-
vedou Zaci na pf. samostatné povédét o tom, jaké zmény prodélalo Stét,m z Hzen!
v Recku nebo v Rims, atkoliv to je vlastné kostrou utiva o Recku a Rimé.

Kultura,uméni, védy

Nejhlubsi dojem v Zacich zanechaly egyptské pyramidy. Zzasadné vSak Zzaci
nevidgli rozvoj kultury v néjaké spojitosti s vyrobnimi vztahy, protoze je k tomu
udebnice nevedla; (kromé véty, Ze bez prace otrokd by nebylo egyptské kultury,
a kromé& pochybné véty, ze fecké uméni nebylo pro masy pracujiciho lidu a
otroki). Ugivo o egyptskych pyramidéach si zaci pamatovali do podrobnosti, které
jim bud Fekli ugitelé, nebo si sami nékde ptrecetli.

Na pf. jedna Zatka na otézku o Zivoté ve starovékém Egypté piSe: »Egyptané
.se délili na t¥idy. VIadl jim farao a knézi. Egyptané méli rtzné stavby a vy-
robky, stavéli sfingy, a to byla zvifata s hlavou aZ po prsa lidskou podobou a
zbytek zvifeci. Také stavéli kolosy, to byly sochy faraonu, které byly pred chré-
mem. Potom obelisky, to byly velké véze, na konci byly zakonené pyramidkou.
Potom byly velké pyramidy, to byly hrobky krali. Kdyz faraon zemfel, vyndali
mu vnitfnosti a misto srdce mu dali na to misto brouka chrobdka a misto o¢i
drahokamy. Celého ho vybalsamovali a potom celého zabalili da jednotlivych
prouzkl platna. Této zabaleniné fikali mumie. Potom ho postavili do rakve, ktera
byla zhotovena podle téla. Do jedné mistnosti mu dali, co mé&l rad, jaké pokrmy
a do dalsi Saty. Takova pyramida byla velmi vysoka. Otrokum, ktefi to stavéli,
bud vyFizli jazyk, anebo ho popravili, aby nic nefekl.«

Ifonkretni detaily jsou pro 12leté dé&ti velmi zajimavé a snadno si je pama-
tuji. Bylo by t¥eba téchto skutetnosti vyuzit pti systematickém budovani ko-

nenych Sirokych, rodovych historickych pojmu.
Bojovnici proti vykofistovatelim
Zakim zfejm& neni jasny pojem bojovnika proti vykofistovatelim, a mnoho

Zaku fadi sem i bratry Grakchy, Solona, Caesara atd. D&ti nedovedou ani dobfe
Vypréveét o Spartakovi, zfejmé je vyli€eni v udebnici nijak hluboce nezaujalo.
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Jedngtlivéstarovékéstdty —Egypt,Mezopatamie, Cina,
Recko, Rim '

Jenom primérné asi 50 % ZzakG dovedlo pfiblizné spravné zemépisné lokaliso-
vat stéty, o nichZ se uéili. Jesté daleko hufe si déti pamatovaly, o kterém obdobi
toho kterého st4tu se ucily (na pf. jsme se ptali, kdy prisli fecké kmeny na tzemi
pozdéjsiho Recka a kdy se Recko dostalo pod nadvlddu Makedonie; kdy asi byl
podle povésti zaloZen Rim a kdy doslo k padu fise Fimské).

Zcela ojedinéle dovedli zaci priblizné spravné odpovédét. Zakum tedy chybi
jakéakoliv konkretni predstava o skuteéném (historickém) vyvoji téchto statd
v &ase. VSechny udélosti jim splyvaji v jeden chumel a rozliSuji jenom udalosti
»pak« nebo »pfed tim«, podle toho, pamatuji-li si, na které strdnce se o nich
mluvilo. Samostatné dovedly déti vypravét jenom o zcela konkretnich podrob-
nostech. Pod4viame vycet téch faktl, které si déti nejlépe pamatovaly, v potadi
od nejlépe zapamatovanych faktld nejvétSim poctem déti.

. Egyptské pyramidy. '
. Vyroba bronzovych nastroji.
. Boj plebeju a patriciji (Bajka o Meneniu Agrippovi).
. Vychova spartskych déti.
Recko-perské valky (hlavné nékteré detaily — marathonsky béZec, bitva
u Salaminy a p.):
Punské valky (Hanibalovo taZeni).
. Povést o zaloZeni Rima.
. Recké boje.
. Spartakus.
10. I. triumviréat.
11. Zivot v cisafském Rimé.

Ostatni konkretné historické u€ivo bylo nutno z déti doslova vytahovat; odpo-
vidaly velmi kuse a zfidkakdy vypravovaly. O souvislosti ve vyvoji jednotlivych
stattl a dokonce o souvislostech mezi jednotlivymi staty nemaji déti vibec pted-
stavu. Jak uZ bylo fe€eno, spoledenské a stdtni ziizeni jsou otazky détem nejméné
pochopitelné.

[3 I NP IR

©0©® o

1V. ZAavér

Uké4zali jsme, Ze stranickost je v udebnici zdrukou jeji skutetné védeckosti. Je
nejen véci obsahu, ale i didaktického zpracovani; vyplyva to ze specifi®nosti $kolni
udebnice, kterd je vzdy uréena zdkum jistého postupného ro¢niku a musi vyho-
vovat stupni jejich duSevniho rozvoje. V souvislosti s novou funkci vyuovani
déjepisu v nasi Skole (spotivajici v tom, Ze Zéci si osvojuji zakonitosti spoleen-
ského vyvoje, jejichZ poznéni jim bude slouZit pfi préci na uskute¢fiovéni socia-
lismu) pokusili jsme se ukazat, v ¢em spo€ivé stranickost v didaktickém rozboru
a zpracovéni udebnice. Z4leZi na usporadéni didaktickych zésad v souhlase s mar-
xisticko-leninskou teorii odrazu, na postupu od zasady nézornosti pfes zdsadu
uvédomélosti, soustavnosti, pfimérenosti véku, trvalosti poznatkli. RovnéZ kazda
zadsada dost4dvd s hlediska stranickosti v déjepisu své specifické rysy: je tfeba,
aby ucebnice poucovala nézorné o typickych jevech ze vech Gseki historické sku-
teénosti. Uvédomeélost znamen4, Ze uCebnice musi ddvat moznost uvédoméle pra-
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covat s:jednotlivymi fakty, musi zevSeobecfiovat podstatné znaky jevi, oumt zék'y.
zafazovat’ jevy do spravnych souvislosti a uvédoméle pouzivat ;.)oznth.ktll v praxi;
soustavnost spotivé v tom, ze ve vybéru faktl i zevseobecnéni je urcity potadek,
Ze v ulebnici nejsou mezery, které by byly pFiéinou formélniho osvojeni zaverd.
Piiméfenost véku znamena, e se utebnice fidi stupném rozvoje deFl, zvlésEe
stupném rozvoje schopnosti zobectiovéani faktd. Trvalost poznatkd je déna spiné-
nim pfedchozich zdsad a zptisobem procvitovéni udiva. ) )

S téchto hledisek jsme zkoumali utebnici »D&jiny starovéku«; V):ChOdlﬁk_?m
byly pojmy soustfedujici v sobé zé&kladni historické zakonitosti a zpusob jejich
vykladu.

Utebni text »Déjiny starovéku« pro 6. post. roénik vSeobecné vzdélavac‘i skoly,
vydany SPN 1954, jak ukazuje jeho rozbor doplnény zkuSenostmi z vyzkumu,
nevyhovuje svému ckolu jako prirudka pro zdky v 6. tFide. Mal4 konkretnost
k}_iStOI'iCkSICh faktd a udalosti a naprosto nesoustavné zevSeobeciiovani nejdale-
Zt€jSich pojmu zabrafiuji zaktm, aby se uvédoméle utili chapat zékladni zdko-
nitosti historického vyvoje. o

Kontrola védomosti 24kl netoliko potvrdila nepfim&fenost utiva rozvoji zé}{u.
nybr prinesla i positivni vysledky, a o ty ndm hlavng jde. Zfetelné bylo mozno
Poznat, 7e déti maji velky zédjem o konkretni detaily historického vyvoje vyroby
a o zajimavé popisy formou vyprévéni, na ptf. o hmotnou kulturu minulosti,
0 dramaticky dé&j, jako jsou valky a revoluéni boje, o d&j soustiedény okolo jedné
osobnosti. Zarovefi ustni kontrolni zkousky ukézaly, Ze détem neni cizi abstrakce,
vedeme-li je od konkretniho k obecnému; tak na pi. se podafilo doveést je pies
konkretni fakta k samostatnému zavéru, pro& v prvotné pospolné spolecnosti se
nevyplacelo uzivat prace otroki a prod pozdgji pfi rozvinut&jsi vyrobé se to
jiZ vyplacelo a pod.

Dne#ni udebnice davaji tedy malo prilezitosti zaujmout a nadchnout se vypréa-
vénim o ddvno minulych d&jich. Méme se snad tedy radéji vratit k starym uceb-
nicim, které se snaZily ulivo vypravét a udélat zajimavym, vratit se na pf. ke
Storchovym, Vrénovym. .. utebnicim déjepisu pro méstanské skoly, k Dvotéko-
vym, pozdéji Sochorovym, Klikovym uéebnicim pro niz§i gymnasia? Ne, to neni
feSeni, protoZe tyto uCebnice neobsahovaly poznatky o historické skutecnosti
bez skresleni, na pf. nevedly Zaky k poznéni zékonitosti, neukazovaly cestu k od-
stranéni vykofistovani a nemély tedy komunistickou ideovost, stranickost.

Znamend to snad, Ze historicko-materialistické zpracovani dé&jepisu neni pfi-
stupné 1lletym détem? Jisté ne, vzdyt jsme ukézali, Ze p¥i ideovém, stranickém
zpracovéni ugebnice musi jit o to, aby détem bylo umoznéno poznat co nejdtklad-
neji historickou skutegnost. Co z toho vyplyva? Postupovat v souhlase se zéko-
mtqstmi rozvoje détského poznéni; pak nebude nemozné, aby se sladilo védecké
g didaktické zpracovanim uéebnice piiméfend véku déti. Je nutno vybrat skuteéné
Jenqm zdkladni u&ivo. Vypravéni, lieni konkretnich detailti, dramatickych uda-
l'OStl musi osvétlovat nejdllezitéjsi fakta, ktera jsou nutna pro zobecnéni v po-
Jmech a zévérech obsahujicich hlavni zikonitosti spolefenského vyvoje. Proto
Zpragovéni nasi udebnice bude podstatné jiné nez zpracovéni uéebnic nemarxis-
tickych. Bude tfeba stanovit pfesny didakticky okruh pojmi, které zobecfiuji
ud?losti pravéku a starovéku a odpovidaji tomu, co z4ci nutné potfebuji poznat,
nez budou pokratovat d4le v poznavéni historie. Déle bude tfeba vybrat fakta tak,
aby osvétlila historickou skute&nost po vech strankéch. Ugebnice se budou lisit od
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uéebnic piredvaleénych i v tom, Ze cilevédomé budou uéit z4ky zdkladim abstrakce.
P#i induktivnim vykladu nejduleZit&jSich pojmu zdurazni nejpodstatnéjsi znaky
a pod vedenim ugitelt Zici uvédoméle dojdou k zevSeobecriujicim zdvérim. V 6.
t¥idé rozhodnd nepujde jesté o definice. Proto mluvime hlavné o zevSeobeciiujicich
zé&vérech, pii nichZ se Z4ci pevné mohou opirat o fakta podand formou vypravéni.

Nakonec je§té chceme zdlraznit, Ze pii vyzkumu ucebnic ndm nejde o kritiku,
kter4 by podcefiovala nesnadnou préaci téch, kdo ucebnici pro nasi $kolu pfipravili.
Jejich prace je zdsluZné, nebot se snaZi uvést do Skoly védectéjsi pohled na his-
torii. Jde nam v8ak o to, dobrat se vyzkumem ucebnic (ktery sdm v sobé obsahuje
jesté fadu nedofeSenych metodologickych problému) k védeckému stanoveni zé-
sad pro vypracovéni ucebnic, aby zvédetténi obsahu Slo ruku v ruce se zvédecCté-
nim didaktického zpracovéni.

\

Pe3iome

B craTbe MNOABOAATCA  MTOTM pe3yJNbTaTaM OGCTENOBAaHMA MO OMNBITY C yHCOHMKCM
»JlpeBHAA MCTOPMA«, BBINYLIEHHbIM I'OCyJlapCTBEHHBIM M3JATENLCTBOM IeAaroru-
4ecKoit JMTepaTypnl, M0 KOTOpoMy wujo ofydyenue B 1954/55 yue6uom romy. B ka-
YecTBe BBEJEHMSA AAHO U3JIOMKEHMEe METOLOJOTMYECKOro ITOAXOAa K o6CJeAoBaHuIO Ha
OCHOBE cHelMPUYECKUMX INPU3HAKOB yueOHMKa BooOlIe, poau oOydyeHMA MUCTOPUN
Y MapTHMIHOTO TMOAX0[a K HPMHIMIIAM AMJAAKTUMKY, KOTOPbIA 3aKJIOYaeTcs B MX IpPUMe-
HEHUM B COOTBETCBMM C MapPKCUCTCKO-JIEHMHCKOI1 Teopmeit mosnahmusa. IlapTuiiHocTb
yyebHUKA ABJAETCA 3aJ0rOM €ro IOAJMHHONM HAyYHOCTM M 3aKJIOYaeTcs He TON-X0
B €r0 COlepIKaHMM, HO ¥ B AMAaKTHUeCKOy obpaborke. C mosmumit naptuitHocTi Jro6oit
IUAAKTUYEeCKM) HPUMHLMI NpuobpeTaeT HOBble cCelMMYECKMe Yep1bl: MUPOBO3PcHME
JOJIXKHO OBHMMATh TMIIMYHBLIE ABJEHMA M3 BCeX OTpaciell MCTOPMUYECKON JAeiicTBu-
TeJbcHOCTH. TIPMHIMI CO3HATENLHOCTM OGYCJIOBJIEH TeM, YTO Y4YeOHMK y4MT YHYEHMKOB
COBHATENbHO BOCNPUHMMATB OTAENbHblE (PaKThI, MOAYEPKNMBAET CYILUECTBEHHbIC MNpPU-
3HAKM MCTOPMYUECKMX ABJEHMI M 00061jaeT MX (B NPOTMBYIMOJIOKHOCTL yHeOHMKaM
¢ O0'BbEKTMBUCTMYECKUM II0AXOAOM K MCTOPUM, B KOTOPBLIX CYILIECTBEHHLIM IIPM3HAKaM
SIBJIEHUIT He yJeNfAeTCA BHMMAaHME M IIOTOMY YYEHMKM He MOTYT CO3HATeJIbHO IPUTTH
K oMM HOHATMAM). .CHUCTEMATMUYHOCTL yueGHMKA 3aKJO4YaeTcs B TOM, YTO MCTOPM-
yeckue (pakTbl BbIOMpaloTcAa M 0600LIEeHNA pacIiojlaraloTcA B ONpPeAesIeHHOM IIOpAfKe,
YTO OTCYTCTBYIOT IpofeJsbl, M3Bpallamllye MOHMMaHME B3aMOCBA3aHHOCTM MCTOPU-
YEeCKMX FBJIEHMI; HO3TOMY HeOOXOAMMO TLIATEJLHO OIpeAeanTbh B y4ueOHMKE Kpyr
MOHATHUM, KOTOPBIMYM YYEHMKM MOTYT OBJIAfeTb B TEYEHME rofa.

OneHka pa36ypaeMoro yueGHuka 6blia NpoM3BeAieHA € YKa3aHHBIX TOYEK 3DPEHMH.
VicxomHBIM IIYHKTOM IPM aHani3e ydebHMKA ¥ oOCIefi0OBaHUA 3HAHMM YYEHMKOB ObIIMU
MOHATMSA, BbIpazKalollye OCHOBHbIE MCTOpMUYECKME 3aKOHOMepHocTHM. Kak moxaswbIBaer
aHasM3 TeKcTa yueGHMKA, AOMOJHEHHBI AaHHbIMM O6CNeAOBaHMA, TEKCT yyeGHMKA CO-
CTaBJIeH HEJOCTATOYHO HANALHO ¥ B HEM COBEPIIEHHO He CMCTEMaTHM4ecKM 06o6iaroTed
aKTbl B OCHOBHBIX MCTOPMYECKMX IOHATUAX; STO He MO3BOJAET YYEHMKAM HAy4UUThLCs
CO3HATEJbHO ITOHMMATh 3aKOHOMEPHOCTb MICTOPMYECKOr0 PasBMUTUA. KOHTponb 3HaHMI
YYeHMKOB HOKa3aj HecopasMepHOCTh y4eGHOro Marepyualia II0 CPAaBHEHMIO C Pa3BUTHEM
yueHMKoB. Bmecte ¢ TeM GBLIO yCTAHOBJEHO, YTO AETM NPOSABIAIOT GoJsblIeit MHTepecC
K KOHKPETHbIM IIOAPOGHOCTAM, HANpyMep U3 06JacT Pa3BUTUSA MaTepuasbHOrg mpo-
WM3SBOJICTBA, K MHTEPECHBIM ONMMCAaHMAM B (hOpMe paccKa3sa, HalpuMMep K ONMCAHMIO Ma-
TepuaNbHOM KYJbTYpbI IPOILUJOIO, K APaMaTHMYECKMM COBBLITMAM, K COGBITMAM, cocpe-
LOTOYEHHBIM BOKPYT OJHOJ JIAYHOCTM M T. IT., HO YTO NPV 9T6M MM He uyKzaa u abecTpak-
LMS, €CAY MUX HANPaBJIATH OT KOHKPETHOIO K o6uieMy.

IIpu wmpestHol, napTmitHOit pa3paborke y4eOHMKA peyb MAET O TOM, uYTOGLI AaTh
IETAM BO3MOXKHOCTb CaMbIM OCHOBATEJNbHBIM 00pPa3oM NO3HATL MCTOPMUYECKYIO ZAeli-
CTBUTENBLHOCTb. I109TOMYy HEOGXOAMMO OTOMpATh TONBKO OCHOBHOM yueGHBIY MaTepmal,
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ONDPEeReNUTL KPYT HOHATHI, AOCTYIHBIX AJA OAMHAALATUICTHNX AeTet. Pacckasu u3Jo-
MeHME KOHKDeTHBIX MoaApoGHOCTEl AONKHBI 3aTEM OCBEUaTh CaMble BaXHbIE ¢aKTsl,
KOTOpbIe HeoGXoaMME! nia 0GOGIIEHNMA B MOHATMAX M BbIBOAAX, BBIPAKAIOMMX OCHOB-
HBIE 3aKOHOMEPHOCTH 06LeCTBEHHOrO DPA3BUTHA.

Resumé

The article sums up the results of an examination of the text of the textbook »Deéjiny
starovéku« (A History of the Old Age) published by the SNP (State Pedagogical Publishing
House) in 1954 and used during the 198455 school-year. At the beginning of the article
the methodological approach to the set-out task is explairied on the basis of the specifical
features of the textbook, the function of the teaching of history at school and the party
conception of didactical principles which depend upon their arrangement accord.mg‘t.0
the marxist theory of reflexions. Partiality in the textbook guarantees its real sc1en§1flc
value and has to be not only in its subject matter but also in its didactical elaboration.
From the point of partiality every didactical principle gets new specific features: the
conception should include all typical phenomena out of all spheres of the historical rea-
lity. ‘The principle of apperception assumes that the text teaches the pupils to work
tonsciously with single facts — exposes the main features of historical facts and genera-
lises them (in contrast to the textbooks of an objectivistical conception of history wherein
the main features of all facts have been neglécted so that the pupils could not supce_ed
In reaching generalising ideas). The systematic order of the textbook consists in _ltS
selection ot historical facts and also in their generalisation so that there are no gaps which
‘could misrepresent the correlations between historical facts; therefore it is necessary to

mark out in the textbook the sphere of facts the pupils are able to acquire during
one year.

We have examined the textbook from these points of view. The starting-point for
the analysis of the textbook and the examination of the pupils’ knowledge have been
notions expressing the basic historical principles. As-the analysis of the text of the text-
‘book, completed by the experiences of the examination, shows the text of the textbook
lacks in sufficient clearness and there is no systematical generalisation of facts turned
into fundamental historical facts; this enables the pupils learning consciously to compre-"
hend the principles of the historical development. A test of the pupils’ knowledge has
proved the disproportion of the subject matter in relation to the development of the
pupils themselves. At the same time there was grasped that the children are deeply in-
terested in concrete details, e. g. in the historical development of the production, in
interesting descriptions by means of narratives, as in the description of the material cul-
ture of the past, in dramatic actions, in an action centred round one character, etc., but

we have learned that no abstraction is uncomprehendable for them if they are led from
concrete facts to common ones.

We have proved that for an ideological, partial elaboration of the textbook it is ne-
cessary to enable the children to learn to know the historical reality as thoroughly as
possible. Therefore it is necessary to choose only the fundamental subject-matter, to
State the sphere of facts which is for eleven-year children understandable. Navrations
and descriptions of concrete details have to explain the most important facts which are

in(}isrgensable in the general relation of characteristics and deductions containing the main
principles of the social development.
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