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K OTAZKAM HISTORIE PEDAGOGIKY

Dejindm vychovy, najmd domécim, nirodnym, zacina sa u nis znova venovat
po zéasluhe vécSia pozornost. Sved¢ia o tom nielen prileZitostne uverejiiované
védcSie-mensie prace z dejin pedagogiky, ale aj spracovanie novych, pdévodnych
stustavnych Dejin pedagogiky i Citanky pedagogickej, ktoré sa uz &oskoro objavia
na kniZznom trhu a iste prispeji k zdokonaleniu vzdeldvania na nasich pedagogic-
kych Skolach rozliéného stupiia, no iste vykonaja aj $irsiu kultdrnu sluzbu. Do-
sved€uji vSak hlbsi zdujem o rieSenie otdzok histérie vychovy aj seminare z dejin
¢eskej a slovenskej pedagogiky, usporadivané zasluhou Kabinetu pedagogiky pri
CSAV.

Tento z&ujem je opodstatneny. Vychova je velmi vyznamnou zloZkou vo vyvine
ludskej spolo¢nosti. Ide v nej v podstate o zdmerné uspésobovanie (hlavne uéenim,
cvitenim) I'udi, predovSetkym prislusnikov dorastajiceho pokolenia, na Zivot v is-
tych socidlnych postaveniach, uréovanych im istou spolo¢enskou formaciou. Dejiny
vychovy mdZu teda neraz podstatne dokreslovat obraz potrieb, moZnosti, spdsobov,
prostriedkov prechodu z jednej spolofenskej formacie do druhej. MdZu objastiovat
ideologické boje, upeviiovanie hospodarskych zékladni tak Sirenim prislusného
svetondzoru, moralnych pouéiek, pravidiel ap., ako aj sprostredkovanim vedec-
kych poznatkov, vyrobnych sktsenosti (jednej najrevoluénejSej zlozky v spoloen-
‘skom vyvine), vyzadovanych na zabezpeéenie a rozvijanie istej hospodérskej z4-
kladne. Dejiny vychovy mdZu — a prave maji — nam ukézat Specidlné uplatiio-
vanie sa zikonitosti spolo¢enského vyvinu vo vychove, stanovit z toho vyplyva-
juce vScobecné i dielové tlohy i mozZnosti, teériu i prax vychovy, stanovit zdkoni-
tosti vychovy v jej vyvine a prispiet tak k zdokonalovaniu vychovy stcéasnej,
k rozvijaniu a preverovaniu si¢asnych teérii, spdsobov, prostriedkov, inStitccii
ap. vychovnych, poméhat odstranovat v siéasnej vychove omyly, Zivelnost, impro-
vizdciu atd. V tom je prave marxisticky program spracovania, zhodnotenia histo-
rickych dat, skuisenosti vychovnych. Tym zodpovednejSie musime pristupovat
k historickému béadaniu a k pisaniu historickych pr&c v pedagogike. Je teda
nevyhnutné prediskutovat si tu na SirSom fére dlohy i metodologické otazky, sta-
novit si pracovny program, aby chystané prace v histérii pedagogiky skutoéne
zodpovedali poziadavkam vedy, boli organizovanejsie a uspesSnejsie.

V danych pomeroch, prirodzene, medzi naSe prvé tlohy patri vedecké prehod-
notenie materiélu, uzéverov, zozbieranych, resp. vyslovenych burzodznymi histo-
rikmi pedagogiky. Je to vSak len tloha predbeZné, pripravna. BurZoazna historia
pedagogiky nezozbierala v3etok historicky material, zbierala ho, prirodzene, iba
z hladiska svojich potrieb, zdujmov, a eSte ani to neurobila tplne, ddsledne, ba
neraz sa tu odriekala aj svojej pokrokovej$ej minulosti. Prichodi nam teda velmi
vazna uloha vedecky kompletovat historicky material z oblasti vychovy. Az potom
bude skutofne mozZné uz jednak vedecky definitivne zhodnotit i prehodnotit dote-
rajSie vysledky préce burZodznych historikov pedagogiky, jednak aj zodpovedne
spracovat dejiny pedagogiky z hladiska socializmu. To terajSie predbezné prehod-
nocovanie musi ist teda ruka v ruke s velmi intenzivnym a Sirokym materialovym
badanim v dejindch vychovy. Je samozrejmé, Ze sa tu musime sustredit hlavne
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na zbieranie materiélu o vychovnych pomeroch p°dr°b€inyChltrlted' S(-) f:;,l e:: dasto
alebo skreslovala burZoszna histéria a kde doteraz este vlastne aj

\ & 6 Stato-
obmedzujeme — pre nedokonald znalost materidlu — len na vSeobecné kon
vanie ttlakuy, zanedbanosti atd.

Toto vedecké k

ompletovanle historického materialu Ziada si zapojenie Sirokého
kolektivy pracov

nikov. Isteze budeme moct poditat tu i so zadévanim té(lik}r';l;:g
tém na spracovanie v semindrnych, roénikovych, diplémovych précach SIt)u ivahy
na vysokych gkolach, resp. fakultach, pripravujacich buddcich uéltelov.. oluchééi
by mohli prist nielen posluchadi, Studujici pedagogiku ako odbor, ale aj pos’ovania
Z ostatnych disciplin. Pre tychto by boli aktuélne najmé ter'ny'o vyvine Vyuifi‘( ol
ich discipliny na Skolach, o by bolo uZitoéné nielen z h{adlska pedagog brl;l o
1z hladiska histérie prisludnej vedeckej discipliny. Pravdaze, r}em‘{melguhnﬂr ak); o
akusi »epidémiuy pedagogickych tém historickych« na uv_eden)tch. Skoléc .tatn .
tematikg by nesmela prerastat na ujmu Specidlnych potrieb, zaujmov v Ost: 3;““
disciplinach. Takéto pracovné, tematické zdruZovanie iste by prispelo k _Ut‘_‘zﬁva i
Objektivnych i subjektivnych vztahov medzi pedagogikou a ostgtnyml discip fnan;é
boméhalo by odstratiovat izolovanost, prileZitostné vzajomné nepocthpernt:m«
i Nevrazivost, aks sa tu vyskytiva medzi taborom »uéitel’skym«.a »nie ucitel's 'ytel'-
Okrem toho iste by bolo mozno podobnym spésobom poéitat aj s Qomo?ou‘u}f‘t‘m
Stva v praxi. Medzi nimj by sa iste nasli zaujemci o Spracﬁvz;mle _hxstorlcky‘ch é "
PEdaQOQick)R:hyv§eobecnych I Specialnych v ramci svojho pésobiska, svojich vy

uovacich predmetov ap. L 4 byt

Vyvrcholenim rozli¢nych parcialnych historickych prac pedagoglcky(:‘h maju 13]1

napokon stborné dejiny pedagogiky, ktors maja aj v ramci vzdelavania buquce 0
uCitelstva velky vyznam. V suvislosti s tym prichodi vaZna otazka materlélovg_]
a tematickej Sirky, bohatosti takychto dejin. Prevahu ma este stdle tendencia
v dejinach pedagogiky urobit Jjadrom, hlavnym vychodiskom teoretické prace pe-
dagogicke, resp. vyvin reprezentovat dielom vynikajiicich pedagogickych osobnosti.
Takto dostavame potom gasto akeési »literarne histérie pedagogické«, kde len vo
funkcii komentérove j Prichodia odkazy na pomery spoloéenskeé, na stav vychovy,
Skolstva v spolognosti ap., pripadne pertraktovanim otszok Skolstva sa vypliaju
medzery, obdobia, z ktorych nemame préave tzv. vynikajace osobnosti pedagogické,

alebo dochované teoretické diela z vychovy. Nie Je to len prosté zjednodusovanie
si problémy z pohodlnosti, je to i

tychto pedagogickych osobnosti p 6
chovy v danom obdobi (ved
chytava celg dobovid problem
Praxe, ktore privadzali ped
onakych nahladov, rad, syst
dovat aj o miere velkosti d

IsteZe ani my nemdzeme
ani v tom Pripade, ze by s
dagogickych tedrii, nesmie
Nosti a nevsimat sj néleZite
kou, pri¢inoy vzniku, rozvo
na to, ze Pedagogickymij te
teoretickych prac. Faktick
sebe ziadny teoreticka pu

atiku vychovni ap.) a unikaji nam faktory z Zivotnej
agogickych spisovateloy k vytvéraniu takych alebo
émov vychovnych a ktoré faktory vlastne maja rozho-
oty¢nej pedagogickej osobnosti.

podcefiovat vyznam osobnosti v dejinach vychovy, ale
me dejiny Pedagogiky chceli chapat len ako dejiny pe-
me vychéadzat len izolovane z tzv. pedagogickych os_ob-
vSetky tie faktory, ktoré boli v Zivotnej praxi pc‘Jdmlen-‘
Ja jednotlivych teérii. Lenze nesmieme zas zabuflat ani
oretikmi neboli len »pedagogicki spisovateliac, plsaiiella
y mame v dejinich rad teoretikov, ktori nez'anechalllpq
blikéciu pedagogickd, ale zato svoje teérie, ¢asto velmi

'
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cenné, prejavili, uplatnili v organizacii Skoly, v Uprave jej osnov, spdsobu vyuco-
vania, v zostaveni ucebnic atd. A najmi v novSich ¢asoch vidime zCé&astfiovat sa
na vaznych pedagogickych akciadch, teoretickych i praktickych, celé skupiny peda-
gogov, kolektivy vedeckych ustavov pedagogickych ap. »Klasikmi pedagogiky«
buda iste v budidcnosti nielen jednotlivci, ale aj vedecké Ustavy, pracovné kolek-
tivy pedagogov. S tym pri dneSnej organizécii préce iste musime poéitat.

Z hladiska marxistického bude iste sprdvne chéapat dejiny pedagogiky  nie
prosto len ako dejiny pedagogickych osobnosti alebo jednotlivych pedagogickych
te6rii, ale ako dejiny vychovy vdbec, zo strénky teérie i praxe, literatGry i zdko-
nodarstva, institicii atd., ako komplexného sociadlneho javu. Tak potom budeme
moct spravne objasnit postavenie vychovy vo vyvine ludskej spolo¢nosti, spravne
objasnit vzajomné vztahy vychovnych javov, docenit vzajomny vplyv tedrie a praxe,
literatiry a inStiticii atd.

Ot4zka dcjin 3kolstva méa byt teda organickou zlozkou dejin pedagogiky vobec,
i ked, pravdaze, pripGstame, Ze pre Speciélne ciele mdzu prichodit aj osobitné diela
o dejinach gkolstva, o dejindch »pedagogického myslenia« ap. Vyvin Skolstva ndm
jasne odzrkadluje spolotensko-hospodédrske potreby a moznosti jednotlivych so-
cisdlnych formacii, Grovefl a naplii vedy, ale aj isté spdsoby delby prace, Speciali-
zAcie, spésoby zaistovania nadvlady panujicej triedy cestou vychovy, vzdeldvania
atd. Treba vsak tu upozornit aj na zvlaStne javy, ktoré sa eSte z hladiska tedrie
vychovy a jej dejin dostatoéne nedocenili.

Skolstvo, jeho siet, organizacia vyvinuje sa- pomerne pomaly, ale konsolidovanie
burzoazneho §tatu vedie tu potom k rapidnemu zmohutneniu Skolstva. Nédbeh
k tomu (ako to vidiet aj u nas v terezidnskych reformaéch) prichbdi neraz este
v koncovej etape feudalizmu. Skolstvo v stredoveku ma eSte velmi riedku siet,
vychovne podchytava eSte len mala &ast obyvatelstva, ukazuje velkd rozmanitost
a aj menlivost jednotlivych $kél. Za kapitalizmu — v pomere k feudalizmu —
znaéne sa rozsirila siet 3kol, zdokonalilo sa vyucovanie, ale ziroven vidime aj
standardizdciu a centralizaciu v $kolstve. Mimoriadny vyznam ma4, Ze sa tu uZ
venuje sistavna starostlivost aj odbornej priprave uéitelov, ¢o tak isto vyplyva
zo Standardizdcie a centralizécie, ale ziroveni samo velmi prispieva k dalSiemu
Standardizovaniu organizéicie $kol, ich uéebnej naplne, vychovnej Grovne a ziroven
aj k zaisteniu jednotného ideologického pdsobenia na mladez (tym potom aj
k dalsiemu rozvijaniu centralizacie). Toto vSak ovplyviiuje svojskym spdsobom
aj literirnu tvorbu pedajogickd (teoretickd, uéebnicovd ap.), jej mnoZstvo i kva-
litu, tcmatiku, organizovanie.

Novoveké Skolstvo vyrastd vo velmi mohutni organizéciu, stdva sa z neho
zviGSa »St4tna aparatiraq, ktord predstavuje velké hospodarske objekty, hodnoty,
vyzaduje znalny rozpolet, rozras:4 sa tu mohutnd arméda Ziactva i uditelstva,
prichodia udéitelské organizicie, velky spravny aparat, vznikaji vedecké ustano-
vizne pedagogické (kniznice, vyskumné Cstavy ap., ba v SSSR aj osobitn&' Akadémia
pedagogickych vied), osobitné pedagogické vydavatel'stva, Skolské priemyselné
Gseky (vyroba Skolského n4bytku, pomdcok) atd., atd. Takato mohutn4 organizacia
vie vykonat nesmiernu masu vychovnej prace, podstatne zavaZzuje v politickom,
hospodarskom Zivote, vie zna¢ne prispiet k Stabiliz4cii daného rezimu, ale zéroveil
— &o je velmi dolezity jav — predstavuje aj znand odolnost voéi novym refor-
mnym zasahom. Tu ncdostacuje uz zdsah jedno:livcov »vynikajacich osobnosti pe-
dagogickych«, ako to byvalo kedysi v decentralizovanom, organizaéne povolnejsom
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Skolstve. Tu treba masovejsieho néporu a pri podstatnjch zmenéch vlastne revo-
lutnjch zvratov v spolognosti, ako sme to videli aj u nés po oslobodeni, lepsie
receno, po februsrovom vitazstve. Postavit Skolskd aparatiru naplno do slumgb
novej spolodenskej formacie prichodi u ako tloha tazké a aj zdlhavé. Do organi-
zécle, osnov Kapitalistického 3kolstva uz tak anticipaéne neprenikaja »8kolské
Prvky« socialistické, ako to bolo s prenikanim burZo&znych prvkov v ramci ékolstvq
feudalistickej spolognosti. Hnutie pracujicich musi si ziskavat pozicie teda medzi
ucitel'stvom, predovSetkym medzi mladym a zamestnanym vychovou §irokichv maés
fnladeie. Nedosiahne sa tym este prestavba $kolstva, ale moze sa tym zmianovat
ideologicky vplyv kapitalistickej Skoly a ziskavaji sa lepsie moZznosti jednak
k vlastnej socislnej premene, jednak po revoluénom prevrate moznosti rychlej-
Sieho postavenia skolstva do sluzieb novej vychovy. Toto si uvedomuji vodcovia
r01?0tnickeho hnutia. Takto napr. aj u nas na Slovensku uZz pred prvou svetovou
Vojnou Slovenské robotnicke noviny velmi otvorene sa usilovali ziskavat na stranu
robotnictva predovSetkym uéitelov l'udovych §kol. ' )

Téato odolnost, niekedy aZ strnulost 3kolstva, ntti potom hladat moZznosti sglmt‘.
novsie vychovné, vzdelévacie potreby mimo okruhu Standardného 3kolstva (dosko-
lovanie, preskolovanie, akcie I'udovychovné, samovzdelavanie ap.).

Skola v dejinach postupne prebera vi&si a vi&si, ba napokon rozhodujici podiel
Vo vychove dorastajiceho pokolenia. Jej problémy, siet, organizacia, napli, ref‘or.—
my musia sa meritérne objasnit v dejinich, a to aj s ohladom na rozvoj teor}e
Pedagogiky a na zmeny v postaveni jednotlivych pedagogickych osobnosti vo vy-
chove. Zakonitostiam $koly musime venovat velkd pozornost, tak otézke Standar-
dizdcie i centralizcie, rozvoju vychovnej vykonnosti i tematiky 3koly, otézke
odolnosti Skolstva a z toho vyplyvajicim perspektivam, dosahu Skolstva pre teore-
ticka tvorbu pedagogickd, pre vznik vedeckych institucii atd., atd. Len tak budeme
mdct pochopit a ovladnut tento vyznamny prostriedok masovej vychovy v pro-
spech spolo€enského vyvinu.

Tematiku dejin pedagogiky treba nam vsak doplnit este niekolkymi podstatnymi
otazkami.

Etymologicky »pedagogika« znagila by prosto vedu o vychove deti, no vekove
sa jej okruh vlastne ustaviéne rozsiruje a dnes aj v sovietskych uebniciach sa
bgine hovori o pedagogike ako vede o vychove dorastajiceho pokolenia. Vidime
vsak, Ze i takto rozsirené vekové hranice sa stdvaja uzkymi. Ved hovorime uZ aj
0 »vysokoSkolskej pedagogike«, mame aj vychovu aSpirantov. A vSade tu ide

0 vychovu ludi dospelych, svojpravnych. Mohlo by sa povedat, ze pedagogika by
zahrnovala

vychovu aZ po hranicu, kedy je uz maximaine skondené uspdsobovanie
Cloveka na isté povolanie. Prichodia tu vSak aj akcie dogkolovacie (tak aj post-
gradudlna vychova), pregkolovacie ap., Specidlne modZe tu byt napr. aj ziskanie
pPedagogickej Specializécie pre absolvovanych inZinierov. Vidime teda, ze vychova
v_ol'?xéto Préve v socializme zvl4§t — ma4 vekové ohranienie znatne Siroké, resp.

doJerg:\é' ze vyraz »fiorastajﬁce pokolenie« musime brat skor len obrazne a zahrm‘x!ﬂ
Smnost ca pedagoglky bez pevnejsieho vekového vymedzenia vsetkd vychovnd

lode: Smerujicu vo vysledku k uspdsobeniu &loveka zastavat isté vyhranené
SpoloCenské postavenie, resp. povolanie. PravdaZe, jadrom, hlavnou otézkou peda-
gogiky bude vychova mladeZe, dorastajiceho pokolenia vo vlastnom (nie obraz-
nom) zmysle slova. Treba vsak zaujat stanovisko k otazke I'udovychovy, resp.

4 Pedagogika , 49



J. CECETKA

osvetovej prace — & aj tito zahrnit do oblasti pedagogiky, kedZe aj tu ide o vy-
chovnu éinnost, ktor4, najma v socializme, netyka sa vyluéne len dospelych, os6b
uZ pripravenych na zastavanie istych povolani.

Vyvin, myslim, speje k tomu, Ze sa Iudovychova osamostatni ako svojska vy-
chovn4 disciplina, Ze sa vedla vlastnej pedagogiky vytvori osobitn4d veda — I'udo-
vychova. Neznamené to vSak absolitne vyradenie otdzok ludovychovy z pedago-
giky, a z jej dejin. Pred konsolidovanim skolskej ststavy l'udovychova neznamenala
len to, ¢o sa fiou mysli dnes. Znamenala vtedy aj »zaSkolenie dospelych«, zapojenie
dospelych do vychovnej starostlivosti, ktorej sa im malo dostat vlastne v nedo-
spelom veku. V tejto funkcii, resp. po tato hranicu by bola I'udovychova celkom
prirodzenou ¢astou pedagogiky, resp. jej dejin. Musime si vSak vSimat v ramci
dejin pedagogiky aj ostatnej oblasti, problémov l'udovychovy, a to v témach, tlo-
héach, ktoré maju zrejme podstatny vyznam, dosah pre utvéranie vychovy dorasta-
jlceho pokolenia. Musime si uvedomit, Ze I'udovychova, osvetové Cinnost podla
potrieb, zakonitosti danej spoloenskej formacie dopliia, rozsiruje to, o vychova
v Skolach, resp. vychova dorastajiceho pokolenia neurobila alebo splnit ani ne-
mohla. Treba pocitat s tym, Ze v dalSom vyvine Zivotné pomery mdzu donutit
vychovu dorastajiceho pokolenia, Specidlne aj Skolu, pozmenit, kompletovat svoj
program podla istych dloh I'udovychovy (tak ako Skola vSeobecnevzdeldvacia €asto
kompletuje svoj program istymi zloZkami z programu odbornych §kél, ak tieto
nadobudli uZ vieobecnej$i vyznam). Dalej, ze l'udovychovou, osvetovou éinnostou
kultirne zdokonalené Zivotné prostredie Sirokych mas bude mat rozhodny vplyv
na dorastajice pokolenie (moZnost lepsieho pouenia uz v rodinnej vychove ap.)
a tym sa poskytuji aj vychove Skolskej SirSie moznosti, zvySovanie narocnosti
atd. Teda v takychto reldcidch (a nie totalne), myslim, Iudovychova, osvetova
prica mala by sa primerane zahrnit aj do tematiky dejin pedagogiky. V kazdom
pripade vSak patria sem tzv. otdzky vychovy rodicov, starostlivost o ich lepSiu
pripravu na vychovu deti. Tu mdZeme operovat uz aj prikladom Komenského
(Informatérium Skoly materinskej), no i v slovenskej pedagogike vidime od osvie-
tenstva sdstavne pamitat na lepSiu pripravu pedagogickid u rodi¢ov, na spéjanie
otazok rodinnej a $kolskej vychovy. A dnes tak isto venuje sa tejto otézke sta-
rostlivost v literattre pedagogickej, cestou zdruZzeni rodiov a priatelov Skoly atd.

No nielen pedagogovia sa staraja o vychovu l'udu a mladeZe, ale aj lud sam
vychovava svoju mlddez. Mozeme rovnakym prdvom hovorit o »Iudovej pedago-
gike«, ako sa hovori o »I'udovom lekarstve«. IsteZe, tak v ludovej pedagogike, ako
aj v l'udovom lekérstve n&jdu sa vedla spravnych, zdravych myslienok, technikach
aj mnohé pochybené, tmaérske a isteze je aj ludové pedagogika ovplyvnena tou
»umelou pedagogikou« a vice versa. Hlavné je vSak, Ze takato I'udovéa pedagogika
jestvovala a jestvuje i dnes. IsteZe sa tato ludova pedagogika dnes uz nemdze
merat s tou druhou, ma skromnejSiu tematiku, m4 — v dnesnych €asoch rozvitej
verejnej starostlivosti vychovnej — zazeny okruh pdsobenia. NaSou ulohou ani
nebude per longum et latum rozpisovat sa o nej v dejindch pedagogiky (najmé
ked z nej médme pomerne mélo uchované), ale zaslizi si, aby sa o nej urobila za-
sadnd zmienka, aby sa v hlavnych €rtach vyznalila jej tvarnost a funkcia v jed-
notlivych spoloenskych formadcidch. Takto napr. v prvobytnej pospolitosti mozno
hovorit vlastne len o l'udovej pedagogike. Po¢inajac triednou spoloénostou nastéva
rozStiepenie, pedagogika ludovd stdva sa osobitnym Csekom, sleduje »moment
samozachovny« i odbojny, musi podrobeni mlédeZ pripravovat na Zivot v utlaku,
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vyhybat sa nebezpe¢nym konfliktom s panmi, najst si znesitelné postoje Zivotné,

ale zéroven Zivi aj tizbu po slobode, myslienku odboja. Né}j.deme tu roghcne 1x;etlidky.
zvyklosti z vychovy malych deti (k &stotnosti, poslusnosti i k smelosti), pra ‘ky
otuZovania, mnozstyo hier a hradiek, rozliéné zvyklosti v pracovnom Eécw u
chlapcov a dievéat, Uvédzahie do rozlidnych ritualov, je tu podévanie Zivotnej
mudrosti v Porekadlach, povestiach a rozprévkach, piesfiach, st tu piesne, upravu-
Jice nielen pomer k praci, k gryhemu pohlaviu, ale aj piesne odboja (napr. zboj-
nicke), ngjdeme ty aj tazbu po vyssom vzdelani, snahy samovzdelavania, vyuzivanie
pomoci pokitnych UCitelov, dolezité bude tu aj skdmat vztah fudu k rozhcny}:n
oficidlnym Opatreniam, institdciam vychovnym atd. atd. Takito l'ud‘ova pedagogika
nasla svoj ohlag aj v tej »umelej pedagogike«, napr. Komens'ky v){dév? takFo
Moudrost staryen Cechtt (i ked vieme, 7e nejde tu napospol o Iudovd mudrost),
oo 8] inde sa ozvaji uiiho pospolits, fudove skasenosti vychovné. I Locke a Rot;s-
Seau vedome yeJa Cerpali z takejto pospolitej mudrosti vychovnej. U nas na Slo-
vensku napr. H, Gavlovi¢ (najmé v diele Valagska skola — mravoy svtodolg) v case
Osvietenstya havézuje na »l'udové myslenie pedagogické« atd. Isteze ‘zbleram.e a
hodnotenie, rozhodovanie o autentickosti a chronologickom zaradeni r.naterléll_l
bude prgca tazkd a zdlhava. No iste sa ukaze potom, Ze méame aj tu pOleljhOdl;le
bohatstvo, ze 'ud i v podrobenosti ostal tvorivym a tuiacim po slobode a Ze tato
Tudovs Pedagogika m4 velku cenu pre prehlbenie a dokreslenie hlstcfrle peda-
gogiky v mnohych dolezitych vztahoch. Nesmieme vsak tato l'udovid pedago-‘
giku obmedzovat len na tzv. dedinsky, resp. rolnicky I'ud, prichodi aj prgsty
lud stredovekych miest, i zatiatkom novovekuy, objavenim sa robotnickej trlgd)f
Pristupuje tu nova varianta tejto Tudovej pedagogiky, s novou néplriou, s novymi
‘ de mozno ovela presnejsie a bohatsie zachytit, i v spo-

! linke mdZeme préve pozorovat postupné

tej I'udovej a tej »umelej pedagogiky. Vidime tu, ako pracujuci
I'ud postupnymi politickymi vitazstvami g osvojovanim si vedy vymafiuje sa aj
v svojej pedagogike z Prostoty, skromnosti, vytvara sa nové, jednotna socialis-
tickd pedagogika, zodpovedne etape, v ktorej je odstraneny antagonisticky, korist-

nicky triedny systém. Tento fakt napr. vet'mj jasne ilustruji pedagogicke myslienky
L. Zapotockého (zvededtenie Iudovej a 2z

: Tudovenie vedeckej pedagogiky), rozvinuté
8] v prichystanych Dejinsch pedagogiky -

budeme mat Spracovani otazl
obmedzovat v otézke vychovy ludo

0 kultirnom Gtlaku, zanedbanosti [u
Zit aj ustavidna tvo

u ludovej Pedagogiky, nebudeme sa musiet
vych vrstiev len ha vSeobecné konstatovania
du, ale budeme moct toto konkrétne ilustrovat
rivost, svojpomoc, tGzbu po slobode a radosti

. e akejsi vychovy »vSeobecneho Cloveka«, leda typizovaného
prevJed,mtliVé' tzv. kultg » Stredovek, renesancia ap.). Ani novsie
ivania sibornych dejin pedagogiky si primerane nevsimaji ota-
20k odborne; vychovy, odbornghg Skolstva, hoci v rozvoji tohto m4 burzoazia

oteraz ani my sme este nevedeli tento nedostatok bur-
at. VSimnime sj len, ako sa aj
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ale stavu a vyvinu, vyznamu ostatnych odbornych smerov nevenujeme zaslizend
pozornost.

Ziadne dejiny pedagogiky nemdzu byt bez pertraktovania ot4dzok vSeobecnej
(cum grano salis) vychovy, ale tak isto nemdZu byt bez meritérneho pertrakto-
vania vychovy odbornej, menovite aj odborného Skolstva. Musime si uvedomit,
Ze sG tu vSeobecné a odborné neraz pojmy relativne (na pr. stredovek stavia reto-
riku do svojho vSeobecného vzdeldvania, aritmetika a geometria ~— v zriedka-
vejsie absolvovanom quadriviu — prichodia skér ako predmety zodborneného
vzdeldvania; dnes je tu pomer obréteny, resp. retorika vobec len velmi zriedka
prichodi ako vyuéovaci predmet na $kolach). Musime si dalej uvedomit, Zze tu az
vSeobecné s odbornym tvoria celok, Ze tu ide o zlozky istej dialektickej jednoty,
Ze od stavu, zamerenosti vychovy vSeobecnej zdvisia mozZnosti vychovy odbor-
nej, a naopak, poziadavky odbornych vychov velmi hlboko ovplyviiuji vychovu vse-
obecnd (jej naplii, dlZzku, zamerenie — vidime, ako si vyZiadalo svojho &asu vyssie
technické vzdeldvanie  vytvorenie redlky ako zvlastnej vSeobecnevzdeldvacej Skoly,
alebo ako dnes aj u néds potreby budovatelské zavddzaji do $kdl vSeobecnevzde-
lavacich polytechnickd vychovu atd.). Vidime dalej, aky podstatny vyznam mala
v dejinach pre vyrobu i pre vedu (a to aj pre pedagogiku) Specializdcia. Hovori
teda rad vdZznych dovodov za to, aby sa aj v dejindch pedagogiky preberala vel-
mi starostlivo, zodpovedne ot4zka odbornych vychov, odborného $kolstva, aby sa
Studoval vzajomny dialekticky vztah medzi vSeobecnou a odbornou vychovou
v ramci vyvinu l'udskej spoloénosti.

Ani pomerne jednoducho organizovand spoloCnost otrokdrska sa neusiluje
len o vychovu »vSeobecného otrokdra« ako vladcu v spoloénosti. Ovlddanie otro-
kov bolo uZ aj tu organizovane ¢lenené, uskutociiovalo sa istymi odbornymi funk-
ciami. Vidime, ako uz Platén uvadza vychovu filozofa, ale. — uvedomujtc si, Ze
v tejto spolodnosti si filozof nezaisti vlddu prostym filozofovanim — stavia mu
po bok vojaka, ako bezprostredného vykonavatela moci, nésilia nad ovladdanou
triedou pracujicich. Vidime uZ aj tu v samej panujicej triede vrstvenie, roz-
élenenie odbornych funkcii. Pomery; pravdaze, boli zloZitejsie, nez by sa to zdalo
z Platénovej sdstavy. Lez & tak, & onak, ukazuje sa, Ze i nadvladu treba &lenito
organizovat a Ze aj podrobend vyroba sa €leni na rozliéné odbory, pracovné oblasti
(polnohospodarstvo, remesla ap.). Dejiny pedagogiky musia sprévne vyhmatat
a vystizne predstavit vychovu na typické funkcie socidlne v triedach jednotlivych
spologenskych formacii (i s ohladom na jednotlivé etapy tychto). Organizovanie
préce vyrobnej a vlady v spolonosti ma podstatny vyznam pre spoloCensky vy-
vin, v typizovani jednotlivych spoloéenskych forma4cii. Tie odborné funkcie uka-
zuji nam préve mechanizmus spoloCenského Ctvaru, organizovanie jeho Zivota,
vnuatorné zékonitosti. Toto mé tak isto zdsadny vyznam aj pre dejiny pedagogiky,
pre stanovenie zékonitosti vychovnych. Inaé Citatel] — ak by sme toto zanedbali
— dostane plochy, resp. deformovany obraz historicky, nevyjasnia sa mu pod-
statné zédkonitosti.

Dolezité je v tomto odbornom roz¢leneni, delbe funkcii stanovit aj ich hierar-
chiu (hoci si musime uvedomit, Ze len suma vSetkych funkcii vo vladnucej triede
zaistuje jej nadvladu, tak u Platéna nemohol vladnut filozof sam bez vojaka, ale
ani vojak bez filozofa nebol by uchoval dlhsie Zivotaschopnost Platénovho spolo-
denského tutvaru). Dejiny ndm ukazujd, Ze v hierarchii vychovnej starostlivosti
stoji spravidla funkcia, povolanie, ktorému pripadd v spolognosti ideologické
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a pravno-hospodarska organizaén4 uloha, Platon tu vyvysSuje filozofa, }5’}"“;;1(11?_‘
politického reénika, organizatora mienky mas, feudalizmus dava niiJVYSS{eh g
lanie kiiazovi atg. Treba vsak rozliSovat aj jednotlivé etapy SPOIOCGHSlfycT o 4
mécii, najmé etapu zagiatogng, etapu konsolidovanosti a etapu k9ncovul.( 0 27
svoje ddsledky tak pre celkovy obraz odbornej Elenitosti vo funkcidch, 1 O'm; e
aj pre zmenu reéprezentanta Spi¢kovej funkcie. Takto napr. V}dlrI}e‘u u;zo .
Zmeny vo vyvrcholovani vychovnej starostlivosti svojich prlslusmk‘ov. ok.
Clatku prichodi vlastne zvysenejsia vychovna starostlivost na vedice funkcie
v cechoch a na funkcje v mestskej sprdve (pravna zastita mestlanstva.za feti-
dalizmu), neskorsie sa ststreduje vécsia vychovna starostlivost na priemysel-
ného podnikatela 3 napokon na finanénika. Toto prosto len z diel »velkych peda-
gogickych osobnosti nemdzeme sledovat, dolozit, tu treba Studovat .strukt;J.rl:l
SPOIOEenSkej formacie, rozvrstvenie $kolstva odborného, skolstva pre Jednqt ll(vi
Useky, komplexy povolani. Zaujimavé poucenia v tomto smere mézeme zl;’ a
aj zo Statistickych roteniek predmnichovskej CSR. Ak na ich zéklade si uro tlr‘ne
v¥kaz o rozyrstveni obyvatelstva do jednotlivych povolani a paralelne s ymh
vedieme vykaz o odbornom Skolstve, vidime (8o sa tyka tzv. vysoko§kolsk)"c.
Povolani), 7e relativne najlepsie, vlastne suverénne, bol dotovany vy.sok‘OSROISkyml
odbornikmi gsek finannictva, za tym nasledoval tGsek priemyselnej vyroby a na-
pokon v zavese prichodil tisek polnohospodarsiva. Primerane pokroku, rozvitosti
bolo tu vidiet aj v nizSom a strednom tseku odbornych §kél prevahu p‘rler‘n’ysel-
ného sektoru nad polnohospodarskym. Nemozno popierat, e tu vyplyva;!u pre
nas velmi dslezité data, zakonitosti vychovné, na ich zistenie vsak treba smhr}ut
k ovela $irsiemu faktovému materiélu, k materidlu — mozno povedat — bezne
neobvyklému v doterajej praci pedagogov. Ale na takyto faktovy material roz-
hodne si musime zvyknit, insé by naSe pedagogicke spisy boli len »zboznymi
vzdychmi«, obrazmi vzduSnych zdmkov, jalovymi utépiami.

Nie je naSou prvoradou tlohou skimat, predo burZoazni historici pedagogiky
tieto otazky zanedbali, ale je velmi vazin

ou tClohou pre nas, aby sme tieto pro-
blémy dokladne prebadali a v histérii pedagogiky spréavne predstavili typické
»organizujlice i orgamizované« funkcie, povolania v jednotlivych spolo€enskych
formaciach a v ich rozliénych etapach.

BurZoazna histéria pedagogiky zanedbgvala otazku vychovy vojenskej, leda
Uchytkom ju spomina — podrobnejsie, no zato skér len romanticky uvadza stre-
dovekd vychovy rytierov. Takto potom v Jej podani dejiny vychovy triednej vy-
zeraji velmi »mierumilovne. Prebadanie dejin vychovy na funkcie vojenské,
pﬁlicajné vsak je velmi ddlezite pre dokreslenie objektivneho obrazu dejin vy-
chovy.

Vychova vojenska — pri hierarchickom
(podobne ako to prich4dza aj v in
SPoriadanych) zavazneé parc
ako vysadheho Povolania pre slob
nierskeho, alebo &o s tyka povin

usporiadani vo vojsku — ukazuje nam
ych funkciach, odboroch spolofenskej &innosti
ialne problémy. Tak napr. &o sa tyka vojenstva
odnych obZanov a zas &o sa tyka vojska Zzold-
N nej vojenskej sluzby obéianstva, ale s vysadou
ddstojnickeho povolania len pre prislusnikov vladnicej triedy, alebo ¢o sa tyka
otazky podrZovania si znalost; taktiky a Stratégie vojenskej len pre prislusnikov
vladncej triedy (resp. len pre vyssiu vrstvu tejto, ako to bolo u Platéna pre
filozofov ap.). To vietko — a

mnohé podobné — si velmi zdvaznymi otdzkami
spoloenskeého vyvinu a samozrejme, aj pedagogiky.
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Pri otdzke vojenstva treba upozornit aj na zaujimavé a iste i zdvazné otazky,
ktoré prichodia, ked sa pozrieme na vojsko z hladiska »vojenského remesla«. Vo-
jenstvo prispelo uz v staroveku k mimoriadnemu rozvoju niektorych vednych,
resp. technickych odborov. Nebolo to len zbrojarstvo, uplatnili sa tu aj stavitelia
ciest, opevneni, konStruktéri vojenskych strojov ap. Takto vlastne, ¢o sa tyka
¢lenenia ¢innosti a nasadzovania strojov, vojsko prvé prichodi v dejinach s prvka-
mi, ktoré patria medzi charakteristické prvky manufaktiry (po nom nachodime
ich najskor v niektorych odvetviach banictva). V novoveku vidime sa potom roz-
rastat mohutny vojnovy priemysel. Pre UspeSné rozvitie vojenstva, pre Uspech
vojenskych akcii prichodilo potom osvojovat si nielen technicke, ale aj historické,
zemepisné ap. znalosti. Ukazuje sa, ze to v minulosti neboli len tichi filozofovia,
mierumilovni duchovni, svetaznali kupci, ¢o rozvijali poznatky, vedu, vychovu, ale
Ze v koristnfckej spoloénosti malo na tomto vyznaény podiel vojenstvo, Ze mnohé
technické vynélezy, lepSie formy organizovania ¢innosti vznikali z pohnitok roz-
hodne nie mierumilovnych. To malo velky dosah aj pre vychovy — uvedme tu
asponi otazku vzniku a dalSich osudov tzv. rytierskych, slachtickych akadémii.

Vychove odbornej venuji teda dejiny pedagogiky doteraz neprdvom mald po-
zornost, hoci prave v odbornej vychove kazda spoloensk4 formécia odhaluje
najjasnejsie, najkonkrétnejSie svoju tvdrnost. Toto zanedb4vanie je pomerne
najvécsie v oblasti tzv. »vyrobnej vychovy«. V Kkoristnickej spoloCnosti je sice
takéto zanedbédvanle pochopitelné, ale bolo by neodpustitelné u nés. Zanedbavané
je tu tak otdzka Skolskej, ako hlavne neSkolskej vyrobnej vychovy. A je to predsa
velmi délezité vediet, ak4 bola vychova v priebehu pracovnej praxe v polnohos-
podarstve, remeslach, obchode atd. Azda sa tu tematicky, metodicky postup vy-
chovy, zacviku, ustélil eSte skor neZ vo vychove Skolskej. Zaujimava a zdvaina je
tu aj otazka vychovy na mimoriadne ndro¢né odbory. Takto prichodi napr. za .
renesancie otdzka odborného rastu vynikajicich stavitelov, socharov, maliarov '
atd. Nemali osobitnych §kol, vyrastali ako »uéni a tovariSi« pri majstroch svojho
odboru, vlastnou praxou i samovzdeldvanim (vydavali sa potom uZ aj odborné
diela) rastli a v svojich dielfiach, ateliéroch, pracoviskdch odchovévali potom
dalsich vynikajicich stavitelov a ozdobovatelov velkych palacov, chrdmov. Takto
ako »ucni, tovarisi a samoukovia« vyrastali mnohi vynikajaci majstri renesancie
v dieliiach, ateliéroch ako »sikromnych doméackych skolach«. Takto prichodi aj
Michel Angello ako vynikajici sochdr, maliar, stavitel, bésnik, i Leonardo da
Vinci so svojou Sirokou Skélou €innosti umeleckej i technickej, so svojimi vynéa-
lezmi atd. Tento spdsob odborného rastu mutatis mutandis tah& sa ndm vlastne
v celom priebehu dejin aZ po nase ¢asy a znamené rozhodne velmi vazny problém
pedagogicky. Vynechat takéto otdzky, to by znamenalo rozhodne podstatni me-
dzeru v pedajozike a v jej dejinach.

Postupne prichodia ndm v dejinch pre odbory technické, hospodarske osobitné
odborné Skoly rozliéného stupfia a stile rozmanitejSieho druhu. Tvoria vel'mi
vyznaént¢ &ast $kolskej aparatiry a maji mimoriadny vyznam pre rozvoj hospo-
darstva, spoloénosti. Pre nés i politicky treba venovat zvlastnu pozornost vy~
chove uétiovskej, vychove kvalifikovaného dorastu robotnickeho. Nesmieme zabd~
dat na Stalinove slov4, ze vyrobné skusenosti si jednou najrevoluénej§ou zlozkoy
vo vyvine spoloénosti, a najmi ked sa takéto skusenosti stani masovymi. To jé
vlastne i prikaz viimat si mimoriadnou starostlivostou otagku vyrobnej vychovy
v dejinach, aj otdzku vychovy uéitel'stva pre tieto Skoly. Tu rozhodne nidm vy~
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rasté novy typ uéitelsky, nielen na vyssich stupiioch, ale aj na stupni zékladnom
— takto prichodi ty napr. otazka majstrov vyrobného vycviku. Prave v rozbud.o-
vani a v spristupneni rozli¢nych stupfiov a druhov tohto 8kolstva urobil socia-
lizmus pomerne eSte vigsi krok dopredu, nez o sa tyka oblasti Skolstva v§e0bec:
ngvzdelévacieho. Mbdzeme iste poéitat s tym, Ze &asom i pre tento Usek Skolsky,
vychovny vyrastd nam pedagogicki odbornici, klasikovia pedagogiky takého foz:-
mé}tu. ako hol Komensky, Pestalozzi a i. pre Gsek vychovy vSeobecnej. Rozv03\‘1
tejto vychovy iste prospeje objektivne i subjektivne (pohlad na svoju »historicki
opravnenost«, pokrokovid tradiciu vidy pbsobi povzbudivo), ak sa jej problema-.
tika spracuje aj historicky. Vztah medzi vseobecnevzdeldavacimi a odbornymi
Skolami vyrobnej vychovy utvrdzuje dnes aj zavadzanie polytechnickej vychovy,
ktora si tak isto ziada Studovat intenzivnejsie otdzky vychovy odbornej. Je ne-
BPOrné, Ze aj ugitel na vieobecnevzdelavacich tkoldch musi byt dékladnejsie

0bozn§m?ny aspofi s hlavnymi problémami vychovy odbornej, ved vlastne pri-
Pravuje ziactvo pre tieto Skoly.

$ uvedenou problematikou tizko stvisi otazka »nastupu odbornosti« vo chl'}ove,
Najma v Skolskej. Vyplyva z toho aj poziadavka viimat si starostlivejsie nielen
organizaciu 3kol, ale aj osnovy, uéebnice i z hladiska dejin pedagogiky. Preskua-

Manie tejto otdzky moze ndm v mnohych smeroch objasnit aj otdzku vzniku
Skdl v dejinach vobec.

Na ilustrovanie tejto otézky dotkneme sa tu nastupu pedagogického realizmuy,
priklonu k praktickym Zivotnym potrebam v gkolskej vychove u mestianstva. Ak si
starostlivejsie v§imneme obrazu vychovy ranej burzoazie, vidime, Ze v tzv. mest-
skych skolch organizatne a vyberom uéebnych predmetov sa vlastne nedoslo
k podstatnej$im zmeném, v porovnani s obvyklymi klastorskymi, kapitulskymi
Skolami. Mestianstvo este dlhgi &as nepostavilo svoje skoly bezprostredne a inten-
zivnejsie do sluzieb prac v remeslach a v obchode. Zmeny v naplni niektorych
predmetov a v celkovom zamerent vychovy ukazuji, ze prvou praktickou Zivot-
I;oe:riolgfbou n;eEtiax}stVa b°}9 tu pripravit sa na vyhodnejsie plnenie istych spo-
hlavne tyxg;r; zacnych, politickych funkeii, Humanizmus sldzil tu meS$tianstvu
inej Zivotnei ﬁlz afnit ického sveta mohlo Zerpat poudenie o inom svetonahlade,
na ideolo iqu (32(}1, Inych prévnych pomeroch — to bolo odraziskom k Gtoku
rika venug'e euda 1ZVmU: Zavéadza sa do $kél aj poucanie o otazkach etiky, reto-
telov antiJk Séi/vnz{riacnel. miere propagovaniu Zivotnych, etickych nahladov mysli-
tike. Vi Y. Velky zdujem sa ukazuje o otézky republikénskeho zriadenia v an-

- vsimnime si, ako aj »Ziacka samosprévac, Skolské urady Zziacke kopiruju

?yr:‘lsé‘;‘;a;?fu?hkénske vzory. To ngbola len Skolsk4 hra, prosta dramatizécia
v Spoloéno;t'oT ola priprava mlédezg na uskutoéfiovanie novych foriem spréavy
Klafiala sko] 11.<a 9t0.b019 prvou Qraktlckou Zivotnou potrebou, ku ktorej sa pri-
chod mali ska i m_lmoskolské quhova ranej burzo4zie. Vyroba v remeslach, ob-
ského zachiJlfrspelk vy zmohutnenia aj pri beznych formach praktického u&fiov-
IsteZe bolo tru’b ale potrebovali predovsetkym ziskat viac spolotenskej volnosti:
pre bezprost € da Postupne POSkyt0vat i viac a dokonalejSich vedomosti o prirode
skromme niere ni pomoc rozvoju remesiel a obchodu. I to prichodi postupne, ale
cich predmet v osobitnom predmete, ale v ramci niektorych tradiénych vyugova-
meslach, ob l(;Vda slazi to melgn praktickym potrebadm c¢innosti vo vlastnych re-
Takto vi » chode, ale do znatnej miery aj napoméhaniu nového svetonshladu.

vidime, ako aj Komensky takéto vzdelavanie fakticky vklada (v diele Orbis
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pictus) do vyuovania latin¢iny (a z&roveii re¢i materinskej). To dlho postacovalo
beZnym potrebam vyroby, obchodu. Je tu vSak jeden predmet, tradiény sice, ale
zanedbédvany do tych ¢ias na Skolach — je to matematika — ktory mohol v praxi
vel'mi potrebovat tak'¢len mestskej spravy, €éinovnik v cechu, ako aj obchodnik,
remeselnik, stavitel i vojak ap. Po linke vlastnych potrieb price v obchode a re-
meslach prichodi teda predovSetkym matematika ako osobitny predmet, spajajaci
Skolu so zivotom, pomaéhajici zodborfiovaniu v Skolstve. Aj u nés sa potom vy-
davaji narocnejsie, obsiahlejSie uéebnice matematiky, usilujice sa aj o metodické
zlepSenie v poddvani latky. Jasne ilustruje tieto pomery u nés aj knizotka V. Be-
riediktiho z NedoZier, Elementa arithmeticae, 1612. V dalSom zodbortiovani, pri-
blizovani vyu€ovania k potrebdm praxe vidime oby€ajne prevahu zretelov na
potreby obchodu, ako o tom sved& obsah postupne zavddzaného vyucovania ze-
mepisného (podobne badat takéto zretele aj v podavanych pouédeniach prirodo-
pisnych). Tak aj u nis na Slovensku na pr. dielo M. Eela dosved&uje takéto pri-
hravanie potrebdm obchodného podnikania — vo svojich geografickych dielach
podava nielen topografiu, ale aj poucenie o obyvatelstve, jeho zamestnani, o vy-
robe a prirodnych bohatstvach jednotlivych krajov ap.

BezprostrednejSie a intenzivnejSie uz po linke odbornej zadina Skola sldzit
jednotlivym tdsekom vlastnej vyroby, myslim, aZz v obdobi rozvoja manufaktir, tu
sa na popredné miesto dostdva aj banictvo, kde jednotlivé prvky manufaktirne
sa vyskytuji pomerne ddvno. Manufaktiry sved¢ia nielen o zv#&Seni objemu
vyroby, ale roz€lenenim pracovného procesu dochadza sa tu aj k objaveniu sa
istych »vSeobecnych elementov« tkonovych, k dkonom zékladnym a zovSeobec-
nitelnym, dochddza sa k postupnej Standardizicii. Tieto zovSeobecnenejsie, Stan-
dardizované znalosti, s masovym dopytom po nich, bolo mozZno uz lepSie podlozit
osobitnymi predmetmi v $kolskom vyucovani. Najmé zavddzané stroje boli »zo-
vSeobectiujacimi, StandardizujGcimi prostriedkami« a vyZadovali aj vécSie teore-
tické znalosti pre zostrojenie i pre obsluhu. (PodrobnejSie o tychto procesoch,
o ich dosahu pre vyucovanie pozri v mojom spisku Polytechnickd vychova na Sko-
lach, 1954, str. 3 a n.). Nastupuje uZ tu potom aj fyzika (ako ukazuji na to u nés
aj terezidnske reformy), ktorej zlozky na 3kolach predtym slazili skdr len meta-
fyzickym $pekuldciam neZ vlastnym potreb&m praxe. Nastupuji potom aj dalSie
zodbortiujice predmety, napr. chémia atd. Ramec vSeobecnevzdeldvacej Skoly
stdva sa vSak Gzkym na to, aby pojal vSetky tieto zodbornujice akcie a dochddza
tak postupne k zakladaniu odbornych $kol, podla kld¢ového vyznamu jednotli-
vych povolani.

Je zaujimavé, Ze lekarstvo samo — hoci medicinska fakulta ako odborné ugi-
lisko prichodi uz ddvno — neviedlo k intenzivnejSiemu uplatfiovaniu v ostatnom
Skolskom vyuéovani predmetov prirodovednych. Rozhoduje tu nielen to, Ze sa
medicina nemohla v tych &asoch po linke tychto disciplin néaleZite vyporiadat
s problémami zloZitého organizmu, ale i to, Ze jednak svetondhlad feudalizmu
kladol badatelom podstatné prekézky vo vedeckom badani v takychto odboroch
(napr. bol tu i zakaz pitiev), jednak Ze zdravotné potreby nemali tG vdhu ako
potreby hospodérske (»priemyselnd chémia« vo vyvine ziskala naskok pred »lekér-
skou chémiou«, vymanila sa skor zo Stadia alchymie). Ukazuje sa nam teda aj tu
sila hospodéarskeho hybaéa, potom dosah ideologického tlaku, obmedzovania
v istych oblastiach vedy, dalej i dosah miery zlozitosti jednotlivych dloh, o sa
tyka ich vedeckého prebadania, technického zvladnutia.
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Treba vSak pripojit k otazkam prenikania odbornosti do vychovy Skolskej do-
S{lnf)k podstgtného vyznamu. Prenikanie ide odzhora, sleduje hierarchiu jednot-
llvyc}3 spoloCenskych funkeii, povolani v danej spolocenskej formacii. Skola stoji
Y{OSI“Zbé?}{ Panujicej triedy, proces zodboriiovania podlieha z&dujmom prisluni-
v Ye(;’edtl;fllc‘h Povolani. Odborné skoly vznikaju predovietkym pre veddce funkcie
§k-(]) lan(?le“l’(yctl.odbm:och ¢innosti. Takto aj u né&s napr. bansko$tiavnické banicka
e 5o S orsie pamcka akadémia) slazi nie vychove prostych banikov, ale vedi-
: 1l technickych a obchodnych v tomto odvetvi. Tento fakt mé zasadny vy-

flam pre pedagogiky,
naDéJ(:ezlte Je tu VSVI'Gdovaf aj profilaciu zodborfiovania, rozvoja odboyn_jch §.k61,
(tak name uz Vyssie na viacerych miestach upozornili v inaksich ‘suv1slostlac}_1
prevygopr. .ZaOSt%V?nle polnohospodarskeho kolenia za priemyslovym, postupné
sa potm:ame-vpo?m-le priemyslu v Skolstve poziciou finanénictva ap. — markantne
vania rozé)icéif\l,”; i ;gsa Skolsk4 starostlivost od kapitalistick’ej v otézkée \iyrovné-
Gseky §k015kom), €dzl mestom a dedinou, priemyslom a polnohospodérstvom na
aleDg!eZIte je v3ak viimat si profilaciu $kolstva nielen v uzSich §tatnych cglkoch.
Nl Y;]l v Svgtqvo‘m ‘meradle. Vynikne nim tu potom zaujimavy vztah medzi vléd-.
v pe dl a ?aVlSIYmI Statmi, medzi materskymi krajinami a koléniami. Bolo by.aJ
liZ‘;l)’lu agogike zdsadnou chybou vych4dzat z predpokladu jednoliatosti imperia-
v,‘b 1 a jeho dIOb.tzovol’ného pokojného odumierania. Vzdjomna ostrd konkurencia,
ni .OJ:,e n9d°V°1UJlf kapitalizmu podstatnejsie obmedzovat vzdeldvanie pracujicich
T Jr}lcll( v materskych krajinach, no a gasto brani sa tomu aj trieda pracujdcich.
mb;l;tayr;r}l poudenim moZe nam tu byt vychova, Skolsk4 politika faSistického Ne-
Skol éc}.1 a?da Hitlet:ova 20 zaCiatku zavadza sice numerus clausus na vysokjc_h
Vysokoé’kolzk:?SquSie Z'Ska"‘a.i Pomocou tzv. Langemarkstudium (akejsi kopie
smeru, Zavédgaprlpravky) prllvly Studentov- na vysoké $koly, najmi technického
ldeologicky dﬁklas;n t.lfl aj rozsirend Skolopovinnost, aby bolo mozno mlade aj
$kol4ch sa rozmnoiue?.ls © sPrac“‘{at Pre myslienky imperialistickych vybojov. Na
Ide tu uz o PripravuJe (;’g’UEqvanle S0 zamerenim prirodovednym, technickym atd.
Spravy krajin, ktoré :;1 alpzmkov nielen pre vnitorné, domace potreby, ale aj na

Poutné ddaje dg 1 Bff podrobené vojnovymi vybojmi.

1€ dava ném aj kniha N. A. Konstantinova, Skolnaja politika v ko-

f rozvo] odh . T‘rebav tu zvlast upozornit na to, ako napr. Anglicko
Y zabrénilo Orr_leho Skolstva vyrobného, hospodarskeho smeru v ko-‘

v prichehy vznikuy konkurentov z domorodého obyvatelstva (drobni
o pri nasay naroglneho odboja mohli by sa stat vaznymi velkokonku-
terskej krajiny vo vy Z(;)Vam mo‘de'rnych vykonnych strojov i odbornikov z ma-
chych Masovych préCB;r‘Le v kolom?ch mdZe sa spokojit pri ostavsich jednodu-
motného dom sceho k(CJI (flé; plantazach, v baniach ap.) i s nasadzovanim negra-
Venuje v kol6nigch ;la ugnfé neh.o obyvatelst\‘/a.. Uk?zuje sa tu, o kolko viac sa
si teda vel'm; starosti] rzoyame vojska, policie nez na platy uéitelov atd. Treba
lodenskych formacij r:, O Prestudovat rozli¢né varianty skolstva jednotlivych spo-
a zavislymi krajinar;u i-]ml{ za imperializmu, sprévne rozliSovat medzi vedtcimi
Cujicich a ktors St pr ozliSovat, ktox:é opatrenia vznikajC tu pod nétlakom pra-
duktivity svojich pr£c°§f°‘P°dmk0n"l imperializmu na konkurengné zvy3enie pro-
Studovat len literamuut']ucmh a na ideologické ovladanie mé4s. Tu n&m nedostaéi

vorbu »pedagogickych osobnosti«. Pedagog, ktorého dielo

lénigch, ab
konkprenti
rentmi), ak
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sa najéastejSie vyddva v kapitalistickych krajindch, eSte nemusi byt reprezen-- '
tantom pravych vychovnych z4ujmov, Skolskej politiky imperializmu. Treba si
aj v oblasti vychovnej vS§imat nielen slov4, ale hlavne E&iny.

Casto sa zdoraziiuje aj u nés, Ze vladnica trieda vyvlastiiuje pre seba kultiru,
vedu, vzdelanie. To je spravne, ale Ziada si to blizSej konkretizdcie. Treba tu
zdoraziiovat, Ze vladnica trieda vyvlastiiuje ako celok, €o neznamen4, Ze by
kazdy jej €len bol v ddosledku toho vSevedcom, Ze by stél na najvysSom stupni
kultdry. Treba to zvlast pripominat, lebo neraz aj u Studentov vznikd dojem, Ze
vys8ie uvedend zédsada neplati celkom — odvoldvaji sa na pripady vzdelanych
otrokov v starovekom Rime, na vzdelanych pisdrov ‘a negramotnych Slachticov
za feudalizmu ap. Treba teda si uvedomovat a zddraziiovat, Ze tu ide (vo vlast-
neni vzdelanosti) o celd triedu, Ze si toto vyvlastnenie panujica trieda méze do-
volit, lebo spoloensko-hospodarsky mé veddce miesto, a musi toto vyvlastnenie
uskutodnit, aby svoje vedice postavenie udrzala a rozvijala. Vzdelanie samo eSte
neznamen4 moc, ako to mysleli aj mnohi pedagogovia osvietenského racionalizmu.
Vladnica trieda m4 vzdelanost, ma prostriedky nasilia, a hlavne vlastni vyrobné
prostriedky. Vzdelanie len prepozi€iava v istej miere niektorym €lenom podrobe-
nej triedy, aby tymto zas len sebe pomohla. Nejde tu vSak o prepozi¢anie celej
vzdelanosti a celej podrobenej triede. To je podstatou veci. Pamdtat treba pritom
aj na rozdiely v povolaniach dnes a napr. v staroveku — napr. lekér za:otrokéar-
stva bol vedomostami, spolofenskym postavenim podstatne odlisny od lekéra
dnesnych ¢ias. Treba si tu dalej uvedomovat aj relativnost »kultirnych hodnétc,
dobového vyznamu jednotlivych vedomosti. Panujica trieda nevypusta zo svojich
rik poznatky klafového vyznamu (to sG prave jej administrativne, vladne, ob-
chodné, vyrobné tajomstva ap.). Znalosti, ktoré v priebehu spolo€enského vyvinu
uz stratili svoj klGdovy vyznam, pripGstaji sa vlastne uf do »volného rozpre-
daja«. (Niet nijakého dévodu k nadSeniu, ak panujica trieda koncom 19. stor.
nebrani napr. pracujicim v osvojeni si latin€iny.)

Treba teda i tu chépat a vykladat pomery dialekticky, s ohladom na »hierar-
chiu a relativnost kultirnych hodnét, vedeckych poznatkov« ap. Tym sa vyhneme
chybdm, nedorozumeniam, ktoré by niekedy mohli viest k vaZnym désledkom.

Pripomerime eSte, Ze pedagogika, jej histéria nemdZe zanedbat ani otézku ne-
priameho vychovného pdsobenia, a tu prichaddza do popredia hlavne aj otézka lite-
ratiry pre mladeZ. Tato velmi cenne dokresluje obraz vychovy v jednotlivych
etapéch a neraz nové vyvinov4 etapa vychovna odzrkadli sa skdr v nej nez v §tan-
dardizovanej Skolskej vychove. Takto napr. predbiehala Skolu literdrna tvorba
J. Verneho (technika, objavitelské ilohy cestovatelov, hladanie spravnejSieho
pomeru k tzv. farebnym nérodom atd.).

Azda sa bude pozdavat niektorym ¢&itatelom, Ze nadhodeni problematika ne-
patri do vlastného okruhu pedagogiky, Ze tu ide o deje, ktoré pedagog nema moz-
nost ovladat. Nie je to tak. Pedagog véd&Sou-menSou mierou spolurozhoduje
v tychto dejoch ako Cinitel v Specidlnom socidlnom procese, vo vychove. Deje,
problémy, ktoré som uvédzal, zasahuji az do podrobnosti prace vychovavatela,
urduji program vychovy mravnej, naplfi vzdeldvania, moZnosti vychovy estetic-
kej, rozhoduji aj o otdzkach metodickych ap. Vo vychove nejde len o vzdjomny
vztah dvojice vychovavatel a chovanec, ide aj o vztah oboch k spoloénosti, k jej
vyvinu, zékonitostiam. Vychovdvatel méa podstatni Gcast na rozvijani subjektiv-
neho odrazu objektivnej, najmi socidlnej, skutoénosti v chovancovi, na zaradeni
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chovanca do iste
Censko-historick

Nadhodil som
problémy (nebol
sie). I8lo mi hlg

. iplina spolo-
J spoloenskej pozicie. Dejiny pedagogiky a}l:lzr:;:ﬁ:ﬂm P
& rozhodne si musia viimat naznatenu Drobi ktoré zévaznejsie
do diskusie o otazkach histérie pedagogiky nie riebehy disku-
0 tu mozné nadhodit vsetky, ale iste sa .dorflmab‘;dima v pedago-
vne o zdgraznenie pravej funkcie historického itosti vychovy ako
gike, ktord vidim V z8mernom odKryvani v§eobegnych Zail:l?lrll(l,s(; ale ddlezitych
spoloZenského javu, zakonitosti vysvetlujucich nxe!enkm ~dokonalenia vychovy
3] pre poznanie potrich, moznosti, spdsobov, prostried °l" ‘ch crtach na boha-
v pritomnosti. Usiloval som sa pritom poukézat aspofi v h iivnyn a potrebu spraco-
tost, zloZitost oblast; vychovy, na $irku materialu, 'tem?tk‘yﬁo materializmu. Len
vat toto, respektujic zakonitosti dialektického a historic eve' bohatosti a xiko-
tak sa nam podarf spracovat v ich vlastnej podstate, Vyvm?ch chy ale aj poutenia
nitosti dejiny vychovy a mat z nich nielen dobové obrazy vy J
Pre rozvijanie dnesnej vychovy v teérii i v praxi.

Pe3iome
cobaeHne (riaB-
ABTOD xapakrepusyer mocmuramue Kak npell“l—laMeIJe’*i;““:1 rg:ncgoacero noApacTa-
HBIM 0Bpazom, mytem obyuerms u YNpaxkHeHwmi) Jozed, gnomeunﬁx, npexHa3Ha-
owero TIOKOJIeHMA, K XMU3HM B U3BECTHBIX osmec’mael—mbni/f1 nCneAOBaTOJIbHO: nenaro-
YEHHBIX nns Hux ONPeNeNIEHHOM CcoLMabHOM dopmanmeit. ODMM DPACKDBLIBATh, 10~
I'MKa, kak obuecTReHHan AUCLIMIIINHA, NOJMKHA M B CBOEll HC'I‘BIIJMWm B BOCIMTAHMM,
KasbiBaTh NIPOABRNEHME 3aKOHOMEpHOCTe obijecTeenHoro pa3s ecca, OKA3bIBAIOLIEro
OlpenensaTs o0CoGbLIe 3aKOHOMEPHOCTM BOCIMTAHMA KaK npon oméuue BOCOUTAHMUA
BIMAHME Ha obLiecTBeHHOE Pa3BUTKE, YyYMTLIBAA MpM 9TOM OTH Gasmcy M K mpo-
K uneonormueckoit HaJCTPOltKe, a uepes mneé y k :axox-xolvxr/n-leCK0M)’CTeﬁ KOTOpHIE He
n3BoacTBy. OcoGenno BaXXHO JJIA HAc 3Hamue TaKUX 3aKOHOMEDHO )
TU€ BOCIIMTaHuA B

McCreRoBaTenbCKOM PaboTeI.
Haa sroit uenn HepocTaTouno Pa3paborats nero
KaKoi-To »IUTEePATYPHO VCTODPUM«

Y4YeCcKoro MaTepuana, Henn3sg 6yner
negaroros. Dty npou3Beneunsa ye
Ha nanaOM 3Tarne,

PMIO mefarorMKy TOJIbLKO B gzgx?
[ICRArOTMKY, a B cMbIcsTe MCHOJIBSOB&HMﬂa :;umxcn
MICXOIUTDL TONBLKO 13 OpOU3BENEHM BBIA HOLLGIXCH
BCeraa orpaxkaior BCIO npo6JieMaTHMKy BOC o
UXCA JMYHOCTe! Ha npeobp

i HOM
Ha OrPOMHOe 3Hayemue COBPEMEHHO -
OPrammsammm pag pPa3BuTHA  Bocn Ha BaxHble chneumajgbHble IIp
BOCnuTanuA, BLI3BaumbIe pa3Maxom

e-
WIKONILHOrO pewa, Ha TO, Kakoe 60”“;2593?‘::&
Hue umeior HapAxy c »npod)eccuonanbubmu BOCITMTATENAMU« U »BOCIHU
npodecenon

aJllbHble«; oK TIOAYepKMBaeT HeoGxomumocTs ygenaTh ocoboe B Hg;l:::::
M Hapony kak aocnmafrenbnomy (bax'ropy, T. €. BOIIPOCY TaK Ha3s. HapollHOM;IM obpa-
Hapoawoi nefarorukm; om kacaercy TaKxe Heo6xomumocTy coo'rBeTC'rBleUl_ nena-
30M ynopamounry, B3aumooTHomenne — y ¢ VICTOPUYECKO TOYKM 3PEHUH

epxKaTh
TOruRY u Teopyy, NPOCBeMITeNL O paboTsl. Mcropus e aroruKu 110“”::;3 ?&fm "3
0 cymecrny, TIOJIHOCTBIO  pa3BuTHe TEOPMM ¥ NPAKTMKM BOCIUTAH B :

AnanerTiyecky MAOWMX BOCTIMTaHME (PAKTOPOB.

X OTHOIIEHMIT Beex onpene oc
Mpuammnya B MCTODMM TMENArorvKy Tpebyer M BOMD

JIBHOTO OTHOIIEHMA K cebe o
BUTHE HOB
0 _Cremansyon oBpazosanuu, koropoe HeroCpeNCTBEHHO o'rpama:’;rbpiinuqnme BLix
onecmenno-sxonomuqecxnx byukunit. Hapo TI{ATENLHO Msyqux oo,
eceny OTACNLHBIX  yeTopMuecKMX STanoB, 3aKOHOMEPHOCTHM DOSHUKHOBEHYS,
uepapxuu, Meramopo3 M OTpazKeHue BC

obwiectennoi; DyukmY, KOHO-
BBIAACHEHM:O 3aKO
CrmmMTanmum, Dro Gyner CywecTBeHALIM 0o6pa3oM criocobCTBOBATE
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MEPHOCTM BO3HMKHOBEHMSA IUKOJ, MX THUIIOB, M BbIACHEHWIO OTHQCUTENLHOTO obljeer-
BEHHOTO 3HA4YeHMA TaK Ha3. KYJbTYDHBIX LIEHHOCTEM, OTAEJIbHBIX HAYYHBLIX AMCLMIINH
& BocrmMTammm u ob6yueHum. B 3TOl CBA3M HeNB3A NPOXOZMTH MMMO BONPOCA O BOEH-
HOM BOCMMTAaHMM, & TaKXKe O BOCIMTAHMM MOJMUEIICKMX YMHOBHMKOB. Be3 aroro
MUcKaxayachb Obl AeCTBUTENbHAA KapTUHA KJAacCOBO) NpobGieMaTuMRKM B MCTOPMM BO-
COMTaHMA, 3HaYeHMe »(DYHKUMM HACUIMFAC ANA DPA3BUTUA U3BECTHBIX HAY4HBIX JyC-
LMIIIMH, TEXHMKM M T€M CAMBIM JJIl Pa3BUTUA WU3BECTHBIX TUIIOB BOCIIMTAHMUA U THU-
TIOB IIKOJI, AJIH BBeAEHMA OHDEeREJEHHBIX y4ueOHBIX npeaMmeToB M T. 1. CyryGoe ke
BHMMaHMe COLMAJUCTHYECKAsa IeJarorMkKa AOJIKHA yAeJaThb BOMNPOCY NMPOU3BOACTBEH-
HO-TEXHUYECKOTO BOCHUTAHMH Ha BCEX MCTOPMYECKMX ITamnax, B OCOGEHHOCTM IKe
3aKOHOMEPHOCTAM IIlepexofa oOT o0y4YeHMs B TPYHAOBOI IPaKTMKe K HOATOTOBKE
B ¢opMe o0pa3oBaHMH Ha CELMAJLHBIX IHIKOJAX; CHEAYEeT NPM 3TOM yUUTHIBATb He
TOJBLKO Pa3BUTME IMIPOM3BOLCTBA, HO M W3MEHEHUA B SKOHOMMYECKMX OTHOLUEHUAX.
Heno, xoHeuHO, He B (HOPMaNLHOM TPeGOBAaHMM ITOJHOTHI MCTOPUYECKUX (HAKTOB;
BayKHO YCTaNnOBUTbL 3aKOHOMEPHOCTM Pa3BMUTMA BOCIMTAHMSA, HTO MMEET MCKJIIUK-
TeJNbHOE 3HavyeHMe JJIA HAaIero HaCTOALIEro, KOTOPOE BBIABUIaeT Ha I1ePBOE MECTO
BOCIIMTAHME MOJOZBIX DabouMX M TEXHMUYECKMX KanpboB. DTO MMEEeT CYLIECTBCHHOE
3HaYeHue M AAA Da3BUTUA COofepikaHMa obirero o6pa3oBaHMA C TOYKM 3PEHUA II0-
JIUTEXHNYECKOT0 BOCHMTAHMA, a Tagxe JJIA KOHUENIMM HOBOTO TMIIA BOCHMTATENA
— MacTepa NPOM3BOACTBEHHOIO O0YYEeHMH.

Summary.

The author characterises education as the purposeful shaping of people (mainly by
teaching, training), above all members of the growing up generation for life in certain
social positions, assigned to them by a certain social formation. Pedagogics then, as
a social science, should, even in its history, disclose and prove the application of laws
governing social development in education, or specific laws governing education as a
process which has a share in determining social development, while respecting the
relation of education to the ideological superstructure and thereby to the economic
basis and production. It should ‘deal with laws, which not only explain the development
of education in the past but also enable us to lay down directives for present and
future development. This can be achieved only by gathering rich historical material
with the help of widely organized research work.

For this purpose it is not enough to compile a history of pedagogics only in the
form some »history of pedagogical literature«, it will nmot suffice to draw upon the
work of outstanding pedagogical personalities. Their work does not always reflect the whole
complex of educational problems in a given period and the role played by these perso-
nalities in reforming education has changed substantially in the course of history —
and they are not the only essential agents in developing the theory of education. It is
in this connection that the author points out what can be done by a powerful modern
school organisation for the development of education. He shows how far-reaching spe-
cial educational problems have arisen by the development of schools and points out the
great significance of non-professional educationalists side by side professional ones;
he stresses the necessity to devote particular attention to the people as an educational
factor, or, to the question of the so-called people’s, folk pedagogics; he touches upon
the necessity to adjust suitably the mutual relation between pedagogics and public (po-
pular) educational work (i. e. work concerned with educating the people) from the
historical point of view, etc. The history of pedagogics should give, in essence, a complete
picture of the development of educational theory and practice, based on dialectical
relations between all the educational factors concerned.

The history of pedagogics should devote particular attention to the question of tech-
nical education, which reflects directly the development of new social-economic func-
tions. It is necessary to study carefully the typical professions in each historical stage,
the laws governing their origin, social functions, hierarchy, metamorphoses and the
reflection of all that in education. This will help substantially to explain the laws
governing the origin of schools and their- types, as well as to explain the relative so-
cial significance of the so-called cultural assets and individual sciences in education
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:il:)(rin lfrcl)s;truc;{_ion. In this connection it is impossible to neglect the question of educa-
in the h~$ itary and Police services. Without this the real picture of class problems
velopm'enl't °§y of education, the importance of »the functions of violence« for the de-
ment of cerot certain branches of science, technique, and thereby also for' the develop-
subjects in ta};n types of education and types of schools, for the introduction of certain
ever, must ine‘ curriculum and the like, would be distorted. Socialist pedagogics, how-
tion'for h its hi§t0‘l'y pay particularly careful attention to the questlon{ of educa-
laws govere.productlve and technical activities in all historical stages, especially to the
the form r;mg the_transition from training by practical work to the preparation in
lopment O? t}?dncatlon at special technical schools, paying heed not only to ;he deve-
question o € production but also to the change of economic relations. It is not the
stantial jm a simple formal requirement that the history should be complete, but is of sub_-
is of extr POl‘.tance.for following the laws governing the development of education and it
tion of a aordinary Importance for our present, which places to the forefront the educa-
also for tﬁew generation of young workers and technicians. It is of substantial significance
of polyt e deYelopment of the subject-matter of general education from the standpoint

Ytechnicai education of the present, and it is of particular importance also for the

conception of g new t A ning in pro-
ductive trq des. ype of educationalist — the foreman-master of training in p
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