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BACON VERULAMSKY A KOMENSKEHO DIDAKTIKA

O pocatcich Komenského vztahu k Baconovi neni v komeniologickém badani
dosud jasno. UkaZeme v tomto drobrniém ¢&lanku, Ze to zpusobila okolnost, ze velky
komeniolog Jan Kvacala, ktery se touto otdzkou prvni zabyval, otdzku nedofesil,
¢imz zmétl své nasledovniky a svedl je nevolky k nespravnym pfedstavdm. Otdzka
vztahu obou muza je pro déjiny mySlenek velmi vyznamna. V ni je z velké Casti
obsaZen vztah Komenského k nové, empirické a materialistické filosofii Angli¢anu
17. stol. a jejich italskych naturalistickych predchliidch. Kvacala®' se domnival, Ze
nelze prokazat, ze by Komensky znal Bacona v dobé, kdy vznikaly jeho koncepce
pedagogické, v dobé Ceské didaktiky. Z toho uginil ‘pak Josef Reber ukvapeny
24vér, Ze »legenda o vlivu Baconové na Didaktiku by méla navidy zmizet«. Z tohoto
nazoru pak dalsi spisovatelé uz obvykle vychazeji jako z néfeho samoziejmého.
Vyjimkou je O. Chlup, ktery ve »Vyvoji pedagogickych ideji v novém véku« (na
str. 17) neopomiji poznamenat, ze v Didaktice »Komensky jasné a védomé pecuje
o slouceni véci, pojml a slov, uskutediiuje tak pozadavek Baconovy indukéni
metody«. .

Omyl Kvacaliv vznikl, jak to tak Casto byva, pfi sledovéni imyslu spravného.
K. von Raumer, ktery ve svych Déjinich pedagogiky Komenského vyzvedl na
predni misto, tvrdi na dvou mistech tohoto dila, Ze Komensky z4visi na Eaconovi
v pozadavku pedagogického realismu. Jiny, anonymni autor spisu »Uber historische
Darstellung pddagogischer Ideen mit Bezug auf Rousseau und Comenius« fika, Ze
Komensky se ve svém nézoru na piirodu opird o Bacona. KvaCala prezkouméva
tato tvrzeni a shledava za prvé docela oprdvnéné, ze u Bacona pedagogického rea-
lismu neni. Nemohl na ném tedy Komensky v tomto ohledu zaviset. Odtud bylo
hasnadé prezkoumat celou tradici o jejich vzajemné souvislosti. Co se tyce Didak-
tiky, shrnuje Kvacala sva pozorovani do néasledujicich &tyi bodu:

1. Komensky napsal Ceskou didaktiku hned v prvnich dob4ch svého exilu.
V roce 1631, kdyz byla opét nadéje na navrat do vlasti, pfibyly posledni kapitoly.
Dobu, kdy se seznédmil s Baconem, nemizeme uréit presnéji; neni pfiznaku, Ze by
Jej byl znal pred sepsdnim Didaktiky; Kvafala mé4 vSak za pravdépodobné, ze
leSenské prepracovéni tykalo se pouze formalnich véci, nebot tak velika soustava
nemuZe byt v kratkém Case zvréacena a pretvorena. Ale také vnitfni divody mluvi
Proti Baconovu vlivu na Didaktiku.

2. Bacon neni uveden mezi Cetnymi autory, o nichz Komensky v dile samém
Uvadi, Ze z nich éerpal. Ani jinde se v knize Baconovo® jméno neuvéadi, pfi citacich
Jinak velmi é&etnych.

3. Ve Velké didaktice je celkova koncepce zcela odliSnd od Baconovy. Bacon
Pohlizi jinak na vztah filosofie a theologie. M4 jinou klasifikaci véd. Kvacala dodava
lhned sam, Ze tyto véci zastaly u Komenského tak i v dobé, kdy se s Eaconem

Seznamil, takZe to m4a podfadny vyznam.
\_—.

! J. Kvaczala, Beitrige zur Comeniusforschung, Das Padagogium 1888, 23 sl.
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4, Pedagogicky realismus je moZno nenucené vysvétlit ze svétového nazoru
Komenského, z jeho ndzoru na pfirodu, ktergj od Baconova je nadmiru odchylng
a je vyjadren jiz v Hlubiné bezpeCnosti, ktera se v tomto ohledu s Didaktikou do
jisté miry shoduje. Z myslenky, Ze €lovék méa byt véren svémuy stiedisku (vyjad-
Fené v Hlubiné), dedukuji se v Didaktice €lanky didaktického postupu, vyvozuje
se methoda realisticka. I ndzornost vyuéovéni je vyvozena touto podstatné deduk-
tivni methodou.

Komensky mé s Baconem spoleény jen vSeobecny smysl pro pfirodu, pro prak-
tiéno — to je vSe. O vlivu Baconové na Komenského Raumer neprokéazal nic. OvSem
Ze nelze téz dokazat, Ze Komensky napsal Didaktiku dfive, nez se sezndmil s Ba-
conem; ale pfirozend methoda Komenského je na Baconovi docela nez4visl4.

Také co se Fysiky tyée minimisuje Kvacala Glohu Baconovu. Shleddvd tu na
pfednim misté Campanelliv vliv. Induktivni methodu Komensky tu chvali, ale
neuzivad ji, je mu pfiliS zdlouhavd. Potom prochédzi Kvacala jiné spisy, kde jsou
nazvuky na Bacona, totiz Prodromus Pansophiae, Dilucidatio, Faber fortunae,
Via lucis, Disquisitiones de caloris et frigoris natura, a shled4va v§ude, ze Bacontv
zésah je jen povrchni. Nelze urcit, co Komensky pfijal od Bacona v pansofii, protoze
hlavni spisy jsou ztraceny. Urcitou podobnost s Eaconem nachézi ve spise Unum
necessarium, kde se ¥ik4, Ze ikolem filosofie je zfidit »vladu nad vécmi, kterd ma
spodivat v libém pozorovani, rozumném Fizeni a raciondlnim uzivani véci«, ale
vedle této shody je v mystickém zaméfeni spisu hned opét zdlraznén rozdil.
Komenského tcta k Baconovi je v postaté ve slovech, nikoli ve véci: uslechtilé
uznéni opaénych néazord spiSe nez podékovani za pfijatou pomoc.?

Autorita Kvagalova zpusobila asi u Jos. Rebera, zaslouzilého vydavatele Komen-
ského Fysiky (Lipsko 1896, VSJAK I, 131—134, 1914), Ze celkové zavéry Kvaca-
lovy o Didaktice nerevidoval, adkoli sdm k takové revisi nalezl materidl. Nebot
Reber to byl, kdo naSel v Komenského Fysice neméné neZ 13 bodd, v nichZ se
Komensky shoduje s Baconem ve fysikélnich nédzorech, a to nejen ve vécech po-
druznych, nybrz ve veledulezité, zakladni theorii pohybi, ktera souvisi v tehdej-
Sich pfedstavach s celym rozvrzenim universa, s theorii prostoru, &asu, pfi¢innosti
etc. Kromé toho Reber upozornil na misto z Prodromu Pansophiae § 97, kde
Komensky li¢i vznik Velké didaktiky a uvadi vedle pedagogickych autord, cito-
vanych v této knize, také Campanellu a Bacona, takze jest zde splnén Kvacaldv
pozadavek v bod& 2. Reber se v8ak uspokojuje tim, Ze Komensky oba tyto filosofy
uvéadi na poslednim misté, Ze vSak se s nimi Komensky seznamil az po J. V. Andrae,
o kterém z nepochopitelnych divodt p¥edpokladé, ze Komensky jej poznal teprve
1628 (a z ndho Eerpal pfece jiz Labyrint), a Didiktika &esk4 vznikla pry jiZ
predtim. :

A prece jiz 1892 publikoval Patera v korespondenci J. A. Komenského dopis Ad
illustrissimum D. D. Palatinum Belzenum, ktery podle vSi pravdépodobnosti po-

2 Kvacala zlstal na svém odmitavém stanovisku k Baconovu vlivu na Didaktiku i V€
velkém spise J. A. C. Sein Leben und seine Schriften. 1892, str. 155: »odhlédneme-li 0
dvou malych filosofickych spiskd, najdeme zajisté velmi mnoho chvéaly na Bacona a jeh
methodu, ale zadné uziti jeho ndzor(, nejméné pak tak vysoko vychvélené methody-¢
V drobnéjsim spisu o Komenském, & pf. J. Klimy, &teme oviem jiZ na str. 24—25: »KO~
netné jest mozn4, Ze i rozvrh velké reformy véd, podany Baconem Verulamskym, plisobl
na Komenského v tom smyslu, ze vychova m4 jiti za vzorem pfirody; nenf to viak jisto
ponévad? Komensky jiz diive, nez se seznamil s Baconem, sém od sebe ... tuto myslenkV
cenil a podle mozZnosti uplatiioval.«
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chazi z r. 1630 a ktery mluvi podrobné o vzniku Ceské didaktiky velmi podobnou
Fedi, jako uvedeny § Prodromu, ale ktery nadto svédéi, Ze je napsan bezprostiedné
po zakonéeni Komenského pedagogického veledila. Komensky zde vyklada svému
ochrénci, jak se vyvijel jeho zdjem o didaktické otdzky od sezndmeni s Ratichiovym
programem pres plisobnost na Skoldch moravskych a sezndmeni v roce 1627 se
spisy Rheniovymi, Helwigovymi, Bodinovymi, Ritterovymi, Glaumovymi, Holstei-
novymi. Tu pak pripojuje parenthesu: addo Campanellam et Verulamium, felices
philosophiae instauratores. Komensky je tedy studoval souéasné s pedagogickymi
autory, uvedenymi v Didaktice a v Prodromu, a na konti jsou uvedeni, ponévadz
béZi o autory nikoli didakticke, nybrz filosofické, tudiz s hlediska didaktiky po-
mocné. A jako na dotvrzeni této své znamosti s Baconem doklddd Komensky déle,
Ze zacal velmi doufat ve vychod nové epochy a Ze pochopil, Ze Danielovo slovo
»multi scrutabuntur et augebitur scientia« (Dan. XII, 4)3 tyle se nasi doby, »po-
slednich dob svéta«: skoro stejny vyklad téhoZ, ponékud odchylné citovaného
mista ma Bacon Novum Org. I, afor. 93. Mdme zde tedy nejen zminku o Baconovi,
nybrz zaroveii hned volny, parafrdzovany citit z Bacona. 93. aforismus I. knihy
asi i jinak vzbudil pozornost Komenského; Eacon zde uZiva réeni, které je i Ko-
menskému oblibenym réenim, totiz »Pater luminumc,’ a vyklad4, jak putsobeni
prozretelné je nendpadné a ponenihlé, takze je vSe takifka hotovo dfive, neZ
si lidé povSimnou, Ze se néco zvlastniho dé&je; nezni to jako Komenského
oblibend maxima o spontannosti vieho pisobeni, o nutnosti, aby nasili ztstavalo
Stranou? A aby nebylo pochybnosti, ¢ Komensky ma na mysli praci na Ceské
Didaktice, vyklada dale, Ze chtél téchto didaktickych spist vyuzit pro reformu
Skol pii navratu z exilu do vlasti, e vSak vadilo, Ze vétSinou byly némecké, ze
tedy chtél jejich pouleni vyloZit Gesky (nostrate sermone), ale pfitom Ze mysl,
Povznesend do vétSi vyse, pofala vyvozovat ze samotné prirozenosti zdklady
didaktiky, emuZ vénoval takifka tFi roky. Pii tom pry nechal stranou povrchni
zkuSenostni pozorovani cizi i svoje. A z toho se zrodila nova didaktika, navrhujici
zpisob, jak rychle, pfijemné, spolehlivé vyucovat a ucit se. Komensky zde tedy
Zcela jasné vyklada, ze vytvoieni Didaktiky trvalo tFi roky, a to od 1627: tedy od
1627 do 1630. Prvni bod Kvacaliv je tedy vyfizen tim, Ze Komensky nepoznal sice
Bacona pred sepsanim Didaktiky, ale seznamoval se s nim po dobu jejiho vzniku,
Po dobu onéch tfi let, vénovanych praci na ni. A Ze za tak dlouhou dobu je mozno
Mnoho obrat v celkové koncepci i v jednotlivostech, o tom myslim, nemize byt
Pochyby.

Druhy bod Kvacaliv odpada prirozené spolu s prvnim. Treti vyvratil Kvacala
$8m svou vySe uvedenou poznamkou. Zbyva étvrty bod, totiz deduktivni vyvozeni
Pedagogického realismu, deduktivni zaloZeni pfirozené methody. Ale nebéZi ptece
0 to, zdali Komensky sv(j realismus, pfirozenou metodu, pravidla nazornosti atd.
deduktivné spojuje s principy svého filosofického nazoru, nybrz o to, zda mohl
Ve snazeni Baconové spatiovat cosi soub&Zného své vlastni myslence, takZe se tu
Ukazovala moznost skuteéné spoluprice. Systematisace byva velmi Gasto véci se-
kundarni, ktera prichazi az po dobyti uréitych konkretnich resultatt. Komensky
od Bacona zajisté nepievzal soustavu své filosofické didaktiky. A nepfevzal od ného
ani induktivni methodu odGvodnéni svych zasad. To v§ak neznamena4, Ze se jim ne-
~——

® Mnozi budou pilné zpytovati a rozmnoZeno bude uméni.
Otec svétel.
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posiloval ve svém celkovém realistickém postoji, a hlavné to neznamen4 vylouceni
vlivu v jinjch vécech, o kterych Raumer, Kvacala, Reber prdvé nemluvili. Takové
véci nepochybné jsou, jak déle ukaZeme. Otdzka Bacon a Komensky se nijak
nevylerpava problémem pedagogického realismu, role nézornosti ve vyucovani,
dirazem na smyslovou zkuSenost.

Nyni vSak, po tomto vyvraceni these KvaCalovy, obratme se k dalSimu autoru,
ktery sledoval vztah Komensky-—Bacon.

Tim je C. Stehlik ve velkém &lanku v Ceské Mysli XIX (1923). Stehlik podobné
jako Reber nechal Upln& nepovSimnut list palatinovi Belzskému a pfijim4 pak
poslu$né nazor Rebriv, Ze Komensky »teprve po Ceské didaktice pozndva autory
jiné a mezi nimi i Bacona« (194). Kromé povrchnich paralel mezi Labyrintem a
Baconovymi Idola, které sdm nevyd4ava za nic jiného nez za zajimavou soubéznost,
dava se pak Stehlik poznovu cestou Rebrovou, dopliiuje rozbor Fysiky rfadou de-
taild (z nichZ nékteré jsou zcela neprikazné, jiné malo prikazné), a pak se pousti
do problému, ktery Kvacala oznacil jako »nefeSitelny, protoze hlavni spisy jsou
ztraceny«, totiz do vztahu Komenského pansofie k Baconovi. A zde pfes vSecky
formaélni i vécné nedostatky a omyly se mu dafi prikaz fady shod mezi Pfedchud-
cem vSevédy a Novum organum, resp. De augmentis, z nichZ nejdtlezitéjsi zdaji
se nam tyto: 1. myslenka provést inventaf vSeho dosavadniho védéni (Prodromus,
VSJAK 1, 352, N. 0. 15 a j.; 2. myslenka prehlidky, kritické revise vieho dosavadniho
védéni (Prodr. 352, N. O. 15 a j.); 3. mySlenka, Ze methoda je jako néstroj, mnoho-
nédsobné zvysujici silu ducha (Prodr. 362, 32, 33, N. O. I, aph. 2 a pfedmluva k NO);
4. myslenka, Ze pfirozenost véci nutno ptevést na zékladni prvky podobné jako jazyk
na stavbu z hlasek (i kdyZ tato myslenka je rozsifena i jinde, vyskytuje se na pf.
ve formé méné pregnantni v Cusanové Compendium, obsaZeném v Komenskému
prokazané zndamém vyboru Pindarové); 5. myslenka, ze methodou zjisténi ptirod-
nich pravd je inductio, i kdyZz pansofie se ji nemtiZe spokojit. Také Stehlik mél tedy
vice neZ jeden davod k revisi celého bézného nazoru kvadalovského; také Stehlik
mu vSak pasivné podlehl.

A prece mezi témito mysSlenkami, které v Podromu zjistil jako spolehlivé baco-
novské, je jedna, ktera se vyskytuje jiz v Didaktice a jest nepochybné baconska:
to je myslenka o analogii mezi sprdvnou methodou a strojem, znasobujicim sily
ducha. Celd XIII. kapitola Didaktiky, kter4 se zabyva pojmem potadku (ordo), néd
némz zavisi uspéch vyudovéni, t. j. pojmem pfirozené methody, ukazuje, jak tent0
Fad, tato uméld konstrukce, dovoluje ¢lovéku zvladat tkoly, na néz jinak jednot-
livec nestadi pfirozenymi silami: statni aparat, kladkostroj Hieronv (obdoba Ba-
conova ptikladu s obeliskem v pfedmluvé k Novum Organum), stfelnd zbrafh
tiskaf'ské uméni, viz, lod, hodiny, to vSe je obdivuhodného G&inu — a spodiva t0
ne na néjaké zazraéné sile, nybrz déje se pouhou »dispositio certo numero, men-
sura et ordine omnium ibi concurrentium talis, ut unumquodque praescripta™
habeat metam et ad metam directa media et mediorum certos modos, accuratis~
simam nempre cuiusque ad cetera proportionem, et unumquodque cum suo correlato
debitam cohaerentiam, et ad communicandam reciprocandamque vim mutu8s
leges«.® Zde je zcela jasné, ze Komensky popisuje myslenku stroje, ktera je pojat?
tak Siroce, Ze vyuka pod ni spada prévé tak jako mechanika v uz§im smyslu. vse

5 Spor4déni vieho na jistou formu, miru, pocet tak, aby viemu cil vytknut byl a k tom!
cili jdouci prostiedkové zfizeni; a vie jedno k druhému proporci mélo a jedno druhym §
vézalo a jedno druhému napoméhalo naskrze (Did. vsl. XIII, DK 1951, s. 74).
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zde zavisi na jediném poradku tak, Ze ani koleCko, ani hrebiGek nesmi chybéti,
jinak se vse zastavi. A zavér? »Nihil igitur aliud requirit docendi artificium quam
artificiosam temporis, rerum methodique dispositionem.«® Bacon i Komensky sc
premechanismem, totiZz védomi, Ze stroje, mechanismus, tvar a pohyb jsou roz-
hodujici pfirodni kategorie, ale tyto kategorie nejsou dosud pochopeny ve své
vlastni matematicko-fysikalni povaze. .

Jina velké a podstatna shoda mezi Baconem a Komenského Didaktikou je v Géeluy,
k némuz sméfuje methodickd naprava, tam védéni, zde vyucovéni a vychovy.
Prirozend methoda, u obou autoru vyctend z »véci samych« (aé v tom, jakd ma
tato methoda byt, se oba autofi neshoduji), ma vést k tomu, aby ¢lovék z upadlého
stavu stal se opét tim vladcem nad veSkerym stvofenim, kterym byl ustanoven
pavodné a na poéatku. Bacon pravi (NO II, XLII, cit. vyd. str. 365): Neque enim
per maledictionem facta est creatura prorsus et ad extremum rebellis. Sed in
virtute illius diplomatis, In sudore vultus comedes panem tuum, per labores varios
(non per disputationes certe, aut per otiosas ceremonias magicas) tandem et aliqua
ex parte ad panem homini praebendum, id est, ad usus vitae humanae subigitur.’
K témuz cili, k némuz Bacon chce prispét svym vécnym, nesmyslenym védénim,
mini vSak Komensky prispét vychovou. Jako Bacon umistuje svuj optimisticky,
moderni vyklad biblického mytu o padu prvotniho ¢lovéka a jeho nynéj$im napra-
veni pravou methodou praktického védéni na konci dila Novum Organum, tak Ko-
mensky rovnéz na vyznaéném misté, totiz na zacatku Velké didaktiky, v osloveni
Omnibus rerum humanarum praesidibus,” pod4va vlastni vyklad téhoz. A vyklad
Jje to vskutku soubézny, je ovSem podrobnéjsi a jaksi pedanti¢téjsi, élovék sam je
rédj, nyni ovSem zatemnény a ztrativsi svou dokonalost, ale pfece jen vzaty na
milost a mohouci &elit zkdze hlavné vychovou déti, bytosti nejpruznéjsich a nej-
gistsich, nejpfistupnéjsich spravnému methodickému plsobeni: neporadek, zmatek,
Vv némz se projevuje Gpadek ¢lovéka, mé byt zvladnut methodickou praci ve $kole,
v této »dilné lidskosti«, t. j. v misté, kde se vytvari ¢lovék novy, opét bytost uni-
versalni, opét vladnouci nad vécmi, pén prirody jako na pocdtku, opét vrcholek
veskerého svéta (v. k tomu Didaktiku velkou, kap. IV.).

Komensky tedy v dobé Didaktiky nejen Bacona znal, nybrZz nepochybné se ol
také aspori v téchto dvou nikoli nepodstatnych bodech mohl opfit. V Baconové
velké obnové, v Instauratio magna, musil nepochybné spatiovat paralelni usili
o Clovéka veskrze povzneseného, universalniho, ovladajiciho véci i sebe. Ze se
ofi neopfel ve vécech specidlné pedagogicko-didaktickych, nybrz ve vécech filoso-
fickych, hlavné v otazkéch, jak rozmnozit sily a moc lidského ducha a jak u upadlé-
ho tvora znovu upevnit sebevédomi, sebedGvéru, jak mu dat novy celkovy postoj
k sv&tu a k sob& — to nezmensuje nikterak vyznam této soub&znosti. Neni spravné,
Ze by byl Komensky prosté Bacona zdravil na délku jako ¢Elovéka, kterého uzna-
véme, i kdyZ nesouhlasime. Oviem v dobé&, kdy Komensky poznal Bacona, nebyla
Jeho filosofie davno jiZ tabula rasa, byla jiz budovou takika hotovou a Baco mohl

———————
.6 A tak tedy i didaktika na jiném nezéleZi, nez na rozméieni dobrém a vlastnim &asu,
Veci a zpusobu pfednéaseni jich (tamt.).

7 ZlofeGenim se totiZ pEiroda nestala do zéklad® vzpurnou. Nybrz na zékladé onoho pfikazu
"V potu tvaFi své bude§ jisti chléb svij« podrobuje se rozmanitou ndmahou (zajisté oviem
Nikoli disputacemi nebo prézdnymi &arod&jnymi operacemi) konecné do jisté miry tomu, aby
Clovéku poskytovala chléb, t. j. potfebam lidského Zivota.

® VSem predstavenym lidskych spoleénosti.
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do ni vstoupit jen pfipravenymi vchody a chodbami. Jaky to byl pochod, musime
zlstavit jinému, podrobnéjSimu zkouméni.

*

Resumé

vew

V komeniologické literatufe je rozSifeno minéni, vyslovené jesté J. Hendrichem
v Pedagogické revui III, 1950, Ze Komensky poznal Bacona z Verulamu aZ po &eské
didaktice. Tato these m4 puvod v ndzorech Kvacalovych. Autor podrobné rozbira
vSechny vétsi préce, které se od doby Kvacalova ¢ldnku v Pddagogium 1908 vzta-
hem Bacon—Komensky zabyvaly, a ukazuje pak, Ze jiz dopis Komenského Rafaelu
Lesczynskému z poloviny 1630 dokazuje naopak, Ze Komensky se zabyval Baconem
soudasné s pedagogickymi autory, jichZ pouzil v Didaktice. Ukazuje dale na dvé
podstatné paralely mezi Novum Organum a Velkou didaktikou, které nepochybné
nejsou nahodilé (methoda jako stroj, zmnohonasobujici sily ¢lovéka, a snaha pfi-
spét k tomu, aby se €lovék stal znovu pdnem svéta a pfirody, jako na pocatku —
u Bacona prakticky uzitym védénim, u Komenského vychovou).

Pe3ome.

B nureparype, HocBAleHHO . A. KOMEHCKOMY, pacpoCTpaseH B3IVIAA, BbICKa3aH-
Hblil eme Tenapuxom B KypHajse »Ilemarormika peBro« III, uro KoMeHCKMiT rmo3HaKo-
muica ¢ counHennamyu Pdp. BakoHa yiKe Mocjie TOTO KakK HammucaJ Io 4elIcky »Iuaaxk-
TUKy«, DTO yTBepXKJCHME onmpaercs Ha B3riaApbl KBavanul. ABTOp cTaTbM moapobHO
aHaaM3MpyeT BCe KPyNHbIE paboThl, KOTOpbIe rocje onyO0nMKoBaHMA craTby KBayaJbl
B XXypHane »IlegarormyM« B 1888 roay 3aHMMaauChb BOIPOCOM O COOTHOLIeHUM BOKOH —
KoMmeHCcKMM, ¥ mnoKasbIBaeT, 4To, HaoOOpOT, yke mnuceMo KoOMeHCKOro, HanmucaHHO€
Padasmo JlelmumHCKOMYy B cepeimHe 1630 roma, CBUAETENLCTBYeT, yTo Komemckuil
mayyanm B3KOHA OJHOBPEMEHHO C MAPYTMMM aBTOPaMM HeNArorM4ecKMX COUMHCHU,
UCTOJb30BAHHLIX UM B »JIufakTMKEe«. ABTOP MOKa3bIBAET 3aTeM, YTO ABa CyLEeCTBEH-
HBIX CXOACTBA MEXAY COuMHeHMAMu »HOBBI OpraHoH« M »Benukasa aupgakTuga« (Me-
TOJ KaK OpyJMe YMHOKAalolllee CUJIBbI 4YejloBeKa M CTPeMJIeHMe €OAeNCTBOBATHL TOMY)
YTOObI YEJIOBEK CHOBA CTaJ TOCIIOAMHOM IPUPOALI), KOHEYHO, He CJy4aiiHbl.

Summary.

In the comeniological literature there is a widespread view that it was not till after his
Czech Didactic that Comenius became acquainted with Francis Bacon’s work. This thesis,
which is still maintained by J. Hendrich in the Pedagogical Review III, originates from
Kvatala’s views. The author analyses in detail all the major works that have dealt with
the Bacon — Comenius relations since the appearance of Kvacala's article in Pedagogium
1888, and then points out that Comenius’ letter to Raphael Lesczynsky, dated as early &S
the middle of 1830, proves on the contrary that Comenius studied Bacon together with
other pedagogical writers he drew upon in his didactics. The author further points OY
two substantial parallels between the Novum Organum and the Great Didactic, whic
undoubtedly are not accidental (method as a machine multiplying the strength of man, an
the endeavour to contribute to restoring to man the empire over world and nature — Wit
Bacon by means of practically applied knowledge, with Comenius by means of education):
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