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Uvod

Nedavné usneseni presidia Akademie pedagogickych véd RSFSR, v némz se
za Gcelem »vytvoreni co nejpfiznivéjSich podminek vychovy na sovétské stiedni
Skole« kromé jinych opatfeni navrhuje, aby byly zfizovany ve vSech spravnich
obvodech a vétSich prumyslovych stfediscich zvlastni vychovné instituce pro
neprospivajici, neukaznéné a podle potreby i pro nervové choré Ziky,' posunulo
opét do popredi zdjmu uditelstva otdzku vékovych a individualnich zvlaStnosti
Skolniho ditéte. Tato otazka, jejiz mimoradny vyznam pro vychovu se dnes obec-
né uznava, byla v minulosti ¢asto pfedmétem tvah sovétskych pedagogi, a za-
byvali se ji nejednou i Skolsti a politiéti €initelé odpovédni za spravnou organi-
saci prace na Skole.

Jiz Dobroljubov? doporudoval, aby se pfi vychové dbalo povahy jednotlivych
déti a vékovych zvlastnosti jejich pfirozeného rozvoje. Jiny velky rusky pedagog
XIX. stoleti, Usinskij, napsal: »Chce-li pedagogika vychovéavat &lovéka po vSech
Jjeho strankach, musi ho také viestranné znat.« A vyslovné upozornil na nebezpedi,
které vznika, kladou-li se na dité pieddasné pozadavky nepfiméfené jeho véko-
vym moznostem. »Zacdinate-li dité udit d¥ive, neZz dozralo k uceni nebo ucite-li
je néjakému predmétu, jehoZ obsah neodpovidd jesté jeho véku, narazite ne-
vyhnutelné na prekdzky v jeho pfirozenosti, které muze odstranit pouze Cas.«
Podle Usinského »nejedno nadané, ¢ilé a vnimavé dité otupélo a zlenivélo pravé
proto, Ze pozbylo predasnymi pokusy divéry ve své schopnosti«. TéhoZ nézoru
byla i Krupskaja, podle niz »je nutno dovedné zachazet s ditétem, je nutno dbat
Jeho schopnosti, prihlizet k jeho détskym moZnostem«, ma-li se zabrénit »ner-
Vovému prepéti« a jinym neblahym nasledkim nespravné vychovy. Podobné pak
Prohlasil Makarenko, Ze »pedagogové stoji pred otdzkou, jak ridit. osobnost smé-
rem pro nas nejzadoucnéjSim s ohledem k jejim zvlaStnostem, k jejim sklonim
a schopnostem«, vyrok, ktery se zfejmé vztahuje i k vékovym zvlaStnostem déti.

Tyto nazory, plné potvrzované denni zkuSenosti uciteld, dochazely nezbytné
Vyrazu i v riznych usnesenich UV VKS(b) a v pfisludnych opatfenich sovétské
Skolské spravy. Tak jiz v srpnu 1932’ bylo rozhodnuto prezkoumat ucebni osnovy
& pracovni metody poéateéni a stfedni Skoly a uvést obsah a povahu vyuéovaci
latky v dokonalou shodu s vékovymi zvlastnostmi zakd. A v z&fi 1935° byl vyslo-
ven pozadavek, aby byla vypracovana organisace celoroéniho Skolniho rezimu
—————

; Sovetskaja pedagogika, XIX, 9, 1955, str. 110.

Odkazy k literatufe lze nalézti na konci tohoto &ldnku v seznamu pouZitych pracf pod
Imény autord.
* Viz Shornik zakladnich dokumentt o sovétské Skole, SPN Praha, 1953.
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zakd s ohledem k jejich vékovym zvlastnostem, pii ¢emz se mélo dbat i indivi-
dualnich moznosti déti.

O rok pozdé&ji vyslo dalsi usneseni UV VKS(b), jimz byla odsouzena nevédecka
a protimarxisticka theorie a praxe t. zv. pedologie a s ni i jeji zdkladni »zakon«
fatalistické podminénosti osudu déti biologickymi a socidlnimi C¢initeli. Timto
usnesenim byla postavena sovétskd pedagogika a psychologie pfed nesnadny
ukol vylozit znovu na ryze védeckém, marxistickém zakladé, co je podstatou vé-
kovych a individualnich rozdild mezi détmi a do jaké miry jsou tyto rozdily
stalé nebo zménitelné. V podstaté jde o trvale aktualni problém vlivu dédiénosti
a prostfedi a muZe nés proto zajimat, jak se k této otdzce stavi souCasnd pokro-
kova sovétskd véda.

Probirame-li se povéleénymi pracemi sovétskych pedagogl a psychologi, vi-
dime predevsim, Ze povaZzuji témér bez vyjimky za nutné, piihlizet pfi Skolni
praci s détmi k jejich vékovym a individualnim rdznostem, které zjiStuji v celém
rozsahu détské psychiky. Vékovy vyvoj ditéte, télesny i duSevni, je podle Gidaji né-
kterych autord nerovnomérny a prochazi fadou kvalitativné odliSnych stadii, z nichz
kazdé ma »jistou vékovou zakonitost«, »jistou specificnost ustfedni nervové sou-
stavy«, kterd se projevuje »vyraznymi télesnymi, psychickymi, mravnimi a ro-
zumovymi zvlaStnostmi« (Goncarov). Také individudlni rozdily déti jsou velmi
raznorodé. »V ohledu mySleni maji déti velmi raznou schopnost postihovat pod-
statné znaky predmétd, nalézat podobnosti a rozdily, urCovat souvislosti a ziko-
nitosti« (Jesipov a Gonéarov). nNékteré rychle chapou, promysleji a ¢ini zavéry,
jiné tak €ini pomalu« (Smirnov). Skutecnost, Ze »nkazdé dité je od narozeni jiné,
Ze kazdé m4 jiné vlohy«, konstatuje z psychologl Leontjev, a podobné soudi
i Téplov, Levitov a mn. j. Uzndva se proto, Ze »je zapotiebi pozndvat zaky, aby
bylo mozno lépe odhalit jejich vlastnosti a schopnosti a Géelné pedagogicky na
né pusobit« (Levitov).

Na otézku, v Cem zélezi tyto vékové a individualni rozdily détské psychiky,
nenalézame vzdycky uspokojivou odpovéd. Lze to vysvétlit tim, Ze o problémech
vékovych (a individudlnich) zvlastnosti, zejména po psychologické strance »je
dosud maélo védeckych dokladl« (Arjamov). Zpravidla se zdlraziiuje, Ze »psy-
chicky rozvoj ditéte se nedéje Zivelné, nybrZz je Fizen vychovou a vyuéovanim,
které jsou v ném nejdulezitéj$im Cinitelem« (BoZovifova, podobné Téplov, Leon-
tjev, Arjamov). »nVékové zvlastnosti détské psychiky zavisi tedy predevsim na
tom, jaké vychovy se ditéti dostdva.« Snaha »vyvozovat charakteristické rysy
osobnosti zdka primo z vnitfni zakonitosti jeho télesného rozvoje« se proto casto
odmit4d jako reakéni (BoZovifova). S tim pak souvisi, Ze se povaZuje za mozné
ménit vychovou i samu povahu détského organismu, jeho biologické a psycho-
logické zdkonitosti, coz mnohdy vede k pfimému popfeni z4sady respektovat vé-
kové a individuilni zvlaStnosti zakd. Na pf. podle Smirnova »bylo by nespravné
chapat tuto zasadu tak, Ze se ucitel stale pfizpiisobuje zvlatnostem Zakd. Nej-
dalezitéjsi je, aby na zakladé respektovani déti zlepsoval jejich poznévaci schop-
nost. Ma-li co ¢&init s zdkem pomalu chépajicim a myslicim, ugitel se mu samo-
zFejmé prizptisobuje, avSak ¢&ini zéroven vSe, aby v ném vypéstoval rychlejsi
tempo rozumové &innostic. A BoZovifova povaZzuje dokonce piimo za ukol V¥-
chovy a vyudovéni »nepiizpisobovat se rozvoji ditéte, nybrz aktivné utvaiet jeho
psychiku«. »Vypracovani kazdé vyuCovaci a vychovné metody musi se opirat
o psychologické tdaje, nemuze viak a nesmi vychazet pouze ze zakont psychického
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vyvoje ditéte«, nybrz »musi mit pfedevSim na zreteli cile a dkoly vyucovani«.
»UCebné vychovnad prace nemize se tedy nikterak zaklddat na psychologickych
vékovych tdajich.«

Je pochopitelno, ze pri takovychto nazorech (rozsSifenych hojné i u nas) do-
chazi Gasto na skolach k pretéZzovani zaka se vSemi jeho neblahymi nasledky (ne-
kézni, odporem k uéeni, neurotickymi poruchami, mravnimi poklesky, deli-
kvenci a j.).

Patrame-li po pricinach. téchto nazoru, které se zfejmé odchyluji od oficidlni
sovétské Skolské politiky a jsou také, jak jeSté ukazeme, filosoficky a védecky
nedosti ujasnéné, zjiStujeme, Ze jednou z téchto pfiin je pfedev§im Casté nepo-
chopeni usneseni UV VKS(b) z roku 1936. Odsuzuje-li se v tomto usneseni »zdkon«
fatalistické podminénosti osudu déti biologickymi a spoleSenskymi Einiteli, po-
pird se tim zfejmé neoprdavnéné tvrzeni pedologl, Ze vSechny neprospivajici déti
Jsou rozumové zaostalé a nevychovatelné a Ze proto nepatii do normalni skoly.
Naproti tomu by bylo mylné se domnivat, ze se odmitnuti tohoto »zdkona« (uve-
deného i v usneseni v uvozovkach) vztahuje i na skuteéné zakonitosti t&lesného
- @ psychického rozvoje déti, jejichz objektivni existence byla védou nesporné
Prokézana.

Druhou pfiinou je nesprdvné chdpani pusobeni vychovy, které se mnohdy
PFi¢ita i moznost ménit prirodni zdkony ovladajici ontogeneticky rozvoj déti.
Tento nemarxisticky, voluntaristicky ndzor na moznosti vychovy vyvratil bez-
Pe¢né Stalin, kdyZ napsal: »Marxismus chape védecké zakony — at jsou to za-
kony piirodovédy nebo zakony politické ekondmie — jako odraz objektivnich
(_léjﬁ probihajicich nezavisle na vuli lidi. Lidé mohou objevit tyto zdkony, poznat
Je, prozkoumat je, dbat jich pfi svém poéinani, uzivat jich v zdjmu spoleénosti,
ale nemohou je zménit ani zrusit. Tim méné je mohou vytvorit nebo vymyslit
Si nové védecké zakony.« Z toho plyne, Ze ani pedagogika nemuze ménit pfirodni
Z8kony ovladajici vékovy a individudlni vyvoj Zak®, muZe jich pouze vyuZivat
kK uskutenéni svych vychovnych cilt. Tim se nikterak nezmensuji jeji skute¢né
MoZnosti, naopak umociiuji se. Jiz Baco fekl, Ze pfirodu Ize pfemoci pouze tim,
2e ji poslouchame (»natura vincitur parendoc).

Dalsi pti¢inou je nedialekticky nazor na povahu psychiky, odtrhovéani psychic-
E‘yCh jevu od télesnych pochodl, s nimZz se rovnéz dosti Casto setkavdme (Bo-
Zoviova, Téplov, Leontjev a j.). K tomu je tfeba poznamenat, Ze jiz Bélinskij
Napsal, ze nduchovni pfirozenost &lovéka nelze odlucovat od jeho télesné priroze-
Nosti« a stejného nazoru byl i CernySevskij a Sedenov. Engels ukézal, ze »mysleni
8 védomi je produktem lidského mozku« a Lenin poklddal snahu nadfazovat du-
c‘ha fysické prirodé za »vysméch pfirodovédé«. Stalin napsal: »Idealni a mate-
Maln{ stranka jsou dvé ruzné formy jedné a téze pfirody nebo spole¢nosti, nelze
si. je predstavit jednu bez druhé, existuji spole¢né, vyvijeji se spoleéné a neni
d‘}VOdu soudit, Ze jedna popird druhou.« Na myslence jednoty duSevnich a téles-
Neh jeva (celistvosti organismu) je vybudovéno i Pavlovovo materialistické uéeni
O Vy38i nervové innosti. A Bykov ukézal, jaky vyznam m4 »koncepce materia-
llstiCkého chapéni jednoty somatickych a psychickych déju v organismu« pro

~oretické poznéni i pro kazdodenni praxi. Nelze proto »podminénost psychiky

‘fEte zdkonitostmi jeho télesného rozvoje« povazovat za reakéni vymysl ani od-
Mitat vyklad charakteristickych zvlastnosti détské psychiky &innosti Zlaz vnitfni

ekrece, jak se o to pokousi BoZovifova. Ulohu vnitfni sekrece pfi regulaci lat-
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kové vymény a vzrusivosti mozkové kiry pripousti ve svém pojednani o véko-
vych zvlastnostech i Arjamov.

Mowe

Koneéné dalsi pfiéinou nedostateéného respektovédni vékovych a individualnich
zvlastnosti Skolniho ditéte je nespravny vyklad dédicnosti a zplisobu, kterym
pusobi prostfedi na organismus. Pokud jde o dédifnost, zach4zi se mnohdy tak
daleko, Ze se tvrdi, Ze »Zadna duSevni vlastnost nemiZe byt vrozena«. Podle Tép-
lova (a podobné soudi i Leontjev) »mohou byt vrozeny pouze anatomické a fysio-
logické vlastnosti organismu, nékteré specifické vlastnostl nervové soustavy,
smyslovych orgdn a mozku. Tyto anatomické a fysiologické vlastnosti maji nej-
vétsi vyznam pro utvafeni individuality ¢lovéka... nejsou vSak jedinou a hlavni
podminkou«. Rozhodujici podminkou utvérejici povahu clovéka je podle Téplova
»béh jeho Zivota«, »spolefenské podminky, v nichz Elovék Zzije«. »V détstvi mé
rozhodujici vyznam pro utvareni psychickych vlastnosti ¢lovéka vychova a vyuéo-
vani.« Zamyslime-li se nad témito vétami, v nichZ na prvni pohled neni nic,
s &im bychom mohli nesouhlasit, zjistime, Ze se tu autor dopousti dvoji zdvazné
chyby. Predné je sotva moZné s materialistického hlediska tvrdit, Zze psychické
vlastnosti nejsou ureny specifickymi vlastnostmi organismu, piedevS§im vlast-
nostmi mozku. A za druhé je otdzka, je-li vliv spoletenskych podminek, zejména
vychovy, na détsky organismus tak pronikavy, aby mohl ménit i jeho vrozené
anatomicko-fysiologické vlastnosti. Pokrokovéa sovétska biologie skuteéné uznavé
moznost pretvafeni organismu pod vlivem pfirodniho i spolefenského prostredi.
Podle Lysenka »potiebuje kazdy Zivy organismus pro svuj Zivot uréitych podmi-
nekq, vyviji se vSak v souladu s nimi »podle své dédicnosti«. Tyto podminky mo-
hou vzbuzovat i rizné zmény v organismu, mohou i pretvaret jeho vrozené vlast-
nosti. To se vSak mze dit podle mic¢urinské biologie pouze fysiologickou cestou,
zménou latkové vymény organismu. Jasné to vyjadfil Lysenko, kdyZz prohlasil:
»DokaZte zménit druh latkové vymeény zivého téla a zménite dédi¢nost.« Ptame-li
se vSak, je-li mozno vychovou ménit ldtkovou vyménu organismu 4k, mize byt
odpovéd sotva jind neZ zdporna.

Jak je vSak potom mozZno vysvétlit nesCetné pripady nesporného vlivu vychovy
a vzdélani na utvafeni osobnosti Zéka? Tu je tfeba si piipomenout nékteré za-
kladni pouéky fysiologie vy3i nervové &innosti, jejichZ neznalost byvd mnohdy
dalsi pFiéinou nékterych mylnych nédzori na povahu vékovych a individuéalnich
zvlaStnosti. Podle Pavlova prichézi kazdy tvor na svét s uréitym »zdkladnim fon-
dem« reflexnich reakci, s uréitou »organisaci nervové soustavy«, s uréitou poten-
cidlni »silou, vyvaZenosti a dynamikou podrazdéni a Gtlumu«. Na této »zdkladné¢
vytvaii se pak v prib&hu Zivota »nadstavba« podminénych reflexd, ktera do
znané miry upravuje, méni a zastirad (»maskuje«) vrozené, instinktivni zplisoby
reakce organismu. Vznikajicimi navyky, dovednostmi a poznatky méni se »kon-
stitucni druh nervové ¢innosti organismu« (genotyp), a »vysledna nervova ¢in-
nost« (fenotyp) je podle Pavlova »smési typovych rysti a zmeén podminém?(«‘h
vnéjSim prostfedim«. V této smési trva tedy vrozeny zaklad dale, je pouze vic®
méné zastien, a mizZe byt podle Pavlova zménén pouze »zménou vlastnosti ner-
vovych bunék«. To je vSak moZné, jak poznamenavd Kupalov ve shodé s mi-
¢urinskou biologii, pouze »zménou vyZivy, zménou ekologického prostiedi, ne-
mocemi a jinymi Einiteli ovliviiujicimi stavbu nervové soustavy«. Uréitého zlep”
Seni podrazdéni a Gtlumu lze téZ dosici cvikem. Jsou-li vSak pozadavky kladen®
na nervovou soustavu neimérné, doch4zi podle Kupalova »k poruse vy3si nervove
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¢innosti«, k neurotickému onemocnéni. Z toho je patrno, Zze i podle Pavlovova
uceni o vyssi nervové ¢innosti je zfetel k vékovym a individualnim rdznostem zaku
nezbytnym predpokladem spravné vychovy. ‘

Tento piehled ndzor na povahu vékovych a individuélnich rozdild a na nutnost
jejich respektovani pfi Skolni praci bylo by moZno jesté doplnit stanoviskem
nékterych domacich a zahranic¢nich pedagogt. BohuZel nedostatek mista brani
nam vyhovét tomuto jinak opravnénému pozadavku. Musime se proto spokojit
pouze konstatovdnim, Ze v reformnim zapalu po roce 1948 byla u nés Casto popi-
rédna nejen nutnost respektovéni, nybrz i sama existence vékovych a individual-
nich rozdild, stanovisko, s kterym se nesetkdvdme ani v povaletné sovétské pe-
dagogice, ani u naSich prednich vysokoskolskych odborniki (akademik Chlup,
prof. Chmelaf, prof. Linhart a j.). Nutnost pfihlizet k vékovym zvlaStnostem
v osnovéach a uebnicich byla znovu zdGraznéna v nedavném usneseni UV KSC
0 vSeobecné vzdéldvacim skolstvi (v ¢ervnu 1955), bude vSak nutno sledovat tuto
otazku dale i theoreticky. ’

V tomto ¢lanku pokusime se na zdkladé objektivniho experimentdlniho mate-
ridlu objasnit fysiologickou povahu a zadkonitost vékovych a individuélnich roz-
dild a ukazat potfebu jejich disledného respektovani pfi praci ve skole, kterou
zdlrazioval jiz Komensky.'

Metodické poznamky

Pokusné udaje, o néz se budeme pfi svych dalSich dvahach opirat, byly ziskany

ve Vyzkumném ustavu pedagogickém v letech 1953—1955. V roce 1953 a 1954
byl proveden na prazskych devitiletych $koldch pokus se 100 nidhodné vybranymi
Zaky obojiho pohlavi ve véku 6, 8, 10, 12 a 14 let. Zakum, jichz bylo v kazdé
vékové skupiné 20 (10 hocht a 10 divek), bylo piedklddano 10 listkG oznacenych
jednak dvojicemi pismen, jednak jednoduchymi geometrickymi obrazky, které
mély déti rozdélit na dvé hromadky po péti listcich. Pét listkl oznacenych pisme-
ny mélo vzdy jedno pismeno spoletné (F), ostatni pismena byla rizni. Podobné
tomu bylo i u druhych péti listk, kde vSak spoleény znak byl jiny (P). Také
geometrické obrazky meély vzdy vedle odliSnych znakd jeden znak spoleény, rizny
u kazdé pétice listkd. Ukol roztfidit listky mél pFimét zdky, aby si vytvorili sprav-
nou predstavu o povaze pismen nebo obrazk( ve smyslu Pavlovova uceni o tvorbé
Pfedstav. Predstavy se tu vytvafely v samém prib&hu pokusu diferenciaci pod-
Statnych a vedlejsich znak presentovanych podnétd. Vysledky pokusu, pokud
Se vztahuji k naSemu problému, jsou uloZeny v tab. 1.
. Druhy pokus byl proveden v laboratofi metodou podminénych reflexd, zalo-
Zenou v podstaté na »kaleidoskopické« metodé Ivanova-Smolenského. Podminéné
Podnéty (dvojice pismen, pozdé&ji i obrazku) byly promitany na matnici pfistroje,
2 zkouSenec na né reagoval stisknutim telegrafniho kliée podle pfedchozi in-
Strukce. Reakce na kladné podnéty byly posilovany ¢okoladovymi pastilkami,
Teakce na zdporné podnéty byly trestdny odnétim pastilky. Latentni doby byly
Odetitany na pocitadle telefonickych hovort s presnosti na '/,, vt. Z vysledkd
Ziskanych pro jednotlivé zkouSence byly vypoéteny ukazatele diferenciace a vza-
————

. * »Observanda vero est in discente differentia aetatis et ingenii et profectus« (u Zéka je
treba dbati rozdild véku, nadéni a prospéchu).
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jemné indukce, jejichz odvozeni spolu s popisem pokusu lze najit v nize cito-
vaném ¢&lanku. Pokusu se zG&astnilo 48 zkouSenci ve véku 7, 9, 11 a 13 let, po-
zdé&ji bylo vyzkouSeno dalSich 24 Z4ku téhoZ véku. RozloZeni ukazatelG diferen-
ciace, ziskanych na zakladé motorickych reakci pro vSech 72 Zaku je uvedeno
v tab. 2. Ukazatele ziskané na zédkladé latentnich dob (vedouci k shodnym vy-
sledkim) pro nedostatek mista neuvddime, uvefejnime je jinde. TotéZz plati
o ukazatelich vzajemné indukce.

Treti pokus byl proveden v laboratofi s 24 oligofreniky metodou, jejiz zdkladni
rysy byly jiz vySe popsany. Praméry ziskanych ukazateld diferenciace, uvedené
dale v poznamce, jsou graficky znazornény dole na diagramu 2.

Ctvrty pokus byl proveden na $kolach pro normaélni, oligofrenni a hluchonémé
zaky metodou, kterou vypracoval J. Dolezal. Détem bylo predkladano k roztiidéni
Ctyrikrat 10 listkd, na nichZ bylo nakresleno 40 rGznych predmétd, vétSinou détem
znamych (ptakd, zvirat, rostlin, vozidel, soucasti odévu, plodd, druh nabytku
atd.). Pfedméty tvorily 10 »rodovych kategorii«. Ukolem Zaku bylo pfifadit k sobé
obrazky tézZe kategorie. Vysledky pokusu, pfi némz (na rozdil od predchozich)
pracovali zaci s jiz hotovymi predstavami vytvofenymi v prabéhu minulé zku-
Senosti, nebyly dosud uvefejnény, Gast tykajici se normélnich a oligofrennich
zakl je uvedena v tab. 3.

O provedeni vSech étyr pokusl se vyznamné zaslouzil Dr J. Meisner. Podrobny
popis metody a vysledkl prvnich dvou lze nalézt v nasem ¢&lanku »Vyznam vzé-
jemné indukce pri tvorbé obecnych predstav u déti«, jehoz doslov (nemluvé o cen-
nych- pfipominkdch a pomoci pfi préci), je rovnéz dilem Meisnerovym.

Problém vékovych zvlaStnosti

Podle micurinské biologie jsou vSechny organismy za svého Zivota podrobeny
irreversibilnim zménam, urfenym jednak podminkami vnéjsiho prostiedi, jednak
vrozenymi vlastnostmi organismu. Kazdé individuum prochézi ve svém ontoge-
netickém vyvoji kvalitativné odlisnymi stadii, jejichz zdkladem jsou kvantitativni
zmény. Tento zdkon stadiového vyvoje, neomezeny pouze na fisi rostlinnou a
ZivociSnou, mél by se vztahovat i na ontogeneticky vyvoj €lovéka. Skutecné nalé-
zdme v sovétské pedagogice ustédleny zplisob déleni détského Zivota na vétsi
pocet kvalitativné odliSnych obdobi, z nichZ kazdé m4, jak pravi Goncarov, »jistou
vékovou zékonitost«. Tak rozliSuje Smirnov obdobi utlého véku (do 3 let), pred-
skolni v8k mladsi (3—5) a starsi (5—7 let) a $kolni v&k mladsi (7—12), stfedni
(12—16) a starsi (do 18 let). Podobné déleni nalézdme i u jinych autord (Arjamov,
‘Gondarov, Leontjev, Levitov). Patrame-li viak po zékonitostech tohoto vékového
vyvoje, zjistujeme znaéné rozdily v jeho pojeti. Tak soudi Levitov, Ze vékovy
vyvoj zékd »nejde postupné po pfimé linii, ale ,,po spirdle” na z&kladé boje proti-
kladnych tendenci... Tento boj protikladl je zvlasté zjevny v t. zv. vékovych
prechodech, kdy se projevuji skoky ve vyvoji«. Naproti tomu pokldda ArjamoV
za samozfejmé, Ze »jednotlivd vékova obdobi nejsou od sebe presné oddélena,
ze naopak celé détstvi je Fetézem vzadjemné souvislych pochodi st4lého vzni-
kani«, »kvantitativnich zmén, které na jistém stupni vedou ke zménam kvalita-
tivnime. Je-li vSak détstvi souvislym Fetézem zmén, jak tvrdi Arjamov, je otazka,
neni-li déleni détského vyvoje na fadu obdobi do znaéné miry libovolné.
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Vénujme proto pozornost vysledkim naseho prvniho pokusu, které nalezneme
v tab. 1. V prvnim sloupci je uveden primérny Cas, ktery Zaci jednotlivych roc-
nikl 1—9 potfebovali k roztfidéni listki s pismeny a obrazky. Na prvni pohled
vidime, Ze vékovy vyvoj téchto ¢asl neni plynuly: rozdil mezi primérnymi ¢asy
1. a 3. roéniku je 57,9, mezi 3. a 5. roénikem — 5,7, mezi 5. a 7. ¢ini 50,0, mezi
7. a 9. roénikem 2,5. Prvni a tfeti rozdil je vyznamny, druhé dva jsou ziejmé na-
hodné.’ Podobny vysledek, jak hned uvidime, ziskali jsme i v naSem laboratornim
pokusu pri vypoctu primérnych ukazatel diferenciace. Abychom mohli oboji
vysledky porovnat, predvedli jsme posledni étyfi tdaje prvniho sloupce na pro-

Tabulka 1.

Primérné éasy 100 idku ziskané p#i tFidéni listki s pismeny a obrdzky, jejich vékové rozdily
a pomérné hodnoty

) érné
Ro¢nfk Pramérny ¢as Rozdily 1,‘:::;:(',;)‘

1 148,6 -

3 90,7 57,9 20,9
5 96,1 -5,7 18,9
7 46,1 50,0 36,9
9 43,9 2,5 37,8

Centa jejich souétu, odecetli jsme je od 50 a pricetli k nim (abychom se vyhnuli
2&pornym hodnotdm) &islo 3, 6, ziskané odeétenim pomérné hodnoty prvniho
Priméru od 50. Vysledna ¢isla jsou uvedena ve tfetim sloupci tabulky, jejich
vékovy vyvoj je zakreslen na obr. 1. silnou souvislou &arou. Jeji pribéh je lomeny:
Po prudkém vzestupu nésleduje nevyznamny pokles (rovina), pak opét skok a
Opét rovina. S timto vysledkem (nikdy pfedtim nezjiSténym) jsme si néjaky cas
nevédéli rady. Z literatury bylo ndm pouze zndmo, Ze »u déti 10—12letych pro-
biha tvoreni kazdého nového podminéného spojeni na jiném zakladé« (Kozin) a
Ze yve IV. tiidé sovétské skoly (nasi paté) dochézi k zfejmé kvalitativni pre-
Stavbé pojmu«, takZe lze tuto tfidu pravem »povazovat za prelom« (Antonov).
Nalézali jsme i rtzna svédectvi o prechodu konkretné nazorného mysleni k ab-
Straktné logickému, avSak teprve vysledky nasSeho laboratorniho pokusu utvrdily
Nas v presvédceni, Ze vySe naznadeny nerovnomérny vékovy vyvoj reakénich dob
Je nutno povazovat za skutecénost.

VSimnéme si proto napifed tabulky 2, v jejichz &tyfech sloupcich je uvedeno
Tozlozeni ukazateltG diferenciace 72 Zaka 2., 4., 6. a 8. ro¢niku. Ukazatele byly
VYpoéteny na zakladé motorickych reakci zkouSenct podle vzorce

Uy - A :

kde P znaéi pocet reakci na kladné podnéty, P, podet reakci na zdporné podnéty,
" podet dvojic kladnych a zapornych podnétd.™* Priiméry téchto ukazatel, uve-
\§

10 Hodnoty t (a odpovidajici pravdépodobnost: P pfi n > 30 &ini postupné 10,177 (P <0 01),
92 (P > 0,20), 11,440 (P < 0,01) a 0,859 (P >0:50)
* Hodnoty t (a odpovidajici pravdépodobnosti P pfi n>>30) &ni postupné 0,075 (P>0, 90)
4517 (P < 0,01) a 0,647 (P > 0,50).
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40_

3. 4. 5. 6, 7. 8. 9.
Obr. 1

zndzorriujici vékovy vjvoj prumérngjch reakénich dob 100 Zdki: 1. aZ 9. Skolniho ronikt

(silnd &dra) a soubéing vjvoj pramérngch ukazateli diferenciace 72 Zdku 2.—8. ikolniho

roéniku (pFeruSovand édra). ProloZend teékovand &dra naznaluje pravdépodobnou Casovou
lokalisaci jednotlivjch vékoujjch obdobi.

dené v posledni #4dce tabulky, &ini v jednotlivych sloupcich postupné 0,382, 0,389
0,750 a 0,783.  Rozdily mezi obéma prvnimi a obéma poslednimi priméry jsou
nihodné, naproti tomu rozdil mezi druhym a tfetim primérem je opét vy-
znamny.’ Vékovy vyvoj ziskanych pramér je znézornén graficky v absolutnich
hodnot4ch souvislou €arou na obr. 2, v procentech (zvySenych o 3,6) na obr. 1
(pferusované ¢ara).

Vratime-li se napied k obr. 1, vidime pfedevsim, Ze vékovy prGbéh pramér-
nych &ast i ukazatela diferenciace je soub&Zny, coz ndim umoZiiuje pochopit jej
jich shodny vyznam: Obé &4ry zndzorfiuji vyvoj diferenciaéni zplsobilosti zakU
v pribéhu Skolni dochizky. ProtoZe pak rychlost a spravnost diferenciace je
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2nazorriujici vékovy vjvoj priumérnich ukazateli diferenciace 72 zGki jednotné Skoly (silnd
¢dra) a 24 Zdki zvlGstni Skoly (pferuSovand ¢dara) ve véku 7—13 let.

Tabulka 2.

Rozlozeni a pruméry ukazatehi diferenciace 72 idku 2., 4., 6. a 8. postupného roéniku, };oEitané
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zékladem chapani a vytvafeni pfesnych poznatki a navykd, lze piipustit, Ze
obé S4ry znazoriiuji i vékovy vyvoj schopnosti déti vytvaret piedstavy, jejichz
vyzkum byl pravé predmétem obou pokusu.

Povsimnéme si nyni blize priibéhu obou ¢ar. Na dolnim konci silné €4ry mi-
7eme predpokladat uroveii ptredSkolniho véku kondici v 5 nebo 6 letech. Pak,
jak vidime, nasleduje pravdépodobné& mezi 6. a 7. rokem (t. j. v star§im pred-
$kolnim véku) prudky vzestup na drovefi narodni $koly. Po nékolikaletém obdobi
klidu (mezi 7.—10. rokem) dochazi k dal$imu pteskoku na uroven stfedni Skoly.
Srovname-li priibéh obou kfivek se sovétskym délenim détského véku na shodna
obdobi, zjistime dokonaly souhlas svédéici o tom, Ze toto déleni je opieno o vy-
sledky peclivého pozorovani. DuSevni vyvoj ditéte je tedy skutecné nerovno-
mérny a prochazi v dobé povinné $kolni dochazky dvéma stadii, kterym pokazdé
piedchazi vyvojovy skok, jak ve shodé s dialektikou predpoklada i theorie sta-
dijniho vyvoje. Koneéné nelze pominout skuteénost, Ze schopnost vytvafet pred-
stavy zlstdvd mezi 7.—10. a mezi 12.—14. rokem beze zmény pfes intensivni
vychovu, kterou v obou téchto obdobich dité prochazi. Jde zfejmé o vnitini za-
konitost organismu ditéte, o vékové zvlastnosti jeho neuro-psychického vyvoje,
kterych je nutno dbat, které viak neni mozno zménit.®

S tim ovSem zd4 se byt v rozporu skutecnost, Zze dité v prubéhu Skolni do-
chazky se zfejmé duSevné rozviji, Ze jeho chovéani, jeho znalosti i jeho soudnost
jsou nesporné lepsi v 10 neZ v 7, ve 14 nez ve 12 letech. K vyjasnéni tohoto roz-
‘poru, ktery je pouze zdénlivy, je tfeba si pfipomenout vySe vyloZeny pavlovsky
rozdil mezi zdkladnou a nadstavbou. Z&kladna se vyviji za danyjch podminek pro-
stfedi Ziveln&’ podle vrozenych vlastnosti a zdkonitosti organismu a lze ji zmé-
nit pouze zménou latkové vymény, na kterou nema vychova vlivu. Naproti tomu
neni nejmensi pochyby o pronikavém vlivu vychovy na rozvoj nadstavby, na
vytvafeni podminéné reflexnich navyku, dovednosti a poznatki. Aékoli i nad-
stavba je do zna®né miry zavisla na z4kladng, t. j. na vékovych a individualnich
zvlastnostech ditéte, rozhodny vliv mé& tu nesporné vychova, jak nepochybné
v tomto smyslu soudi Téplov. Pravdu ma vSak potom i BoZovifov4, kdyZ pozna-
menévéd, Ze duSevni vyvoj ditéte se nedéje Zivelné, nybrz je rizen vychovou, na
niz je pfimo zAvisly.

Neni-li viak vyvoj nadstavby Zivelny, je jeho prubéh, jak hned uvidime, nutné
jiny, nez jaky jsme zjistili u zakladny. Na obr. 2 je nahofe znazornén vékovy
vyvoj ukazatell diferenciace 72 z4ku jednotné Skoly, dole pro srovnani obdobny
vyvoj 24 zakl zvlastni Skoly. Rozdil mezi obéma skupinami z4ku s hlediska je-
jich nervové zékladny je na prvni pohled patrny. V tabulce 3 jsou uvedeny pri-
mérné reakéni Casy a prumeéry chyb, zjiSténé pf#i tfidéni 40 obrazku u 32 nor-
malnich a 29 oligofrennich zaka ve véku 7, 9, 11 a 13 let. Jde tu o vysledky vy3¢
zminéného Ctvrtého pokusu, v némz (na rozdil od predchozich) nebyla zkouména
schopnost vytvaret nové predstavy, nybrz spravnost a pohotovost predstav vy~
tvafenych a zdokonalovanych v prab&hu Skolni dochéazky. Jejich postupné zpies-
fiovani je zndzornéno na obr. 3 na zdkladé pramérnych dob, odedtenych (k ziské-
ni vzestupné tendence) od &isla 1000. Vidime tu, Zze vyvoj obou kfivek (nahofe

¢ K shodnému nézoru dospél jiz pfed ndmi akademik O. Chlup svym rozlifenim statiky
a dynamiky osobnosti (Pedagogika, str. 159).

" Slova zivelny (rusky stichijnyj) uZivé se tu v souvislosti s vyrokem BoZoviové ve smyslv

»vzbuzovany pusobenim sil pfirody, nepodléhajicich vlivu &lovéka« (Slovar russkogo jazykd:
Moskva, 1953).
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Obr. 3

zndzorriujici na zdkladé primérngch reakcnich dob vékovy vjvoj vytvdreni a zdokonalovani
jednoduchych predstav u 32 Ziku jednotné Skoly (souvisld ¢dra) a u 29 Zdka zvldstni Skoly
(prerulovana cara).

Tabulka 3.
Primérné éasy a pocty chyb normdlnich a oligofrennich idkii p¥i tFidéni obrdzku
B NormdlInf zici o Oligofrennf Zdei o
Vitk . ‘ ,
N Pramirny | | amer chyb N promerny | pramér chyb
1 8 455 ! 4,5 4 ‘ 921 ‘ 12,7
9 8 353 4,2 9 552 8,6
11 8 255 1,9 6 407 5,0
13 8 242 3,2 10 311 2,9
Celkem | 32 | 326 | a5 | 29 | 520 |- 64

pro normélni, dole pro oligofrenni Zaky) je na rozdil od obr. 1 plynuly, bez ja-
kychkoli zlom® a skok(. Hromadéni a prohlubovani poznatkd v pribéhu vychovy
probiha tedy znenahla a pravidelné ve smyslu Pavlovova udeni a postupném vy-
tvareni soustav docasnych spoji. Zakonitost vyvoje podminéné reflexni nad-
stavby rizené vychovou je tedy jind neZ zdkladny, a ma proto s tohoto hlediska
pravdu Arjamov, tvrdi-li, Ze duSevni vyvoj ditéte je »souvisly fetéz kvantitativ-
nich a kvalitativnich zmén«. Na obr. 3 dale vidime, Ze se obé kfivky s postupem
doby sblizuji. Polateéni veliky rozdil mezi normalnimi a oligofrennimi Ziky se
postupné zmensuje (a, prihlédneme-li k primérnym chybam, dokonce mizi), coz,
uvéazime-li pomérnou nizkost a neménnost nervové zdkladny oligofrenik(,® svédéi

—_—

® Rozdily mezi vékovymi praméry (0,087, 0,175, 0,154, 0,216) jsou vesmés nevyznamné (t =
= 1,166, 0,272, 1,082, odpovid4 pfi n = 10 pravdépodobnosti P > 0,2).
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o veliké moci vychovy dbajici vrozenych zvlaStnosti zZdkd. Z toho je vSak téZ pa-
trno, jak sprdvné zdlraziiuji sovétSti pedagogové, Ze osud Clovéka neni jedno-
znaéné uréen jeho dédicnosti, nybrZ z4visi do zna¢né miry na tom, jaké vychovy
se mu dostane.

Z naSich udajua plyne vSak jeSté dalSi pouCeni. Podobny plynuly vyvoj jako na
obr. 3 byl v minulosti zjistovan i v testech inteligence. JiZ z toho je patrno, Ze
tyto testy neméfily to, co chtély méfit, totiz vrozené nadani, a bylo tedy jejich
uZivani k uréovani schopnosti z&kl zifejmé z tohoto divodu odmitnuto v usne-
seni UV VKS(b) z roku 1936.

Problém individualnich zvlastnosti

Jak jsme jiz vidéli v Gvodu, uznava se v sovétské pedagogice a psychologii
existence individudlnich rozdili v celém rozsahu dusSevniho Zivota ditéte, tedy
i v oblasti rozumové. O povaze a pri¢inadch téchto rozdili se vSak ve starsi lite-
ratute do€itdme zpravidla jen malo. VétSinou se mluviva zcela povSechné o »vro-
zenych vlastnostech organismug, o »vrozenych vlohadch«, aniz se €ini pokus o je-
jich blizsi fysiologické urceni. Teprve po roce 1950 setkdvdme se s pokusy o zto-
toznéni té€chto vrozenych vlastnosti s Pavlovovymi typy vysSi nervové ¢innosti.
Tak pravi Leontjev, Ze se u déti »vyskytuji nestejné typy vyssi nervové éinnosti«,
dodava vsak, Ze »zadny typ neurcuje sdm o sobé piimo specifické zvlaStnosti
duSevniho Zivota ditéte«. Podobné soudi Téplov, Ze »typ vys$Si nervové &innosti
ma vztah pouze k dynamické charakteristice psychické éinnosti ¢lovéka, avsak
ani v této charakteristice nelze ukazat jediny rys, ktery by byl jednozna¢né
uréen pouze typologickymi vlastnostmi, t. j. silou, vyrovnanosti a pohyblivosti
nervovych pochodi. Ty v uréitych projevech ¢lovéka pouze ,prosvitaji” slozi-
tymi soustavami spoji vypracovanych b&hem Zivota«. Na kazdy zpusob vSak
povazuje Téplov typ i jeho projev v chovani ¢lovéka (temperament) za »nej-
stélej8i, i kdyZ nikoli neménnou -vlastnost €lovéka«.

Dalsi otazkou, kterd vyzaduje objasnéni, je, jaky podil maji vrozené vlastnosti
na utvéreni osobnosti Zdka a jaky vliv ma naopak vychova na tyto vrozené vlast-
nosti. V této souvislosti je moZno uvést dva pozoruhodné vyroky, které jsou
v souhlase jednak s midurinskou biologii, jednak s pavlovskou fysiologii. Prvni
je Kostjukiiv, ktery povazuje za mylné domnivat se, Ze »dédiéné vlohy maji
v rozvoji ¢lovéka mnohem mensi vyznam neZ v rozvoji organismu rostlin nebo
zvifat«. Vlohy jsou »nezbytnou podminkou rozvoje schopnosti«, jsou to vsak
pouze »moZnosti jejich rozvinuti, které ke svému uskuteénéni’ potfebuji uréitych
podminek«. »Proto mame,« jak doddva Kostjuk, »takovy zdjem na rozpoznéni
vloh u déti.« Druhy vyrok, ktery si zaslouzi pozornosti, je Téploviv. Podle tohoto
autora je mezi zménou typovych vlastnosti a tvorbou novych soustav spoja pod-
statny rozdil. »Pfimym tkolem vychovy, vyjadfime-li se fysiologicky, je vytva-
feni uréitych soustav spoji, kdeZto zména typologickych vlastnosti jakozto vy-
sledek jejich procvidovani pfi vytvafeni novych podminénych spojeni mtze byt
pouze druhotnym vysledkem... V soulasné dob& nelze fici, za jakych podmi-
nek a v jakém rozsahu je tento druhotny vysledek moZny pro nedostatek pfi-
mého pokusného vyzkumu této otazky na Elovéku.« Jak patrno, mame tu znovy
co ¢&init s pavlovskym rozliSovanim zakladny a nadstavby, jehoZ vyznam pro

224



K OTAZCE VEKOVYCH A INDIVIDUALNICH ZVLASTNOSTI

objasnéni otazky vlivu dédicnosti a prostfedi méli jsme jiz mozZnost ocenit
v predchozi kapitole. PouZijeme ho také pfi dalSim vykladu, napfed vSak bude
GUcelné seznamit se ponékud s nasimi pokusnymi fakty.

v o

P#i vSech nasich laboratornich pokusech, jejichz Géelem bylo pfimét zkousence
k vytvareni jednoduchych soustav docasnych spojd, tvoricich fysiologicky zaklad
predstav, zjiStovali jsme trvale, Ze nékteri Zaci vytvareli tyto spoje snaze, jini
podstatné pomaleji. Predpokladem vytvoreni sprdvné neformaélni predstavy je
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Obr. 4.

Relativni podrazdéni a dtlum 12 zkouSencd raciondlniho typu (nahofe) a 11 zkouSencit irra-
ciondlniho typu vyssi nervové Cinnosti (dole) na jednotné Skole.
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Tabulka 4.

Latentni doby podminénych reakci Zdkii jednotné a zvldsini Skoly s riznym ukazatelem indukce
(U;) na po sobé jdouci kladné a zéporné podminéné podnéty

Dvojice podnétu 1 10 {Pramér

Latentnf doby 12 %4k jednotné Zkoly s U; vyssim nez 0,75

Absolutni hodnoty

podrazdénf . . . . . . 509 | 508 | 474 | 422| 390 | 393 | 406 | 421 | 410 | 413 | 434,6
dtlhumu . . . . . . .. 875 {1297 {1828 11920 {1920 (1920 (1920 [1920 [1920 |1852 |1737,2
Procentni hodnoty

podrazdéni . . . . . . 100 ( 100 107 | 120| 130 | 129 | 125 | 121 | 124 | 123 |117,9
dthumu . . . . .. L, 58| 39| 28] 26| 26| 26| 26| 26| 26| 27| 30,8

Latentni doby 11 %ikd jednotné ¥koly s U; = 0,25 a niZ¥fm

Absolutni hodnoty

podrazdéni . . . . . . 478 | 639 | 7731094 (1067 (1124 {1029 | 908 | 890 | 784 | 878,6
Cdtlumu. .. ... . 500 | 528 |1006 | 860 (1087 (1066 (1139 (1435 | 970 (1157 | 974,8
Procentni hodnoty

podrazdéni . . . . . . 100/ 75| 62| 44| 45| 43| 46| 53| 54| 61| 58,3

dthama . . . . . . . . 9| 91| 48| 56| 44 | 45| 42| 33| 49| 41| 54,5

Latentni doby 18 Zdka zvlastnf Skoly s U; = 0,25 a niZifm

Absolutni hodnoty

podrézdéni . . . . . . 1041 | 981 {1086 |1405 {1321 |1691 |1545 |1409 (1387 (1310 |1317,6

dtlumu . . . . . ... 1062 {1024 |1098 |1788 [1850 (1495 |1592 (1884- (1717 (1346 |1478,6
Procentni hodnoty

podrazdéni . . . . . . 100 106| 96| 74| 79| 62| 67| 74| 15| 19| 81,2

dtlamu . . . . . . .. 90| 102| 95| 88| 56| 70| 65| 55| 61| 77| 129

vsak, jak zn&dmo, odliSeni jejich podstatnych a vedlejsich znakl, coZ se podle
Pavlova déje diferenciaci na zdkladé vz4djemné indukce. K ovéfeni tohoto pied-
pokladu a k stanoveni zdkonitosti tvorby pfedstav bylo zapotfebi objektivniho
méfitka stupné diferenciace a indukce u jednotlivych zkouSenct. K tomu uéelu
byly kromé ukazatelli diferenciace, o nichZ byla jiZ zminka v pFedchozi kapitole,
odvozeny ukazatele vz4djemné -indukce, které se od prvnich lisi pouze tim, Ze
se pii jejich vypodtu pfihlizi pouze k reakcim na kladné a zdporné podnéty, na-
sledujici pfime po sobé.

Pouzijeme-li k vypoétu ukazatelt indukce latentnich dob, které jsou mnohem
citlivéjSim kvantitativnim méritkem reaktivity neZz dichotomické miry motoric-
kych reakci, mizeme skupinu 48 zkouSenc(, u nichZ jsme tyto latence zazname-
nali, rozdélit podle nich na tfi skupiny: jedince s ukazatelem vys§im nez 0,75
s ukazatelem 0,25 a nizSim a ostatni. Pribéh podrazdéni a Gtlumu prvnich dvou
skupin je zndzornén na obr. 4 v procentech podr&zdéni, s kterym zkousSenci pfi-
stupovali k diferenciaci presentovanych podnéti. Udaje uzité k sestrojeni dia—,
gramu lze nalézt v tab. 4. Na obrdzku vidime, Ze jedinci prvni skupiny jevi siln€
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Obr. 5.

Relativni podrazdéni a ttlum skupiny 18 oligofreniki (nahore), slofené z 8 Zdku choleric-
kého a 10 Zdku slabého typu nervové soustavy (dole).

podrézdéni, které v prubéhu diferenciace stdle stoupd. Rovnéz jejich tutlum je
hluboky, jeho dolni mez, jak vidime z tabulky, je v procentech 26, primér &ini
30,8. Vsichni zkousSenci, jak patrno, od polatku bezpeéné diferencuji, a proto
i snadno chapou a vytvareji spravné pfedstavy. Tento typ jsme nazvali racion4l-
nim, vykonnym. Jedinci druhého krajniho typu (irracionilniho, nevykonného)
maji slabé podrazdéni, které v pribéhu pokusu rychle klesa. Jejich tutlum je
haopak pomérné silny, nedosahuje vsSak dolni meze zakd prvni skupiny: jeho
minimalni hodnota je 33. Prameér (54,5) se liS§i jen malo od pruméru podrazdéni
(58,3). V dusledku toho zkousSenci této skupiny S$patné a pomalu diferencuji,
Sasto zaméhuji kladné a zdporné podnéty (t. j. pomalu chépou), a proto i jejich
Predstavy jsou &asto zmatené. Obr. 5 nahofe ukazuje, Ze Z4ci zvlaStnich 3ko)
patfi k tomuto nevykonnému, irraciondlnimu typu. Uroveii jejich podrazdéni
a Utlumu je vSak vyznamné vys$$i,’ nez u zak( nevykonného typu na nérodni

Skole (81,2 a 72,9), coz svédéi o tom, Ze sloZeni této skupiny je patrné jiné nez na
~,~——

® Zkouska vyznamnosti rozdilu 81,2 — 56,3 dava t = 3,148 odpovidajici pif n = 18 P <
< 0,01, t odpovidajici rozdflu 72,9 — 54,5 &ini 2,115 (P < 0,05).
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narodni Skole. Skute¢né, srovnime-li pociteéni a kone€nou Uroven podrazdéni
78kt této skupiny, vidime, Ze u 8 Z4kG podrazdéni ke konci pokusu stoupi,
u 10 naopak klesa. Rozdélime-li tedy Zaky podle sily podrazdeéni, zjistime, jak je
znazornéno na obr. 5 dole, Ze se rozpadaji na dvé skupiny. Nahofe mame jedince
se silnym podrazdénim a slabym uUtlumem (v priméru 99,0 a 87,6), dole skupinu
se slabym podrazdénim (primér 73,0) a s pomérné silnéjSim, vcelku vSak rovnéz
slabym tdtlumem (primér 66,4). V prvnim pripadé jde ziejmé o z&ky choleric-
kého typu vyssi nervové é&innosti, v druném o Zaky slabého typu (melancholic-
kého), ktefi se silou podrazdéni a Gtlumu neli§i vyznamné od odpovidajici sku-
piny na néarodni $kole. Ugitelé se, jak patrno, pii vybéru zdka do zvlaStnich Skol
zbavuji prfedevsim Z4k( vznétlivého typu, ktefi svou neukéznénosti porusuji po-
Fadek pri vyucovani.

Z toho, co tu bylo Feceno, je patrno, Ze existuji vyrazné rozdily mezi ziky
s hlediska jejich nervové €innosti, které urcuji, jakd vychovna opatieni bude
tfeba uéinit, aby se jim zajistilo co nejpfimérenéjsi vzdélani nezbytné k tomu,
aby se stali uziteénymi €leny spoleénosti. Tu je znovu patrna proziravost sovét-
skych skolskych odbornikl zadajicich, aby se pfi vychové piihlizelo nejen k vé-
kovym, nybrz i k individudlnim zvl4Stnostem déti.

Mohla by zbyvat jesté pochybnost, jsou-li tyto rozdily trvalé & méni-li se
v pribéhu vychovy. O této véci'je dosud v literatufe maélo dokladd. Nicméné
pripady t. zv. maskovanych typu ukazuji, Ze vrozeny typ trvé beze zmény, i kdyZ
je do znaéné miry »zastfen« a nékdy i zdanlivé »Zménén v opak« ziskanymi né-
vyky chovéni. Tu jde vSak opét o podminéné reflexni nadstavbu, kters, jak jiZ
vime, nema v ontogenesi organismu vlivu na jeho nervovou zékladnu. Z toho
vak plyne, Ze individuélni rtznosti mezi détmi existuji, Ze jsou urCeny vrozeny-
mi vlastnostmi jejich nervové soustavy a Ze vychova musi jich dbat, chce-li
plné vyuzit své veliké moci pfi utvareni osobnosti zéka.

Zavér

Pokrokova sovétsk4 pedagogickd véda, sovétska Skolské spréva i nejvyssi or-
gany KSSS uznéavaji, jak jsme vidéli, neobyéejnou moc vychovy a vyuéovani, z&-
roveii viak nab&daji, aby se pfi vychové mladych lidi peélivé dbalo jejich véko-
vych a individualnich zvlastnosti. Cini tak v plném védomi, Ze tyto zvlastnosti
objektivné existuji a Ze spravné organisovana vychova, chce-li dosdhnout svych
vysokych cili, musi se o tyto zvlastnosti opirat a db4t jich Jejich znalost je opfena
o mnohaletou praktickou zkuSenost sovétskych uéiteld a o védecky vyzkum so-
vétskych pedagogi, psychologi a biologd. Vyzkum ten neni zdaleka zakong&en, né-
které problémy nejsou jeSté plné vyjasnény, na nékterych se dosud nezacalo pra-
covat. Proto téZ rozmanité formulace, s nimiz se setkdvame v odborné literatufe
nebyvaji, jak jé za daného stavu védy pochopitelné, vidy zcela jasné a mnohdy
se zd4, Ze jsou i vzajemné v rozporu. PF¥ihlédneme-li vSak blize k jejich obsahu
a k védeckym faktlim a theoriim, o né se opirajicim, zjistime, Ze rozpor mezi nimi
je asto pouze zdanlivy a zpisobeny tim, Ze pisatelé posuzuji dany problém s riz-
ného hlediska. Uk4zali jsme na nékolika mistech, Ze mnohy nesouhlas lze snadno
vysvétlit Pavlovovym rozliSenim nervové zékladny a podminéné reflexni nad-
stavby.

Ptame-li se, pro¢ sovétska pedagogika v posledni dobé tolik zdlraziiuje exis-
tenci vékovych a individuélnich zvl4stnosti a pot¥ebu dbat jich p¥i vychové, mi-
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Zeme to vysvétlit jednak Skodami, které v minulosti natropil na sovétskych Sko-
lach pedagogicky voluntarismus, jednak cilevédomym usilim sovétské marxistické
védy o objektivni poznéni zdkonitosti materidlniho svéta. V tomto duchu pokusili
jsme se také objasnit v této praci nékteré dosud nedosti probadané problémy
majici vyznam pro zdarnou vychovu nasi mladé generace. Vysledky naSeho vy-
zkumu lze stru¢né shrnout v téchto nékolika bodech:

1. Ciselné udaje dvou pokust provedenych na $kole a v laboratofi se 172 ziky
ve véku 6—14 let ukazuji, ze vékovy vyvoj jejich schopnosti diferenciovat a vy-
tvaret predstavy déje se podle zdkona stadijniho vyvoje organismu. V jeho pra-
béhu stfidaji se obdobi ristu (»skoky ve vyvoji«) s obdobimi relativniho klidu.

2. Vékovy vyvoj téze schopnosti u 24 zaka zvlastnich $kol (pfevdzné oligofre-
véku méni jen nevyznamné.

3. Vékovy vyvoj diferenciacni zpuUsobilosti zdkl jednotné Skoly se v dobé
povinné Skolni dochazky plné kryje se sovétskym délenim obdobi $kolniho véku.

4. Skolni vychova, které jsou podrobeni Zaci v priibéhu povinné $kolni dochézky,
nema vlivu na vékovy pribéh toho, co s Pavlovem nazyvame reflexni zdkladnou.
Uroven této zdkladny se mezi 7.—10. a mezi 12.—14. rokem neméni.

5. Naproti tomu neni nejmensi pochyby o velikém vlivu vychovy na rozvoj je-
jich podminéné reflexni nadstavby, jejich navykd, dovednosti a poznatki Pfes
relativné nizkou a (pokud lze zatim soudit) neménnou reflexni zdkladnu oligofre-
nikQ lze jejich poznéani jednoduchych jevi okolniho svéta pfibliZzit Grovni nor-
malnich z4kl jednotné Skoly.

6. Déleni détskych typl vysSi nervové Cinnosti podle ukazateli vzdjemné in-
dukce a diferenciace potvrzuje znovu, ze existuji zna¢né individualni rozdily mezi
Zaky. Jedinci vykonného typu nervové soustavy jevi koncentrovany silny vzruch
a Utlum, takZe snadno diferencuji, chdpou a vytvéreji spravné predstavy. Jedinci
druhého krajniho typu, méné vykonného, maji slabé podrdzdéni a pomérné slaby
Gtlum. Néasledkem iradiace obou téchto procesd zaménuji snadno podnéty rizného
signalniho vyznamu, pomalu rozliSuji, chdpou a jen zvolna dospivaji k spravnym
poznatkum. Mezi témito dvéma krajnosimi lezi prechodny typ stfedni, tvofici pfi-
blizné polovinu vSech zaki jednotné Skoly.

7. Zaci zvlastnich $kol nalezi k méné vykonnému typu nervové soustavy. Lze je
podle sily podrazdéni rozdélit na dvé skupiny: jedince se silnym podrazdénim
a slabym udtlumem (choleriky) a na jedince se slabym podrazdénim a pomérné
silnym Gtlumem (melancholiky). Tuto skupinu nalézdme téz na-jednotné 3kole.

VSechny tdaje nasvéduji tomu, Ze vékové a individuélni rozdily mezi zaky
skuteéné existuji a ze je dulezité dbat jich p¥i vychové. Existuji vSak i rozdily
ziskané, kterych rovnéz nemuze vychovatel nedbat, naopak musi k nim stejné
petlivé prihlizet jako k rozdilim vrozenym. To je vSak jiz véc, které bude nutno
vénovat zvlastni studii.

Je prirozené, ze poznatky o vékovych a individudlnich zvlastnostech Zzaku,
k nimz jsme tu dospéli, Ize sotva za dnesniho stavu této otazky povazovat za
koneéné. Soudime vsak, Ze jsou dostatetné zajimavé, aby podnitily plodnou
?iSkusi a staly se vychodiskem dalSiho badédni, zaméfeného jednak k ovéfeni na-
Sich z4vért, jednak k jejich dalsimu prohloubeni. Protoze vsak jde o shodné
V¥sledky nékolika pokust, lze je povazovat za dostateéné prokéazané, aby mohly
slouzit jako jedno z teoretickych hledisek p¥i pEipravé novych osnov a uéebnic.
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Pokud jde o v&kové rozdily, lze na pf. soudit, Ze by nebylo doporucitelné zvySovat
mezi 7.—10. rokem na nirodni $kole a mezi 12.—14. rokem na stfedni Skole
naroky na diferenciaéni schopnost (chdpavost) z&kd a na celkovou unosnost je-
jich nervové soustavy. Podobn& bude nutno upravit ucebni latku tak, aby byla
pfistupnd pfi nejmensim chédpavosti vSech Z4kl stfedniho typu. V této souvislosti
zaslouzi si uvédzeni ndzor d&tskych lékafu (prof. Svejcara a j.), ktefi soudi, Ze »je
tieba, aby uéitel zaujal do jisté miry postoj klinického pracovnika, ktery odvazuje
ucebni latku a individualisuje metodu, po pf. i mnozstvi uéebni latky, jak podle
celku détského, tak i podle jednotlivyjch déti, i kdyZ nepracuje na zvlastni 3kole.
Zda se, ze jenom tak bude moZno odstranit »stale se mnozici nafky na neicelnou
pretiZenost Skolnich déti, jevici se jednak ve velké morbidité, jednak v Gastych
pripadech tuchylek chovéni a v neurotisaci.«
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PE3IOME

PesyabraTil ueTnipex onniTOB MPOBENCHHBIX B WIKOJE U B JgaGaparopum ¢ 257 meTbMi
B Bo3pacTe oT 6 no 14 seT mMosBOJAIOT CAENATh CJAEAYyOU[He BLIBOMBI:

1. BospacrHoe pasBuTHe c11OCO6HOCTM yueHMKOB mupepeHUupoBaTh ¥ 06pasoBaTh
OpencrTaBieHUA WAET 10 3aKOHY CTaguiMHOrO PasBUTHSA OpramM3Ma: MEPHOAB CPaBHU-
TEJBHOTO 3aCTOS CMEHSMIOTCA NEPUONAaMU KPYTOTO IombeMa (MIPHDKKM B PasBHTHHY).
OrzmesbHblE CTanMM COBNAZalT C COBETCKOH KiaccuduKauued MEPHONOB IIKOJBHOTO
BO3pacTa.

2. Pednexropnas 6asa pebenka He Meusercs nyrem pocnurtanusa. Haobopor, Boc-
nutanue uMcer Go.bloe BAMAHME Ha ofpa3oBaHHE YCJIOBHO-pe(eKTHBHBEIX HABLIKOB,
yMeHHil M 3HaHMH, KOTOpLIE MOTYT )»3aMacKHpOBaTBK M MIEPEBEPHYThK CHOCOObI
peakiuH, BPOXICHHBIE DCOEHKy.

3. YcraHoBneHMe HABYX AMaMETPaJbHO IPOTHBYNOJOXHBIX THUNOB AudepeHIHaItni
CBHI[C'PCJIBCTBye'FO HaJU4YNHU PE3KHUX HHIAHUBUIYaJIbHBIX paannquﬂ, C KOTOpPLIMH JOJDKHO
CUMTAThCA BOCMUTAHME TAaKXe KaK U C BO3PACTHHIMM DPasiM4YMAMH M OCOGEHHOCTAMH.

Summary

The results of four experiments with 257 children from six to fourteen years
of age carried out at school and in laboratory, enable us to arrive at the follow-
ing conclusions:

1. The development with growing age of the pupils’ ability to differentiaie
and form ideas proceeds according to the law of development by stages: the
stages of relative calm alternate with periods of violent rise (»leaps of develop-
ment«). The individual stages correspond to the Soviet classification of school-
age periods. - ,

2. The differentiation ability is not changed by education. On the other hand,
education greatly influences the formation of conditioned-reflex habits, skills
and knowledge, which may »screen« or even »change to the contrary« the inborn
ways of the child’s response.

3. The ascertainment of two completely different types of differentiation con-
firms the existence of marked individual differences which education must take
into account in the same way as the differences of age.
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