ZPRAVY

ZE SEMINARE 0 ZAKLADNIM UCIVU

Dne 16. 11. 1955 projednal pedagogicky
semindf O. Chlupa referat B. Kujala
o zdkladnim uéivu a o moZnostech
védeckého propracovani této otézky s hle-
diska potfeb souasné praxe. Referat obsa-
hoval podle sdé&leni referujiciho jednak véci
obecné zndmé, jednak podnéty, jeZ se vy-
notily v kolektivu pracovnikd Kabinetu ped.
véd GSAV a VUP v souvislosti s vyzkurnem
uéebnic, ktery se konal ve $k. r. 1954/55.
Obsahoval nékolik thesi, pfedloZenych semi-
néfi k diskusi.

Podle usneseni UV KSC o vseobecné
vzd&lavacim Skolstvi a podle soudasné vy-
uCovatelské theorie a praxe nejen u nés
ale i v SSSR, v NDR a v Polsku je poZadavek

zékladni revise obsahu a metod préce vieo--

becné vzdélavaci Skoly aktudlni Skolska
a pedagogickd otdzka. Je aktudlni nejen
u nés, ale i v SSSR, v Polsku, v NDR a je
nebo bude aktuélni bezpochyby i v ostatnich
statech lidové demokracie. PoZadavek z4&-
kladni revise obsahu a metod price vyplyva
zajisté z obrovského kvantitativniho a kva-
litativniho rozvoje nasi vSeobecné vzdélavaci
Skoly, z jejiho vSestranného a hluboce hu-
ménnfho posléni, z bouflivého rozvoje véd
a kultury ve statech budujicich socialismus
a komunismus, z toho, Ze nové $kola nutné
kotvi do uréité miry ve staré burzoasni §ko-
le, v niz se postupem &asu v souvislosti
s vyhratiujicimi se dkoly $koly v burZoasni
spoleénosti a s rozvojem véd hromadil stale
novy udebni materiél; ma tu svaj veliky po-
dil i pedagogickd véda, kterd dosud nedo-
statedné fedila tyto otazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze védecky vyzkum
by se mé&l soustfedit prédvé na problém z4-
kladniho uéiva, oviem v souvislosti s vyzku-
mem vSech ¢&initell, ktefi proces vyucovéni
a ufeni urcuji. ) ;

Pro vymezeni pojmu zékladnfho utiva
a pro posouzeni moznosti jeho daliho vé-
deckého propracovéni je duleZzité analysovat
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si proces vyuCovénf a uceni. Pfitom dbéme
toho, Ze jde o jev velmi slozity a Ze je tedy
tfeba ho posoudit s rdznych stran.
Vyucovani jako ¢innost uditele a udceni
jako Cinnost Zéka, chépané v jejich jednoté,
vzajemné z4vislosti a podminénosti, hodno-
time jako zékladni soutast a prostfedek so-
cialistické vychovy, pojaté v nejsir§im slova
smyslu. Proces vyucovani{ a uceni je uréovan
na jedné strané poZadavky spolefnosti na
vychovu a vyucovani dorustajicich pokoleni
a souCasnym stavem védy a uméni, na druhé
strané biologickymi, fysiologickymi a psy-
chologickymi  zékonitostmi  vSestranného
rozvoje ditéte. Proces vyudovani a uéeni mé
svou stranku obsahovou a strénku formy
(organisace vyuéovéni, postup vyucovaci,
formy a metody) pfi uréujici Gloze obsahu.
Pfedstavuje dialektickou jednotu podnétt
(utivo, organisace, postup, formy a metody
vyudovaci), a reakei Zédka a Zakovského ko-
lektivu (proces a vysledky osvojovani védo-
mosti, dovednosti a navykid spolu s utvéie-
nim védeckého svétového nazoru, charakte-
rovych ryst, s rozvojem psychickych a fy-
sickych funkei a pod.). Shoduje se s pozné-
nim védeckym v tom, Ze je cestou od ne-
védéni k védéni, od v&d&ni neiplného
k dplnéjsimu, od mén& dokonalého k doko-
nalejiimu. Na rozdil od védeckého poznanf
nejde tu o objevovani novych pravd, ale
o ovladnuti zdkladd toho, co ve svém vyvoji
nahromadila lidskd4 spoleénost v souhlase
s cilem komunistické vychovy. Proto jsou
cile a jednotlivé etapy tohoto poznéni sta-
noveny. Nejde vSak jenom o pozndvaci pro-
ces, ale protoZe jde o vychovu dortistajicich
pokoleni, soudasn& také o formovéani mo-
rélnich a jinych kvalit, o rozvoj psychickych
a fysickych funkef, o vytvareni dovednost!
a névykd, o viestranny rozvoj. Vyucovani
a udeni se uskuteéfiuje prostfednictvim a 23
pEimého vedeni druhé osoby (uitele a pod-)
a kolektivu (ugitelsky, zakovsky, mimoskol-
ni prostfedi a rodina), déje se ve zvlastnich
zafizenich, k tomu uréenych (ve gkoléch,



tfidach) a pfi pouZiti specidlnich forem
a metod (hromadné vyucovani ve vyucova-
cich hodinach, jeZ tvofi promySlenou sou-
stavu atd.).

Proces vyucovani a uleni jsou predevsim
uréeny 1. cilem vychovy a vyudovani; 2.
ucivem; 3. Skolou a uditelem; 4. zdkem a Za-
kovskym kolektivem; 5. §irS§im spoleéen-
skym prostiedim zv14§té mimoskolnim a ro-
dinnym.

Utivo je tedy jednou ze strinek, &&sti
nebo &initeld vyucovaciho a ulebniho pro-
cesu, tvofi s ostatnimi jednotu a muzeme
je tedy posuzovat jediné v souvislosti
S nimi.

Uéivo predstavuje prevazné spolecenskou
strdnku vyucovéni a u€eni. Vyplyva z poza-
davkl spolenosti a je uréeno stavem sou-
Casné védy a uméni. ProtoZe ve vyuGovéni
a uCeni jde predevSim o poznéni zakladu
védéni o piirodé a spoletnosti a protoZe toto
védéni v nejvyssi formé predstavuji véda a
umeéni, jsou podstatou uCiva zékladni ele-
menty védy, ptipadné zakladni uméleck4
dila. UCivo musime oviem posuzovat v sou-
vislosti se z&konitostmi procesu poznani a
vSestranného rozvoje zéka. To se dosud délo
nedostate¢né a proto uCivo je zalasté ne-
Pfiméfené co do rozsahu i obtiZnosti.

Ucivo samozfejmé spadd do kategorie
obsahu vyucovani a uceni a je neoddélitelné
od organisace, postupu, forem a metod vy-
utovani, i kdyZ méa v této jednoté postaveni
vedouci.

Uéivo vSak nepfedstavuje obsahovou
Stranku celého vyucovaciho procesu, i kdyz
samoziejmé cely tento proces po obsahové
Strance uréuje. UCivo spolu s organisaci,
Postupem, formami a metodami vyucovini
Pfedstavuje podnétovou stranku vyuéovéni
a8 uyleni, védomosti, dovednosti a navyky
24k jsou soudésti a vysledkem celého pro-
Cesu, jsou urleny nejen uivem a jeho po-
dénim, ale i jingmi &initeli na p¥iklad dit&-
tem samotnym.

Podle usneseni UV KSC nejsou vybér,
Uspof4déni a probirani zskladniho utiva
V naii gkole provadény tak, aby si pre-
depsané ugivo mohli z4ci osvojit trvale a do
hloubky, aby si na jeho zakladé mohli vy-

tvaret védecky svétovy nazor, uéit se, jak
védecké poznatky uplatfiovat v praxi. Jde
nyni o to, jak vybrat pravé toto zakladni
uéivo.

Zskladni ugivo je ufivo nezbytné nutné
pro vyufovéni v dalSich postupnych roéni-
cich nebo pro dalsi vzdélani, pro prakticky
zivot a soudasné nejlépe umoZiiuje pki
pelivém prihlizeni ke specifice predmétu
plnit vychovné tkoly (védecky svétovy né-
zor, vychova rozumovd, mravni, esteticka,
télesnd a polytechnickd). Zde je treba
také uplatnit zfetel k mezipfedmétnym sou-
vislostem.

Jeho podstatou jsou zakladni poznatky
v tom kterém oboru. S tohoto hlediska je
tieba posuzovat zékladni uivo se zfete'em
k celému didaktickému systému jedendicti-
leté Skoly a se zietelem k jednotlivym po-
stupnym ro¢nikim a stupiiim Skoly.

S hlediska zdka a Zikovského kolektivu
muaZeme za zékladni pokladat to uéivo, které
si maji, byt zajisté v rozdilné kvalité, osvo-
jit vSichni ZAci. Stupefi osvojeni uéiva je
zékladni hledisko pro klasifikaci zakd, pf¥i-
¢emz Skola usiluje o to, aby osvojeni za-
kladniho udiva bylo takové kvality, ktera
umoziiuje dalSi Uspésné vzdéldvani vSech
Zaka (optimdlni kvality jsou zajisté ty,
které podle dosavadniho zkuSebniho Fadu
hodnotime 1., 2. a 3. klasifikaénim stupném).
V této souvislosti je tfeba pripomenout po-
Zadavek, aby se pfi vybéru uéiva nezdu-
raznovaly jednostranné principy materialni
a formélni, aby se osvojovdni poznatku
a rozvoj psychickych funkei chépaly v jed-
noté.

Zékladni utivo si maji osvojit vSichni zci
piedev§im ve Skole, coZz ovSem neznamena,
Ze tak lze s plnym uspéchem uéinit bez po-
moci Sir§iho spolefenského prostredi. To
ovSem nelze chépat tak, ze rodina neho pio-
nyrskd organisace maji pfebirat vyucovact
Gkoly Skoly. Svuj tukol nejlépe splni speci-
fickymi.dkbly a metodami préce.

Zakladni ugivo muZeme tedy posuzovat:

a) s hlediska filosofie, politiky, hospod&r-

stvi (hledisko potfeb soutasné spoled-
nosti, praktického Zivota, védeckého
svétového nézoru);
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b) s hlediska odborné védniho;

¢) s hlediska pedagogického a psycholo-
gického v uz$im slova smyslu (posou-
zeni zékladniho uciva podle jeho za-
vaznosti pro dalsi vzdélavani a vycho-
vu, s hlediska pfiméfenosti Zactvu co
do rozsahu — faktor ¢asu — a obsa-
hové obtiznosti, s hlediska organisace,
postupu, forem a metod préace pfi jeho
osvojovani vSemi Zéky atd.).

Praxe se bezpochyby orientovala a orien-
tuje na zédkladni ucivo vzdy, jde-li o kva-
litni vychovné vzdélavaci vysledky u vSech
nebo u vétSiny zactva.

Pedagogickd véda musi harmonicky sla-
dovat vSechna uvedend hlediska, studovat
praxi, déle rozpracovdvat problém uciva
a zékladniho uéiva a tim praxi pomé4hat.

Usneseni UV KSC o vSeobecné vzdélava-
cim 8kolstvi pfimo tento kol pedagogickym
védam uklad4.

Ve §kolnim roce 1955—56 maji byt zpra-
covany védecké podklady pro pokusny uceb-
ni-plén, osnovy a uéebnice a pokusny uceb-
nf plan a osnovy. Uveden4 hlediska na za-
kladni uéivo, budou-li d4le rozvijena a uplat-
novéna na konkretnim materiélu v jednotli-
vych uéebnich pifedmétech, by mohla pfispét
k vypracovéni téchto podkladi na solidnéj-
Sich zakladech, neZli tomu bylo dosud. Ve
Skolnim roce 1956-—57 maji byt na téchto
podkladech vypracovany pokusné ulebnice,
v letech 1957—59 (pfipadné i v dalich le-
tech) maji byt pokusné ulebni osnovy
a ucCebnice vyzkouSeny na zékladnich a dal-
Sich Skolach. V dalsich letech bude podano
na zékladé pokusné prace védecké zduvod-
néni obsahu a metod préce vieobecnd vzds-
lavaci Skoly.

Tento tkol mohou pedagogické instituce
oviem splnit jen tehdy, budou-li spolupra-
covat, stane-li se Skola jejich zékladnf labo-
ratofi, budou-li se uvedené problémy fesit
v nejuzsi spolupraci s ufitelstvem a bude-li
ve vyzkumné praci na Skoldch pouzito ve
vét§i mife nez dosud pfirozeného pedago-
gického experimentu. Vyzkum by mél sle-
dovat, jak ucitel probird zékladni wucivo
podle pokusnych uéebnich osnov a uéebnic
a jaké jsou vysledky jeho préce. Srovnani
téchto vysledkt ve tfidach pokusnych
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a kontrolnich, v nichZ se postupuje obdob-
nymi metodami avSak podle dosud platnych
osnov a ucebnic, by umoznilo posoudit novy
systém zakladniho ué¢iva hlavné jeho pfimé-
Fenost vékovym zvlaStnostem déti.

Pritom nebude moZno ponechat praxi,
aby v orientaci na zékladni ulivo tépala,
aby na pi. chépala tyto otazky tak, Ze se
nékteré &asti uéiva podrobuji mechanické-
mu drilu, Ze se 1. klasifikaéni stupen prisu-
zuje jen tém Zz&kum, ktefi ovladnou i uéivo
rozsifujici atd. atd.

V diskusi k referatu B. Kujala zduraznil
F. Stampach filosofické hledisko. V. Pech
poklada za spravné, Ze se uvadi vice kriterii
pfi posuzovani uciva; zduraznil faktor Casu
(je nedostatek ¢&asu na procvifovéni). J.
Novdk pokladé4 vsechna uvedené kriteria za
dulezita, zvlasté vsSak zduraziiuje zietel
k vékovym zvlaStnostem détl. V. Peric zdi-
razfiuje, Ze do zdkladniho uciva patfi
vedle poznatki také dovednosti a navyky.
M. Kofinek poklada za duleZité zduraznit,
Ze zékladnim uéivem je to, které je nezbyt-
né pro uleni v dalSich postupnych roéni-
cich; je tifeba piedbézné stanovit zakladni
uCivo pro celou jeden&ctiletku. Pfi vybéru
zékladniho uciva doporuéuje uplatnit také
hledisko organisace Skoly (Skoly s menSim
poétem tFid.) J. Meisner doporuéil provadét
ve vyzkumu zékladniho uciva analysu pro-
cesu osvojovéni s hlediska vékovych zvlast-
nosti déti. M. Spadek se domniva, Ze lze
tézko stanovit zdkladni uéivo cestou analy-
sy ojedinélych udebnich faktu. A.-Vodicka
nedoporuéuje chépat hledisko pfimérenosti
vékovym zvlastnostem déti bez zfetele k po-
Zadavkim spoletnosti na $kolu; je treba
uplatnit komplex Kriterii; nejvice vyhovuje
vychazet z védy. D. Ledvinka zduraznil, Ze
pFi vybéru udiva je tieba rozlisit, co patfi
do vSeobecné vzdélavaci skoly a co do 3koly
odborné, rovnéz stanovit hranici vSeobec-
ného vzdélani v 11leté a 8leté stiedni skole-
J. Trajer upozornil na obtize pfi vyzkumu
zékladniho uéiva v polytechnickém vyu&o-
véni. Diskusi, tykajici se pojmu uéiva a uéi-
va zékladniho shrnul akademik O. Chlup-
Ocenil, ze se diskuse vztahovala ke krite-
riim vybéru zakladniho udiva a podal jejich
piehled:



1. vychodisko z védy; 2. pfimérenost vé-
ku Zaka; 3. vyznam pro Zivot, pro praxi;
4. faktor C¢asu — ten je tieba pokladat
v soulasné dobé za velmi dulezity; 5. dule-
Zitost pro dal3i vzdélavani; 6. organisace
Skoly; 7. uplatnéni celého komplexu kri-
terii; 8. hledisko vSeobecného a odborného
vzdélani; 9. zvlaStnosti procesu osvojovéni
zékladniho uciva vSemi Zaky.

Druha c¢ast diskuse se soustrfedila na me-
tody a organisaci prace pri vyzkumu za-
kladniho uéiva. M. Kofinek doporudil, aby
odbornici v prislusnych védnich oborech
stanovili zédklady véd, tyto aby posoudili
prislusni kompetentni posuzovatelé a potom
mé byt tento materidl zpracovdn metodic-
ky. Pfi vyzkumu zakladniho udiva a jeho
systému by mély byt vyzkousSeny nejméné
dvé varianty. Vysledky vyzkumu budou
omezené, protoZze se bude navazovat na
staré ucivo a proto by si mél dat vyzkum
jen omezeny tkol. D. Ledvinka doporuéil,
aby tkoly vyzkumu na 3k. r. 1955/56
a 1956/57 byly plnény pokud mozno para-
lelng, a aby o véc byla zainteresovana nej-
Sirsi vefejnost; E. Strnad upozornil na po-
tfebu dbat specifickych odli$nosti pri vy-
béru a vyzkumu zékladniho uéiva v riz-
nych predmétech a post. roénicich (na pf.
ve tridé elementérni). A. Vodi¢ka s ohledem
na to, aby Skola Zaky nepfetéZovala, dopo-
rudil provadét vyzkum zakladniho uéiva
spolu s vyzkumem ué&ebniho planu. F. Stam-
Pach zdlraznil komplexni charakter disku-
tované ot4zky a upozornil na moznost sle-
dovat tyto problémy i na zvlastnich $ko-
léch, E. Koukal podpofil navrh zapojit do
Vyzkumu uéebniho planu a zékladniho ugiva
viechna pedagogickd pracovisté, nebot jde
0 vyznamny statni ukol.

K.

ZAKLADNI UCIVO V MATEMATICE

Seminéaf pokrafoval dne 7. XII. 1955 dis-
kusi na thema »Z4kladni udivo v udebnicich
Matematiky«. )

Referat prednesl s. dr. Jiti Kabele, ktery
Ve svém prispévku se zabyval pFedevSim
Otézkou pojmu udiva matematiky, za druhé
Pojmem zakladniho ugiva matematiky a za

treti otdzkou rysu zdkladniho udiva niate-
matiky s hlediska vyvoje poznatkl v systé-
mu uéiva matematiky.

Pojem ufiva matematiky. UCivo mate-
matiky na vSeobecné vzdéldvaci jedené&cti-
leté Skole tvofi poznatky elementdrni ma-
tematiky usporddané v didakticky systém.
Jsou to matematické pojmy (nézvy mate-
matickych jevl) a jejich vysvétleni po pf.
definice, matematické véty, jejich vysvétle-
ni po pripadé zddivodnéni, matematické
imluvy, metody matematickych dikazd,
logické prvky rozboru slovnich tloh a nék-
teré zékladni logické pojmy. Slovni tlohy
a priklady v uéebnici nejsou matematickym
ucivem. Uivem souvisicim se slovnimi
tlohami jsou predev§im pocetni vykony
a jejich obsah, nékteré matematické pojmy
vyskytujici se ve slovnich uloh4ch a jejich
vysvétleni. Kromé toho sem patfi metody
rozboru slovnich tloh obsahujici jisté lo-
gické prvky, na pr. postup FeSeni tlohy,
zddvodnéni poéetniho vykonu a pod. Tak na
pf. v ulohach na zvétSeni o nékolik jedno-
tek je uCivem réeni »...0 n vice nez.. .«
na pf. »v jedné prihradce knihovny je o 5
knih vice neZ v druhé« a jeho vysvétleni,
pojem sCitani, vysvétleni pro¢ tlohu Fesme
sCitdnim a ktera ¢isla séitame, dale postup
rozboru ulohy, prislusny podetni vykon
a kontrola vysledku. Uéivo s matematické-
ho hlediska bezvyznamné nebo jeZ matema-
tickd véda dokonce nezna na pf. »procentac,
»imérac, »trojélenka« ma Casto s hlediska
praxe zna¢ny vyznam a proto je zatazovéno
do osnov.

Zakladni ucivo matematiky. Zéakladnim
matematickym ucivem rozumime uspoféa-
dany soubor matematickych poznatku, kte-
ry mé tyto vlastnosti: Vynechame-li kte-
rykoli poznatek souboru nebo logicky celek
takovych poznatkd, nemulze byt splnén vy-
chovné vzdélavaci kol matematiky urco-
vany pozadavky praxe, pfislusné védy a pe-
dagogiky.

KazZdy z poznatkl souboru je nezbytnym
Clankem k ovladnuti poznatki v dalSich
thematech po ném nasledujicich v témz
postupném roéniku i v postupnych roénicich
vySSich, a to nejen v matematice, ale
i v predmétech, v nichZz se uZivd matema-
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tiky (fysika, chemie a pod.). Je poznatkem,
na néjZ ostatni zékladni u¢ivo navazuje a je
prostfednictvim tohoto ufiva upeviiovan
ve védomi Z&ku. ‘

Soubor poznatkl zakladniho ufiva je ta-
kovy systém, Ze pii soufasném stupni vy-
voje vyuéovacich metod, materidlnich pod-
minek Skoly a odborné pfipravenosti uéitell
osvoji si zékladni ugivo vSichni Zaci trvale
v urditém &ase.

V této definici je tfeba se zamyslit nad
slovy »uéivo ovladnou vSichni Zéci«. ZkuSe-
nosti i vyzkum potvrzuji, Ze nelze slovo
vichni chédpat doslovné p#i kazdém zpt-
sobu, jimZ zjiStujeme ovladani uciva Za-
ky. Zjistili jsme, Ze i Z&ci, ktefi ovladaji
udivo pfi tstni zkousSce (dovedou pojem vy-
svétlit a pouZzit jej pri FeSeni daného tko-
lu), délaji v pisemnych zkouSkach chyby.
V naSem vzorku tfid, v nichZ jsme konali
vujzkum (6. post. ro¢nik), bylo €asto az 25%
ptikladd chybné spoéitdno ZaKky, -0 nichz
jsme se v Ustnich zkou$kach presvédéili, ze
uéivo ovladaji. Pri zjistovéani, zda Z4ci ovla-
daji ucivo pisemnymi zkouskami, je nutno
k tomuto faktu prihlédnout a s tohoto hle-
diska je tfeba chédpat i vyznam slov »uéivo
ovladaji vSichni Zaci« ve vySe uvedené defi-
nici. Zdkladni ucivo ulebnice jsou pak ma-
tematické poznatky ucebnice, které maji
vy$e uvedené vlastnosti.

Rysy zdkladniho uiva uebnice s hle-
diska vjvo je poznatki v systému uciva ma-
tematiky. Zdkladni uivo ulebnic netvori
statické prvky v soustavé matematického
uéiva. Uréité prvky zékladniho uliva se na
uréitém misté systému matematického uéi-
va zakladaji, pfipravuji, nabyvaji postupné
na svém obsahu, aZ se stanou v jisté etapé
vyuCovéni (postupném ro&niku) zékladnimi
poznatky (lépe snad vyjadieno »istfednimi
poznatky«) a odrazi§tém k dal$im stupridm
systému matematického utiva. Tak »istFed-
nim« poznatkem druhého postupného roc-
niku je na pf. pojem nésobeni. Nevstupuje
v systém matematického u€iva nepfipraven.
Opira se o pojem sCitdni, zvl4a§té scitani
stejnych &isel, které v etapé zavedeni
pojmu nésobeni dostdvd novy obsah, méni
svou kvalitu. Pojem nasobeni si Z4ci osvo-
juji postupné, nabyvd na svém rozsahu.
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Z potatku ve 2. post. ro€niku jsou véty
3X4=12 a pod. induktivnim materidlem,
z néhoZ abstrahujeme pojem nésobeni. Ve
tfetim postupném roéniku se tyto véty sté-
vaji Ustfednimi poznatky ve formé& ndso-
bilky. Z toho je patrné, Ze v systému za-
kladniho uéiva jsou poznatky, jeZ s hle-
diska dynamiky systému matematického
uiva nejsou vzdy na téZe trovni s poznat-
ky, jez s nimi souviseji. Jsou to poznatky,
které tvoif koncentraéni jadra uciva. Nelze
ovSem souhlasit s tim, Ze by osnovy a uceb-
nice se mély omezit jen na tato jadra uciva.

Prok4zat nezbytnost prvkd zékladniho
uéiva a jejich postaélitelnost co do jejich
obsahu a rozsahu neni jen otazkou analysy
uéiva uebnice ale i vjzkumu. Podle naseho
pfesvédéeni analysa vyucfovaciho procesu
a pedagogicky experiment v prFirozenych
podminkdch v mnohém opravi a doplni
theoreticky a studijné provedeny vybér z&-
kladniho uéiva.

Druhym zékladnim rysem zé&kladniho
u€iva je jeho souvislost s otdzkou cyklic-
nosti v systému matematického uciva. Aka-
demik E. Cech na jednom ze svych semi-
nafa konanych ve VUP se zabyval otézkou
cykliénosti. Rekl: »Cykli¢nost udiva je tieba
~hépat ne jako prosté opakovéni, ale jako
navazovdni na zndmé ucdivo a ukézat toto
znédmé udivo v novych vztazich a souvislos—
tech na zékladé rozSifenych védomosti Z4-
ki.« Tato z&sada by méla byt uplatnéna
pfedevSim v systému zé&kladniho uciva-
Jestlize v 1. a 2. postupném roéniku zave-
deme ¢&tyfi poletni vykony v podstaté na
sobé nezdvisle, pak po postupném rozsiio-
véni oboru &isel (do 20, do 100, do 1000, do
1,000.000 a déale) narostou védomosti zakd
o nezépornych celych &slech a poéetnich
vykonech s nimi tak, Ze Ize a je tfeba ukd-
zat tyto &tyfi poletni vykony (nesporné
prvky zékladniho uéiva) v novych vztazich
a souvislostech, v nové kvalité. Je tieb@
na zakladé pojmu s&itdni definovat od&i-
téni, na z4kladé néasobeni definovat déleni-
Otazkou je, zda je to mozné v 5. postupném
roéniku a v tom obsahu, rozsahu a formé
jak je to provedeno v platnych osnovach

. a uGebnicich. Podle naseho nazoru je uplat~

néni zésady cykli®nosti v systému matema-



tického wuciva charakteristickym rysem
z&kladniho uliva. Tento jeho rys préavé
zajisti, Ze bude splnén poZadavek pevného
a trvalého osvojeni zékladniho uciva Zaky.

TFetim charakteristickym rysem zaklad-
niho uéiva je jeho pFiméFenost vékovim
zvldstnostem Zdku. Zvlasté u téch prvka
z&kladnfho udiva, které tvofi koncentracni
jadra systému zé&kladniho uéiva, je tfeba
dbat této didaktické zésady. Je to hledisko
Z8ka, hledisko vSestranného jeho rozvoje.
PFi tom je tfeba si uvédomit, Ze zé&kladni
udivo je nejen Z&ky osvojovano, ale Ze je
téz aktivnim Cinitelem v rozvoji duSevnich
schopnosti 24kl a to tehdy, je-li pfimérené.
‘Otazku primérenosti zékladniho uéiva je
pfedevS§im tfeba Fe§it vyzkumem. Nelze
‘'vak nedbat hledisek vyplyvajicich z histo-
rického vyvoje uéiva a ze zkuSenostf vyni-
kajicich uéiteld, nebot nelze vSechny prob-
lémy priméfenosti zékladniho ufliva vy-
‘zkumné feSit jiz vzhledem k jejich rozsahu
a k celkem skromnym prostfedkim vy-
‘zkumnych pracovi$t. Je pfirozené, Ze uplat-
méni zédsady pfiméfenosti nesmi narusit vé-
«deckou spréavnost zékladniho uéiva.

Diskuse k referatu se soustiedila na tyto
otézky: 1. co znamend, Ze zdkladni ucivo
-maji ovlddnout vSichni Zici, 2. jak souvisi
otdzka zakladniho uliva s klasifikaci Zdku
a 3. jaka hlediska je tFeba uplatriovat pFi
Vjbéru zdkladniho udiva.

Diskusi k pruni otdzce shrnul akademik
‘0. Chlup poukazem na to, Ze jiz Komensky
Fekl: Ze ne z kazdého dfeva muze byti fladr.
"To znamen4, Ze nelze vyrok »zdkladni u€ivo
‘maji ovladnout vSichni Z&ci« chépat abso-
lutng. Tak jako na lékarstvi nelze kl4st
'‘pozadavek, aby zmizely nemoce
4@ zabrariovani nemocem bude vidy nutné),
bude i ve vychov& nutno potitat s usilim
pfedchazet neprospéch Z4kd a s bojem
‘Proti propadéni zdku. Je tieba zaujmout so-
‘cialisticky pomé&r k z&kladnimu uivu. Z&k
nem& jen matematiku a Cesky jazyk, ale
1 ostatni predméty. To bude nutno mit na
Paméti pii tvofeni systému z&kladniho uéiva
V jednotlivych p¥edmétech.

V diskusi o druhé otdzce se ukézalo, Ze
Otézka zdkladmiho udiva vystoupila do po-
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predi prévé v dneSni dobé, kdy Skola trpi
premirou uciva a kdy se ukazalo nezbytné
nutné vybrat z uéiva stanoveného osnova--
mi a ucebnicemi z r. 1954 poznatky nezbyt-
né pro vSeobecné vzdélani zakd, jejichZ sys-
tém oznaCujeme zékladnim uivem. Akade-
mik O. Chlup se domniv4, Ze v udebnicich
maé byt jen zdkladni uéivo, které vSak nelze
ztotoZiiovat s »minimem« uciva, jehoZ
ovladnuti by snad mohlo charakterisovat
klasifikaci »dostateény«. Zakladni uéivo je
pro vSechny zaky. Klasifikace, bez niz se
zatim nemuzeme obejit (v Komenského Di-
daktice nenf ani slova o klasifikaci) vyjad-
Fuje, v jaké kvalité se ten ktery Zak zmoc-
nil zédkladniho udiva. Nebylo by sprévné, aby
otdzka zdkladniho uliva se stala prostied-
kem diferenciace zaku.

Na to se seminaf zabyval tfeti otdzkou,
t. j. stanovenim hledisek pro vyb&r zéklad-
niho uéiva. V diskusi k této otézce semi-
naf doSel k témto zavérim: )

Zdkladni ulivo je systém poznatkil, které
jsou podstatné pro pochopeni nauky, o kte-
rou v daném piedmétu jde (nelze tento
systém povaZovat ani za minimum poznat-
ku, jez maji Zdci ovlddnout, ani za vjsledek
redukce z néjakého dfive stanoveného sys-
tému uéiva).

PFi vjbéru zdkladniho uéiva nutno pFi-
hliZet:

a) k védnimu systému,
b) k vjznamu jednotlivjch poznatkit pro
praxi.

Zdkladni ucivo maji v podstaté ovlddnout
vichni Zdci (t. zn. rdzni Zdci v ruznjch
kvalitdch). '

Zdkladni ubivo nutno vybrat tak, aby je
Zdci pochopili a aby mohlo bjt pFimérené
ve $kole procviCeno tak, aby Zdci mohli sa-
mostatné pracovat v domdci pfipravé a udi-
vo ovlddnout. Na niZ§im stupni maji Zdci
zdkladni ufivo ovlddnout ve §kole.

Tento vybér hledisek nelze povaZovat za
Uplny ani za precisovany v definitivnim
tvaru. Jeho doplnéni a zpFesnéni bude pied-
métem dal$ich semin4fd.

J. K.
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ZAKLADNI UCIVO V CESKEM JAZYCE

Diskuse o z&kladnim ucivu pokradovala
v seminafi ‘dne 21. 12. 1955. O nékte-
rych problémech vyuéovéani ¢eskému jazyku
referoval s. Jar. Jelinek.

Vysel z Usneseni UV KSC o zvy$eni trov-
né a dalS§im rozvoji vSeobecné vzdéldvaciho
Skolstvi. V usneseni se konstatuje, Ze nej-
vétsi nedostatky jsou ve vyufovéani mater-
skému jazyku a matematice. Z osmiletek vy-
chazeji také Z4ci, ktefi si neosvojili zékla-
dy pravopisu. Usneseni zjiStuje i prFi€inu
neutéSeného stavu: v osvojovani uiva neni
vyvéazen pomér. mezi védomostmi na strané
jedné a mezi dovednostmi a névyky na
strané druhé. Nasim tkolem v nejbliz8i bu-
doucnosti je pfezkoumat jak vybér uliva
a jeho usporadéni, tak metody i pojeti ja-
zykového vyulovaéni.

Pri vybéru uiva z ¢eské mluvnice byvé
tendence uplatnit bud zfetel k formaélni
mluvnici, nebo jednostranné pozadavky pra-
xe, tedy utilitarismus. Neuspokojivy stav
vyufovani®mateiskému jazyku nelze zlepsit
tim, Ze poloZime vét$i nebo mensi diraz na
néktery z cild jazykového vyucovéni,
o nichZ hovofi Lindner (cil form4lni, mate-
ridlni a prakticky). Ze je to cesta bludn4,
vidél akad. O. Chlup jiz pfed €tvrt stoletim.
Ve StiedoSkolské didaktice Fika, Ze »proces
vyuovani je latkové formélni i formélné
latkovy. Theorie dvou cild vyuky: ziskéni
védomosti a duSevniho vycviku, nebo theorie
nadfadénosti jednoho ¢&i druhého cile jsou
logicky sporné, nebot v pravém poznéni,
v pravych védomostech je jiZ obsaZena oboji
funkce jako nerozlu¢né jednota.« K cili tedy
nevede zdiraznéni jednoho nebo druhého
cile, nybrz poznéani pfedmétu samého. Skola
ma& ufit zdkladum véd, tedy také zdkladim
védy o jazyce. Z toho také vyplyvé, Ze obsah
pfedmétu nelze zGZit jen na mluvnici
(obvykle se rozumi normativni mluvnice);
jde i o slovni zé&sobu, o vyvoj jazyka, o po-
mér mezi jazykem a mySlenim atd.

Z4asada, ze uCime zékladim védy o jazy-
ce, bude patrné i vychodiskem pro stanoveni
zékladniho uéiva. Ugivem jsou jednak mluv-
nické pojmy, jednak mluvnické fakty. Sub-
stantivum, slovni zéklad atd. jsou mluvnic-
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ké pojmy; skute€nost, Ze je gen. koné nebo
Ze piSeme §i s i, je mluvnicky a pravopisny
fakt. VyuCovanim si pojmy a fakty osvo-
jujeme jako védomosti nebo dovednosti
a ndvyky. Védomosti Zaci ziskévaji vykla-
dem; vyklad neni uéivem. Osvojuji si je
v podobé definic, poucek a pouéeni. Definice,
poucky a poudeni oviem uéivem jsou. Jejich
funkce pfi nabyvéani dovednosti je razné.
Neékteré jsou nutné, protoze Zék bez zna-
losti podstatnych znakd, jimiZ se pojem vy-
mezuje, nemize piisluény jazykovy jev po-
znat. Nékteré definice, poufky a poudeni
vlastné Zikovi jev pouze popisuji, vysvétluji
a z&k i bez nich ziskdv4 dovednost prislus-
ny jazykovy jev poznévat, feSit (na pr. slo-
vo Zak poznéva drive, neZ se nauci defi-
nici, co je slovo). Pro vyufovéani je tedy
dulezitd otazka, které abstrakce jsou pro
osvojovéani nutné. Déle je tieba i promyslit,
zdali v nynéjSim systému vyucovéni nejsou
nékteré abstrakce predcasné.

Dovednosti a navyky ziskdvd Z&k cviCe-
nim. Vybér a uspofddani cvifeni je zaleZi-
tost didakticka; jevy téhoZ druhu jsou sice
stejné se stanoviska jazykovédy, ale ne
vzdy se stanoviska psychologického. Cvice-
ni jsou €lankem pfi osvojovani a ziskavaji
se jimi potfebné dovednosti a névyky. Je
nutné rozliSovat obsah uéiva a osvojovéni
uciva,

PFi 'stanoveni u&iva je nutno pfihliZet
k jeho obsahu, rozsahu a formé (formula-
ci). Uréujicimi hledisky pfi vybéru mluvnic-
kého uéiva je hledisko védy o jazyce (lo-
gicky usporddand hierarchickd soustava
pojmi a faktld), hledisko psychologické
(ztetel k vékovym zvlaStnostem déti; v tom
zahrnut i ¢as) a zietel k potfebdm spole¢-
nosti za jistych podminek, fakultativné
uréujicim hlediskem jsou na pf. materialni
podminky, vztah k jingm pfedmétum a pod.
Vysledkem vybéru uéiva, ktery pfihlizi
k jednotlivyim hlediskim, je didakticky
uspofddanéd soustava pojmu a faktl; jestli-
Ze se pii vybéru postupovalo védecky, je
i tato soustava védecka.

Ve stanoveném uéivu je tfeba odliSovat
zékladni uéivo. V jazykovém vyulovani
nelze problém zakladniho uéiva vidét jako
vynéti jistého udiva z udiva vibec, nybrZ



jako kvalitativni rozrGznéni uliva, oviem
rozriznéni stanovené védecky vymezenymi
kriterii, zbavené individualni nahodilosti
(vZidycky kazdy ucil »tomu nejdulezitéjsi-
mug, ale kazdy néemu jinému). Jevi se
ném tedy pojem »zékladni« jako jadro, ko-
lem néhoZ se sdruzuji na z4kladé logiky
pfedmétu pojmy a fakty jiné, které poma-
haji objasnit a fixovat pojem »zékladni«.

ProtoZe obecné kriteria pro stanoveni za-
kladniho udiva byla formulovéna v seminéafi
matematiky, s. Jelinek se jimi v referétu
nezabyval.

Pro usporadéni uciva se zfetelem k véku
Z4kU je nutné Fesit otdzku cykli¢nosti a po-
stupnosti u€iva. V jazykovém vyulovéni se
muZe uplatnit usporadani cyklické, postupné
cyklické a postupné. Typem postupné cyk-
lického usporadani udiva je udivo o substan-
tivech v jedenactiletce. V menSi mife se
upatriuje osnovéni Cisté postupné. Je otdzka,
zdali usporadéni uéiva neni pfFili§ postupné,
zdali by cyklické osnovéni nevedlo k lep§im
vysledkim. To je nutno zjistit vyzkumem.

Duilezitd je i otdzka metod. Obvykla je
metoda analyticko-induktivni, méné d&asta
(vice ve vyssich tiidach) deduktivni. Osvo-
jeni se opir4 jednak o rozbor a vyklad pfi-
kladu, jednak o néicvik na z&kladé analogie
nebo o mechanicky nécvik. Mechanickym
uZivanim analogie, hojnym zejména na Sko-
le nérodni, a mechanickym nacvikem se
v Z&kovi zviklava uvédoméla opora v mluv-
nici, dochézi k rozchodu theorie a praxe.

Nase ucebnice sice vedouci Uloze ucitele
neprekézeji, ale zpracovani vykladi podle
ucéebnic leckdy vede k mechanické aplikaci.
Uspofadéani uéiva v udebnicich je ve shodé
S osnovami, tedy prevazné postupné cyklic-
ké a postupné. Uebnice a jejich tprava
jsou neoddélitelné spjaty s vybérem udiva
a8 s metodami. Proto diskuse o zékladnich
problémech - vybéru a uspofadani udiva
a8 0 metodé vyucovéni bude zaroven diskusi
0 udebnicich. Namitky praktika proti uéeb-
nicim se obraceji spiSe proti uéebnicim ve
vy$8ich ro¢nicich, pedagogové kritisuji
i uéebnice pro roéniky niz§i. — Je tieba
organisovat i pomoc uciteli.

V zévéru se s. Jelinek pokusil naznacit
Ukoly vyplyvajici z Usneseni: zabyvat se

systémem jazykového vyucovéni i metodami
jazykového vyucovéni, zakladnim uéivem,
otdzkou ucebnic a pomoci uéitelim.

V diskusi uvedl akad. Chlup, Ze se na
nérodni Skole zafind s mluvnici pfili§ brzy,
a to v dobé, kdy by se z&ci méli nejvice vé-
novat &teni a rozvijeni vyjadfovéni; proto
mnozi Zaci neuméji v 5. p. r. dobfe &ist.
Je tfeba soustfedit pozornost na mluvnické
vyuCovéni na Skole narodni, nebot tam jsou
kofeny vSech potizi. Cilem vyucovéni mluv-
nici na Skole nérodni je ziskat vhled do z&-
konitosti jazyka. Na konci 5. p. r. maji Zéei
umét uréovat druhy slov, maji znat v z4-
kladé celou morfologii, z&klady vétoslovi
a maji téchto znalosti umét uzivat v pravo-
pise a v projevu psaném vibec a také
v projevu mluveném. Nyni je vyu¢ovéni roz-
tristéné. Chyba je v osnovich a v ucebni-
cich, kde je vyucovéni cyklické i postupné
smiseno.

V 1. a 2. p. r. by se méli Z4ci naucit
dobre ¢ist a mluvit, 2. a 3. p. r. by byl pfi-
pravnym ro¢nikem k vyucovani mluvnické-
mu, ve 4. p. r. by mél byt prvni cyklus ele-
mentarni mluvnice a v 5. p. r. druhy cyklus
elementarni mluvnice. Z jazykového vyuéo-
vani na nérodni Skole je tfeba odstranit
uéebnici‘.' Vyudovéani by se zakladalo na
vhodné ¢itance, kterd by odpovidala potre-
bam urditého stupné po strldnce vécné
i frekvenci potfebnych jazykovych jeva. U¢i-
tel by jako pomicky uZival vhodné mluv-
nice.

V pfiStim roce by méla byt provedena
generélni provérka v jazykovém vyuéovani.
Je nutno zjistit vyzkumem, jakou tlohu
maji ucebnice jazyka €eského v 2., 3., 4.
a 5. p. r. a které uéivo je zakladni. Vyzkum
je moZno uskuteCnit jen za souéinnosti
VUP, kabinetu pedagogiky CSAV a pedago-
gickych skol.

Reditel VUP dr. B. Kujal zduraznil, Ze
zakladni u€ivo nebude minimum, nybrZ bu-
dou to zé&klady poznéni, které Zaci zvlddnou
v rizné kvalité. Je zalezitosti metodickych
pfirufek, aby uéitel prohluboval zékladni
udivo podle potfeby i uivem dalSim. Mluv-
nici se nyni vénuje mnoho {¢asu, ale ne
v nejvhodnéjsi dobé.

Daéle se v diskusi hovotilo o nutnosti roz-
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Fesit otézku, co je tfeba rozumét uvédomé-
losti v jazykovém vyudovéni a kdy je moz-
no tuto uvédomélost z4dat, uvéadély se zku-
genosti z vyzkumu a bylo zdlUraznéno, Ze je
tieba pomoci u&itelim zvySit jejich odbor-
nou uroven.

Vlastimil Styblik

K OBSAHU POLYTECHNICKEHO
VYUGOVANI '

Z vymezeni pojmu polytechnického vy-
udovani a ze soucasnych potieb §koly vyply-
vajl pro pedagogickou védu ukoly, které
souvisf s vymezenim obsahu polytechnické-
ho vyulovéni. Bude tfeba — za prvé —
propracovat pfehled védeckych zékonl
s konkretnimi ukézkami, jak je jich ve vy-
robé pouZivano. Druhy ukol bude zélezet ve
vymezeni a zdivodnéni nejduleZitéjSich
odvétvi socialistické vyroby. Tietim dkolem
bude propracovat védecké zéklady hlavnich
odvétvi socialistické vyroby. Déle bude nutno
propracovat systém dovednosti a névykl
v zachézeni s nejjednodus§imi nastroji vSech
druhl vyrob. Bude tfeba ukézat, o které
nistroje pujde a které dovednosti a névyky
by méli Zaci pii zachézeni s nimi ziskat.
A koneéné — za p4até — pljde o yymezeni
forem vSeobecné prospé&Sné prdce a préce
vyrobni, jichZ by se Zaci mohli déastnit.

Kromé& propracovani hlavnich otézek
-obsahu polytechnického vyuéovani bude tie-
ba sledovat i metody a formy polytechnic-
kého vyudovéni. Pljde tu predevSim o la-
boratorni préce Zz&kd, déle o metodiku
.exkursi do vyroby a o metodiku Glasti Zé-
'kt ve vSeobecné prosp&$né a vyrobni préaci.

Pripravit zékladni material pro zaji§téni
.obsahu polytechnického vyuéovani v uceb-
nich osnovach a v uéebnicich je kol velmi
rozsahly a obtizny. Tento Ukol nemohou
splnit pedagogi¢ti pracovnici sami. Proto na
ndvrh Vyzkumného ustavu pedagogického
pozédal I naméstek ministra Skolstvi B.
Mucha pFislusné n&dméstky ministrd vyrob-
nich ministerstev o pomoc. Na dvou pora-
d4dch za jeho vedeni byla v ministerstvu
Skolstvi projednéana forma spoluprace odbor-
nikl z vyroby s pedagogy pfi vymezeni no-
vého obsahu $§koly.
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Tak se pocateénich praci ucastni védecti
a odborni pracovnici vyzkumnych dstava
a jinych pracovist téchto vyrobnich minis-
terstev: ministerstva strojirenstvi, ministér-
stva paliv, energetiky, chemického pramyslu,
zemé&dé&lstvi i Ceskoslovenské akademie ze-
médélskych véd, ministerstva hutniho pru-
myslu a rudnych doll, dopravy, spoji, pra-
covnich sil,

Vlastnf prace byla zahdjena v fijnu, kdy
jmenovani pracovnici byli svoldni na semi-
néf do Vyzkumného ustavu pedagogického,
kde byly projednany ukoly a postup praci
pfi analyse zakladu jednotlivych odvétvi vy-
roby. Dosud bylo uspofdddno pét seminafu,
jichZ se Gcastnili vedouci pracovnich kolek-
tivl ustavenych pro rizn& odvétvi vyroby.

V historii vyvoje naseho vSeobecné vzdé-
lavaciho Skolstvi dochazi tu v podstaté po
prvé k tésné spoluprdci naSich odbornikd
z vyroby s pracovniky pedagogickymi i od-
borniky védnich obord. V oblasti vieobecné
vzdélavacich . pfedméth tésnd spoluprace
mezi uliteli, pedagogickymi pracovniky a
védeckymi pracovniky pfislu§nych védnich
obort je jiz plné rozvinuta. Neni snad - jiZ
jediného vyucovaciho piedmétu, v némz by
nespolupracovali nejlep$f nasi védecti pra-
covnici pii névrzich uéebnich osnov, pii
metodickych materidlech i jako autofi uceb-
nic. Jsou to naSi pfednf akademikové jako
na pf. akademik B. Havréanek, Fr. Travnicek,
V. Kofinek, laureéti stdtnich cen, universitni
profesofi a j.

A prvni poédtky spolupréce s védeckymi
pracovniky a s odborniky z vyroby ukazuji,
Ze i zde jsou nejlepsi podminky k vytvofeni
rozsghlé soutinnosti ve vSech té&chto obo-
rech.

Elaboréty o jednotlivyich odvétvich vyroby

_budou zpracovdny v zésadé podle této

osnovy:
1. Vyznam a uloha pfislu§ného odvétvi vy~
roby. NejduleZitéjsi vyrobky.
2. a) Nejobecn&;jsi zakonitosti véd, na nichZ
je vyroba zaloZena.
b) Rozbor nejdulezitéj§ich zakont v&dy
s hlediska pfislu§ného odvétvi vyroby
a s ukdzkami jejich vyuziti ve vyrob&
3. Zakladni rozbor prislusného odvétvi V¥~
roby:



a) Pracovni pfedméty a zékladni suroviny.

b) Zdroje energie a jeji vyuZziti (vodni,
spalovaci, elektrické motory; elektri-
fikace).

¢) Pracovni prostfedky, zejména vyrobni
nastroje. Zaklady techniky: systém
pfemény energie a prevodu pohybu,
typy a zafizeni mechanismu, technic-
ké frizeni vyroby, principy automati-
sace.

d) Zaklady technologie vyroby. Chemisa-
ce vyroby.

€) Spoje a doprava v procesu vyroby. Do-
prava vyrobkd, materialu i lidi.

f) Zaklady organisace vyroby a vyrobnich
podnikt.

g) SpoleCenskd stranka vyroby: Vyvoj
vztah( lidi ve vyrobé, planovani, sou-
tézeni, normy, odmérnovani a pod.

4. Vykér a zdGvodnéni nejdulezitéj§ich ota-
zek védeckych zaklad prislu§né vyroby.
Jejich vyznam pro dané odvétvi vyroby
s hlediska potfeb velkovyroby, potieb
SLP a perspektiv rozvoje pfislusné vy-
roby.

5. Podrobny rozbor nejdulezitéjsich otazek
védeckych zdkladd pfislusné vyroby
s hlediska vyuziti védeckych zakonu,
s hlediska zakladnich principl zafizeni
a ¢innosti stroju a pod.

6. Zakladni dovednosti a navyky potfebné
pro uspésnou ¢&innost v daném odvétvi
vyroby.

Zékladni elaboraty maji byt vypracovany
do konce dubna t. r., aby jich mohli vyuZit
autori osnov a udebnic.

Na materidlech bude pracovano dale, bu-
dou diskutovany mezi odborniky pfisluiné
vyroby a do konce roku 1956 pfipraveny
k publikaci.

J. Trajer

SEMINAR K DEJINAM PEDAGOGIKY

Celkovy duspéch prvniho roéniku se-
Mminsfe k d&jindm pedagogiky, porddaného
Na jafe 1955 kabinetem pedagogickych véd
Csav v iniciativy Vysoké skoly pedagogické
V Praze a fizeného akademikem Otokarem
Chlupem a rektorem V3P v Praze Jose-
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fem Variou, pfFipravil pfiznivé podminky pro
poradéani druhého rotniku seminafe k dé&ji-
nadm pedagogiky.

Na porfadu seminéfe konaného 5. XII.
1955, byly otazky tykajici se koordinace
prdce v oboru déjin pedagogiky. Prof. dr.
Josef Vdria promluvil struéné o planovéni
prace v oboru dé&jin pedagogiky, Emanuel
Strnad oznamil program Edice prameni pfi-
pravované kabinetem a informoval podrob-
néji o nejbliz§ich svazcich, Ladislav Koubek
nastinil program ptFipravovaného pedago-
gického musea Komenského. Ke vSem bo-
dim se rozvinula bohat& diskuse, nejzivéjsi
k otdzkadm komeniologickym, o nichZ refe-
roval Josef Brambora. V téchto bodech nej-
vice z4jmu vzbudila otdzka mezindrodni
komeniologické konference na podzim 1957,
diléi otdzka z&jezdu na mista Komenského
pobytu v nasi vlasti a pfedbézné instruktaze
k takovému z&jezdu, jakoZ i otdzka vybra-
nych spisi J. A. Komenského.

Druhy seminaf konany 9. I. 1956, mél na
pofadu dvé themata: Jifi Straus z VUP
referoval o Skolskych fddech XVI. a XVIII.
stoleti, Josef Brambora upozornil souhrnné
i na nékterych konkretnich pfikladech,
jak vyznamnou pomuckou pro napséni no-
vych déjin Ceské a -slovenské pedagogiky
bude Knihopis ¢eskich a slovenskgch tisku.
K referdtu J. Strause diskutovali zejména
Josef Varia, Jan Patocka a Emanuel Strnad.
Zadali zpFesnéni informaci a prohloubeni
pohledu, vétSi zretel k nové literatufe
(zejména srovnéni s obdobnymi partiemi
nové knihy Vajcikovy); k referatu Bram-
borové soustiedila se diskuse k té partii
pfednaSky, v niZ ukazoval na nedostatky
v soustiedéni a konservaci starych uceb-
nic; bylo doporuovdno, aby ministerstvo
Skolstvi vydalo vynos, jimZ by bylo za-
kézano dédvat staré ulebnice do sbéru, aniZ
byl vyzadddn souhlas Statni pedagogické
knihovny Komenského nebo krajskych pe-
dagogickych knihoven.

Treti semin&f 23. I. 1956 mél na potradu
pfednasku prorektora Vysoké Skoly pedago-
gické v Bratislavé Ludovita Bakose Ludovit
Stir ako wvychovdvatel. Zkréceny referdt
pfineseme v 3. Cisle.

V diskusi upozornil V. Spévddek (VP3
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Plzefi) na styky J. V. Sedlacka s Jifim Pal-
kovitem. Peter Vajcik (VSP Bratislava)
upozornil na nékteré zvlaStnosti dé&jin slo-
venské pedagogiky a prednaSku doplnil
obsirnéj§im exkursem o nedé&lnich Skolach.
J. Brambora upozornil na korespondenci Jo-
sefa Josefovite Jungmanna jako velmi bo-
haty zdroj poznatkd o vyvoji ndrodniho vé-
domi Cechd i Slovdkl v dvacéatych letech
a na Wintrovu knihu o slavistickém stre-
disku v Halle nad Salou. K. Angelis doporu-
Coval studii rozsifit o srovnéni s poméry
v Geskych zemich. S. Ridalka (VPS5 PreSov)
upozornil, Ze je tfeba podrobnéji vySetFit
vztah Sttrovy Skoly ke Skole ukrajinské.

Ba.

SPOLECNE PORADY UCITELU STREDNICH
A VYSOKYCH SKOL OSTRAVSKEHO KRAJE

Krajsky vybor odborového svazu zamést-
nanci Skolstvi v Ostravé svolal krajskou
provozni poradu uciteld devatych aZ jede-
nactych t¥id jedenactiletych stfednich Skol
s uditeli vysokych Skol v Ostravském kraji.
A tak v Fijnu lofiského roku zasedli spolu
za predsednictvi predsedy KVS Leop.
Gabriela profesofi a docenti péti fakult
ostravské vysokeé Skoly bariské, jakoZ i opav-
ské vyss§i pedagogické Skoly a olomoucké
vysoké 8koly pedagogické s utiteli jedenéc-
tiletych stiednich $kol, aby si sdélili sva
préni a své zkuSenosti.

Ovodni referaty prednesli pracovnici
v oboru vysokoskolské pedagogiky z katedry
pedagogiky filos.-hist. fakulty Karlovy uni-
versity v Praze prof. Dr Karel Galla a odb.
asist. Dr Jaroslav DoleZal. Dotkli se né-
kterych strének vztaht mezi stfedni §kolou
a vysokou, poukézali na podstatny rozdil
mezi dneSni jedendctiletou stfedni Skolou
a drivéjSimi gymnasii a redlkami a stejn&
na odliSnost dneSni lidové demokratické
$koly vysoké od vysokych Skol burZoasni
éry, zvlasté po strédnce pedagogické, at jde
o obsah, formy & metody vyuky a vychovy.
Peélivy a soustavny pedagogicky zfetel, kte-
ry se dnes uplatfiuje na vysokych Skolach
stale vyrazné&ji, nuti vysokoSkolské ucitele,
aby si mnohem vice viimali studentd, ktefi
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pfichazeji na vysoké Skoly, po strance jejich
pfipravenosti co do védomosti, ale téz zis-
kanych dovednosti, studijnich schopnosti,
névykd, nebot naSe spole¢nost, kterd nutné
planuje veSkery hospodéfsky provoz a na
ném zaloZenou &innost v ostatnich, i kul-
turnich oblastech, vyzZaduje od vysokych
Skol, aby ji pfipravily pro prislu$nd odvétvi
plénovany poget odbornfku. Osud studentd,
kteff vstupujf na vysoké skoly, nemlZe byt
uéitelim téchto Skol lhostejny. Stard vyso-
ké 3kola se nestarala o to, kolik ze zapsa-
nych posluchadi vystuduje, a burzoasni
spole¢nost také nezarulovala absolventim
vysokych §kol existenéni umisténi. Dnes je
tomu jinak. Odtud i zkoumavy pohled uéi-
teld na vysokych Skolich do vé&domost!
a schopnosti nastupujicich zakd pii piijima-
cich rozhovorech a v prib&hu celého studia.
Ale odtud i daleko ostfejsi jejich pohled,
vedeny odpovédnosti odbornou i pedagogic-
kou, a tedy odpov&dnosti k celé nasi lidové
demokratické spole¢nosti, na préaci stfednf
Skoly. NemiiZe tu jit pouze o otazku pFipra-
venosti studentt pro ten nebo onen pfedmét
po strénce védomostni. Tfm bychom si ot4z-
ku vztahi obou kategorii §kol zjednoduso-
vali a zuZovali. Jde nejen o otazku, jaky clo-
vék po strance védomosti, dovednosti a né-
vykd, ale vibec jaky €lovék po stréance mrav-
nf, ideové politické se hlasi o prijeti na vy~
sokou 8kolu. A jak je pfipraven pro dals
studium. To vede samozifejmé i k ot4zce, né
zékladé jakych zieteld, z jakych motivd
prichédzejf mladi lidé na vysoké Skoly a proC’
si vybiraji tu nebo onu fakultu nebo studijnf
obor. Ale je tfeba i provérovat hlediska
pozadavky a metody, na jejichZ zdkladé jsou
pro dalsi studium vybirani, po pfipadé pro-
Setfovani pii pfijimacim Fizeni.
Vysokoskol3tf ugitelé si nejéast&ji stézuil
%e u posluchadl, kteii se hl4si k vysokO-
Skolskému studiu, jsou nedostatky ve vé-
domostech co do n&kterych zdkladnich fakt,
pojmu, souvislosti mezi jevy, nedostatky V€
schopnostech aplikovat znalosti na konkret~
ni pFipady, nedostatky ve zkuSenostech s 18~
boratornimi pracemi. V&domosti jsou &ast®
povrchni, slovni, svédéi o nedostatetné!”
zvladnuti studované latky, nejdou do hlo‘-‘b'
ky. Aviak jsou tu i stesky na nevelky smy st



pro piesnost a porddek v préci, pro soustav-
nou a pravidelnou prici, na nedostatek
v§eobecné vzdélavaci zvidavosti a kulturnich
z4jml i na nedostatek odborného zdjmu.

Zkouméme neustédle pri¢iny téchto ne-
dostatkl. Nepodafilo se vSude a nalezité
uplatnit zésady individualniho pristupu
k zakim, takZe nejsou dostatetné rozvi-
jeny jejich z&jmy a schopnosti. Zaci
s predpoklady pro studium na vysSich
stupnich §kol zlstdvaji leckdy stranou in-
tensivniho vychovného pusobeni. Pulsobi
dale formalnost vzdélani, jejimiz diléimi,
a nékdy rozhodujicimi pri¢inami jsou dog-
maticky zpusob vykladu, nadmérné mnoz-
stvi uCebni latky a nekoordinovanost uceb-
nich predmétd, méalo soustavné opakovéni
a upeviiovani védomosti. Z4ci také neby-
vaji zdmérné vedeni k samostatné préci.
Studium jednotlivych pfedmétd chépanych
Casto isolované bez zietele k hospodarsko-
politické problematice nasi spole€nosti ne-
utvari jejich z&jmy a nerozviji Zivotni
perspektivy.

Problém plynulého pfechodu ze stiednf
Skoly na vysokou neni tedy jen otdzkou
zavedeni toho ¢&i onoho predmétu na stred-
ni Skole, na priklad latiny nebo deskrip-
tivni geometrie (a¢ tuto otézku nepiezi-
rdme), ani otdzkou zvySeni pottu vyuéova-
cich hodin v nékterém predmétu.

Bylo by vSak vibec jednostranné, kdyby
Se mél plynuly pfechod mezi obéma kate-
goriemi $kol st4t pouze pedagogickou zéle-
Zitosti stfedni $koly. Vyznam na$i vSeobec-
né vzdéldvaci 3koly v soustavé naseho
Skolstvi je pro jednotné pozvednuti kul-
turni drovné veskeré nasi mladeze zaklad-
ni, jak ukézal ministr prof. Zden&k Ne-
Jedly (O vychové a vzdélani, SPN 1953,
str. 327).

Kazdé usili o zlepSeni vyuky na stiedni
8kole, o lepsi pFipravu Zactva, na piiklad
Ve smyslu u nés vystizné raZeného hesla
»Vice Komenského do naSich $kol«, je sa-
Moziejmé spravné. Je viak tieba, aby i vy-
Sokd 3kola nélezité navazujic na stfedni
Skolu zvysila, zintensivnila pedagogickou
Préci, zvlasté zvysSenou pé&i o prvni roé-
Otk studujicich. I zde, na vysoké Skole, se
Sasto dale projevuji ve vyuce ony nedo-

‘statky, které vidime na stfedni skole (pfe-

tizenost ucivem, nedostateénid koordinace
uéebni latky a navazovdni v jednotlivych
piedmétech, nedostateéné vedeni k samo-
statnému studiu, aplikovéani theorie na pra-
xi, procviovéni, upeviiovadni védomosti,
pribézné studium atd.).

Hlavni Cast prace ostravské konference
byla soustfedéna do tfi sekci: matematic-
ko-fysikalni (za predsednictvi soudruha
J. Andryse), pro &eStinu a rustinu
(pfedseda soudruh Dr Sivek) a pro che-
mii (pfedseda soudruh prof. Dr Jirkov-
sky).

Jaké byly pozadavky ufitelt vysokoSkol-
skych na préci stfedni Skoly? Upozoriio-
vali na nutnost vésti Zaky k samostatnosti,
aby se uZ na stfedni Skole ué&ili rozliSovat
podstatné od vedlej$iho, aby chépali sou-
vislost mezi jednotlivymi ¢&&stmi latky
(fakt, pojmu), aby se ufili nejen vzorcim,
ale i tomu, v kterych pfipadech lze toho
nebo onoho vzorce pouZit. Z4ci &asto spat-
Fuji svlj dkol v nauleni se latce a po
pfipadé v jejim »odfikéni«. V tom smyslu
maji hodné znalosti a v nékterych oborech
(na priklad ve fysice o motorech, elektii-
né) daleko vice, nezli ziskaly generace je-
jich dneSnich uéiteld za svych stiedo-
Skolskych studii. Ale mechanické pojeti
studia vede nutné k brzkému zapominéni.
Je tieba i procvifovat usudky zaku.

Zaci projevuji nedostatky znalosti ze
zdkladnich predmétd. Maji nedostatky
v matefském jazyce (mald jazykova eru-
dice, nevyrazn& slovni z&soba, fréazovitost
v pisemném i ustnim projevu). Je titba
dbat pfi vychové i kvality mluveného s'ova a
vést z&ky k bezpe¢néjSimu a spravnéjSimu
zvl4dnuti Gstniho i pisemného projevu. Pfi
ptrijimacich pohovorech na vysoké Skole se
ukizaly u z&ku nedostatky vlastni Cetby.
Kandidat spravné promlouval o Gorkého
»Matce«. Dobfe ji hodnotil. Ale pfiznal se,
Ze ji necetl.

Stejn& se objevuji nedostatky v ruském
jazyce. Na vysokou S$kolu prFichézeji po-
sluchaéi, ktefi nalezité nezvladli zdkladni
pravopisné poZzadavky, takze na vy3Si pe-
dagogické Skole v Opavé bylo tieba zavést
cviteni v pravopisném vycviku. Jsou tu
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vdak i nedostatky v zasobé slovni, vyslov-
nosti, pfizvuku atd. Prici s textem je
tieba provésti nejen po strénce ideového
vykladu, nybrz i v jednoté s vykladem
uméleckym. Vibec se u Z4kd projevuje
mal4d znalost literdrni theorie. Jejich pi-
semn4 Urovefi v ru$tiné je vibec niZsi
nezli dstni projev. Bylo by proto vhodno
zafadit psani diktatu, procviovéni pravo-
pisu, opakovéni latky. Osnovy dosti nepo-
¢itaji s opakovanim latky v gramatice.

V matematice je tfeba co nejvice &i-
selného poéitani, FeSeni ¢&iselnych rovnic,
poditdni se zlomky, zvl4sté desetinnymi.

Prijimaci rozhovory ukazuji, Zé pfes
disproporcionalitu  védomosti poslucha&i
z riznych %kol se v priméru znalosti
z chemie rok od roku lepsi. Jsou v3ak
stale spiSe mechanické, Zaci nemaji dosta-
teéné rozvinuty schopnosti latku aplikovat,
tim méné &init samostatné zavéry. Je pa-
trno, Ze mnoho tu z4visi na metodé préce
na stfedni Skole. Kde byli posluchaédi v zé&-
jmovych krouZcich patfitné procvigeni,
ogvédéuji 'se i na vysoké Skole.

Vysokoskolsti u€itelé Zadaji na stfedni
skole naleZité uplatnén: vychovy Z&kl k pra-
covni kézni.

Posudky ze stfednich $kol necht jsou
presn&jsi a konkretngjsi. Zni zpravidla
znaéné kulaté, takZe si z nich lze tézko
néco vybrat. Malo se v nich poukazuje na
z4porné rysy povahy a préce Zéka. Klasifi-
kace zakt z rtznych stfednich $kol vyka-
zuji znaénou nerovnomérnost.

Bylo by viibec prospé$né, kdyby ucitelé
na stfednich ¥koldch znali néleZité dneSni
pozadavky vysokych 8kol na absolventy.

Tolik v hlavnich rysech fekli vysoko-
gkolsti wucitelé. Jak hovorili uéitelé Skol
stfednich ?

Je pochopitelné, Ze néktefi maji opét
své pozadavky viéi niz8im postupnym roc-
nikim jedenéctiletky. Z tfid II.  stupné
maji pFijit Zaci, ktefi maji mit na pfiklad
uceleny obraz gramatiky matefského jazy-
ka. Ale nemaji. Tfeba i zde zafinat znovu.
Odstrafiovani p¥ipadnych nedostatkd z niz-
gich tfid a opakovéni latky vyZaduje hod-
ng &asu devatého roéniku. PFitom nutno
uvadét do studia literatury za predpokladu,
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Ze gramatické u¢ivo je zvlédnuto. Na Stésti
tyto stesky nebyly vSeobecné.

Je tfeba i uvazit, Ze do tfid III. stupné
nepfichézeji pouze vybrani Zéci, nybrz i ta-
kovi, ktefi maji zndmky tfetiho a ¢&tvrtého
stupné. Do vysSich roénikd jedenActiletky
prichdzeji ¢asto i ti, ktefi se nemohli do-
stat jinam, na vysSi hospodafské Skoly, na
vy$8i primyslové Skoly atd. Jsou tedy ve
tfidach Zaci ruzného nadéani. Slabi latku
tézko dohanéji, nadanéjsi lenosi.

Utitelé stiednich $kol na konferenci upo-
zoriiovali na dfivéj§i neustdlou zménu
udebnich osnov, ktera pulsobila chaoticky
a samozi'ejmé se projevila i pfi pfijimacich
pohovorech na vysokych Skolach. Vysoko-
SkolSti ulitelé nesledovali vzdycky podrob-

.né zmény ucebnich osnov, a tak na pfii-

klad v matematice zkouSeli abiturienty ze
vzorcl, které tito vzhledem k nutnosti
striktntho dodrZovéni osnov v tom 8kol-
nim roce nemohli znat. Osnovy jsou usti-
leny. Necht maji na vysokych $kolach
strpeni, aZz dostanou Z&ky, ktefi se udi
podle novych osnov. VysokoSkolsti u&itelé
musi vzit néleZité na védomi strukturu a
ucivo stfedni Skoly. Tak na piiklad deskrip-
tivni geometrie je na stfedni $kole nepo-
vinnd. Navézat na stredoSkolskou latku
znamené prakticky zait od zafatku. Nelze
také vyuCovat tomuto pfedmétu na vysoké
Skole starym zpusobem.

Dotvrzuje se pfetiZenost Zactva. Osnovy
a udebnice trpi mnoZstvim latky a odtud
uspéchanost. Z&ci nemohou uéivo néleZité
stravit, coZ se zvla§té projevuje v pfed-
métech (matematika, fysika), kde je tfeba
nélezitého Casu k Gvaze a tim i k podmin-
ce vychovy samostatného mysSleni.

PFetiZenost se jevi na rozvrhu. Z4k mé
uréeno na den i Sest pfedmétd. Nestadi ani
tasové s pripravou, zvlasté kdyz je v né-
kterych predmétech i pisemné.

Tak na pfiklad v rustiné uéivo o litera-
tufe v 10. rogniku obsahuje ltku od nej-
star§i doby aZ po M. Gorkého. Probrat &
zvladnout toto mnoZstvi latky v tak krét-
ké dobé je nad veSkeré sily.

Je tieba provést vedle redukce utivé
i jeho patfi¢nou koordinaci v jednotlivych



pfedmétech (na pfiklad mezi matematikou
a fysikou, CeStinou a ruStinou).

Mladez nezvldda nékteré partie rozumo-
vé i vzhledem k vékové nevyspélosti. Je
tieba poditat v osnovéch vice se stupném
chépavosti Z4akdu. Na pfiklad ¢&trnéctileti
&tou MachGv M4j. Samoziejmé bez hlub-
§iho prozZitku a chépavosti.

Je nedostatek ¢asu k procvicovani uciva.
Je tfeba, aby plédnovéni hodiny zajistilo Cas
k opakovani latky. Opakovani se nemuze
dit na ptiklad v chemii po zpisobu mecha-
nického omilani nauéeného, nybrz ukoly a
pfiklady. V ulebnici chemie je mélo pfi-
klada a otdzek k procviCovani, nékteré
jsou i nevhodné. V chemii nestaéi pro po-
chopeni uc¢iva pouze vyklad a demonstraéni
pokus, nybrZ je nutné i aplikace latky na
ptikladech, které souvisi s praxi. Jen takto
si z&ci latku lépe zapamatuji a jsou ve-
deni k samostatnosti. Procvitovéni uciva
vSak Casto brani preplnéné tfidy. Bylo by
zdhodno, aby jako v rustiné i v CeStiné se
délily skupiny Zaka pfi poCtu triceti. Pro-
spélo by to zkvalitnéni uéiva. Sprdvné zé-
sada individudlniho pfistupu k Ziku vyZa-
duje sniZeni poCtu Zactva ve tfidé. K vy-
chové Z4aklu k samostatnosti by se prispélo
i tim, Ze by byli vedeni k samostatné for-
mulaci svych poznidmek. Skolské urady
viak trvaji na tom, aby si poznamky psali
podle uéitelova textu na tabuli.

V CeStiné pripoustéji uditelé uvadéné
nedostatky po strance gramatikélni, pravo-
pisné i slohové. Na gramatiku je malo
hodin. Nedostatek ¢asu v ostatnich pred-
métech vede k soustavé pisemnych zkou-
Sek. Tyto testy nepFispivaji k zlepSeni pra-
vopisu a k rozvoji ustni vyjadfovaci schop-
nosti. Je vibec nedostatek podminek k li-
terdrni vychové (Cas, predepsand povinné
Setba). Na frézovitosti v uZivani matefské-
ho jazyka nemé vsSak vinu pouze $kola.

V  rustiné se projevily nedostatky
i v ugebnicich, v nichZ nebyly nékteré ka-
pitoly, které se podle osnov mély probrat.
Ukazky .z literatury nejsou vidy vhodné,
jsou i zastaralé a t&zké. Nékters konver-
safni themata v ruitiné jsou velmi néro¢n4
nézvoslovim. Tu pak pokulhdvaji také udi-
tele,

Ve fysice jsou uéebnice pro 9. a 10. roé-
nik celkem dobré. Avsak i ty trpi pretize-
nosti latkou. Pro elektrostatiku je 48 stran
textu rozméfeno na 11 hodin. Vzhledem
k obtiZnosti a mnoZstvi pojmi nelze latku
nélezité probrat za soub&iného provérovéni
védomosti a docela za jejich proc.viéovéni.
Skoly jsou v3ak k procvifovéni nedostateé-
né vybaveny. K nepfiznivym zjevim ve
vyuce fysiky prislusi i nedostatek kvalifi-
kovanych sil (»fysikové jsou na vymfenic).
Je vlbec tfeba disledné prosazovat, aby
ucitel na stiedni 3kole u€il svému pfed-
métu.

Ucitelé stfednich kol by se méli Gredné
dozvédét, jak jejich Z&ci prospéli pFi prFi-
jimacich zkou$kach na vysoké Skole, v ¢em
byli podle dsudku vysokoskolskych ucitelt
mélo pripraveni. UCitelé stfedoskolsti se
dovidaji o téchto vysledcich pouze pfrile-
Zitcstné a mnohdy skreslené od svych by-
valych Z&k4. Po prijimacim pohovoru by
bylo zahodno téz vidy promluvit s kazdym
abiturientem a uvésti mu konkretng, které
nedostatky komise zjistila, aby védél, v éem
se mé zlepsit.

Je téZ treba lépe informovat studenty
o préaci na vysokych Skol4dch, umoznit jim,
aby pfimo na vysokych Skoldch i od téch,
kdoz préavé prosli prvnimi rocniky, si zis-
kali zpradvy o studiu v oborech, o které
maji zéjem, a tak nabyli lepSich ptedstav
o vysoké Skole a jednotlivych predmétech
a oborech jeSté pred svym rozhodnutim.

Rada vysoko3kolskych ugiteltt zdfirazni-
la, Ze vysokad Skola musi vyvodit dusledky
z nové struktury stiedni Skoly a Ze prvni
rok na vysoké Skole jest chépat jako pre-
chodny, v kterém se studenti nauci v jed-
notlivych pfedmétech vysokoskolsky praco-
vat, zvykat novému zplisobu préce, zvla-
dat vétsi kvanta latky, ale zéroveii zacho-
vat si praxi pribézného udeni a pfipravo-
vani se z hodiny na hodinu. Je tieba na
vysokych Skoldch organisovat krouzky pro
posluchale, ktefi vykazuji nedostatky, jak
to &ini v Ostravé. Ukazuje se, Ze za dva
aZ tfi mésice se d4 timto zpusobem doséh-
nout podstatného zlepSeni.

V usnesenich pracovnich sekci ostravské
konference se doporutuje co nejtésnéjsi
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kontakt a pracovni druzba mezi vysokymi
8kolami a 8kolami stfednimi (III. stupen).
Je tfeba, aby se ulitelé obou kategorii Skol
hojné stykali a sdélovali si své zkuSenosti.
Utitelé vysokych 8kol by se obfas méli
Uastnit schuzi u€iteld III. stupné a ti by
méli bys zvéni na ty vysokoskolské pora-
dy, v nichZ se feSi pedagogické otézky ty-
kajici se absolventl. Vysokoskol$ti uéitelé
musi také znat nélezité osnovy jedenécti-
letek a dbati jich i pfi pohovorech s abitu-
rienty pfi pfijimacim Fizeni. Uéitelé jede-
néctiletek by méli byt téZz pFizvdni k po-
hovortim pfi pfijimacim Fizeni.

Usneseni se dile pfimlouvé za prohlou-
beni pedagogické i metodické préce na
stiednich 3kolédch, ale i na Skoldch vyso-
kych, abychom postupné doSli k jednoté
viech 8kol, jak ji hlasal Komensky. Utitelé
stfedo$kol$ti necht plni osnovy a pfidrzuji
se schvélenych ucebnic a vysokoskol§ti
necht v piisluSnych pfedmétech na né né-
lezité navazuji.

Je tieba na stfedni S§kole vést Zaky
k presnému vyjadfovéni, k pfesnym a jed-
noduchym zépisim, k oduvodiiovani vyro-
ki, k samostatnému studiu jako nutné
podmince tspé&$ného absolvovéni vysoké
Skoly.

Usneseni déle Zad4, aby Zaci na stfedni
Skole byli vedeni nikoli pouze k formélni-
mu, ale k uvédomélému osvojovéni si uéiva,
k chépéni vnitfni souvislosti jevd. Dusle-
dek - formélni vyuky je brzké zapominéni
a neschopnost zvlddnout vétsi celky uéiva.

Je pozoruhodné, Ze v uvedenych bodech
vSechny tifi sekce, a& pracovaly oddéleng,
dospély k téméi stejné formulaci z&klad-
nich poZadavkd.

V sekci jazykové Z4d4 usneseni vypra-
covat soustavnou ulebnici literdrni vycho-
vy se zietelem k potiebé Zz&kl, uvaZovat
o zavedeni Ce$tiny pro neleStinife na vy-
sokych 8kolach, zkoordinovat osnovy ¢&eS-
tiny a ruStiny, zavést vyuku ruské litera-
tury tak, aby se i ve vysSich tfid4ch ziskal
Cas pro opakovani zdkladd mluvnice.

Sekce matematicko-fysikalni 24d4 ve
svém usneseni, aby se vzhledem k duleZzitosti
matematiky, deskriptivni geometrie a fysi-
ky pro technickou inteligenci usilovalo
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o zvySeni drovné vyulovéni témto pfedmé-
tim na Skoldch a aby v matematice bylo
vénovano vice pozornosti praktickému po-
&itani.

Sekce chemickd Z&d4 v usneseni zaméfit
praci uéitelt stfedni $koly k dikladnému
probrani a procvifeni zédkladnich chemic-
kych pojml a poznatkl, které jsou vyZa-
dovény pfi pfijimacich pohovorech na vy-
sokych Skolach, zaruéit odbornou vyuku
chemie na stfednich $koldch a stéle zvySo-
vat odbornou uroveii ufiteli chemie, opa-
tFit odbornou a populérné védeckou litera-
turu pro uctitele i Z&ky. Vyslovuje se i pro
dostatené dotovani ndkupt chemikélii pro
vybaveni chemickych sbirek a laboratofi
a pro vybaveni $kol projekénimi pfistroji.
Z&4d4 dale rozSifeni podtu hodin organické
chemie v des4té tfidé na tfi hodiny tydné
a zavadéni zdjmovych krouzkd chemie, pro-
toZze jak zkuSenost uké&zala, vedou Zz&ky
k samostatné praci. Praci v z&jmovych
krouZcich je tfeba uéitelim zvla$t hono-
rovat. Pro vy$si pedagogické Skoly doporu-
¢uje usneseni volit kombinace tak, aby
se absolventi mohli plné uplatnit ve svém
utitelském povoléni (na priklad matemati-
ka—fysika—chemie, fysika—chemie a pod.)-

Ostravskd konference vyslovila mnoho
kritickych pfipominek k praxi naSich stfed-
nich i vysokych $kol. Jeji prdce — a prévé
i témi kritickymi hlasy — dotvrzuje, s ja-
kym z&jmem a s jakou pé¢i se pracuje na
vSech na$ich Skoldch véetné& vysokych i po
strdnce pedagogické. A to je pravé radost-
ny zjev. Nase dFivéjsi vysok4 Skola, i kdyZ
stala vysoko na odborné trovni a i kdyZ
z ni vychézeli dobfi inZenyti, 1ékati a uéi-
telé, nerozvijela a nemohla rozvijet onen
pedagogicky zéjem, ktery dnes v dusledku
nové organisace vyuky a vychovy rozvijf
a kterym usnadiiuje posluchaéim cestu
k dosaZeni odbornych cilt, ke kterym Ss€
v dFiv8jSich dob4ch mnozi a mnozi t8Zce
probijeli. A je§ts vice bylo téch, kteil
téchto cili vibec nedosahli, nikdy se né-
prizpusobili vysokodkolskému zpisobu pré-
ce, nebyli nikdy schopni zvladnout Vétgf
kvanta l4tky a také nikdy nepfistoupili an!
po mnoha semestrech k jakékoli zkou5ce
nebo odchézeli po prvnich st4tnicich a '~



gorosech. Tehdy si vSak nikdo nekladl otaz-
ku, co je pfifinou tohoto zjevu. I dnes
Jjsou mnozi nachylni posuzovat starou $kol-
skou soustavu pouze ze zorného pole Uspés-
nych absolvent staré vysoké Skoly. Tyto
Gvahy ovSem nemohou byt divodem k to-
mu, abychom nechtéli dnesni jedenéactiletou
stfedni skolu stéle zlepSovat a stejné stéle
zlepSovat pedagogickou pééi o studentstvo
vysokoSkolské. Ostravskd konference uka-
zuje jednu z cest, kterd napomahd k do-
sazeni obojiho. Pres kritiku nedostatka vy-
znéla velmi optimisticky. A snad préavé
proto, Ze byla kritickd a sebekriticka.
Ostravsti dali touto konferenci dobry pri-
klad.

Karel Galla

POHLED NA STAV VEDECKE PRACE
V OBORU DEJIN PEDAGOGIKY V NDR

Do prosince 1955 jsme méli moZnost sle-
dovat vysledky préace v oboru dé&jin pedago-
giky v NDR piredevsim z Casopisu Pddago-
gik. KnizZni publikace dochéazely pravideln&ji
teprve v poslednich dvou letech a ty, které
U nés nebyly dostupné, poslal ochotné na-
8im pracovnikim prof. dr. Robert Alt po své
navstévé u nds v dubnu 1955. Jako jeden
z ¢lent delegace pedagogickych pracovniki
z CSR vyuzil jsem v prosinci minulého roku
vitané pfileZitosti k tomu, abych se bliZe
sezn&mil s problematikou z oboru déjin pe-
dagogiky, kterou se zabyvaji v soucasné do-
bé védeéti pracovnici v NDR. Mél jsem
k tomu pfilezitost hlavné na tfech praco-
vitich. Bylo to oddéleni déjin pedagogiky
Vv Institutu pro systematickou pedagogiku
& déjiny pedagogiky na Humboldtové uni-
versité v Berling, které vybudoval a vede
prof. Alt; déale oddéleni déjin pedagogiky,
vedené dr Hohendorfem v Institutu pro pe-
dagogiku na Vysoké pedagogické Skole

vV Postupimi, jehoz vedouci je prof.
Wolf. Tretim pracovistém, které jsem
Poznal, byla sekce pro déjiny pedago-

giky v N&meckém pedagogickém cen-
trdlnim institutu (DPZI) v Berling, kde
Pracuji dr. Mundorfovd a dr. Giinther. Po-
Sléze jsem se sezndmil na redakéni poradé

v nakladatelstvi Volk und Wissen s pracov-
nim kolektivem, pfipravujicim uéebnici
z dé&jin pedagogiky pro uéitelské instituty,
vzdélavajici ucitele pro 1.—4.- post. roénik
(Institute fiir Lehrerbildung).

V oddéleni déjin pedagogiky na Hum-
boldtové université, které prof. Alt zacal
budovat v roce 1946 po svém povolani na
universitu, spolupracuje s nim dnes jeden
habilitovany docent (dr. Helmuth K&nig),
Sest asistentl a nékolik internich a exter-
nich aspirantt. Hlavni linie pracovniho za-
méfeni prof. Alta odrdZeji se i v préci
ostatnich Cleni oddéleni a jsou v souladu
s perspektivnim badatelskym programem
v oboru déjin pedagogiky, jak jsme se 0 ném
mohli doéist v Casopise Pddagogik 1955/9.
V badatelské préaci se zfetelné rysuji tfi
problémové okruhy. V prvé fadé jsou to
préce, které se zabyvaji némeckym pokro-
kovym pedagogickym dédictvim, hlavné
z udobi nastupujici burZoasie. V téchto stu-
diich pracovni kolektiv vedeny prof. Altem
snazi se vyzdvihnout z pedagogického odka-
zu minulosti pfedevSim ty mySlenky a po-
stavy, které byly burzoasnimi historiky pe-
dagogiky prehliZzeny nebo dokonce védomé
potlaovany. Pokrokové dédictvi minulosti
mé se stat Zivym majetkem dneSnich né-
meckych uéitelt a navic tyto humanistické,
vlastenecké a demokratické tradice némec-
ké pedagogiky maji podpofit boj némeckého
lidu o opétné sjednoceni Némecka.

Z pozoruhodnych praci tohoto problémo-
vého okruhu jsou knizni publikace dra Ko6-
niga »Schriften zur Nationalerziehung in
Deutschland am Ende des 18. Jahrhunderts«
a »Deutsche Nationalerziehungspléne aus
der Zeit des Befreiungskrieges« (oboji vyslo
v edici »Erziehung und Gesellschaft — Ma-
terialien zur Geschichte der Erziehungg,
vydané prof. dr. Robertem Altem v nakla-
datelstvi Volk und Wissen, 1954). Minulého
roku vySla v Casopise Piddagogik (¢is. 12)
rozsdhld Konigova studie »Zur Salzmann-
Legende«. Rovnéz do tohoto thematického
okruhu patfi publikace »Die Kleinkinderpa-
dagogik in Deutschland im Zeitalter der
Aufklirung«, k niz tvod a komentéi' napsal
dr. Giinther Ulbricht (rovnéZ v edici »Erzie-
hung und Gesellschaft¢, 1955). Dalsi dva
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pfispévky k pokrokové tradici némecké pe-
dagogiky vysSly ve sborniku, vénovaném
prof. Altovi k jeho padesatym narozenindm,
»Beitrdge zur Geschichte der Erziehung«
(Volk und Wissen, 1955). Je to studie dr. G.
Ulbrichta »Die ,Allgemeine Revision’ — eine
fortschrittliche biirgerliche p#édagogische
Kampfschrift des 18. Jahrhunderts«, kterd
charakterisuje a hodnoti Sestnéctisvazkové
dilo »Allgemeine Revision«, redigované
Campem. Toto dilo je poklddédno za vy-
znamny ¢lanek v némeckém pokrokovém
dédictvi. Z podnétu prof. Alta m& z ného
vyjit vybor s dvodni studii a komentéafi,
pravdépodobné v tomto roce. Druhou studii
ve sborniku, ktera prispivd k objasnéni po-
krokovych tradic némecké pedagogiky i né-
meckého uéitelstva, je pozoruhodnd studie
dr. H. Koniga »Der Anteil der Zwickauer
Lehrerschaft am Dresdener Maiaufstand
1849«. V této materidlové fundované hutné
préci ukazuje autor, Ze nejpokrokovéjsi tra-
dice némeckého uéitelstva jsou v jeho re-
voluénosti a vlastenectvi, které nebyly né-
meckému uciteli do neddvna natolik znd-
mé, aby se mu staly. Zivym podnétem a opo-
rou v jeho vlastenecky budovatelské préci.

Prof. Alt i jeho spolupracovnici neome-
zuji se jenom na objasfiovani némecké po-
krokové pedagogické tradice, ale prispivaji
i k poznani evropskych pokrokovych peda-
gogickych tradic. At uZ jsou to pokrokové
ideje z obdobi francouzské revoluce (»Erzie-
hungsprogramme der Franzosischen Revo-
lution«. Mirabeau — Condorcet — Lepele-
tier. Eingeleitet und erldutert von Robert
Alt. Volk und Wissen, 1949) nebo préce pro
nas nejvyznamnéjsi o Janu Amosu Komen-
ském (Robert Alt: »Der fortschrittliche
Charakter der Pddagogik Komenskys«, Volk
und Wissen, 2. Aufl. 1954), ktera byla pie-
loZzena do polStiny a letos vy$la v SPN
v Ceském piekladu.

K druhému problémovému okruhu patfi
prace, které ukazuji ndzory a poZadavky
némecké délnické tfidy na vzdélani a vy-
chovu i jeji Skolskou politiku jako soucést
jejiho politického boje. Tak na pf. dr.
Brumme pracuje na habilitaéni préci o pe-
dagogickych nazorech Wilhelma Liebknech-
ta. Vyznamu dé&lnickych vzdélavacich spol-
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ki v poloviné minulého stoleti je vénovéana
disertace W. Burgemeistra. Disertace H.
Flacha pojedndvd o vychovnych otézkach
v némeckém hnuti proletaiské mladeze
pfed prvni svétovou vélkou.

Zvlastni pozornost v oddéleni déjin pe-
dagogiky na Humboldtové université je vé-
novéna tretimu thematickému okruhu, jimz
je Zivot a vychova proletdrskych déti. Tato
thematika neni zpracovavéna jen na zékla-
dé dosud nezvefejnéného archivniho mate-
ridlu, ale vyuziva se i plsobivyich dokumen-
tarnich dokladd z umélecké literarni tvor-
by. Prof. Alt planuje vydavani materidld
o Zivoté a vychové proletaiskych déti ve
zminéné jiZz kniZnici »Erziehung und Ge-
sellschaft — Materialien zur Geschichte der
Erziehung« (Volk und Wissen). Déle chysté
studii k déjindm détské prace a tovarnich
Skol. Hors Lehnert napsal bohaté materia-
lové dokumentovanou stat »Uber Kinder-
arbeit und Fabrikschulen«. (Je oti$téna
v uvedeném jiZ sborniku -k padesitym na-
rozenindm proY. Alta.) Opir4 se o pozoru-
hodny materidl z hlavniho zemského archi-
vu v DréZdanech a z méstského archivu
z Karl-Marx Stadt. Do tohoto thematického
okruhu patfi i studie Margot Kreckerové
»Die proletarische Erziehung des Arbeiter-
kindes unter den Bedingungen des Kapita-
lismus, dargestellt an Andersen-Nex0s
Werken ,Die Kindheit' und ,Erinnerungen’«.
(VySla rovnéZ ve sborniku »Beitrdge zur
Geschichte der Erziehung«.) Vychodiskemn
jeji historicko pedagogické analysy byla li-
terarné vzpominkova dila Andersena—Ne-
x0; jejich rozborem ptispéla k dal§imu obo-
haceni poznatku o Zivoté a vychové prole-
taiského ditéte v obdobi primyslového ka-
pitalismu. :

Z4ajem o pokrokové pedagogické dédictvi
minulosti, a to predevS§im o pokrokové pe-
dagogické dédictvi vlastniho néroda, a ©
proletafskou vychovu je spoleény vSem
pracoviStim v oboru déjin pedagogiky, kterd
jsem mél prileZitost poznat. Vyplyvd z me-
todologického marxistického piistupu ke
zpracovéni déjin pedagogiky, podle nghoZ
pokrokovost pedagogickych nézora i V¥~
chovné praxe v minulosti je hodnocend
vzhledem k tomu, jak a &m slouzily pokro~



ku ve vyvoji spoleCnosti. A jisté neméné
vyznamny je i motiv vlastenecky a politic-
ky, totiz ukazat, ¢im a jak se némecti pe-
dagogi¢ti myslitelé i ucitelé podileli na boji
za spolecensky pokrok.

I v oddéleni déjin pedagogiky pedagogic-
kého institutu na Vysoké pedagogické $kole
v Postupimi se pracuje na thematice z po-
krokového pedagogického odkazu minu-
losti a na otdzkach tykajicich se Skolské
politiky délnické tfidy a jejich pozadavkl
na vzdéléni a vychovu. Pfitom specidlné je
tu sledovan podil Komunistické strany Né-
mecka na vyvoji marxistické pedagogiky za
Vymarské republiky.

Kolektiv pracovnikli za vedeni dra Ho-
hendorfa piipravuje k vydani dosud nepub-
likovany rukopis Ratkeho dila s pravodni
studii, kterd by ukéazala vlastenecké a de-
mokratické rysy Ratkeho pedagogiky, bo-
jujici proti cirkevni nadvladé ve skole
a pozadujici demokratisaci vzdélani (t. j.
pristup vSech déti ke vzdélani) a vyudovéani
v matei'ském jazyce. ZruSeni nevolnictvi
i vysad Slechty a rovnost vSech lidi pied
zdkonem rovnéZz charakterisuji Ratkeho de-
mokratismus. V kolektivu dra Hohendorfa
se dale studuje Skolskéd politika némeckého
délnického hnut! v Gdobi 1900—1915, se
zvl&§tnim zretelem k politicko-pedagogické
Cinnosti Clary Zetkinové. Dr Hohendorf
pripravuje vybor z Feéi a stati Clary Zetki-
nové k otazkadm vychovy a Skoly s dvodni
studii o Zetkinové jako vyznamné pracovnici
némeckého délnického hnuti v useku peda-
gogiky a Skolské politiky. Studie vyjde v le-
toSnim roce. Otdzkami Skolské politiky Ko-
munistické strany Némecka za Vymarské
republiky a prispévkem strany k rozvoji
marxistické pedagogiky v téZze dobé se za-
byva spolupracovnik dr. Hohendorfa K.
Londershausen. (Pedagogické déni a $kol-
skou politiku v prvnich letech Vymarské
republiky analysoval jiz dfive dr. G. Hohen-
dorf v knize »Die pédagogische Bewegung
in den ersten Jahren der Weimarer Repu-
blik« (Volk und Wissen, 1954). Je rovnéi
8utorem obséhlé kritické studie o naciona-
listickém burZoasnim pedagogovi Georgu
Kerschensteinerovi (Pédagogik, 1954/5, 7).

I v sekci pro déjiny pedagogiky v Némec-

kém pedagogickém centralnim institutu
(DPZI) tvori podstatnou ¢ast védecké prace
themata zpracovévajici pokrokové peda-
gogické dédictvi minulosti. Dr Gerda Mun-
dorfov4, vedouci pracovnice sekce pro dé-
jiny pedagogiky, je zndma jako redaktorka
jubilejniho vyboru z Froblova dila, k némuz
napsala privodni komentar (»Gedenkschrift
zum 100. Todestag Friedrich Frobels, he-
rausgegeben von Deutschen Pddagogischen
Zentralinstitut«, Volk und Wissen, 1952)
a déle jako autorka studii o Saint Simonovi
a Pestalozzim, oti§ténych v Casopise Pdda-
gogik (1952/2). Tézistém jejiho pracovniho
z&jmu v poslednich letech jsou pedagogické
nédzory Johanna Gottfrieda Herdera. Nazory
Herderovymi se zabyvala jiz ve své diser-
taci a minulého roku predala nakladatelstvi
rukopis knihy »Johann Gottfried Herder —-
eine Auswahl aus seinen Schriften zu Fra-
gen der Erziehung«. Diléim tusekem z této
thematiky je kratsSi studie oti$téna ve zmi-
néném jiz sborniku »Beitrdge zur Geschich-
te der Erziehung«: »Ein ABC-Buch, das
recht gut und trefflich gedacht ist...«.
V této diléi studii rozebird Herderiv témér
zapomenuty slabikaf s ¢itankou z roku 1787
a ukazuje, jak Herderovo dilko bylo moti-
vovano i vlasteneckou snahou zlepSit poca-
teéni vyuCovani Cteni, pfi némzZ spolu se
¢tenim mélo byt rozvijeno i mySleni z4ku.

Druhy pracovnik z DPZI, dr. Karl-Heinz
Giinther, pracuje v sekci pro déjiny peda-
gogiky teprve kratkou dobu. Ve své dosa-
vadni publikaéni €innosti orientoval se mi-
mo jiné na vyznamny pedagogicky odkaz
Bélinského a Roberta Owena. O Owenovi
psal jiz v roce 1953 («Robert Owen als P&-
dagoge«, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin—Luther—Universitdt Halle-Witten-
berg, 1953/54/1). V minulém roce pfipravil
vybor »Die Padagogik Robert Owens«
s Givodem a komentafem (Volk und Wissen).
O Bélinském napsal studii »Belinski als
Pédagoge«, kterd vyjde v jubilejnim sbor-
niku k 65. narozenindm prof. dr. Hanse
Ahrbecka v Halle.

Vyznamnym aktuédlnim tkolem sekce pro
déjiny pedagogiky v DPZI v minulém roce
byla pfiprava thesi o vyvoji némecké pe-
dagogiky v letech 1850—1945, na niZ byli
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zainteresovéni vedle pracovniki z DPZI
hlavné odbornici z déjin pedagogiky z vy-
sokoskolskych pracovist v NDR (Berlin,
Halle, Lipsko, Jena). Jejich tkolem bylo
védecky zhodnotit pedagogické dédictvi
a vybrat z ného to, co je vyznamné pro
dne3ni némeckou demokratickou Skolu a co
mé byt déle rozvijeno, a podnitit a rozvi-
nout Sirokou pedagogickou propagandu ja-
ko soulast pripravy na V. pedagogicky
kongres. Bude se konat v tomto roce a pii-
suzuje se mu veliky vyznam, nebot mé pri-
spét k vyjasnéni duleZitych problémi v pe-
dagogice v NDR.

Jednim z nejbliz§ich tkold pracovnikd
v dé&jinach pedagogiky v NDR je napsat
udebnice dé&jin pedagogiky, a to jednak pro
uditelské instituty, pfipravujici uéitele pro
1.—4. post. roénik (Institute fiir Lehrer-
bildung) a jednak pro vysokoSkolské stu-
denty. Ob& dvé uebnice jsou pripravovény
jako kolektivni préace. Préice na uéebnici pro
uditelské instituty pokroCila jiz z pocétec-
niho stadia pfiprav. Zpracovani jednotli-
vych dsekl z d&jin pedagogiky bylo svéfeno
asi dvaceti autortim z vysokych 8kol
(v Berling, Halle, Lipsku, Jené a Postupimi).
Hlavnim redaktorem je dr. Schulze z na-
kladatelstvi Volk und Wissen. Préce na
vysokoskolské ugebnici nedostala se dosud
ze stadia poCate¢nich pfiprav.

Pokud se da soudit podle vypracovaného
konspektu o zédkladni koncepci a rozvrZeni
latky, neni tu zdsadni rozdil mezi Geskym
uCebnim textem déjin pedagogiky (vyda-
nym 1955) a pfipravovanou némeckou u&eb-
nici pro uditelské instituty. Svétové d&jiny

pedagogiky jsou spojeny s vyvojem peda-

gogiky a Skoly v Némecku. Ve srovnéni
s Ceskym uéebnim textem je vSak vénovéno
(jak je vidét z konspektu) daleko vice po-
zornosti a
tradicim, obzvl4sté od prvni poloviny 19.
stoleti. V&domé usili navazovat na tyto do-
méci pokrokové tradice se tu zFeteln&ji
uplatfiuje nez v éeském ucebnim textu.
Pohled na soudasny stav védecké prace
v oboru d&jin pedagogiky, ktery se ve znac-
né mife opird o pfimé poznatky, ziskané
za kratkého pobytu v NDR (kdy jsem mél
pFileZitost bliZze poznat tfi pracovist&), da-
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mista domécim pokrokovym

vé presto mozZnost nahlédnout do tvorivého
pracovniho ruchu, hodnotit a srovnavat jej
se stavem préce v oboru déjin pedagogiky
u nés. Tato tvaréi pracovni aktivita v NDR
zasluhuje tim spiSe obdivu a uznéni, Ze vy-
rostla z nepredstavitelné tézkych podminek
materidlnich a obtiZi persondlnich pii vy-
chové nové, marxisticky vzdélané generace
védeckych pracovnikl, jak o tom hovofil
prof. Alt a jak to pfipomind také jeden
z jeho nejlepSich Zdku dr. Helmuth Konig
ve sborniku vénovaném Altovi k padesati-
nam. Pfi téchto tézkych podatcich po dru-
hé svétové véalce naSlo se ve vychodnim
Némecku alespori nékolik védeckych pra-
covnikii typu Altova, ktefi, opirajice se
o0 pomoc strany a vyuzivajice ochotné na-
bidnuté pomoci sovétskych pedagogickych
pracovnikd, s obdivuhodnou vlasteneckou
houZevnatosti a tGZasnym pracovnim usilim
zacCali vychovavat novou generaci mladych

.védeckych pracovnikl a souasné sami za-

¢ali tvofivé marxisticky védecky pracovat
i v oboru déjin pedagogiky. Jejich marxis-
ticky metodologicky pFistup k historicko-
pedagogické problematice jim pomé&hal
a poméhé objevovat pokrokové tradice
v jejich nérodni pedagogice, které se sta-
vaji Géinnou vlasteneckou pobidkou pfi bu-
dovéani nové demokratické Skoly a vychovy.

Ervin Koukal

MEZINARODNI KONGRES »BIO-PSYCHO-
PEDAGOGICKYCH STUDII O TELESNE VY-
CHOVE, SPORTU A SKOLNI LEKARSKE
SLUZBE«. (»Journées internationales des
etudes bio-psycho-pedagogiques sur ! edu-
cation physique, le sport et I assistance sa-
nitaire scolaire«) v Neapoli 6.—10. prosincé
1955

Z iniciativy prof. Michela Bartoliho, ta-
jemnika té&lovychovného dokumentaénih?
stfediska v Neapoli («Centro di studie di
documentazione delle ricerche sulla didat~
tica dell educazione fisica e dello sport«)'
byl uspof&dén v Italii mezindrodni kongre®
o otazké&ch systému, organisace a vyzkum!
v télesné vychov&, sportu a ve $kolnim 1€~
kafstvi. Kongresu se zulastnila tgiglenné



¢eskoslovenska delegace, jmenovana védec-
kou radou Statnihc vyboru pro télesnou vy-
chovu a sport (jemuZ se dostalo oficidlniho
pozvani k ucasti Ceskoslovenska) v tomto
sloZeni: prof. RNDr Karol Stratiai, pro-
rektor Vysoké Skoly pedagogické v Bra-
tislavé a mistopredseda védecké rady
SVTVS, Paed Dr Jana Berdychov 4, pra-
covnice Vyzkumného ustavu pedagogického
J. A. Komenského v Praze, predsedkyné ko-
mise pro teorii a metodiku télesné vychovy
mladeZe pri védecké radé SVTVS a MUDr
Milos M4 cek, asistent pedagogické fakulty
KU, vedoucf détské télovychovné poradny pfi
KUNZ v Praze.

Italové vénovali velkou pé¢i pripravé
kongresu, representaci a spolefenské stran-
ce a tak kongres vyznél opravdu slavnostné.
Jiz samo umisténi kongresu v Kréalovském
palaci v nejkrasnéjSim meésté Italie —
v Neapoli, vyjadiovalo jeho velky vyznam.
ZGcastnilo se ho deset statu: Irak, Italie,
Jugoslavie, Francie, Némecka spolkov4 re-
publika, Rakousko, Svaz sovétskych socia-

listickych republik, Spanélsko, Svycarsko.

a Ceskoslovensko.

V sélech Palazzo Reale, v proslulé italské
obrazérné starych renesanénich mistry,
kongres zah4jil plamennym projevem vice
nez osmdesétilety senétor prof. Raffaele Ca-
porali, véhlasny italsky léka¥, piedseda
kongresu, a tajemnik kongresu prof. Michel
Bartoli. Hlavnim motivem jejich i ostatnich
uvitacich projevi byly myslenky mezina-
rodni spoluprice a pfatelstvi mezi néarody,
které davaji podminky k rozkvétu télesné
vychovy, sportu, védeckého badani a jsou
predpokladem mirového souziti na celém
SVéte,

Thematika kongresu byla velmi Sirok4,
Proto i themata byla volena ze vSech oboru
souvisicich s télesnou vychovou, z pe-
dagogiky, psychologie, anatomie, ze $kolni
lékarské sluzby, z lékaiské kontroly i z
oboru rehabilitace. Poradi referat(i, jichz
bylo v programu 58, nebylo thematické, asi
tfetina referatti nebyla piednesena pro ne-
dostatek asu a pro neudast referujicich.
VétSina referatt byla publikovina v mate-
Fidlech kongresu v némeckém, francouzském
8 italském znéni, nékteré referbty v plné

8iFi, jiné pouze v thesich. Po tplném pfe-
kladu referdtd bude mozZno uvést mnohéa
cenné pouceni, zejména z referatd delegaci
SSSR, Jugoslavie a Rakouska. V této cel-
kové zpradvé se omezime na thema referatt
ceskoslovenskych delegéta.

Prof. Strafiai podal pifehled védeckého
zkoumani v télesné vychové a sportu u ngs
na dialekticko-materialistickych zékladech,
rozvinul metody nasi védecké préce v té-
lesné vychové, uvedl spoletenskou funkci
télesné vychovy a sportu u nés po roce 1945.

Referat Dr Berdychové obsahoval vysled-
ky dvouletého komplexniho pedagogicko-1é-
kat'ského vyzkumu »Utvafeni nadvyku sprév-
ného drzeni téla Zactva.« Nového bylo v této
praci to, Ze u nas pusobime preventivné
proti vzniku vad v drZeni téla mladeze té-
lesnou vychovou soustavné konanou, ha
rozdil od jinych zemi, kde se pfistupuje
k nédpravé vad, kdyZz jiz vznikly. Metoda
lékarské kontroly prof. MUDr JaroSe a vy-
sledky dosaZené v pokusnych tfidach byly
demonstrovany v deseti diapositivech.

MUDr Macek prednesl vysledky pétiletého
sledovdni zdravotniho stavu mladeze, za-
byvajici se zakladnimi sporty, a navrhl vé-
kové hranice pro sportovni specialisaci. Vy-
sledky Setfeni 217 zakd doloZil nazornymi
diagramy a rozdal poslucha¢im rozmnozZe-
né normy pro zavodéni mladeZe u nés. -

Poslednif den kongresu podafilo se na$i
delegaci promitnout pfed odpolednimi pied-
naSkami kratky barevny film o vystoupeni
mladeze na I. celostatni spartakiadé. Film
vzbudil Zivy ohlas, pfitomné uéitelky télesné
vychovy si vyziddaly zaslat popis a hudbu
skladeb, aby je mohly nacvidit.

Udast Ceskoslovenské delegace na mezi-
narodnim kongresu v Neapoli méla mnoho-
stranny vyznam nejen pro &ifeni rozhledu
o problémech télesné vychovy a sportu
mladeze v zdcastnénych statech, pro pozna-
ni drovnd télovychovného vyzkumu jinde
a tim pro prohloubeni nasi vlastni prace, ale
byla dobra ptilezitost poukédzat na néktera
naSe opatfeni, ktera jsou u nas v péti
o zdravi mlade?e samoziejmd, a kterych
zdaleka nemaji v kapitalistickych stéatech.
S hrdosti jsme na pf. jmenovali naSe po-
vinné lékatské prohlidky mladeze a Zactva,
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t8lovychovné poradnictvi, zimn{ lyZai'ské
z&jezdy s$kol, 8koly v piirodé, Siroce roz-
vétvenou letni zotavovaci pédi o mléddeZ,
sportovni $koly mladeZe a zejména zavedeni
zvlastni télesné vychovy na Skolach. Toto
vSe se poskytuje nasi mladeZi zdarma, jinde
sice nékde podobna zafizeni také jsou, ale
jen pro ty, kteff si mohou zaplatit.

Pifnosem pro nds byla moznost navézat
pracovni spojenf s pfednimi t&lovychovnymi
pracovniky a lékafi Italie a se &leny dele-
gaci pfitomnych st&td, moZnost uplatnit nasi
odbornou literaturu.

Kongres skoné&il 10. prosince vefer opét
slavnostni recepci v galerii Kréalovského
paléce. U organisitord kongresu je tfeba se
uéit v tom, Ze dovedli Gcelné stiidat pred-
nadky s exkursemi, posluchaci byli svézi,
proto i diskuse byly Zivé, aZ ohnivé. Do pro-
gramu kongresu byla vélenéna exkurse
parnikem na ostrov Ischiu, kde ucastnici
shlédli staré Fimské l4azné (radioaktivni
bahno) dnes renovované, ptro tucéastniky
kongresu byl organisovan zdjezd do Pompeji
s odbornym vykladem prof. Donata na thema
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»Sport v Pompejich«, byla umoinéna pro-
hlidka Sermifské akademie a hospitace
v gymnastické hodiné divek zavodni Skoly
v Neapoli.

Kromé mnoha novych z&Zitkl a bohatych
zkuSenosti odjizdéli jsme s presvédéenim, Ze
nasSe cesta v télovychovné praxi a ve vy-
zkumnych pracech, které jsou u nés sice
jeSté v poéatcich, je spravna. NaSe soustre-
dénd snaha po dosaZeni vSestranného roz-
voje kazdého Zéka naSi Skoly, péce o jeho
zdravi, kterou stdle védecky prohlubujeme
a rozSifujeme, jsou spravné cile nasi télo-
vychovné védy a praxe. Uroveil nékterych
referdtd na kongresu pronesenych ukazala
fadu rozport v theorii a praxi télesné vy-
chovy a Skolnf hygieny Kkapitalistickych
statu.

Kladné je tfeba hodnotit iniciativu stre-
diska usporddat mezindrodni kongres a dat
tak moZnost vzdjemnému sdéleni nazord
o problémech télovychovnych, ale zejména
timto sblifenim nérodd pfEispét k utuZeni
préatelskych vztahd mezi nérody.

J. B.



