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ANTON JUROVSKY, DIETA A DISCIPLI-
NA. (Vydayatelstvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1955, 396 stran, 140 K&s).
Autor si vytkl za kol svého bddani osvét-
lit problémy vyrovnavéni se ditéte s disci-
plinou a sledovat proces vzniku a utvéreni
uvédomélé disciplinovanosti ditéte jakoZto
charakterové vlastnosti, jakoZto soudléasti
jeho povahotvornych procest, jakozto rysu
jeho osobnosti.

Z takto obecné vytleného cile mu vy-
plynuly tyto konkretni tkoly:

1. Jakd je ndpli a obsah discipliny a
disciplinovanosti, jinak Fe€eno, co je obsa-
hem pravidel chovani vyZadovaného S$kolou,
na jakém skutetném materidlu se péstuje
u zaka disciplinovanost, jak se Zaci vyrov-
ndvaji skutecné s tim, co od nich Skola
Zada;

2. které jsou piiiny nebo podminky, za
nichZz se disciplinovani z&ku déje;

3. které jsou konkretni prostfedky a
zpusoby disciplinovani a

4. jak probih& subjektivni strdnka uvé-
dom¢élého disciplinovéni.

Pri zkouméni tohoto sloZitého jevu $lo
mu o zachyceni skutecné psychicky proZi-
vaného vztahu ditéte k discipliné ve ve-
fejnych vychovnych institucich.

NeZ pristoupil autor k feSeni uvedenych
konkretnich problému, polozil si z&kladni
theoretickou otazku, jak dochézi k vytvo-
Feni charakterovych vlastnosti ¢&lovéka,
k tvofeni vlastnosti osobnosti. Po odmit-
nuti spekulativnich theorii o osobnosti a
vzniku jejich vlastnosti dovozuje v sou-
hlase s theorii I. P. Pavlova, Ze rozhoduji-
cfm Cinitelem pfi vzniku, tvorbé charakteru
€lovéka je vyrovnani se &lovéka se svym
Zivotnim prostfedim, zejména se spolefen-
skym prostfedim, s nimZ je pevné spjat,
ponévadZ lidskd podstata, jak to vyjadril
K. Marx, je ve skutetnosti souhrn spole-
Censkych vztaht a védomi, jak dokazuje
Lenin, je urfovdno spoletenskym bytim.

Pak blize vymezuje pojem discipliny a

disciplinovanosti. Disciplina v jeho pojeti
je systém spolecenskych vztahd, ktery nuti
jedince k poznani a k zachovéni norem
konéni vyZadovanych spolednosti. V pojeti
discipliny se shoduje s nézorem L. E. Ras-
kinovym, ktery disciplinou rozumi poznéni
a primé zachovéavani pravidel stanovenych
pro urcité spolefenské oblasti.

Ve své praci se omezuje jen na vyzkum
vychovné (3kolské) discipliny, které je pod-
statnou slozkou vychovy v kazdém véku
a ve viech vychovnych zafizenich. Jejim
cilem podle autora je formovat disciplinou
osobnost Z&kul, obohacovat ji o sprdvné po-
vahové rysy, k nimZ patfi také disciplino-
vanost, ukéznénost, kter4 patii k zéklad-
nim charakterovym vlastnostem a vzniké
v ¢Cinnosti ¢lovéka, kterou odpovidd na
konkretni pozadavky svého socidlniho pro-
stfedi. Za z&kladni znaky disciplinovanosti
povaZzuje pripravenost, ochotu individua
jednat v souhlase s normami a védomi
povinnosti jednat podle norem a nést za
své jednéani odpovédnost.

Jak se dité pod vlivem discipliny psy-
chicky formuje a jak se vytvari u ného
disciplinovanost, neni dostatetné znémo.
Neni pochyby o tom, Ze by piesnéd znalost
procesu vzniku disciplinovanosti méla pro
psychologii i pedagogickou praxi velky vy-
znam, ponévadZz bychom mohli téchto po-
znatkd vyuZit pri feSeni konkretnich vy-
chovnych tkold. Autor .si tak obtizny a
rozsahly ukol neklade, ale chce na mate-
ridlu sebraném v konkretnich podminkéach
vyrovnavani se ditéte s poZadavky disci-
pliny néazorn& doloZit a osvétlit duSevni
déje, které se odehravaji v ditéti po dobu
jeho vyvoje pfi plnéni norem ukladanych
dit&ti spolenosti v rdznych vefejnych vy-
chovnych institucich. Za ukazatele vztahu
ditdte k disciplind si zvolil disciplinarni
prestupky, 'negativni projevy téchto vzta-
hd, ponévad? se mu nepodafilo najit jed-
noduchy a jednozna&ny positivni uidaj
o vztahu ditéte k discipling, ktery by vy-
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hovoval pozadavkim kladenym na védecky
materiél, a ponévadZ pfestupky jsou v do-
stateném mnozstvi objektivné zachytitel-
ny. Jsou ukazatelem toho, jak proces dis-
ciplinovani u jednotlivych Z&k( postupuje
a v &em spoCivaji piekazky jeho hladkého
prib&hu.

PonévadZ k spolehlivéj$im zavérim je
potieba néleZitého mnoZstvi piestupku, po-
z4dal o pomoc pfi jejich sbirdni poslucha-
&e filosofické fakulty Komenského univer-
sity a Vysoké Skoly pedagogické v Brati-
slavé, Gleny katedry psychologie a pedago-
giky na filosofické fakulté a 60 uditell
bratislavskych $kol. K splnéni tohoto tko-
lu pouZil t¥i metodickych postupu:

1. Vypisovani z&znamu o disciplindrnich
pfestupcich zaku z. tf¥idnich knih a konfe-
renénich protokolu bratislavskych Skol dru-
hého a tfetiho stupné v $k. r. 1952/53;

2. pozorovani prib&hu disciplindrnich
pfestupki v ramci vychovného procesu,
které provddélo 50 uliteld a uditelek ve
svych tfidach na 8letych a 1lletych 3kol4ch
v Bratislavé a 15 studentt psychologie a
pedagogiky v jeslich, matefskych Skolach,
interndtech a v udiliStich pracovnich z4-
loh a .

3. volného popisu disciplindrniho pie-
stupku. Tyto popisy provedli mladsi po-
sluchaéi filosofické fakulty v Bratislavé, Zaci
poslednich tfid odbornych vysSich a stied-
nich $kol, dospé&li a star$i osoby o svém
disciplindrnim prestupku, kterého se do-
pustili v dobé $kolni dochézky a na néjz se
dosud pamatuji.

Uvedenymi tfemi metodami ziskal za
nékolik let ddaje o vice nez 1800 piipa-
dech. Z toho bylo asi 500 zdznamu z tfid-
nich knih a protokoll, 345 zapist od uci-
teld, 117 pFestupkd popsanych pozorovateli
v jeslich a matefskych S$kolach, 273 pre-
stupkl ziskanych pozorovateli v uéilistich
statnich pracovnich zéloh a v jednom stfe-
dogkolském internté a 569 volnych papist
od 569 osob. Materidl se tyka disciplinar-
nich pfestupkl z téméf vSech typu sloven-
skych 3kol. Jeho . hodnota neni stejna.
Velmi dobry materidl ziskal metodou sy-
stematického pozorovéni, které provadéli
pozorovatelé. Materidl z tF¥idnich knih a
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protokoli sdm o sobé nestaéi k vyzkumu
vztaht ditéte k discipliné, ponévadz je ku-
sy a neobsahuje Udaje o tom, jak Z&k na
potrestdni reagoval. O subjektivnich za-
Zitcich potrestaného Z&ka priné$i potiebna
data jen metoda volnych popist, kterd
mé také své nedostatky a meze. Jako celek
je materidl ukazatelem vztahu ditété a
Z&ka rozli€ného véku k discipliné v jednot-
livjch konkretnich zafizenich vefejné vy-
chovy a umoziiuje i zevSeobecnéni nékte-
rych poznatkd a hlubSi poznéni nékterych
duSevnich procest, kterymi se dit& vyrov-
névé s pozadavky discipliny a stdva se po-
stupné normélné ukédznénym.

Materidl se omezuje jen na negativni
projevy vztahd ditéte k discipling, chybi,
jak autor s&m pravi, jeho doplnéni a uce-
leni positivnimi projevy disciplinovanosti
déti. Jako celek neni representativni ani
pro Zadnou vékovou skupinu, ani pro uréité
historické obdobi, ani pro néktery typ Skol
proto, ponévadZ popisované piestupky se
odehrévaly v rozpéti nékolika desitileti, po-
chézeji z ruznych spolefenskych epoch,
odehrély se v ruznych vychovnych zafize-
nich a tykaji se rizného véku (od prvého
roku ditéte az do dospélosti), takZe se tu
uplatiiuji i f4zové rozdily. Proto vyvozené
pouéky plati, jak autor sdm zduraziuje,
jen o tom materialu, z néhoz byly vyvoze-
ny. K pfednostem Jurovského knihy patfi,
Ze poucky vyvozuje jen z materidlu kri-
ticky zhodnoceného.

Pfi analyse disciplindrnich pfestupkt vSi-
mal si autor jejich obsahu, vzniku, pouZitf
disciplinirnich prostfedkt k jejich likvidaci
a subjektivnich reakci déti a Z&4ku probiha-
jicich pti disciplindrnich pfestupcich. Podle
obsahové ndplné je utfidil do t&chto sedmi
kategorif: pFestupky proti $kolnim pravid-
lim chovéni (nepln&ni povinnosti a p.) (35
procent), proti Skole (chozeni za S$kolu @
p.), proti uéitelim a S$kolnimu personélu
(11%), proti spoluzskum (bitky a pod.) (9.3
procenta), podvody, piestupky Zékazi (kou-
feni, piti alkoholu a j.), mravni a obtanské
pfestupky. Jednotlivé kategorie disciplinar-
nich pfestupkt podrobné analysuje, dokld-
d4 citacemi z konkretniho materidlu, uvadi
poet jejich vyskytt. Podav4 hlavni cha-



rakteristiky disciplinovani ditéte v jeho
rozliénych vékovych obdobich. Podrobné
zpracovani obsahové néplné vztahd ditéte
k discipliné mu umoznilo ziskat poznatky
o tom, jak ve skutecnosti vypad4 proces
vyrovndvéani se ditéte s disciplinou ve ve-
Fejnych institucich. Zjistil, Ze celd tfetina
prestupkl se tyka poruseni pravidel cho-
vani ve Skole a Ze téchto prestupkl s po-
stupujicim vékem ubyva. V predskolnim
véku se neprojevila u autorem pozorova-
nych déti tendence k vzdorovitosti, ktera
mé byt podle Ch. Biihlerové charakteristic-
kou pro tak zv. prvou fazi vzdoru okolo
3—3,6 roku.

Podrobné se zabyva autor otdzkou vzni-
ku disciplindrnich pfestupkd, jejich moti-
vaci. PFi rozboru materidlu o disciplinar-
nich prestupcich ziskanych z 579 volnych
popisi naSel jen 13 ruznych skupin moti-
vli. Jsou to: strach, nouze, nevédomost,
afektivnost, impulsivnost, sugestivnost,
dobry a zly umysl. Na diagramu graficky
zndzorriuje procento téchto jednotlivych
motivi u sedmi kategorii vysSe uvedenych
prrestupkl. Z diagramu vyplyva, Ze podle
vlastniho priznani z&kt az %/, podvodu,
% z&mérného vynechévéni skoly, 12 pre-
stupovéni zékazl u Zz&kt prameni ze zlého
umyslu. Z tohoto poznatku vyvozuje, Ze
nejvét§im problémem ve vychové discipli-
novanosti u starSich zdku a mladeZe jsou
Skolské podvody, chozeni za Skolu a pre-
stupovéni zékazli. Proto z4d4, aby vycho-
vatelé nasli vhodné prostiedky k odstra-
néni tohoto nezédouciho jevu u starsich
Z8ku a mladeZe. Za nejvyznamnéjsi fakt
povazuje zjisténi, Ze jeSté u dospivajici
mladeZe ani polovice disciplindrnich pie-
stupkd neprameni v zlomyslnosti, coZ ma
za primy dikaz toho, Ze vztahy ditéte
k discipliné nejsou ani jesté v tomto ob-
dobi dotvofeny. PonévadZ i v tomto ob-
dobi se uplatiiuje pfi vznjku nespravného
chovéani zejména afektivnost, impulsivnost
a sugestivnost, pozaduje, aby vychova i se-
bevychova mladeZe v oblasti disciplinova-
nosti vedly zZaky jeSté ve vétsi mire k to-
mu, aby stéle lépe ovladali afektivnost a
impulsivnost svou vali a rozumem.

Ve zvlastni kapitole uvadi, jakymi pro-

stiedky se likviduji disciplinarni pfestupky
déti na slovenskych Skoldch. Téchto pro-
stfedkd je dvacet. Jsou to: napomenuti,
pokaréni, z&pis do tridni knihy, zn&mka
z chovéni, vylouceni ze Skoly, zpréva ro-
di¢tim, télesné tresty, zhorSeni prospéchu,
pracovni trest, vyloufeni z kolektivu, z&-
kazy a j. Z podrobného rozboru u¢innosti
pouzivanych disciplindrnich prostredkd po-
znal nestejnou jejich psychologickou aéin-
nost na déti a z4dky a mimorddny vyznam
ucitelovy osobnosti v procesu disciplinovéni
Zaku.

PonévadZ poruseni vztahu k discipliné
ditétem je v jeho Zivoté vaznou udélosti,
na niZ citlivé reaguje a mnohdy je i pfi-
éinou hlubSich duSevnich zazitkd, trvaji-
cich nékdy dlouho i po vykonani a likvido-
vani prestupkl, je tfeba podle nazoru auto-
rova v zajmu zdarné vychovy podrobné
znat, jaké subjektivni zaZitky, jaké reakce
ve védomi ditéte vyvolava uréity prestu-
pek a kterym pedagogickym zédkrokem se
likviduje. Tyto z&aZitky nejsou dosud po-
drobné zn&dmy. V materidlu analysovaném
autorem se vyskytlo 18 druhu rozliéngch
reakci déti a zakt na pedagogické zékroky
vychovateld proti jejich disciplindrnim pre-
stupkiim. VSechny tyto reakce se daji
s psychologického a pedagogického hlediska
podle slov autorovych zaraditi mezi sub-
jektivni reakce positivni, pfiznivé (jako
jsou: zazitek litosti, Zalu, hanby, vyéitek
svédomi a j.) a negativni, nepfriméfené (ja-
ko jsou: pocit krivdy, zazitek zlosti, lho-
stejnosti, citéni se hrdinou a j.). Z celko-
vého poCtu 1803 pripadd napodital autor
903 (50,1%) priméfenych reakci, 739 (41%)
negativnich reakei, 161 (8,9%) jinych ne-
uréitelnych reakci. Pro pedagogickou praxi
vyplyvd z Jurovského studie zdvazny fakt,
Ze polet priméfenych subjektivnich reakci
postupné s vékem klesd a poCet negativ-
nich stoupd. Z toho plyne, Ze subjektivni
z4zitek, doprovézejici disciplinarni pfestu-
pek a jeho likvidovéni, je tim zévazné&jsi,
¢im je z&k star$i a déle, Ze reakce Z&ki na
kazefisk4 opatieni nejsou vidy takové, jak
si vychovatelé pteji a jak se domnivaji.
Pouze u 1/, 4k potrestanych za prestu-
pek nast4vd po potresténi zietelné zlepSeni
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jejich chovani a ndvrat k normélnimu zpi-
sobu chovéni. .

Zévérem je moZno fici, Ze se autorovi
podafilo nejen ziskati ¢etné nové vyznam-
né poznatky o tom, jak vypada ve skute¢-
nosti proces vyrovndvéani se ditété s disci-
plinou na rtznych Skoldch, ale i podati
hlavni charakteristiku disciplinovéani ditéte
a %aka v rozlitnych vékovych obdobich.
Cennym pFinosem je také podrobny kritic-
ky védecky rozbor velkého mnozstvi kon-
kretnich dokladd o tom, jak se déti od
raného véku a mlddeZ vyrovnévaji se sou-
stavou norem ve vychovnych vefejnych in-
stitucich.

Vysledky vyzkumu Jurovského jsou také
vyznamnym piinosem k poznéni povaho-
tvornych proces ditéte a Zdka v podmin-
kach vychovy a dokazuji, Zze koncepce vé-
decké psychologie o osobnosti ¢lovéka,
o kterou se Jurovsky opira, a ndzory o moz-
nosti formovéni osobnosti a vytvafeni no-
vych vlastnosti vychovou, zménénymi pod-
minkami, jsou sprdvné. Prdce Jurovského
poskytuje pro vychovu ké&zné cenné po-
znatky nejen pro uCitele, ale i pro rodice.
Jeho poZadavek, aby se zkoumalo, jak se
odehrdava proces formovéni osobnosti so-
cialistického &lovéka, jak v celku a jak v ob-
lasti jednotlivych vlastnosti, aby se hledalo,
co jej podporuje a co mu piekaZi, mél by
byti brzy realisovéan.

Vilém Chmelaf.

Dr VACLAV MEJSTRIK: METODIKA DE-
JEPISU. 1. dil. U&ebni texty vysokych §kol,
SNP 1955. V tvodé dotyka se autor dnes-
niho stavu metodiky dé&jepisného vyuéovéni
a pfipomind, Ze autofi zpravidla FeSf spe-
cidlni problémy metodické, omezené na né-
ktery stuperi Skoly. Ve své préaci ma dmysl
zabyvati se v prvnim dile zakladnimi pro-
blémy didaktiky déjepisu a v druhém dile
pak rozborem déjepisného ufiva na vSe-
obecné vzdélavaci jedenactileté Skole.
V prvni kapitole pojedndvd autor zb&zné
o stavu pedagogickych véd, o jejich za-
ostdvani pro odtrZenost od praxe Skolské,
aby pak preSel k vykladu vztahu déjepisu
k ostatnim obortm vychovy a vyu€ovéni.

256

Odtud vyvozuje potiebu, aby uditel déje-
pisu byl Sife a nikoli jen odborné vzdélan.
Obsah druhé kapitoly tvofi uéebni pldn a
udebni osnovy jedenactileté stfedni Skoly.
Autor ukazuje na dosavadni béZzné nedo-
statky ve vyuCovani déjepisu. Tyto nedo-
statky drivéjstho vyufovéani vyplyvaji ze
Spatné mechanické periodisace déjin vSe-
obecnych a nérodnich. Sife se rozepisuje
o marxisticko-leninské periodisaci déjin,
kterd ma za kol objasniti hlavni sily vy-
voje, urcit Cinitele pulsobici spolecenské
zmény, uélenit hlavni stupné spoletenského
vyvoje a prozkoumat pusobeni hlavnich sil
kazdého déjinného udobi. Jako zédkladni z4-
sady této periodisace uvadi autor poucky
historického materialismu a tfidni boj. Jako
pfiklady metodické uvadi v prufezech his-
torické latky obsahujicich hlavni thema,
hospodaiské a vyrobni poméry, dulezité
udélosti, kulturni jevy a chronologické
udaje. V dalSi &asti druhé kapitoly zabyva
se autor rozborem udebnic pro stfedniSko-
lu, jejich idealistickym zaméfenim v minu-
losti, zvl4§té ulebnice 8. postupného roc-
niku, kde na husitské revoluci demonstruje
v prlfezu uvedené historické jevy, aby
osvétlil vystoupeni osobnosti Mistra Jana
Husi. V treti kapitole pojedndvd o meto-
d4ch déjepisného vyuCovéni. Zcela strudné
uvadi tFi zpusoby metodiky déjepisného
vyufovdni, a to metodu dé&jinnych osob-
nosti Ladislava Hordka, metodu projektl
v ulebnici Condlové »Studium dé&jin lid-
stva« a rizné metody R. Simka v jeho me-
todice déjepisu. Kdyz byl pojednal o téchto
burzoasnich zpusobech dé&jepisného vyuco-
véni, pfistupuje autor v druhé &asti této
kapitoly k metoddm d&jepisného vyudovan!
na naSich 8koldch. Ukazuje, jak vSechny
zpusoby metodické vychéazeti musi z cile
vychovy socialistické Skoly, at jiz je to
metoda Zivého slova pfi vykladu, besedéch,
éetbé, nebo metoda prace s udebnici, obra-
zem, diagramem nebo koneéné pii exkur-
sich. Vyklady metodickych postupti prové~
zeny jsou priklady vyucovacich hodin. Psy-
chologicky ptipomina autor, ze déjepisné
u€eni neni jen véci historickych fakt, z pa-
métniho vStipeni, ale také véci citovéhO
prozitku, coZ je dulezité zvlasté pri vykla-



dech o pusobeni pracujiciho lidu v histo-
rickém déni.

Podrobnéji se zabyvd autor ot4zkou
Zékova ufeni doma, podava ndvod k této
préaci a ilustrace z ulebni latky. KdyZz byl
osvétlil vyznam a dosah chronologickych
dat, prichdzi autor k vykladu o zkouSeni
v historickém vyucovadni a podavd néavod
Jjednotlivych stupiit hodnoceni védomosti.

V kapitole IV. probird autor tfidni, mi-
motridni a mimoSkolni praci z&dku v déje-
pise. Analysuje funkci ucebni hodiny, rtz-
né formy historického vyucovani s pfislus-
nymi ilustracemi vzorovych pfikladd. Opiré
se o ufebni pldny a osnovy. Domé4ci praci
Zactva (str. 181) ponechava opakovéani 14t-
ky a ziskéni sv&tového ndzoru socialistic-
kého! V p4té kapitole jedna o vychovnych
a vyuCovacich prostfedcich, o nézornych
pomuckéach, jako je obraz historicky, o dia-
positivu, epidiaskopu, diafilmu, kinofilmu.
K pomuckam fadi autor diagramy, statis-
tické tabulky, které si ptedstavuje zlep-
Sené ve formé piFehlednych statistickych
tabulek. DuleZitd je ovSem historickd ma-
pa, k jejimuZ pochopeni predvadi autor
rizné praktické pokyny. Cast 9. paté kapi-
toly tvofi vyuZiti umélecké literatury pfi
vyucovan! déjepisu, historickych roménu
z literatury sovétské a na$i. Rozumi se,
Ze tu predevdim mé& misto dilo Jiraskovo.
Nezapomind na Z. Wintra, Némcovou, Rai-
se, Nejedlého, Majerovou, Ant. Z&potocké-
ho, Pujmanovou a jiné. Obsirnd prace konéi
prehledy dopliikové literatury a metodic-
kych €lankd z d&jepisu a literatury pouZité.

Uved] jsem struény obsah obSirného uéeb-
niho textu o metodice déjepisu. Je to prvni
velikd prace o pfedmétu zvlasté dulezitém
pro vychovu S$kolnich generaci. Autor tu
podava vysledky pilné prace, svych uéitel-
skych zkuSenosti a pelivého studia litera-
tury sovétské a nasi. Velmi podrobné pro-
Jjednavé problematiku dé&jepisného vyuéo-
véni s hlediska didaktického a pedagogic-
kého. Nelze ji upfiti dukladnost ve vyétu
problémd metodickych.

Mam uréité vyhrady, které bych rad
uvedl, maje na mysli dal$i védecké zdoko-
nalovani prace. Autor v druhém dile sli-
buje pojednat o historickém ugivu, co bu-
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de zajisté dulezitd ¢ast jeho dila. Hned na
pocatku pFipomina usneseni UV KSC o zvy-
Seni drovné a dalSim rozvoji vSeobecné
vzdéldvaciho Skolstvi, kde se mluvi o za-
ostavani pedagogickych véd a kde se jako
hlavni prifina zaostévani vytyk4 pedago-
gice odtrZenost od praxe. Probirdme-li
v8ak obsdhlou metodiku déjepisu autorovu,
nemuiZeme se zbaviti dojmu, Ze ani autor
nevyhnul se tomuto nedostatku. Tim se
stalo, Ze autorova price mé prevazné nor-
mativisticky charakter a Ze je vzdalena
metodologii védeckého vyzkumu déjepisné-
ho vyufovani na na$i jedenactileté Skole.
Prevazné prakticismus svadi autora ke stéle
novym normém, pokynim, pfipominkédm-a
riznym pomickam. Neni vSak dokladd, Ze
by vSechny tyto prostfedky byly metodicky
vyzkouSeny na 3kole riznych stupnd. To
je kol védecké metodiky velmi naléhavy,

.ponévadZ pravé naSe Skola v této histo-

rické etapé méa odchylné podminky proti
gkole minulé. 'Na strand 181 autor soudi,
Ze doméci préce Zikova m4 vytvafet ve
védomi z4ku védecky svétovy nézor a vy-
chovévat - je k socialistickému vlastenectvi.
Byla by nasnadé otézka, zda to neni hlavni
ukol préce ucitelovy. Uvadim to jen proto,
aby bylo zfejmo, kam zavadéji normy di-
daktické, nejsou-li podloZeny pfesnou vy-
zkumnou praci. .
Préce dr. V. Mejstfika mé& znacné pied-
nosti v rozboru déjepisného vyudovéni a
vyétu mnoho€lenné problematiky, ktera
pfirozené ¢ekd na FeSeni pfimym vyzku-
mem, pozorovdnim a srovnévanim vysled-
kl. Autor vySel z dneSniho stavu uéebnich
pland, osnov a ucebnic. Je to oviem také
cesta, ale novy pétilety plan $kolsky ole-
kév4 nové pohledy na celou didaktickou a
pedagogickou praci Skoly. Prace Mejstii-
kova bude pomickou a voditkem v pfistim
vyzkumu uéiva osnov a ucebnic.
O. Chlup

PROF. Dr VL. TARDY: PSYCHOLOGIE
DITETE A DOSPIVAJICI MLADEZE. St4t. pe-
dagog. nakladatelstvi, Praha 1955, stran
154. Mezi ulebnimi texty vysokych Skol
byla vydéna v knizdi upravé skripta VI
Tardyho, vedouctho katedry psychologie
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VSP v Praze, jez vedle skript J. Linharta
o vyvoji vySsi nervové ¢&innosti ditéte
(1954) vypliiuji citelnou mezeru v nasi do-
savadni psychologické literatui'e, pojedné-
vajici o ontogenetickém vyvoji psychiky od
narozeni aZ po dospélost.

Latka je rozvriena do 8 kapitol, rozdé-
lenych na jednotlivd themata. Prvni kapi-
tola o ¢&initelich duSevniho vyvoje je po-
vahy obecné. Dalsi kapitoly jednaji o jed-
notlivych stadiich vyvoje psychiky, podrob-
néji o veku preddkolnim (nemluvné, ba-
tole, dité predskolni), struénéji o véku
skolnim, nejstruénéji o adolescenci. Z toho
hlavné vék Skolni je probirdn téZ s hledis-
ka pedagogické psychologie, coZ samoziej-
mé vyplyva z rozhodujiciho vlivu Skoly na
vyvoj ditdte. V zévéru skript, jez jsou
pfedeviim urcena pro kandidaty ucitelstvi
(VPS a V3P), piipojuje autor stru¢nou ka-
pitolu o psychologii uéitele.

Prvni kapitolu -o €initelich duSevniho vy-
voje zadina autor periodisaci duSevniho vy-
voje, pak pojednévéd o vyvoji mozku, o vy-
chové jako rozhodujicim é&initeli a podavé
struénou Kkritiku pedologie a theorie dé-
di¢nosti, nebot »duSevni vlastnosti se vi-
bec pfimo dédit nemohou, protoZe se roz-
vijely v Cinnosti« (str. 11). Pro poznéni
déti je dulezité znét rodife, jejich vlast-
nosti a zpusob vychovy; co totiz se zjed-
nodusujicim zpusobem pricitalo dédi€nosti,
byva vysledkem vychovy rodi¢d. Déle se tu
autor zabyva &asovym sledem v duSevnim
vyvoji. Pro vychovu »znalost postupu pri-
mérného dusevniho vyvoje ditéte je dlle-
Zitd zvlasté v raném détstvi, aby byla vcas
poznédna zaostalost ditéte bud diléi nebo
celkovd a mohly byt uéinény po zjiSténi
jejich pFi€in népravné kroky« (str. 14). En-
dogenni prFicinou zaostalosti rozumového
vyvoje ditéte je slabost procesi excitace
a aktivniho uUtlumu, exogenni priinou by-
vA nedokonald rozumovad vychova a ne-
vhodné prostiedi. VyS$si nervové ¢&innost
v raném détstvi ma své zvlaStnosti, z po-
&atku je to slabost procesu podréZdéni a
znaéné irradiace, postupné rostouci kon-
centrace, dédle pak zdokonalovani analysy
a synthesy a vzristajici vliv druhé signélni
soustavy na prvou. U vy3§i nervové &in-
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nosti ditéte je nutno vychézet z nepodmi-
nénych reflexd. Od prvniho roku Zivota je
nutno dbat vznikajiciho sebevédomi ditéte,
které neni pouhou kombinaci pudd. Z da-
voda theoretickych i vychovné praxe je
dulezité ujasnit si vztah pedagogiky, peda-
gogické psychologie a psychologie ditéte a
zékladni protiklady vychovy a duSevniho
vyvoje ¢lovéka, jimiZz se autor zabyvd ke
konci 1. kapitoly.

V nésledujicich 3 kapitoldch se zabyvé
autor obdobim nemluvnéte, batolete a vé-
kem piedskolnim. U nemluvnéte si v§imé
reflext nepodminénych a podminénych, mo-
torického vyvoje, poznavéni véci, vztahu
k osobdm, napodobeni a poclatku feci.
V obdobi batolete probird pokrafovani vy-
voje téchto funkei, vychovu tdtlumu, dmysl-
né jednéni, hru (dosti podrobné), struk-
turu vlastni osoby a obecnou charakteris-
tiku ditéte trfletého. U predskolniho di-
téte se zabyva rozvojem vniméni, rozumo-
vé Cinnosti, fantasie a hry, citd a vule.
(Podrobnéjsi pojednéni o psychologii pfed-
Skolniho ditéte vyslo od téhoz autora v pfi-
rucce Matei'skd Skola, Praha 1952, str. 60
az 99, pod nézvem: Charakteristika pred-
Skolnfho ditéte). Projevy ditéte vysvétluje
autor vzdy na zékladé fysiologie'vyssi ner-
vové dinnosti jako odrazu vné&jSich pod-
nétt. Na priklad city jsou u ditéte navo-
zovany z velké &&sti chovanim druhych
osob. Velmi dutleZitd je vychova utlumi
u ditéte, které jsou podminkou spravného
chovéani a névykd. Psychick4 &innost pied-
Skolniho ditéte se kvalitativné méni, roste
jeho ¢&ivost a diferenciaéni schopnost,
schopnost pozorovani, pamét, predskolni
dité se dost4va na vyssi stupeii pochopenf
skutenosti. Na zakladé analysy pojml @
rozliSeni jejich znakl za¢ind rozumét vzta-
hu nadrazenosti a podrazenosti pojmu, pro-
vadi deduk®ni a indukéni z&véry, rosté
kriti¢nost jeho mysleni, je schopno morél-
niho - hodnoceni, vypracovdvd se u né&ho
novd motivace, pocit povinnosti. Stale vicé
se kloni ke kolektivu, ktery usnadfiujé
spravny rozvoj citl u ditéte.

Druh4 &ast skript je vénovéana 3kolnimy
véku. V obecném pojednéni o vstupu 40

Skoly se zabyvé4 autor velmi p&kn& pripréd-



vou vstupu do Skoly, predpoklady k nému
a jeho vlivem na psychiku ditéte; ve spe-
cidlni ¢asti pak rozumovym vyvojem Zaka
a vyvojem Zakovy osobnosti.

Spravnou piipravou pro Skolu jsou né-
lezité predstavy a myslenky o Skole a hlav-
né vychova uréitych vlastnosti, jako je zvi-
davost, schopnost pFijimat tukoly a zamérit
se na perspektivy, soustfedénost a organi-
sovanost, jez maji byt péstovany v rodiné
i v matei'ské Skole. Predpokladem vstupu
do skoly je predevsim néleZitd vyspélost
mozku, projevujici se pracovni schopnosti
mozkovych bunék, jez je podminkou pro
splnéni pozadavku, kladenych Skolnim vy-
ufovanim na rozumové a volni schopnosti
ditéte. Podminkou uceni je schopnost
amyslné pozornosti, motivem k uceni pak
zvidavost a pfimo snaha ulit se, jez vy-
plyvd z védomi povinnosti, povahovym
predpokladem je samostatnost, nezévislost
ditéte na stélém opatrovéani. Vstup do Sko-
ly vyvolavd u déti individudlné ruzny
utlum, kterého je mozZno i kladné vyuiit
pro ptijeti Skolniho poirddku a autority uéi-
telovy.

JeZto pro rozumovy rozvoj ditéte je
Skola rozhodujicim Cinitelem, objasiuje
autor nejprve vztah didaktickych zésad a
psychologie. Cil vychovy nestanovi psycho-
logie, ale ke konkretisaci didaktickych za-
sad je psychologie vidy tfeba. V této sou-
vislosti se autor strufné zmiriuje o expe-
rimentalnim vyzkumu vy$§i nervové ¢&in-
nosti ve S$kolnim véku. Rozumovy vyvoj
Z4ka je v dalsim probrdn v ramci téchto
themat: uceni, imyslnost a rozumové zpra-
covani l4tky; vniméani, pfedstavovani a po-
hybové dovednosti; vyvoj abstraktniho
mysleni, vyznam jazykového vyucCovani, po-
znévéni forem, vyznam matematiky pro
rozumovy rozvoj zéka. Autor tu vystiznym
zpisobem spojuje poznatky psychologie di-
téte a psychologie pedagogické, takze mo-
hou byt dobrym voditkem didaktické a vi-
bec vychovné praxe. Uvéazime-li, jak mélo
mame odborné psychologické literatury
0 tomto vyvojovém obdobi, je nutno vy-
zvednout zasluZnost této autorovy price a
Prat si, aby v pfistim vydani skript byla

Sife propracovéna. TotéZ plati o kapitole
0 vyvoji osobnosti Zaka.

V ni autor pojednéva o vyvoji vile, vy-
voji osobnosti mladSiho Skolniho ditéte, da-
le o véku od 11 do 14 let, v jehoZ ramci
se zabyva celkovou charakteristikou Zaku
ke konci 5. ro€niku, formovanim spolecen-
skych vztahu a vychovou z&jmu. Utvéfeni
charakterovych vlastnosti socialistického
Clovéka je mozZné jen pomoci kolektivu,
ktery usnadiiuje také objektivnéjsi hodno-
ceni jedince. Vyvoj osobnosti mladsiho Skol-
niho ditéte spofivd v tom, Ze se stdva
rozumnéj§i a klidn&jsi, odpout4dvd se od
fantasijnich predstav, dovede se vmyslet
do stanoviska druhého, probouzi se u ného
soutézivost, jeho védomi sebe sama se roz-
viji spolu s rozvojem vztaht k druhym li-
dem. Autor tu psychologicky zduvodiuje
zésady socialistické pedagogiky a vytyCuje
nékteré prozadavky, jeZ by v poméru k Za-
kim i rodi¢dm méla plnit $kola, vychazejic
ze znalosti rozumovych schopnosti, pfiroze-
nych sklonti a zdjmu a potieb ditéte na jedné
strané a na druhé ze znalosti potieb spo-
leCenskych. Psychologicky rozbor Zzékovy
osobnosti jako objektu vychovy patfik nej-
dulezitéjs§im dkolim pedagogické psycholo-
gie, bez niZ se neobejde Skolni préce ani
socialistickd pedagogika, kterd klade duraz
disledné na jeji vychovné zaméreni.

Po psychologickém rozboru Skolniho vé-
ku probird autor v nésledujici kapitole do-
spivéni, které shrnuje do tdchto themat:
Rozdily mezi hochy a divkami, pohlavni do-
spivéani, adolescence, rozumovy vyvoj v ado-
lescenci, zdjem o kulturu a vefejny Zivot,
snaha po samostatnosti, citové vztahy
k osobam. Vzhledem k rozsshlosti proble-
matiky dospivdni je tato Kkapitola velmi
struéné, avSak k dlkladnéjSimu zpracovéni
by bylo potiebi, jak autor sdm podotyka4,
nového faktového materidlu. Autor se opi-
r4 o rozsahlou literaturu odbornou, zv14sté
sovétskou, ale i z4padni, které kriticky po-
uZivé4, a o své bohaté zkuSenosti s mladeZi.
Problematiku dospivani FeSi dialekticky a
podtrhuje rozdily mezi zdjmy a chovénim
mladefe a moralné spoleCenskymi kriterii
burZoasni a socialistické spoletnosti, rozdil-
né perspektivy a moznosti spoleenského
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uplatnéni mladych lidi za kapitalismu a
v socialismu.

V posledni struéné kapitole o psychologii
ulitele charakterisuje autor vlastnosti uéi-
tele socialistické Skoly, jehoZ tvoFivym pu-
sobenim na Zz&ky pronikd za vSech okol-
nosti jeho osobnost. Stavi tak kandidatim
uditelstvi pfed o€i vzor uéitele, a v jeho
osobnosti poddvd dialekticky protiklad
k osobnosti Zakové.

Tardyho skripta jsou hutn4, jasnd a
prehlednd. Na 154 strandch se mu poda-
Filo zvlddnout rozsdhlou problematiku psy-
chologie ditéte a dospivajici mladeze ucel-
nym vybérem nejdulezitéjSich problému
psychického vyvoje, pfitom disledné uplat-
novat stanoviska marxismu-leninismu, po-
znatky z fysiologie, vy$§i nervové Cinnosti
a neztratit se zretele osobnost jako celek
a jeji utvareni v procesu vychovy. Pro dal-
§i orientaci poslouZi &tenafi ptehledy po-
uZité literatury ke kaZdému z probiranych
themat, v textu vSak uvadi i nékteré vy-
sledky doposud nepublikovanych praci do-
mécich (z katedry V3P v Praze). Dlkladn4
znalost pfedmétu a odborné literatury, jas-
ny zplsob mySleni a presné vyjadfovéani
umoznily autorovi zhostit se ukolu sku-
te¢né dobfe, takZe jeho skripta jsou velmi
dobrou studijni pomtckou a nahrazuji za-
tim uéebnici. Jest si jen prati, aby co nej-
dfive vySla v novém, rozsahlej§im vydéni,
obsahujfcim vice konkretniho materidlu.

L. Kolarikova

D. 0. LORDKIPANIDZE, PEDAGOGICKA
NAUKA K. D. USINSKEHO. (Vydalo Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo, Brati-
slava, 1955, str. 330.) Lordkipanidzova kni-
ha o USinském je Siroce zaloZenym bada-
telskym dilem," které je vysledkem deseti
let houzevnaté préce. Dilo bylo pfedloZeno
a schvéleno jako doktorské prace. Piestoze
vyjadfuje zfetelné sympatie a obdiv pro
Usinského jako zakladatele v&decké ruské
pedagogiky, je to kniha kriticka, kterd po-
davéa védecky zdivodnény, marxisticky hod-
notfci obraz vyznamného pFinosu K. D.
Usinského do pokrokového odkazu ruské
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pedagogiky. Prvni jeji vydéani vySlo v r.
1948, o jeho uspéSnosti svédéi i to, Ze po
dvou letech vychédzi druhé vydéni, podle
kterého byl porizen slovensky pieklad Vie-
ry Turancové.

V tvodé k prvnimu vydéani hodnoti univ.
prof. Medynskij neobyéejnou pili a duklad-
nost, s jakou Lordkipanidze po mnoho let
shromazdoval dokumentérni materidl po
archivech, museich i z osobnich vzpominek
pratel USinského, aby mohl podat pokud
mozno nejiplnéjSi charakteristiku nézoru
Usinského a mohl zhodnotit, v ¢em zna-
menaly pokrok v jeho dobé a co z nich
zGstalo Zivé i pro dneSek. Kniha podle pie-
svéd&eni Medynského i hlast kritiky Gspés-
né splnila svij ukol. Dikladnou materidlo-
vou poulenosti, vSestrannosti zkouméni
i rozsahem predé¢ila vSechnu ostatni jiz
znaéné rozséhlou literaturu o USinského
odkazu z doby pred Velkou fijnovou socia-
listickou revoluci i po r. 1917. Lordkipa-
nidze uvadi v seznamu literatury o USin-
ském na konci své knihy 329 publikaci,
studii a ¢lankt psanych rusky nebo gruzin-
sky. Medynskij ve svém tvodé hodnoti
i politicky vyznam Lordkipanidzovy préce
o USinském, nebot je dokladem pevné bratr-
ské druzby nadrodd v SSSR a ukazuje to
na prikladu vztahd mezi ruskym a gruzin-
skym narodem i v oboru pedagogiky.

Kniha se déli ve dvé samostatnéjsi é4sti.
V prvé, rozsdhlej§i, poddva autor zdafily
pokus o vylerpédvajici obraz USinského né-
zoru filosofickych, politicko-ekonomickych
a pedagogicko-didaktickych, které jsou
uvaddény vzdy v souvislosti se soudobym
stavem tehdej$iho evropského filosofického
mysleni. V druhé &&sti knihy je podéana
charakteristika pedagogickych nazori gru-
zinského pedagoga Jakova Semenovie Go-
gebasviliho, jehoz 110. vyro&i narozeni bylo
vzpomindno v r. 1950. Poznéani dila USin-
ského mélo pro pedagogické nézory Goge-
basviliho zékladni vyznam, s&m se nikdy
netajil tim, Ze je oddanym pokradovatelem
velikého ruského pedagoga. USinského.

Jednim z vyraznych kladt Lordkipanid-
zovy knihy je jasnd komposiéni stavba
odpovidajici stejné jasné myslenkové kon-
cepci celého dila. Lordkipanidze vychazl



z podrobného rozboru filosofickych a eko-
nomicko-politickych nazort UsSinského, kte-
ré se staly metodologickym vychodiskem
a mély urcujici vliv na USinského néazory
pedagogické a didaktické, nebot filosofie
je metodologickym zékladem kazdé védy
(o tom byl presvédéen i USinskij) a tedy
plati to i o pedagogice jako védé. Charak-
teristiku USinského filosofickych a ekono-
micko-politickych nazortd opifel Lordkipa-
nidze o podrobny rozbor USinského stati,
které mozno zduvodnéné pokladat i za fi-
losofické pojednéni, jako je »Clovék jako
predmét vychovy«, »Materidly k pedagogic-
ké antropologii«, »O fakultnim n&rodohos-
podéarském d finanénim vzdélani«, »Soudas-
ny stav badani o dusi« a j.

Pro hodnoceni USinského [filosofickych
nazor( je dulezité metodologické vychodis-
ko posuzovatele. Odlisnosti riznych meto-
dologickych pristupl k ndzorim USinského
vysvétluje Lordkipanidze, pro¢ predrevo-
luéni rusti kritikové charakterisovali tak
rizné USinského filosofa a oznaéovali ho
jednou jako positivistu, jindy jako eklek-
tika a j. Marxisticko-leninskd materialis-
tické filosofie mize dat pravdivé kriterion
pro hodnoceni filosofickych né&zort Usin-
ského, které, jak ukazuje i Lordkipanidze,
prochézely sloZitou cestou od prekonavéni
idealismu k materialismu. A v souhlase
s timto né&zorovym zranim pokldd4 Lord-
kipanidze USinského predevS§im v oblasti
prirodni filosofie a noetiky za materialistu,
ne ovSem dialektika, protoze nedospél
k chapani vyvoje jako »boje protikladu«.
Naopak v nézorech na vyvoj spoleénosti
zlstal idealistou, protoZe rozhodujici vy-
znam ve vyvoji spoleénosti pripisoval za-
konim a zadkonod4rci a tim myslil doko-
nalost rozumu.

Se zfetelnym obdivem analysuje Lordki-
panidze v dalsi kapitole hospodaiské a so-

cialné politické nazory USinského, které se’

formovaly v pFelomovém obdobi ruskych
déjin v druhé poloviné 19. stoleti, kdy
samodérzavi se vSemi svymi dusledky hos-
podaiskymi, sociélnimi i pravnimi nebylo
Jiz schopno Celit stéle zfeteln&j§imu kapi-
talistickému vyvoji. V téchto hospodafsko-
spoleéenskych pomérech UsSinskij spravné

pochopil nutnost kapitalismu, a proto v boji
»slavjanofili« a »zdpadnikG« o otézkach
vyvoje kapitalismu v Rusku stoji pfesvéd-
Cené na strané »zépadniki« a dokazuje
pfednosti a nevyhnutelnost kapitalistického
vyvoje v Rusku. Lordkipanidze velmi uzna-
le hodnoti geniédlni pronikavost USinského,
ktery v padesatych letech si dobfe uvédo-
moval, Ze nevyhnutelnou podminkou roz-
voje kapitalismu v Rusku je volny trh a
svobodny rozvoj vyrobnich sil. ‘
Sociélni politické nazory USinského po-
dava Lordkipanidze (a to je dalsi z kladu
jeho knihy) v jejich dynamickém vyvoji.
Ukazuje, jak byly formovany prostfedim,
jak jejich kofeny zasahuji az do doby, kdy
Usinskij studoval na novgorodseverském
gymnasiu a pozdéji na moskevské université.
Lordkipanidze tu uvadi pusobivé doklady
o préatelstvi USinského s chudymi studenty,
ukazuje, jak poznani jejich socidlni bidy
spoluutvarelo USinského demokratické pre-
svédcéeni, jeho hlubokou tuctu a lasku k li-
du, a to predevS§im k rolnictvu. Podle né-
zoru Lordkipanidzova (ktery vSak blize ne-
dokl4ad4) prispéla vyznamnou mérou k pro-
gresivnimu vyvoji sociélné politickych né-
zorQ USinského ostré, ale spravedlivé kritika
Piotrovského v Sovremenniku, v niZ USinskij
byl kritisovdn predevSim za svij mylny
nazor na vedouci Ulohu cirkve ve vzdélani
lidu a za svou idealisaci patriarchélniho
zpUsobu Zivota. Lordkipanidze se snazi po-
tom objasnit zékladni rozdil v sociélné po-
litickych nézorech USinského a revolucnich
demokratl. Vztah USinského k revoluénim
demokratim byl nepravdivé zatemmovén.
Usinského spojovaly s revoluénimi demo-
kraty mnohé osobni pratelské svazky a
sympatie; at to byl Bélinskij nebo Redkin,
jeho universitni ucitel, jemuZ vénoval své
nejvétsi dilo »Clovék jako pfedmét vycho-
vy«, nebo i Granovskij, jemuZz vénoval a
osobné odevzdal svou prvni védeckou préci
»0 fakultnim néarodohospodaiském a fi-
nanénim vzdélani«. Spoleéné revolu¢nim
demokratiim i UsSinskému bylo jejich pfe-
svéddeni, Ze je tieba zlepsit postaveni lidu.
Zatim co vSak revoluéni demokraté vidéli
jedinou moznou cestu k népravé v revo-
luci, kolisal USinskij mezi monarchii a re-
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publikdnskym zfizenim. A pravé v tom, Ze
Usinskij nedorostl aZ k radikalné demokra-
tickfm zésaddm Sovremenniku, je moZno
vidét i jeden z divoda jeho odchodu z re-
dakce &asopisu.

Zavér kapitoly o socidlné politickych
nazorech UsSinského kon&i Lordkipanidze
velmi detailnim popisem soustavného a zé-
kefného pronésledovani USinského carsky-
mi ufady, které v dob&, kdy bylo tfeba
jiz poditat s véaZnosti a védeckou popula-
ritou Usinského, bylo rtzné na venek mo-
tivovano, na piiklad i Gfedné nafizenou
studijni cestou do Svycarska.

Po rozsihlé charakteristice USinského
filosofickych a soci4lné politickych nézorii
pkistupuje Lordkipanidze ve své knize
k rozboru USinského nézord na pedagogiku
jako védu, na jeji obsah, jeji filosofické z&-
klady a jeji vztah k jingm védam. Pri svém
rozboru opiré se o leninsky nédzor na pomér
k burZoasnimu dédictvi minulosti, které je
téeba kriticky studovat a z néhoZ je tfeba
osvojovat si vSechno to, co bylo pokrokové
a co pomé&hd pFitomnosti.

Na definici USinského, Ze vychova je
k urditému cili zaméfeny proces formovéni
Elovéka Elovékem, ukazuje Lordkipanidze,
Ze USinskij chépal vychovu jako jev spo-
leCensky. A tento spoleensky jev je podle
Usinského urfovan objektivné danymi za-
‘kony. Jejich zkoumaéni je pfedmétem peda-
gogiky jako védy o vychové. Lordkipanidze
poklada v této souvislosti za nutné obhéjit
Usinského pojeti pedagogiky jako védy
proti mylnym vykladim na ptiklad Kapté-
reva nebo Volkovie, jako by USinskij ne-
pokladal pedagogiku za védu, nybrZz jen
za uméni. Lordkipanidze vyuziva ptitom do-
kladt z dél USinského, piedevSim z knihy
»Clovék jako predmét vychovy« a stati
»0 uZitku pedagogické literatury«, kde
Usinskij jednozna¢né argumentuje ve pro-
spéch pedagogiky jako védy. Pfipominé
i polemické vystoupeni USinského proti
Paulsonovi na schuzi petrohradské Peda-
gogické komise, v némZz USinskij rozhodné
odmitl Paulsoniv né&zor, Ze pedagogika je
pouze aplikovand véda a naopak poZadoval,
aby pedagogika samostatné pristupovala ke
studiu ditéte s pouzitim vysledkd jinych
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véd, pfedevSim psychologie zaloZené na fy-
siologii. Mylnou interpretaci Kaptérevovu a
VolkoviCovu, ktefi vytykali USinskému, Ze
nedocenil pedagogickou teorii, odvolavajice
se na jeho referdt »Pedagogika jako umé-
ni«, vysvétluje Lordkipanidze tim, Ze jak
Kaptérev, tak i Volkovié nepochopili, Ze
USinskij ve zminéném referaté napadal ofi-
cidlni pedagogiku, déavajici hotové recepty
(jak to navrhoval Paulson), a naopak, Ze
propagoval poZadavek tvorivé préce v pe-
dagogice. Mél pfitom na mysli vice peda-
gogickou é&innost uditele neZz pedagogiku
jako védu.

Velmi detailné pojednavd Lordkipanidze
o obsahu pedagogiky jako védy podle »Néa-
vrhu vyuéovacich osnov pedagogiky«, ktery
USinskij sestavil pro nejvyssi tiidy divéich
uéilist. Lordkipanidze zde ukazuje, jak
Usinskij ze sprdvného metodologického
predpokladu, Ze kazd4 rozumové lidska €in-
nost, a tedy i vychovné ¢innost, ma svij
piredmét, svij cil a své prostfedky, déli
vyucovaci osnovy pedagogiky na dvé Casti:
na vSeobecnou pedagogiku, zabyvajici se
cilem a pfedmétem vychovy, a na ¢ast po-
jednévajici o prostfedcich vychovy, kterou
nazyvé didaktikou. V dalsich odstavcich
popisuje pak podrobnéjsi osnovu obou ¢és-
ti. A pravé pro tento podrobné rozpraco-
vany a védecky zduvodnény pedagogicky
systém, ktery USinskij vypracoval jako je-
ding z prFedmarxovskych pedagogickych
klasikli, nazyva Lordkipanidze, v souhlase
s ostatnimi sovétskymi védeckymi pracov-
niky v pedagogice, Usinského »otcem ruské
pedagogiky«.

Ale nejen ve vypracovéni pedagogického
systému (ktery bylo tfeba v dalsim vy-
voji pedagogického mysSleni v mnohém
opravit) spo€iva prikopnicky vyznam USin-
ského. Neméné vyznamné je i jeho refeni
poméru vychovné theorie a praktické :¥y-
chovy. Podle ného jen takova pedagogickd
theorie je spravna, kterd znamenéd védeckeé
zobecnéni pokrokové pedagogické praxe 8
jejiz z&véry naopak praxe provéfuje jako
pravdivé a sprdvné. PFitom jen takové
zkuSenost a takovy fakt z pedagogické
praxe mohou se st4t podkladem pedagogic-



ké theorie, které byly zhodnoceny s jisté-
ho filosofického hlediska.

Vysoké hodnoceni vyznamu pedagogiky
jako védy vyustuje pak u USinského v po-
Zadavek, aby na universitdch byly zfizeny
také samogstatné pedagogické fakulty. Ne-
byly pry zfizeny dosud jen proto, Ze si
¢lovék mnohem vice véaZil svého télesného
zdravi a své kapsy neZ zdravi morélniho,
a Ze se vice staral o majetek pro budouci
generace neZ o jeji spravnou vychovu.

A tak v bohaté dokumentaci z dél USin-
ského nechévd Lordkipanidze plné vynik-
nout genidlnost pedagogickych myslenek
Usinského, ktery pred 100 lety razil mnohé
z&sady a pozZadavky, uplatfiované v sou-
Gasné sovétské pedagogice. Je to pozada-
vek veédeckosti pedagogiky, filosofického
metodologického zé&kladu, upravujiciho po-
mér mezi pedagogickou theorii a pedago-
gickou praxi a nakonec i poZadavek spe-
cidlnich pedagogickych fakult.

V kapitole nazvané »USinského obecné
bedagogické ideje« soustfeduje se Lordki-
panidze predevSim na objasnéni USinského
ndzoru na vychovny cil. Spatfoval jej
v mravnim a rozumovém rozvoji Clovéka
a prisuzoval mu velky vyznam pfi vychov-
ném pusobeni.

Vyznamné misto v mravni vychové Zaku
zaujimala u USinského vlasteneckd vycho-
va, pfi niZ mél byt v ditéti péstovdn smysl
pro povinnost a zodpovédnost vili né-
rodu.

Zssadni vyznam ve vychové piisuzoval
Usinskij ideji narodnosti. Idea n&rodnosti
podle rozboru Lordkipanidzova neni v po-
jeti USinského snad jen pojmem psycho-
logickym a pedagogickym, ale pfedevsim
pojmem socidlné ekonomickym. Vyjadrfuje
totiz materidlni, sociélni, politické i kul-
turni zajmy ruského néroda, a to v dobé,
kdy rusky lid byl na jedné strané zotro-
Covan feudalné nevolnickym fddem a na
druhé strané byl vystaven hospodaiskému,
politickému i kulturnimu dtlaku cizich
statu.

Idea néarodnosti patfi po mém soudu
k nejméné jasnym otdzkdm ve vychovnych
nézorech Usinského, jak je vidét mimo jiné
1 z velmi protichidnych vykladd, které

k UsSinského ideji nérodnosti pripojovali
predrevoluéni badatelé. Jedni vidéli v této
ideji snahu uzaviit se pred neruskymi
(pfedevsim zé&padoevropskymi) zé&sahy do
ruské vychovy; jini ji pokladali za glori-
fikaci patriarchélni vychovy; jini zase cha-
pali ideu narodnosti jako pozadavek speci-
ficky néarodniho vzdélani, které by bylo
v souhlase s hospodafskymi a socidlné po-
litickymi z&jmy Ruska.

Lordkipanidze nepokousi se sdém o svuj
vlastni vyklad. ZtotoZfiuje se s nézorem
Medynského, ktery v UsSinského ideji né-
rodnosti vidi pfedevsim vyraz jeho vlaste-
nectvi, jeho hlubokého vztahu k ruskému
lidu.

Aby idea néarodnosti, tak jak ji chépal
Usinskij, se uplatnila ve vychovné praxi,
bylo zapoti'ebi: aby z&kladem vychovy se
stala prace, aby vychova a vyufovéni se
dély v matefském jazyce, aby se dostalo
stejného vzdélani Zendm jako muzim a
aby soustava stfedoSkolského vzdélani a
vysSiho odborné technického vzdélani se
rozvijela Gmérné s rozvojem hospodérskych
zajmi Ruska.

Kapitola o didaktickych nézorech USin-
ského tvori vedle kapitoly o jeho filoso-
fickych a socidlné politickych nézorech nej-
obsahlejsi ¢ast knihy, snad i proto, Ze di-
daktické néazory USinského maji nejvétsi
vyznam pro sovétskou Skolu a pedagogiku.
Lordkipanidze neomezuje se pfitom jen na
popis didaktickych ndzord, ale snaZi se je
i theoreticky zduvodnit. Pfitom &asto kon-
frontuje didakticky systém USinského se
systémem J. A. Komenského. Zacind nej-
prve objasnénim obecnych didaktickych
otazek, jak pro né nachéazel doklady v Usin-
ského dilech. Na pozadi nizori Komenské-
ho, Bacona a Pestalozziho charakterisuje
Usinského theorii vzdélani, v niZ mu Slo
o harmonickou synthesu vzdélani formalni-
ho a materidlniho. Potom odkryvd mate-
rialisticko-sensualistické zdklady Usinského
theorie vyufovani a objasiiuje jeho nazory
na vychovné vyucovéni, jeho poZadavek
pFirozeného postupu, v némZ se USinskij
odliSoval od Komenského a Rousseaua. Po
analyse psychologickych zakladui vyu€ovéni
a didaktickych principd pFistupuje Lord-
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kipanidze k rozboru USinského nézori na
organisaci vyufovani a vyucovaci metody.
V zavéru podava aplikaci obecnych didak-
tickych zdsad na metodiku materského ja-
zyka a cizich jazyku.

Lordkipanidzovu vykladu didaktickych
néazord USinského vénoval podstatnou &ést
své recense M. A. Danilov (Sovetskaja pe-
dagogika, 1948, &s. 11, str. 105—108).
V podstaté prijima vyklad Lordkipanidziv
a ma4 k nému vyhrady jen potud, pokud
Lordkipanidze ahistoricky déld rovnitko
mezi pojetim USinského a souéasné sovétské
Skoly. Opravnéné nesouhlasi s tvrzenim
Lordkipanidzovym, Ze by USinského nézor
na pomér materiélniho a formélniho vzdé-
lani, ktery byl v jeho dobé nesporné po-
krokovy, byl shodny s ndzorem dne$ni so-
vétské Skoly, nebot v soufasné sovétské
pedagogice opird se o docela jiny princi-
piélni zéklad, totiz o dialekticko-materia-
listickou z&sadu jednoty obsahu a formy.

RovnéZ po pravu kritisuje Danilov ne-
zdivodnéné redukovani deseti didaktickych
principd USinského na ¢&tyfi jen proto, aby
je mohl sblizit s didaktickymi principy so-
vétské pedagogiky (jak byly tradovény pied
rozsdhlou diskusi o didaktickych princi-
pech — pozn. E. K.).

Kone¢né Danilov vytykd jako omyl, Ze
Lordkipanidze nepostihl v trojélenném
schematu vyudovaci hodiny (opakovéni,
probirani nové latky, upeviiovani nové lat-
ky) specifické rysy hodin na nérodni Skole
a vidél v ném didaktické schema vSeobec-
né platné.

Tyto Danilovovy kritické glosy, jak sém
autor uzn&v4, nemohou ovSem ubrat na
cené ani dikladné praci Lordkipanidzové a
nemohou snizit ani prikopnicky vyznam
Usinského didaktickych nézory, jejichZ his-
toricky podminéné omyly je zcela zbyte&né
zakryvat.

*

DPruhou samostatn&jsi ¢4st Lordkipanid-
zovy knihy tvofi kapitola vénovana USin-
ského vyznamu pro rozvoj pedagogickych
mySlenek v Gruzinsku. Lordkipanidze tu
konstatuje, Ze UsSinskij se stal velikou
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autoritou v Gruzii a Ze jeho pedagogické
dilo mélo z&sadni vyznam pro rozvoj gru-
zinského pedagogického mysSleni. Zejména
silné plsobilo na zakladatele gruzinské pe-
dagogiky J. S. Gogebasviliho, ktery byva
také nazyvan »gruzinskym UsSinskyme.

Vliv USinského projevil se jednak v pe-
dagogickém mysleni, kde zejména idea né-
rodnosti se stala organickou soudésti gru-
zinského nérodné osvobozovaciho hnuti, a
daie v pedagogické praxi vychovné i vzdé-
lavaci na gruzinské Skole, kde USinského
uCebnice »Rodné slovo« a »Détsky svét«
byly po dlouhou dobu jedinymi uéebnicemi
ruského jazyka. Staly se také vzorem pro
udebnice gruzinstiny.

Na otézku, co napoméhalo rozSifeni pe-
dagogickych néazort Usinského v Gruzii,
odpovidad Lordkipanidze rozborem politic-
kych a kulturnich pomérd v Gruzii v teh-
dejsi dob&é. Je to obdobi rozkvétu ruské

_poesie a literatury i revoluéné pokrokovych

mysSlenek, jejichz pronikéni do Gruzie na-
poméhaji rustf vyhnanci, dékabristé a gru-
zin8ti studenti studujici na ruskych vyso-
kych Skoldch. A soufasné s ruskou litera-
turou pronikaji i pedagogické mySlenky
USinského. Svou zésadou vyufovéni v ma-
tefské fedi i svymi huménnimi vychovnymi
ideami odpovidaly spoleéensko-politickym
z4jmim gruzinského néroda v dobé, kdy
nérodnf Zivot v zemi Upél pod carskym
absolutismem, jehoZ hlavnim zdmérem bylo
porustit vSecky neruské nédrody v Rusku.

Pronikan{ USinského pedagogiky napo-
méhalo i to, Ze nejlep§i Z&k USinského
D. D. Semionov stal se Feditelem kavkaz-
ského uéitelského dstavu, a mohl tak mno-
ho vykonat pro popularisaci USinského
mySlenek a vychoval mnoho gruzinskych
uditeld podle Usinského pedagogickych zé-
sad.

S obdobnou obsirnosti, jak tomu bylo
i p¥i vykladu o USinském, liéi Lordkipanid-
ze pronésledovani Gogebagviliho carskym
rezimem, kterému po 38 let houZevnaté
odol4val.

PFi rozboru pedagogickych nédzori Goge-
basviliho hled4 Lordkipanidze obdobné jako
pfi Usinském jejich souvislost s n&zory
socidlné politickymi a filosofickymi.



Projevem socidlné politickych néazort
Gogebasviliho byl jeho boj proti carskému
utlaku. Lordkipanidze se tu snazi ukazat,
jak tento boj byl prost vSeho Sovinistic-
kého lzivlastenectvi, Ze byl proniknut mys-
lenkou solidarity s jinymi nérody, pfede-
v§im s ndrodem ruskym. Podstatnou sou-
éasti tohoto osvobozeneckého boje byl za-
pas o zachovéni ndrodniho gruzinského ja-
zyka jako hlavniho prostiedku k uchovéani
nérodnosti, nérodni kultury a vSestranné-
ho nérodniho rozvoje.

PrestoZe v socidlné politickych n&zorech
Gogeba3viliho je moZno najiti mnohé prv-
ky radikdlné demokratické, nedospél ani
Gogebasvili (stejné jako Usinskij) k revo-
luénimu feSeni spoleenskych kfivd.

Pri popisu pedagogickych i didaktickych
nézori Gogebasviliho velmi Casto se nam
vybavuji paralely s nizory UsSinského. Také
u Gogebadviliho vyznamné misto v nézo-
rech pedagogickych zaujimad idea nérod-
nosti a v nézorech didaktickych je matet-
sky jazyk chépan jako zdklad vyu€ovéni.
Zretelnéjsi odchylky nachidzime vSak v me-
todice vyucovani matefskému jazyku a ci-
zim jazykdm.

Gogebasvili byl védomé nadSenym na-
sledovnikem Usinského, jak dovozuje Lord-
kipanidze v zavéru kapitoly o ném. V hoj-
né mife vyuzival mySlenek Usinského
pfi vytvareni vlastniho pedagogického sy-
stému, pFizpisobeného potfebdm gruzinské
$koly i gruzinského lidu. Pritom nebyl v3ak
Jjen pasivnim nésledovnikem Usinského, je-
hoz udeni tvofivé obohatil ptedeviim
v otézkdch metodiky vyuovani materské-
mu jazyku a cizim jazykim.

%

Obséhlou knihou Lordkipanidzovou, k niz
Qutor pripojil dosud neznamé dokumenty
Z archivli a musef a podrobnou bibliografii

praci USinského i o USinském, je moZzno
bez nadsédzky oznalit jako vynikajici bada-
telské dilo. Autor se v ném snaZi duklad-
nym rozborem vSestranné osvétlit pedago-
gické nézory UsSinského, a to v souvislosti
s nézory filosofickymi a socidlné politic-
kymi, jak to kladné hodnoti vSichni Lord-
kipanidzovi kritici, a na prikladu Goge-
bagviliho ukazat podnétny vliv USinského
na pedagogické mysleni v Gruzii. Hodnota
knihy nespo€ivd jen v bohatstvi nashro-
mézdéného dokumentarniho materiélu. Ne-
méné ocenéni hodn& je i jasné logicka
komposice celého dila i jednotlivych kapi-
tol, v nichz autor s historicko-materialis-
tickym pFistupem k problému charakteri-
suje nejprve stav jeho FeSeni do doby
Usinského, potom na zé&kladé dokumentar-
nich dokladu objasfiuje nazory USinského -
a zavérem hodnoti jeho piinos k danému
problému. Jasnd konkretnost v argumen-
taci i v zavérech, kterd se sdruZuje s ob-
divem k USinského odvédzné prabojnému
mySleni i stateéné sebevédomému jednéni,
dokazuje, Ze zadvéreCnd véta knihy: »Pra-
covnici Skol Gruzinské SSR s laskou stu-
duji a nadale budou studovat bohaté pe-
dagogické dédictvi velkého ruského peda-
goga K. D. USinského« — je motivovéna
opravdovym obdivem a tuctou.

Ervin Koukal

VYBRANE PEDAGOGICKE PRACE TO-
DORA PAVLOVA. Todor Pavlov, vy-
znamny filosof marxista a literdrni kritik,
je téZ vyznamnym theoretikem marxistic-
ké pedagogiky. Cast jeho pedagogickych
praci, napsanych v 1. 1920—1954, byla nyni
sebrédna a vydéna ve zvla$tnim svazku pod
nazvem »Vybrané pedagogické prace To-
dora Pavlova«. Noviny bulharskych ugiteld
»Utitelsko delo« uvefejnily v & 1/1956 re-
censi této knihy od S. B. Cenkova. Z.
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