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K THEORII OSNOV

Slovo osnova je Gerpano z textilniho primyslu. Je to prvni Gprava, vzor tka-
niva a stavu tkalcovského, kterou se Fidi dalsi vyroba. Moderni technika umoz-
fiuje délniku obstardvati vice stroju, upravenych touZe osnovou. I v tom je jistd
shoda.

Obdobnou funkci mé toto slovo v obrazném smyslu ve Skolnim uéebnim pro-
cesu. M4-li proto vyu€ovani spravné probihati, pokud jde o obsah, jeho rozvrzeni
na urcCité Gasové stupné, Useky a slozky, je nutny piesny pladn, v némz vSechny
d4sti do sebe zapadaji a ktery je spravé Skolské, uéiteli voditkem v jeho denni
praci. Komensky nejednou uzil synkriticky obraz stroje, zvl4sté hodinového stroje.
aby ukézal vychod z didaktického bloud&ni a tapani, které oznaéoval slovem &kol-
sky labyrint, neproniknutelnou housti, zamotanym vldknovim. Proto.uvedl svou
Didaktiku heslem: »Na dobrém pofddku v3echno zélezi«. Nemlzeme proto jinak
nezli opakovati nékteré hlavni zasady osnovéni uliva, které vznikly v dobg, kdy
zadinajici kapitalistick4 vyroba vyZadovala spravnou, p¥esnou dpravu prace, i¢elné
Gasové rozvrzenou, aby se dilo zdafilo.

Osnovné zé&sady uspoiddané Komenskym v jednotnou soustavuy, tykaji se pie-
devsim &asu. »VSechno ve svém &ase«, pravi a tim vyjadfuji se zakonitosti uceb-
niho procesu, které tvofi zdklad moderni organisace $kolni price v souhlase
s vékem Zactva, s fysiologickymi a psychologickymi podminkami télesného a
dusevniho Gstroji Zakova, s praci a oddechem, s rozvrzenim latky ulebni na ca-
sové useky kratsi ¢i delsi, na doby roéni a na jednotlivé stupné skolni.

V kaZdé praci, technické i dusevni je Cas také (ne ovSem vidy a nikoli abso-
lutné) v pfimé Gmérnosti s kvalitou prace. Proto mnozstvi latky, navrzené
v kratsi ¢as, nutné vede k sniZeni kvality ulitelovy préce a védomosti zé&ko-
vych. Proto Komensky v souvislosti se zasadou &asového ¢Clenéni latky uvadi
zasadu sméfujici ke kvalité ucebniho pochodu. »Non multa sed multum.« Pie-
mira uéiva, nedostatek &asu k propracovani latky, spéch a chvat jsou spojeny
s nepfiznivymi disledky v prospéchu, v kvalité, dikladnosti a presnosti po-
znatkd. }

Vyznam ¢&asu v osnovani u¢iva je Komenskym vyjaddfen hned v nadpisu »Di:
daktika«, kterd »mocné zéklady ze samé ptirozenosti véci ‘prokazuje, ustaviéné
priklady jinych Femeslnych uméni vysvétluje, dokonale na léta, mésice a hodiny
rozméruje a ke vSemu tomu ...i rada se davac.

Ukazuje, jak nerozméiovanim uéiva, takovym, aby viechno jedno za druhym
pfirozené, jako po stupnich Slo, jak se proti tomuto zdkladu ve $kolach hesilo-
Prvni fundamentum Didaktiky (XVI.) uvadi, ze prirozenost pilné Set¥i &asy
kazdé véci prislusného.

Dalii z4sada, kterou Komensky hodlal zdokonaliti vyutovéni, tyka se celko”
vého mnoZstvi latky. »PFirozenost se nepietdzuje,« pravi, »pfestdva na méle
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(Fundamentum V. kap. XVII) a hluboko kofeny pousti, vSechno na jisté ¢lanky
rozdéluje.«

Jaky ma Gcel takové usporadani, které mél na mysli Komensky? Na to odpo-
vida ve fundamentu VI. XVIIL. kapitoly »Didaktiky«, kde se dotyka trvalosti po-
znatkd. Zde se mu jevi nejucelnéjsi vyucovani, které rozmaha a sili vSechno pred-
chézejici pfiddvanim nového, které nic nedava stranou éemu se jednou Zzéci na-
udili, které jedno z druhého vyvozuje, jedno na druhém stavi, jedno druhym
ustaviéné utvrzuje. Vsechny predchézejici véci museji byti zdkladem nésledujicim.
Tak Komensky doporucuje soustfedné cyklické usporfadéni uéiva.

Komenského zasady, tykajici se osnovani uéiva, nejlépe ocenime, srovname-li
je se shodnymi z&sadami osnov, jak je rozviji sovétsky pedagog Kairov ve své
udebnici pedagogiky. (Ceské znéni str. 108 a n.)

Tak, jako Komenského osnovani vychazi z cile vjchovy néboZensko-mravni, tak
prihlizeji sovétské osnovy ke spoleénému cili, ke komunistické vychové pri se-
stavovani osnov kteréhokoli pfedmétu. To je vychovny raz, ktery museji ucebni
osnovy zarucovati v celém obsahu ucebni latky.

Védeckost a methodologickd duslednost osnov jevi se v tom, ze védecka latka
predmétu se didakticky zpracuje pro uGéely vyucovéni bez jakéhokoli zplostovani.

Rozsah a povaha latky ucéebni musi byt v souhlase s vékovymi zvlaStnostmi
Zaka podle zasady priméfenosti a piistupnosti. To je zFetel psychologicky.

V této souvislosti zminuje se Kairov o pfetéZovani, o ¢ase vénovaném Kkteré-
koli latce, varuje pfed spéchem a chvatem, povrchnosti-a formalismem. »Obtizné
@ maélo pristupné ucivo,« pravi, »nuti zadky k mechanickému biflovani a odnima
Jjim z&jem o uéeni.«

Podle dalsi z4dsady sovétskych osnov mé se prihlizeti ke spojeni theorie a praxe.
To byla také Komenského zésada vécného, praktického vzdélani, pfihlizejici k po-
tfebam Zivota, v ni vidél Komensky prostfedek vychodu ze Skolskych labyrintd.
»Non scholae sed vitae« uéi jiz fimsky basnik Juvenal.

Soustavnost v usporadani latky je podle Kairova déna logikou predmétu véd-
niho, ktery je fetéz pouCek a z&konu, tésné spolu souvislych €lankd. Jde o to,
aby jednotlivé élanky vyplyvaly jeden z druhého a tak vytvarely jednotu ve vé-
domi Zactva. Av3ak sprdvné se tu ukazuje na rozdil v didaktickych vykladech
ufebniho pfedmétu a ve vykladech latky prislusné védy. USinsky rozliSuje vé-
decky a pedagogicky vyklad védy. Tuto myslenku USinského zvlasté zduraziiuje
Kairov. Postupné prevadéni soustavy didaktické na soustavu védeckou je podle
Kairova — Usinského tkol vSeobecné vzdélavaci skoly.

Y 2

Komensky nejedenkrite se dotyka otatky pribéZného usporadani, ucebni latky
a na etnych mistech v§imé si jeji souvislosti na rtznych stupnich. Také Kairov
(str. 115) pojednsva o tomto predmété a ukazuje na cyklické a postupné jeji
Uspor4déni. Je ziejmé, Ze néktera latka uéebni uréitého predmétu vyzaduje okru-
hy nebo cykly, to jest stalé rozvijeni latky v jednotlivych stupnich, a Ze jin4 Z4dé
Usporadani postupné. V kazdém pripadé nutno piihlizeti k souvislostem védo-
Mmosti na jednotlivych stupnich.

Neodbytna je zasada Kairovova o vz&jemné souvislosti pfedmétd, o synchroni-
Saci uéiva na pf. z déjepisu a literatury, i kdyZ zachovadvdme samostatnost pied-
métd. Vzédjemnost mezipfedmétnd je déna podle Kairova spolednymi tkoly ko-
Munistické vychovy. Didaktick4 souvislost predmétt zarucuje podle Kairova hlu-
boké pochopeni uiva. Tak jedna o véci Kairov. |
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Hlavni zasady, na nichZz jsou vybudovany osnovy, jak jsou uvedeny v sovét-
ské ucebnici B. Jesipova a N. Goncarova, nelisi se celkem od principi v uéebnici
Kairovové. Jsou tu jen ilustrace z jednotlivych pfedmétt jako z matefského ja-
zyka, z pfirodopisu, které vytyCuji rozsah védomosti, okruh pfedstav a pojmd,
jaké musi Z&ci ziskat v kazdém Skolnim roce, jako na pf. znat zevSeobecnéni,
zékony o “jazykovych nebo pfirodnich jevech. Jesté vice se zdUraziiuji navyky a
dovednosti pfi jednotlivych pfilezitostech, které poskytuji uréité latky udebni.
Spravné se upozoriiuje na prfesné vymezeny okruh systemisovanych v&domosti
a navykl podle stupni 8btiznosti. Velmi se doporu€uje na narodni skole v ja-
zykovém vyucovani vychdzet do okruhu elementarnich pojmu gramatickych ze
Zivého v&tného materidlu, ktery ma volit uéitel ze éteného textu. V nékterych
ptedmétech doporuduje se rovnéz uspoiadani Kkoncentrické, v jinych linearni.
Koncentrismem nerozuméji autofi zbyteéné opakovani, které vede k pretiZeni
osnov a ztraté asu. Vcelku se ve viech pfedmétech a za vhodnych pFilezitostl
doporucuje aktualisace a historické ilustrace nékterych themat, srovnavani sou-
Casnosti s minulosti.

Pokud jde o strukturu osnov, tu souhlasné doporuéuji sovétti autofi tvodni
zpravy, kde jsou vylozeny Ukoly vyuéovani danému pfedmétu, uvedeny duvody
pro obsah a ideové methodicky smér. Rozdé&leni m4 se diti na themata, pododdily
s ozna¢enim po&tu hodin. Znalost osnov vsech tfid jevi se nutna u ugitele, aby si
mohl predstavit souvislost prace od tiidy ke tiids.

Takto uveden4 literarni data v otézce osnovani uéiva mohou ndm slouzit jako
voditka a podnéty pro védecké zaklady osnov na nasi 3kole vicobecn& vzdéla-
vaci. NasSe pedagogicka véda je postavena pred velikou zkousSku, nebot mé pro-
kazati svou pretvafeci funkci ve vécech vychovy, vyuéovéni a uéitelovy prace.
AzZ dosud se vzdalovala nase pedagogickéd theorie otdzek osnov, uéebnic a pone-
chéavala tuto ulohu naukovym odbornikim, ktefi méli vétsi ztetel k ucebni nauce
nezli k pedagogickym a didaktickym moznostem. Po prvé dava nas nejvyssi skol-
sky uFad pfilezitost pedagogim a didaktikim, aby se ujali této préce na pod-
kladé theoretického poznani o tak dulezité otazce, jako je otdzka osnov, které
jsou piedsini, diilezité atrium, kterym vstupujeme do prostor $kolni budovy, urce-
né vychové a vyuCovani nasich budoucich socialistickych generaci.

Pfistupujeme-li k tomuto dilu, nebude od mista poohlédnout se po dosavad-
nich udebnich osnovach, které urovaly dnesni zptsob $kolniho vzdélani. Timto
pohledem vyhovujeme také usneseni UV KSC, které vybizi pedagogické praCOX‘
niky, aby se Kkriticky obirali uebnimi plany, osnovami, udebnicemi a takto Prl~
spivali na poli vychovy k socialistickému budovéni.

Za dvouleté vyzkumné prace, kterou ndm umoznilo spojeni €innosti kabinetu
pedagogickych véd, vyzkumného tstavu pedagogického, katedry pedagogiky filo-
soficko-historické fakulty, shromézdili jsme bohaty vyzkumny material v Obf’ru
osnov a udebnic. Spoletné tydenni seminafe a diskuse o rozsahu, obsahu ucivd
o jeho pfimérenosti, o prospéchu zactva byly pro nis dobrou $kolou pouceni. Ne-
jednau bylo se strany UV KSC uvedeno, Ze jsou nedostatky ve védomOSteC,h
Zactva, zvl45té ve vyuCovani matematickém a jazykovém, Ze pedagogické theor“:
mélo poméah4 uditeli v jeho praci. Ve smaze vyhovéti tomuto pozadavku a take
povinnosti theorie uplatfiovati poznani v Zivotni praxi, ujali jsme se vyzkump®
préce za souéinnosti znaéného poétu pracovnik( a dosli k zavéram, které, doufam
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prispéji k feSeni duleZitych otazek vychovy a vyucovani na nasi Skole v druhém
pétiletém planu, jenZ se stal nadSenym ukolem nasi ucitelské obci.

Predmétem naSeho spoleéného vyzkumu bylo osnovéni uéiva ve $kole nérodni
a v nékterych pfedmétech na Skole druhého stupné. Vyzkum dopliiovali jsme
vlastnim vyu€ovanim v jazyku Ceském a matematice v uzlové tridé p4até na za-
kladnich Skoldch ministerstvem $kolstvi nové zfizenych.

Ve svétle Gvodnich poznamek a zésad, jimiz by mély byti Fizeny osnovy Skoly
vieobecné vzdélavact, uvedeme piedevsim nékteré pozndmky k osnovam nynéjsim:

Pokud jde o pfedilezitou z4sadu piistupnosti se zietelem k vékovym zvlast-
nostem Zactva, tu nelze nevidét, Ze naSe osnovy se namnoze nepfidrzuji této pfi-
rozené smérnice. K ilustraci tohoto nedostatku uvedu jeden z Getnych piikladd
z vécného vyulovani ve Gtvrté tFidé Skoly nérodni, tedy pro déti mezi devatym
a desatym rokem véku. Na strance 122 osnov pro narodni $kolu z r. 1954 je uve-
deno toto zékladni uéivo biologické na thema »Lidské télo a péfe o zdravic. Zni
takto: Elementarni poznatky o kostfe, svalstvu a nejdulezitéjsich vnitfnich orgé-
nech (Gstroji dychaci, travici, krevniho ob&hu), o mozku, nervech, smyslovych
Gstrojich a o jejich hygien&. NakaZlivé nemoci (spala, spalni¢ky, zaskrt, détska
obrna). Tuberkulosa plic a jeji plvod (tuberkulosni bacil). Ndkaza tuberkulosou
(kapénky slin, hlenu ve vzduchu, na pfedmétech). Ochrana pfed ndkazou tuberku-
losou (zachovavéni hygienickych pravidel, boj proti prachu, peélivé vétrani mist-
nosti, otuzovani téla a pod.).

Pri¢iny znaéného rozsifeni tuberkulosy mezi délnictvem v kapitalistickych ze-
mich . .. Lédeni tuberkulosy ... Boj proti tuberkulose v nasem staté a péce o ne-
mocné tuberkulosou. Zdravi jednotlivce — zédjem celku.«

Tato ulebni l4atka je provézena ilustracemi kostry &lovéka, koné, schematem
cesty potravy zaZivacim ustrojim, svalstva, cév, nerv(, srdce, malého a velkého
obéhu krevniho.

Tézeme se mimod&k po genesi tohoto zjevu, jak doslo k tak nepfiméfenému
uéivu pro déti mezi 9. a.10. rokem? Autofi osnov a ucebnice (t. j. itanky pro 4.
postupny roénik) méli jako predlohu osnovy sovétské pro puvodni &tyFletku, tedy
pro déti od osmého do ukonéeného dvanactého roku. Pfevzali jednoduSe toto
osnovani ze &tvrtého roéniku sovétské Styfletky pro déti tehdy opoustéjici Skolu
do naseho &tvrtého roéniku $koly nérodni. Je dilezitd otdzka uspofadéni uciva
Podle principu cyklického a postupného. Nazvy tyto jsou v sovétskych ucebnicich
oznadovény slovy: princip koncentricky a linedrni. Pfiklad, ktery jsem uvedl
z pfirodovédného vyucovéni ve 4. postupném roéniku, je nepochopeni cyklického
Principu. Osnovatel piedpoklad4, Ze kazda sebe nepfistupnéjsi latka nutné musi
mit okruh poznatkl jiZ v Gtlém véku Zactva $koly nérodni.

Proto by méli skladatelé osnov udebnic pfisné analyticky stanovit, kterd ucebni
latka v jednotlivych predmétech nebo které predméty je nutno usporéadat cyklic-
ky a které postupné neboli linedrné a které je vhodné osnovati cyklicky — po-
Stupnou methodou. . '

Uvedu pro ilustraci pfiklad vyudovani v jazyce matefském: Z4aci Skoly narodni
uéi se mluvnici jazyka, kterym mluvi. Matef'skd reé je jim pfirozena a béZna.
Maji jazykovy cit pro skladbu a pomérné znaénou zésobu slovni. Ukolem jazy-

ového vyutovani v tomto piipadé jest analyticky vhled ve stavbu rodného ja-
2yka za tim Uéelem, aby dovedli uzivat slovem a pismem spisovného jazyka. Tfato
Stale se prolinajici analysa a synthesa vyzaduje cyklické usporgdéni jazykového
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vyucovani na celé jedenactileté Skole, a je spradvny pozadavek fllologu aby neby!
jazykovy cyklus opoustén- ani na stupni tretim.

Je patrno, Ze vyucfovéni cizimu jdzyku je pfimo pfeduréeno pro metodu po-
stupnou, jak se délo v latiné na Skolach stfednich a jak je tfeba také usporadati
cizojazyéné vyucovéni. Cyklickd metoda v tomto vyucovani vede ke globalisaci,
kterou zdhy odsoudila sovétska didaktika.

Uvedu konkretni priklad, jak bych si prfedstavoval cyklické osnovéani v jazyce
matefském na Skole nérodni. Odmyslime si tfidu elementéarni, kterd ma svou
zvlastni funkci prvopocédteéniho ¢&teni, psani, poéjtdni, vécného uceni a ortho-
epického vyjadiovani. Ve druhém a tfetim postupném roc¢niku bych si predstavo-
val prvni cyklus jazykového vyulovani, vykladu zdkladnich pojma na Zivé mluvé
s pomoci &itanky prihlizejici k zakladnim gramatickym kategoriim. Ve ¢&tvrté
téidé by nasledoval piesné osnovany prvni cyklus mluvnice, tvaroslovi a véto-
slovi, ktery by byl prohlouben presnym osnovdnim druhého cyklu ve tfidé péaté.
Tak by oba okruhy uciva mohly zaruciti, Ze by bylo dosaZeno cil, které ma vy-
utovani matefskému jazyku na Skole néarodni.

Dosavadni osnovy jdou jinou cestou. Poradaji jazykové u€ivo podle linedrniho
principu, Z&ci se seznamuji s druhy slov postupné v jednotlivych roénicich, jak
jsou uvedeny v gramatické radé, od podstatného jména, pfidavného, pres zé-
jmena, Cislovky k slovesu atd. Je to jisté opravnénd metoda osnovani v cizim
jazyku, nikoli v jazyku matefském. Opirdm se v tomto sméru o genialni osnovani
J. A. Komenského v jazykovém vyudovani, jaké nam podavaji tfi jeho cykly:
Orbis pictus, Janua linguarum, Atrium s Palatiem. (Svét v obrazich, Dveie ja-
zyka, vstup v jeho celou stavbu.) Témito tfemi cykly chtél Komensky dati mlé-
dezi prostfedek osvojiti si jazyk, jeho spravnost, bohatstvi slov a znalost véci,
spojeni mysleni a fedi. Dal$i problém osnovéni uéiva a po mém soudu dulezity
problém rozvrzeni uéebni latky a uéebnic odhaluje ndm pojem zékladniho uéiva.
Ve vSech pedagogickych uéebnicich uvadi se z4sada, podle které neni ukolem
vzdélavati Zactvo ve védach, nybrz didakticky zpracovati zékladni poznatky véd.
Tak na &etnych mistech zdirazfiuje Komensky, ze vyulovini mé podavati z&-
kladni poznatky a oznacuje je privlastkem fundamentalia.

Ovsem ale, co se rozumi zdkladnim uéivem, to tfeba stanoviti dikladné vyzku-
mem, jen tak se dopracujeme obsahu tohoto pojmu a ucinime jej podkladem
a smérnici k budoucim osnovdm a ulebnicim. Tato vyzkumn4 prace ve vsech
oborech vyudovédni nebude jednoduchs, bude vyZadovati trpélivé pedagogicko-
didakticko-badatelské prace. Pogatky jsou jiZz uéinény a vysledky vyzkumné pré-
ce na udebnicich za minul4 léta slibuji, ze spravnou organisaci a koordinaci vy-
zkumu se dopracujeme Gspésnych vysledkd. Je znamo, jak je napadéna Skola Casto
7 divodu ne vidy vécnych, ale je zndmo, Ze pretéZovani Zactva nepfimérenym @
nadmérnym uéivem prinasi s sebou vdzné nedostatky, které se projevuji v za-
ost4vani ve védomostech, v pamétnim formalismu. PretéZovanim obtiznym u€i-
vem, nepfihliZzejicim k vékovym zvl4aStnostem a nedokonalym osnovanim udebni
latky, dochézi k nadmérné diferenciaci zactva v prospéchu, k zaostavani ve védo-
mostech celé rady zakl. To je stav nezdravy, takova organisace uéiva neni v sou-
hlase s cilem vSeobecné vzdélavaci Skoly, kterd prozatim az do osmého postup-
ného rotniku je povinnd pro vSechnu mladez a ktera mé veSkeré mladezi po-
skytnout zakladni vSeobecné vzdélani. Vidél bych velikou piednost takového osno-
véani latky, které by podévalo zékladni uéivo, jez by mélo zvladnout v3echno
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%actvo, ale které by pfipojovalo k tomuto zékladnimu materialu dkoly, jimiz by
se zabyvali Z4ci zvlaStnich schopnosti a zajmu. Grafické vyznadeni takové latky
souhlasné v osnovéach a ucebnicich neskytalo by snad zvlastni potize.

Vétsi obtize naskytaji se v osnovani uéiva tfetiho stupné. Nekonal jsem pra-
zkum v otézce, jak prospivaji v 9. az 11. tFidé Zz4ci, ktefi pfisli na.tFeti stupett
S nejlepsim prospéchem. Jen z neovéfené zkuSenosti je mi zndmo, Ze je jisty po-
kles v prospéchu u zakQ vychézejicich z osmiletky s vyznamenanim. K tomu
jeSté se druzi hlasy, Ze jedenActiletd jednotnd Skola nedosti dobfe pripravuje
Zactvo pro $koly vysoké. Pedagogickd konference na Karlové université pora-
dana 22. prosince minulého roku vyslovila se pro revisi osnov nékterych pred-
méth a pro prodlouzeni studii tfetiho stupné. Podobné stesky a navrhy vybizeji
k dvahdm o moZnosti rtizného FfeSeni problému. Pfedné mozno uvaZovati o tom,
jak by vysoké Skoly uréené pro specidlni studium rozestfené na dobu péti az
Sesti let — tedy na dobu pomérn& dlouhou — jak by mohly vénovati prvni rok
dlkladné propedeutice posluchadd, coz se jiz vlastné namnoze déje. Jedencti-
letd vSeobecné vzd&lavaci $kola mohla by onédm pozadavkim vyhovéti takovym
osnovanim, které by pfi zachovéni z&kladniho vSestranného vSeobecného vzdé-
léni ptFihlizelo k jisté diferenciaci vyhovujici zvlastnostem v z&jmech a schopnos-
tech Zactva. Ve Skolstvi Fizeném zé&sadami socialistické ideologie neni nebezpeds
diferenciace, jak tomu bylo ve Skole burZoasni.

Pokusil jsem se po téchto poznamkéch shrnouti nékteré zdsady osnovéni uciva.
Byly by to zésady tyto:

1. Osnovy budteZz proniknuty duchem svétového nézoru dialektického a histo-
rického materialismu, socialistického vlastenectvi, proletdfského internaciona-
lismu, laskou k Sovétskému svazu a zemim lidovych demokracii.

2. Ztetel k vékovym zvlastnostem déti vyzaduje revisi ucebni latky methodou
védecké analysy dopliiované pfesnym vyzkumem, kde by byly pochybnosti o pfi-
stupnosti latky.

3. Osnovy necht obsahuji zdkladni uéivo zjiStované komplexnim vyzkumem pe-
dagogt, ugitell a naukovych odbornika.

4. Osnovy necht prihlizeji k synchronisaci uéebni latky, kde je k tomu ptile-
Zitost (na pf. literatura, déjepis).

5. Pruzkum udebni latky necht stanovi, ktera latka je vhodna pro cyklické osno-
vani a kterd pro osnovéni linedrni a které €asti latky ucebni vyZzaduji osnovéni
stfidaveé. ’

6. Osnovy maji uzivat piesné vymezenych pojmi. Ctu na pf. v osnové mate-
matiky pojem numerace, ktery neni jasné vymezen, a v souvislosti s timto po-
jmem pise se o numerickém pogiténi, kterého je pleonasticky uZito.

7. Jazykova spréavnost, slohové esthetické4 dprava, grafick4 Ghlednost zvySovaly
by hodnotu osnov.

8. Methodické pozndmky necht jsou uvddény v osnovich jen v nutnych pfi-
Padech a pievedeny do methodickych pFirucek.

9. Umérnosti ve zpracovéani osnov jednotlivych pfedmétt necht dosahuji osno-
Vy struCnosti, jasnosti, soustavnosti. Osnovy télocviku pro narodni Skolu jsou
vétsinou methodikou tohoto pfedmétu.

10. Cas vyméfeny uréité latce necht neni pouhy empiricky odhad, nybrz vy-
zkumem ovéfen.

11. V celku pfedmét necht se fidi osnovy didakticky zpracovanou latkou védni
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a odlisi, co je praktickd aplikace. Tak na pf. v botanice v 6. postupném roéniku
opousti latka védni systém a velka C4st osnovani se prevadi na praktické ovoc-
narstvi. Je to jisté pozlistatek z prekonanych starsich sovétskych u&ebnic.

12. Osnovy by mohly uvésti poukazy k uéivu mimo zékladni latku pro Zactvo
specidlnich zajmu. Cil by byl budit nenucené uslechtilé soutéZeni. Tento mo-
ment byl ve vSech osnovach opomijen.

Vidél bych velikou sluzbu 8kole, kdyby se pedagogi¢ti pracovnici sdruzili k tak
vdécnému a statné dilezitému ukolu, jakym je pomoc pedagogické theorie skol-
ské praxi v zékladni otdzce osnov. Uéinili by tak v zajmu budovéani socialismu
v nasi vlasti, v zdjmu nasi mlddeze, kterd je naSe budoucnost.

Pe3lome.

ABTOp faeT KpaTKuit 0630p pa3BUTMA y4eGHBIX IIPOrpaMM M IPMHLMIIOB, KOTOPbIE
B ocobenHocty fI. A, KOMEHCKMII IOJIOKMJI B OCHOBY INPaBMJBHOrO COCTaBJIEHUA
nporpaMM obGyudenus. OH IPMIIOMMHAET, YTO HPMHLMIILI KOMMYHMCTMYECKOIO BOCIIM-
TaHUA ABNAIOTCA OCHOBOJ HOBOTO, HAy4HOIO NOAXOAa K nporpamMmaM. OH yka3sbIBaeT
Ha NMPUHIMIBLI NporpaMMm o6ydeHuA VYIUMHCKOTO M Kamposa, B 4YaCTHOCTY Ha METOALI
LMKJINYHOTO M NPOTPECCMBHOrO pacmpefiesienua ydeGHOro Marepuana. JiurepaTypHbIE
JaHHbIe CJYKaT AMPEKTMBaMM AJA y4ueOHbIX MporpaMM HAaUIMX IIKOJ, KOTOPbIe H0
HacTOALEro BpeMeHM Obliy Yepe3MepHBLI, B OCOOEHHOCTM B OTHOLLEHMM KOJUYECTBA
y4e6HOro MaTepuaJia. 3aTeM aBTOP YCTAHABJIMBAET HEKOTOPbIE NMPUMHLMIILI COCTaBJIEHMUA
YyuebHBIX HpPOrpamMM: NHPMHUMII AUAJEKTUYECKOTO M MCTOPMYECKOro MaTepyuaJucTi-
4eCKOro MMPOBO3PEHMsA, COLMAIUCTUHECKOA COOBCTBEHHOCTH, IPOJIETAPCKOro MHTEpPHa-
1IMOHAJIN3Ma, IPUHLMII COPa3MePHOCTH, 0TO0OpPAa OCHOBHOIO Y4eGHOro MaTepuana, CMHXpO-
HM3aumMu yuye6HOro mMaTepmasa TaM, rje 9T0 BO3MOxHO. OH peKoMeHAyeT ofcieLoBaTh
y4ebHble IIPOrpaMMBbI C T. 3P. LMKJIMYECKOrO M IIPOrDECCUMBHOrO PACITIOJIOKEHUS Mare-
puana, TpebyeT NPaBMILHOTO A3bIKA, TOYHON TepMuHoJOrvM. OH TpeGyeT, YTOOLI IPO-
rpaMMbl He Ieperpy’kajuchb MeTOAM4YeCKMMM HopMamu. IIo oTaeNbHBIM npeaMeTaM
[IPOrpaMMbl HOJXKHBI ObITH COpa3MepHbI, ACHLI M .COCTaBJIEHbI CUCTeMaTUyecku. B Ka-
4ecTBe BeCbMa BaXHOro TpeGoBaHMA OH yKa3blBaeT Ha HeoGXOAMMOCTB IPUHMMATb
BO BHMMaHME pacrpepieieHne y4yeGHOro Marepmaljla BO BPEMEHM.

Summary.

The author gives a brief survey of the development of school curriculum and the prin-
ciples upon which particularly Comenius based correct curriculum-making. He also recalls
that the principles of communist education are the basis for a new, scientific conception
of school curriculum. He points out the principles of Ushinski's and Kairov's curricula,
particularly the method of cyclical and progressive arrangement of teaching material.
Literary data serve as directives for the curriculum of our schools, which so far has
been disproportioned, especially so on account of the excessive amount of teaching ma-
terial. After these deliberations the author sums up some of the principles to be observed
in curriculum-making: the principles of dialectical and historical materialist world
outlook, socialist patriotism, proletarian internationalism, proportionality, selection of
basic teaching material, and synchronization of the teaching material where possible.
He recommends research into the teaching material from the point of view of cyclical
and progressive arrangement of the material, and requires linguistic correctness an
accurate terminology. He demands that the curriculum should not be packed with me-
thodic norms. With regard to individual subjects the curriculum should be propbrtiona_l»
concise, clear, and systematic. A very important requirement in curriculum-making 15
time-planning and distribution of the teaching material.
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