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NACRT KOMENSKEHO DILA VE SVETLE
NOVYCH OBJEVU

Zivotni déje J. A. Komenského jsou velké, slavné a tragické drama, jehoZ cely
vyznam snad teprve nim dnes moZno zméFit po vSech téch velkych objevech
Jjeho dél, které se netekané dostavily v t¥icatych letech naseho stoleti. Tyto objevy
nam teprve ukazuji, ze to, co Komensky svétu jako didaktik, metodik, vycho-
vatel, spisovatel, humanista a autor projektd pansofickych dal, bylo jen zlomkem
toho, co s nejvétsim Gsilim chystal a mél jiz takika pohotové, éemu vSak ne-
Priznivy osud nedopfal v plném slova smyslu vyzrat a spatfit svétlo svéta v dobé,
pro kterou to bylo urceno. Teprve dnes miZeme snad fici, Ze mame v rukou
vSechen podstatny materiil, kterého je tfeba k ocenéni Komenského postavy.
a ze dalsi objevy mohou piinésti pouze prokresleni detaili, nikoli proménu cel-
kového jeho oblideje. Prvni vécné udebnice, prvni pansofické projekty, ale téz
velka dila pansofickd — to vSe neni ztraceno, nybrz mame to v rukou. OvSem
privé ty nové velké objevy uvadéji kazdého, kdo ma pri dnesSni pfilezitosti o Ko-
menském promluvit, do nemalych rozpaka. Stary obraz, vytvoreny praci Kvaca-
lovou, Novéakovou, Hendrichovou, Klimovou, jiz nepostacuje; nového obrazu viak
dosud neméame, hlavné nejsou zpracovana nova dila tak, aby nam dovolila vyvodit
vSecky mozné zavéry. A tak vytkneme-li si dnes obtiZznou Glohu povédét o dnes-
nim naSem obraze Komenského, musime se spokojiti kompromisem: obrazem
tradi¢nim, obohacenym tim, co prozatim sami dovedeme z nové latky vytézit.
Dalsi tloha, kterou dneSni komeniolog musi FeSiti samostatné, spo¢ivd v tom, Ze
se musi odpoutati od kvacalovského, jisté velmi promySleného, ale prece jedno-
stranné theologického nézoru na Komenského duSevni Zivot a vyvoj, a neupadnout
pfitom do nehistorické modernisace jeho néazori.'

AZ do doby, kdy Komensky v 16 letech prichazi na Skolu prerovskou, je jeho
Zivot veskrze uréen bratrskym prostfedim, zaméFenym k prostému praktickému
Zivotu, a Gasnou sirobou. Jeho porucnici mu nedoptali dfive vysSiho vzdélani
ne snad z neptejicnosti, jako spiSe pro svij Gzky obzor a vyhradny zretel bratrské
Sprostnosti; v Prerové se vSak jeho nadéni jiz uk4zalo v plném lesku, takze uréen
k vyssim studiim do ciziny. MoZna, Ze prévé i ono opozdéni zptsobilo snahu do-
hnat a predhonit ostatni a pronikat dé4l a hloub, moZn4, Ze pravé jemu vdé&ime
2a to zvlaStni Komenského zaméfeni didaktické, které zpusobilo, zZe pristupoval
k studiu methodicky a Ze si ho vazil jako dtlezitého daru.

Bratrské prostfedi mélo na rozvoj Komenského dvoji spiSe neptimy vliv. Jednak
v Jednoté zila myslenka vzdjemné pomoci dusevni, zvl4sté mravné vychovné;
Jednota se délila v troji ¥ad rtizného stupné dokonalosti, takze myslenka vzestupu
Vv kazni kiestanské vychovy obepinala tu cely zivot.” Za druhé byla Jednota pro-
hésledovanou ‘sektou, kterd musela vyvijeti pravé pod tlakem pomérd ve svych
8lenech zdatnost praktickou, zvlast hospodaiskou, kters &leny Jednoty &inila
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tézko postradatelnymi i tam, kde byli z diivodd konfesijnich nezddouci — musila
v nich vyvinout schopnost racionalniho pldnovéani a vyuZiti Zivotnich moZnosti
a schopnosti, jakd nebyla doma ani v katolickych, ani v utrakvistickych kruzich.

Bratrskad stfizlivost, bratrsky odstup vaéi vy$Simu vzdélani, jednostrannost
a pomérné nizka turoven vzdélani v bratrskych Skoldch vedly pak za pobytu Ko-
menského v ciziné k blahoddrné reakci v duchu devatenactiletého bratrského
mladence. Na akademii v Herborné a na université v Heidelberku se nadchne
reformovanou uéenosti, ndrodnim humanismem, soudobou pfirodovédou, ency-
klopedismem. Pozoruje se zdrmutkem, Ze nic podobného se nepéstuje doma, a
odhodlava se odpomoci tomu podle svych sil. Tento vzdélanostni zaZitek mladého
Komenského je pfi utvareni jeho cilG Zivotnich i celé jeho dal§i drahy rozhodu-
jici. Zde naf pojednou dorézi cely tehdy moderni svét svymi novymi myslenkami,
zde se seznamuje se Skolskou metafysikou, kterd se pod vlivem Spanélskym
priavé pretvafela v soustavu, zde jej upoutaly rGzné soustavy fysikélni, vedle
aristotelské hlavné téz »biblicka«, hldsani jeho uéitelem Alstedem, a »chemické«,
t. j. paracelsovskd; zde se sezndmil s mySlenkami nové astronomie kopernikov-
ské, kterou sice nepfijal, ale jako velkého dila lidské mysli si hluboce vazil, takze
nevéhal za cenu velké hmotné obéti zakoupit rukopis dila De revolutionibus. Neni
zajisté vylouceno, Ze zde k nému dospély 1 ozvény dila Keplerova a Galileiho
Hvézdného posla z r. 1610. Ale pfesto, Ze Skola doddvala mnoZstvi materidlu
mySlenkového a vzdélanostniho, neomezoval se Komensky pouze na jeji okruh
— i kdyZ tento okruh byl v mnohém bohatsi nez tomu bézné Skolsky byva, kdyz
na pf. heidelbersky D. Pareus ziskdval své Zaky pro mySlenku miru mezi pro-
testantskymi cirkvemi. Komensky se dovid4 — asi prostfednictvim Alstedovym
— o memoridlu Ratkeho, podaném shromézdéni riSskych knizat ve Frankfurté
r. 1612, a po prvé jej zde s nadSenim a touhou vyuZiti téchto novych metod pro-
¢ita. Neni oboru, ktery mu studijni a cestovni prileZitost pfinasi do cesty, aby se
on nezajimal a nehledél si v ném ziskat pevné zdklady — od theologie po ana-
tomii, od astronomie po kosmografii, od jazykovych znalosti po védu o vlasti
a jejich déjin4ch. Prosté mlady Komensky se vraci 1614 do vlasti jako presvéd-
Geny zastupce, ba. mozno Fici nejenergi¢téjsi stoupenec ndrodniho humanismu,
ktery podle vzora svétovych hledi povznésti péstovani vzdélanosti vlastniho néa-
roda v jeho uz§im okruhu ¢innosti. OvSem i ndboZenské nédzory Komenského
hlavhé v Herbornu vyzraly: Piscator jej ziskdvd pro chiliasmus — tim vrac{ se
Komensky opét blize k Ceské tradici husitské.

Podle toho pak vskutku vypad4 &innost Komenského po névratu. Je to rozvi-
jeni zarodku, které byly zasety v herbornskych a heidelberskych letech, ovSem
se stalym zietelem k domécim pomértiim. Litost, ze védy se u néas nepéstuji,
a snaha dat krajanim do rukou vécnou encyklopedii, vedla k Theatrum universi-
tatis rerum. Snaha o vSestranny instrument péde jazykové, kterd by dovolovala
zdokonalovat ¢esky vyraz pisemny pomoci latiny, vedla k Thesauru linguae bohe-
micae, ktery Komensky shromazd'uje pres 40 let, aby pak skongéil leSenskym po-
zarem (krom uréitych pozistatkt v Rosové Cechofeénosti). Humanisticko-mravni
zéjem o piislovi vede k sbirce »Moudrost starych Cechi«. Potieba orientovat se
prakticky v geografii své uzsi vlasti tvori Mapu Moravy o tolik podrobnéjsi, ma-
tematicky i mistopisné presn&j$i neZ mapy star3i. K déjindm uZsi vlasti se uchy-
luje ve spise, z néhoZ Cerpal PeSina, »Deantiquitatibus Moraviae«, a ve spise o Ze-
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rotinech, podobné ztraceném. Jak patrno, nevytkl si Zadny z naSich star$ich hu-
manist ndrodniho sméru program zérovefi tak Siroky, a tak konkretni.?

Vedle toho se uplatiiuje téz jako jazykovy didaktik: piSe prvni dilko pro usnad-
néni vyuky latinské mluvnici, zapadlé beze stopy, které také nepojal do souboru
svych didaktickych dél. A pak je to ovSem theolog, ktery se neuplatiiuje toliko
v planech na Divadlo Pisem sv., nybrz také v dilech socialné politické aktualnosti,
jako Listové do nebe, a v rozvrhu toho politicko-theologického manifestu proti-
habsburského, odmitajiciho pfikfe néasili protireformaéni a hlasajiciho pevny,
nesmlouvavy odpor proti nému, kterym je Retufik proti Antikristu. Proti pGvod-
stvi spisu Komenskym bylo sice J. Hendrichem sneseno mnoho davodd, ale tyto
divody nevyvraceji aspoii spolutgast &i zdkladni koncept Komenského, jak na to
upozorfioval Jan Kvacala a jak se to shoduje téZ se zdznamem Komenského v do-
pise Montanovi, kde Retuiik charakterisuje jako »opus justae molis, variorum
manibus varie transcriptum«.' Retufikem postavil se Komensky do teoretického
i praktického boje proti hlasateltm protireformace, zde prvné soustfedéné vy-
jadril a opfel velikou historickou udenosti svou filosofii cirkevnich d&jin, hlavné
téz ceskych, v niZ vidi ustaviénou potfebu ndpravy vzdy znovu upadajicich lid-
skych véci. Cetbou Retufiku si dne3ni &tenaf jasné uvédomi, Ze Komenskému
hezapocal zdpas s protireformaci na poli politickém, cirkevnim i narodnim teprve
po r. 1620, nybrz Ze za DietrichStejnské reakce jiz pfed Eilou Horou musili mo-
ravsti nekatolici zapasit o holou existenci. Pochopitelné téz, ze udélosti po r. 1620
Se jim jevily zprvu jen novym vydénim tychZz utlakd, kterym byli vydani jiz
diive, a Ze se t8zko vzdavali nad&ji na navrat véci k pomérim diivéjsim.

Politicky boj, do néhoz se tedy Komensky vrhl spoluidasti na Retutiku, ani &in-
nost duchovniho spravce jej nepohlcovaly tak docela, aby vzdy znovu nerozSifo-
val svij obzor etbou dulezitych dél encyklopedickych, filosofickych, theologic-
kych. Nékdy v prerovské dobé seznamil se -prostfednictvim Pinderova vyboru
S nazory velkého filosofa 15. stol. MikuldSe z Kusy, které jej v mnoha vécech
upoutaly tak, ze jeSté po vice neZ Ctyficeti letech uvadi nékteré jeho argumenty
S velkou vérnosti. Mikul4d§ z Kusy mu zprostiedkoval myslenky panharmonické,
Podle nichZ svét je budovan v soustfednych vrstvach podstathé téze struktury,
myslenku shody protiv, myslenku celkovosti, mySlenku trojdilné skladby vseho
Jsouciho — prosté nékteré dialektické motivy svétového nazoru. S jistymi ozvuky
kusanskymi setk&vame se jiz v Theatrum universitatis rerum, v jeho zachované
1. knize. Komensky si vSak na né vzpomene mnohem podrobnéji, az bude pie-
Pracovavat na zékladé postfehu, prijatjch od Bacona a Campanelly, svou my3-
lenku encyklopedickou.’ ' '

Pod bezprostifednim vlivem spolefenskych a osobnich katastrof, které se nar
vali od r. 1620, vSak vznik4 novy literarni druh &innosti Komenského — spisy
Gt&3né. V nich dal Komensky nasi narodni literatufe néco, &eho dosud neméla
— lidové spisy zarovefi mravné vychovné, vzdélavatelné, obsahujici spole¢enskou
lfritiku i obraz veSkerenstva mimolidského a lidského, soustifedéného kolem:
Ustfedniho motivu kFestanské askese a odvratu od pouhé svétskosti. Tak jako:
U jinych podobnych spisovatelti, ktefi v 16. a 17. stol. musili Feiti své mravni
Problémy, jsouce pronasledovani svétskou moci a podeziravosti theologickych spo-
lubrati4, i u Komenského se zde vynofuje motiv resignace, Gplného vyhostu svétu
8 odevzdanosti do vlle boZi, ktera jedinou, zato pevnou tutéchou chystd v raji
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srdce tém, kdo se dovedou do ného uzavriti. Neexistuje Z4dn4 lidsk4 Cinnost
v tomto svété, od které by bylo mozno naditi se napraveni lidskych véci; takova
néprava je toliko odvrat od vlastni vile, odevzddni do ruky vyssi, odvraceni od
vSi snahy, byti ¢imsi sdm pro sebe. Dva vrcholné spisy Ceské basnické prosy
vznikly z této nélady: Labyrint svéta a Hlubina bezpe¢nosti. Oba maji podobny
namét: odhalit tvdfnost svéta jako soustavny klam, ktery se ndm vnucuje, pro-
toZe chceme a Zaddme si byt klaméni. Zde v téchto spisech Komensky pojednou
mluvi k ndm docela jinak neZ ve svych pracich uéence. NebéZzi mu zde o otazku,
jak je svét utvaren, jak jej popsat a vypsat, nybrz o to, co si v ném poéit. Na tuto
otdzku nedovede autor Labyrintu dat prozatim pro sebe i jiné jinou odpovéd, nez
nvrat se do domu otce svého a zavfi za sebou dverelk, t. j. nepokousej se opravit
svétsky labyrint, v ndmz neni nic pevného, na ktery neni spolehnuti, nybrz chces-li
stati v rozboureném kolotani skuteénosti pevné, musiS se postavit na jinou za-
kladnu, nez je tento svét. Proti této upfimnosti €lovéka, otfeseného ve svych nej-
béznéjSich a zdanlivé nejspolehlivéjSich jistotach, Clovéka, ktery si kladl vzdy
znovu otdzku po tom, co poéit, milo vazi, Ze Komensky zpracovdva ve svych
atéSnych spisech literarni ndméty cizi od MikulaSe z Kusy pres J. Lipsia az po
Valentina Andreae. Bral svij statek tam, kde jej nachazel, jako tak mnozi jini
velci duchové jeho doby, a tento statek jim dost4val novy smysl a Zivot. Andreae-
ovy Peregrini in patria errores i Civis christianopolitanus a jiné jsou zapome-
nuty nejen pro svaj latinsky jazyk, nybrZz pro svij abstraktné alegoricky raz;
Komenského Labyrint Zije a bude Zit tou krvi srdce, kterou mu jeho spisovatel
vénoval.

Nejen vnitfni osudy Komenského v této dobé byly bloudénim v mraéném, kla-
mavém svété — o nic lépe tomu neni s jeho osudy vnéj$imi. .Ztraci postaveni,
rodinu, své jméni i své blizké, skryva se, je v nebezpe€i Zivota, zaklada novou
rodinu, kterou se dostava jesté do veétsi blizkosti zimniho kréle, z nadéji prichazi
skoro k zoufalstvi a z toho opét do nadéji; z Moravy jde do Cech, v Cechach se
potloukd po riznych mistech, nejvice po Zerotinskych statcich; odtud jde do
LuZice a do Polska chystat cesty vyhnancim, mélat naboZensk4 emigrace od 16.
stol. své vyslapané cesty; cestou ve Sprotavé pozndva prvni proroctvi, kterd maji
miti na jeho dalsi Zivot tak mocny vliv — proroctvi Kristofa Kottera. A to je od
let herbornskych prvni velkd krise ve vife Komenského — nastupujici vira v pro-
roctvi, v revelace, v to, Ze boZi vile se neprestala zjevovat toliko prorokim a
apostolim, nybrz Ze hovofi aZ do dneSnich dni. A Komensky se stdva nejnadSe-
néjSim Sifitelem Kotterovych proroctvi, jde s nimi do Holandska k Bedfichu
Falckému, preklada je do CeStiny, komentuje a rozbir4, podléha na chvili skepsi.
pak se opét vzchopi k nové vife. A coZ teprve kdyZ za posledni doby skryvani
v Cechach u Sadovskych a Zarubovych objevi se mladistvd prorokyné p¥imo
v bezprostfednim okoli Komenského, ona prosluld’ Kristina Poratovskd, dcera
posledniho- rektora mladoboleslavského, kterd svého neduvérivého, tézce zkou-
Seného otce obrati na viru v svd proroctvi kritce pfed jeho smrti a ktera do
svych fantastickych visi, ale i do svych osudi zaplétd postavu Valdstynovu! Tu
teprve je Komensky zcela ponoren v tento podivny svét prorockého vytrzeni,
zvlasté kdyz vidi divku predpovidat vlastni smrt, usinat kataleptickym spankem
a procitat z ného opét k Zivotu. S podivnymi pfihodami Kristinina jiéinského
dobrodruzstvi souvisel i kvapny odjezd do Polska v Gnoru 1628.
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Ale zatim co po jedné strance zasvétna mystika se zddla Komenského Uplné
uchvacovat do oblasti neredlna, chystalo se po jiné strdnce jiz ozdravéni. Jako
tésné spisy se svym zoufalym osobnim hleddnim hlubiny bezpecnosti nevadily
Komenskému, aby se vedle nich vénoval praci na vlastivédnych dilech a aby pfe-
pracovéival svou ceskou encyklopedii v Amfitheatrum universitatis rerum, dilo
pozoruhodné koncepce, bohuzel v celku nedochované, tak mu zaliba v revelacich
hebrénila, aby se v poslednim roce pobytu ve vlasti nevratil k zalibaAm didaktic-
kym. A zde se mu objevilo ono vychodisko z labyrintu svéta — ne ov$em ihned,
ale po usilovné praci tii let. Kdyz ve vi€ické knihovné Zilvarové bral do rukou
Didaktiku Eli4Se Bodina, jistd jesté netusil, ze vychova se mu stane tou ¢innosti,
kterou je sklenut most mezi hlubinou bezpe¢nosti, kterd je mimo tento svét,
a8 mezi ¢innosti ¢lovéka na svété: ze vychova bude mu cestou k novému svétu,
Otevienou primo uvnitf svéta dne$niho, bludného a nedokonalého.

Zprvu tane mu na mysli pouze vytah z cizich autort o vychové a vyucovani
k uzitku Ceskych utiteld a z&k(. Ale &m vice se rozristd jeho didakticka Getba,
tim ucelenéjsi se stavaji jeho myslenky, tim vice z nich roste soustava, souvisici
Se samotnymi zaklady jeho svétového nazoru. Tu pak vstupuji do jeho zorného
pole dva myslitelé filosofiCti, ktefi daji teprve patfiény smér a rozlohu jeho usili.
Campanella a Bacon z Verulamu uchvacuji Komenského myslenkou, Ze lidské véci
je mozno z&sadné napravit reformou lidského vidéni a pozn&vani. Campanella
mu ukazuje, Ze tradiéni logika a metafysika, ale i fysika a lékarstvi, antropologie,
ekonomika, moréalka a politika, prosté vsecka odvétvi lidského poznéani vyzaduji
Soustavné reformy, maji byt uvedeny ve skutefny systém nikoli verbalniho, ale
redlného védéni. A ukazuje zéroveii, ze filosof dovede rozvrhovati obrazy této
skvélejsi a svétlej$i, usporadanéjsi a Stastnéjsi budoucnosti, kde &lovék bude
mnohem vice panem prirody i sebe sama. A Bacon jej opét oslfiuje myslenkou,
Ze toto nové realni, nikoli verb4lni poznéni, odli¥né od $kolskych zd4nlivych védo-
mosti, mozno ziskati novou metodou, zmnozujici sily ducha, tak, jako stroje
rozmnozuji mnohonasobné sily naSich rukou. JenZze Komensky nedovede se spo-
kojit trpélivou praci baconské indukce, i kdyZ uznéva jeji platnost v oblasti pfi-
rody, jez je vibec mezi vSemi skutefnostmi zdkladni. Je blizS§i Campanellovi nez
Baconovi celkovym rozvrhem své systematiky: chce v jednotu védni zpracovat
Pfirodu, &lovéka i Pismo, mezery jednoho doplnit druhym na zakladé myslenky
Panharmonie, upravené podle Mikul4Se z Kusy. Mezi vSemi skutefnostmi svéta
vladne podle ného zdkon analogie a ten dovoluje nachazet souvislosti a zékoni-
tosti jednéch podle druhych, v nichz byly nezavisle zjiStény. Proto jesté dulezi-
t&j5i nez indukce jest mu synkrise, metoda teprve vskutku universalni, tykajici
Se ve vSem vSudy universa, svétového celku, a dovolujici na zdkladé struktury
Svéta zjistit stavbu ruaznych jeho slozek. Tak vyrostl Komenskému samostatny
Plan na reformu lidského védéni, na novy jednotny rozvrh a systém védy. A Ko-
Mmensky vynaléza zaroven hned novy zpusob, jak tento systém uvésti v praxi:
Netoliko technickym vyuzitim poznédni prirodovédného, nybrz vychovatelstvim
skute¢né universalnim.

A tak zéroven se zarodkem ~jednotného systému reformované védy objevuji
Se z4klady velkorysé filosofie vychovy, jak je obsaZena v prvnich Sesti kapitolach
Didaktiky. Podle ni vychova neni pouze jednou z lidsky-spoleCenskych funkci,
Nybrz souvisi se samou strukturou svéta a Zivota. Svét sam je $kolou moudrosti,
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které opakuje to niz$i na své povznesenéjsi Grovni. S&m svétovy proces je vysti-
Zen nejhloub jako vychovny proces, jako postup a pomoc, kde veSkeré jsoucno se
navzajem podpird, pomaha si v svém usili, slouZi si za prostiedek, za cil, za pfi-
klad, za ideal. Pravé proto je pak také mozno vyvoditi pravidla spravné vycho-
vatelské a didaktické metody z pravidel a zdkonitosti samé pfirody a z pravidel
jinych lidskych dovednosti ¢i uméni, nebot mezi pfirodou a dovednostmi (umé-
nim) vlddne pravé universalni analogie.

Tato filosofie vychovy je zdkladem pedagogického universalismu Komenského,
té stranky jako vychovatelstvi, ktera je vyjadiena heslem »uéiti vSechny vSemu
a v8im zpusobem«. Soustavnost, celkovost, universalnost jsou vlastni nipravné
prostiedky proti dosavadni roztfiSténosti, CasteCnosti a privilegiu vzdélanosti.
Tento universalismus zaklddd onu z&sadni demokratiénost Komenského sou-
stavy, kterd nezné rozdilu stavu, rodu, pohlavi nebo rasy a vidi v kazdém jed-
notlivci predevSim tuto universalné lidskou vlohu k celkovosti a universéalnosti,
ktera ma byt rozvinuta, aby se svét stal rozumnym, spofddanym, harmonickym,
a tak dustojnym svého velikého uréeni — byt jevistém velikého smiru, soboty
na konci vSech véci, posledni etapy déjin.

Ovsem sebevelkolepéjsi filosofie vychovy nedovede jesté sama vytvorit realni
pedagogickou soustavu a teprve prava vychovatelskd zkuSenost a takt muZe spolu
s neumdlévajici praci pteklenout rozdil mezi obecnymi zdsadami a realitou vy-
chovnych a Skolskych zafizeni. A toho vSeho se Komenskému dostalo v nejvySsi
mife..Pravé Ze Komensky vi tak dobfe, co chce jako pedagog, dovede tak jasné
»vyvodit ze zékladu pfirody« ony zésady vécnosti, nazornosti, postupnosti, pfi-
mérenosti, opakovdni a procvifovani, vlastni zkuSenosti a samoéinnosti, které
stoji v dstfedi jeho nauky vychovatelské. Pravé v téchto vécech je jeho nezé-
vislost na filosofickych vlivech Baconové a Campanellové Uplna; oni geniové do-
porucovali k népravé jinou cestu, politickou a technologickou, kdezto Komensky
jediny postavil tomu vSemu po bok skutenou soustavu vychovatelskou.

Krom filosofie vychovy mame ve Velké didaktice ¢ast obecné didaktickou, vy-
znacenou pedagogickym realismem, ¢ast specidlné didaktickou a €ast vénovanou
organisaci Skolstvi. V obecné didaktické Casti stavi Komensky na mateiském
jazyce a pfimém nézoru. U€eni vécné, praktické, takZe jeho smysl je zaku stéle
jasné pred o¢ima, predvadi se zajimavé a pfiméfené véku; nuceni neni tieba,
ugitelé nebudou pouZivat krutych trestli. Methoda bude pfirozena, vyucovéni
cyklické — bude vzdy znovu probirat vSecko stale hlubSim zplUsobem, celek s hle-
disek vzdy novych. Také zasada simultanniho vyuovéani vSech zakl ve tFidé je
dilem Komenského: Robert Alt ji srovndva se zasadami manufakturniho provozu:
— Speciélni didaktika klade z4sadu, Ze vécem ma byt udeno na prvnim misté
slovu aZ na zékladé véci, soubézné s vécmi. Kézefi je nutna, ale ma byt mirné.
Skolské organisace je vybudovana ve é&tyfech stupnich po 6 letech.®

Vlastni jadro Didaktiky bylo hotovo asi znaéné diive nez v poloviné 1630-
Didaktika je sice postavena jiz na zakladé reformovaného universélniho védéni

sy
v e

o dast jednotné védy, kterou Komensky nazve kiestanskou vSevédou &i panspfii:
ale Komensky. pofdd ji jeSté uroval pouze své vlasti, jejimu povzneseni a posl~
leni ulohy Jednoty po navratu do vlasti. LeSensti emigranti tou dobou spoléha]!
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na brzky névrat, ktery se jim zd4 véstit obrat na vileéném poli, zpisobeny vy-
Stoupenim Gustava Adolfa. Ale zatim z nového pramene vyplyvaji dalSi plody:
uéebnice metafysiky, Prima philosophia asi z r. 1630,” pfiprava pro Fysiku, do-
konéenou v zafi 1632. Pavodné pro vlast chystano i Informatorium Skoly matefské
jako pfirucka rodinné vychovy pro rodiée a rovnéz dilko, které svym objevenim
zpisobilo ten nahly obrat v Komenského osudech, ze se jim stal takika pfes noc
slavnym autorem: Ianua inguarum, »Dveife jazyk oteviené«, z r. 1631 je prvni
velkorysa aplikace Komenského nové metody a nové koncepce reformovaného
védéni. Vztah mezi jazykem, pojmy a vécmi je Komenskému typickym prikla-
dem panharmonického vztahu vseobecného paralelismu, kterym se podle ného
vyzna€uji vSechny vrstvy jsoucna. Pravé proto podnikd Komensky pokus naucit
Jjazyku na z&kladé znalosti véci a v souvislém, soustavném vykladu o nich. I jinak
pfirucku slozil s maximalni ekonomii prostiedkd, takZe uplné zastinila propra-
covanosti i didaktickou cenou svij star$i vzor, Branu hybernskou, které rovnéz
chybél kazdy podklad filosoficky, jak jiZz soudasnici spravné vidéli. PFiéinou mi-
moradného uspéchu Dvefi bylo toto spojeni véchého védéni, kterého se dozado-
vala tehdejsi doba vzestupujiciho pokrokového méstanstva, s védénim jazyko-
vym, znalosti,jazyka udenych, latiny.’

K Dvefim byl pozdéji jako snadnéjsi, elementarnéjsi piirucka upraven Vstup
(Vestibulum) a pak jesté rada dal$ich, pokradujicich uéebnic — prosté prvni
»vynalez« byl sdm branou k upravam dalSim a vySSim.

Nasi star$i komeniologové Kvacala a Hendrich si nepovsimli skuteéného vztahu
Mmezi koncepci vSevédnou, mezi didaktikou a mezi Dvefmi jazykl. Z toho, Ze pe-
dagogicky realismus Komenského nezavisi na Baconovi, uéinili ukvapeny zavér,
Ze Komensky poznal Bacona vibec az po Didaktice. A i kdyz Hendrich tento nazor
korigoval, soudil, ze Bacon pro Didaktiku nemél vyznam. A odtud pak téZ nazor,
Ze pansofické snahy vznikly teprve na zdkladé Uspéchu Bréany jazykd. Tuto myS-
lenku snazil se Jos. Hendrich opirat o slova samotného Komenského v jeho
autobiografickych zaznamech. Komenského vyroky vsak dokazuji pouze, Ze v Ko-
Mmenském pod vlivem uspéchu Dvefi jazyk( vznikla mySlenka na pansofickou
encyklopedii, nikoli, Ze pod timto vlivem vznikla pansofickd myslenka sama. Je
ku podivu, ze tak pifesnym badatelum uniklo, Zze Komensky mluvi o Baconové
Vlivu v témz dopise z r. 1630, kde vyklada o celkovém vzniku své Didaktiky.
Pansoficky predél spad4 pred Didaktiku, nikoli az za ni. Tésnou souvislost Didak-
tiky s Pansofii doklads téz pansoficky spis »Praecognita«, sloZzeny nékdy pred
r. 1637 a z pozistalosti Hartlibovy vydany Turnbullem v CAVU 1950. Tento spis,
Vykladajici o cili ¢lovéka, prostFedcich k dosaZeni tohoto cile a zplsobu uZziti
tchto prostiedki, je Sirokym rozvedenim toho, co zhu§ténéjsi formou podava
Didaktika.? '

Radost z plodnosti novych metod vsevédnych pomohla Komenskému nepo-
Chybng pres dalsi Zivotni zklaméni, kterym byl padd nadéji na ndvrat do vlasti
L. 1632. V radostném ofek4vani obratu napsal tehdy Komensky spis »Haggaeus
Tedivivus«, v némz navazuje z&asti na Listy do nebe, z&4sti na Retufik. Ukazuje,
28 hlavni provinéni, které vedlo k Bilé Hote, je socidlni bfemeno, které z pod-
danstvi &ini az nevolnictvi, a Ze bez ulevy tohoto bfemene dojde k je§té horsSim
Zim. 0d Dvefi jazykt a ostatnich praci pansofickych vsak se ponenahlu zalina
p?ZOrnost deského reformatora upirati jinam. Nebyla-li mozna naprava véci vlast-
Nho n4roda, mozn4, Ze blizsi a GEinnéjsi bude naprava véci vselidskych? Komen-
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sky navazuje tésny kontakt se skupinou anglickych ireniki Duryho a Hartliba
a posila poslednimu nékolik spist, z nichz Hartlib bez védomi Komenského uve-
Fejiiuje v Oxfordé 1637 Conatuum ‘Comenianorum praeludia, z nich hlavni spis
pozdéji pietiskovdn pod ndzvem Pansophiae prodromus. Spis odivodiiuje skvélou
formou potiebu jednotné védy, jak si ji Komensky predstavoval, a jeji moznost
na zédkladé tfi vSeobecnych knih svéta, mysli a Pisem. Vzbudil velikou pozornost,
ale téz kritiky téch, kdo jako Descartes nechtéli nic védét o slucovéni theologie
s filosofii. Na druhé strané musel se Komensky opét obhajovati pfed souvérci
a theology, ktefi mu predhazovali, Ze pansofie ¢ini theologii zbytecnou. Mél tedy
Komensky s pansofii nejen Uspéchy, ale i starosti; po jistou dobu bylo vsak
heslo pansofie po celé Evropé, hlavné protestantské, velmi rozSifeno a oblibeno.
Komensky platil v Anglii za jednoho z pfednich ireniki a jako takovy byl téZ
r. 1641 pozvan do této zemé od ¢€initeld parlamentnich. Jaké bylo jeho prekva-
peni, kdyZ po pfijezdu do zemé (23. z4fi 1641) se dovédél, Ze m4 zprostredkovati
mezi krdlem a parlamentem! K takové akci ovSem nedoSlo; vypuklé povstani
v Irsku zmatilo viecky vyhlidky. Komensky vSak zGstal pres zimu v Londyné,
studoval zde filosofickou a prirodovédeckou literaturu a napsal zde spis Via lucis,
vydany ovSem teprve r. 1668. V tomto dile hlasi se jiZ ke slovu nova sloZzka pan-
sofie — jeji rist ve vSendpravu. Z projektu vSeobsdhlého, jednotného poznani
vznikaji projekty novych ndpravnych instituci: sboru svétla, mezinirodni akade-
mie pansofické, universalnich knih (pansofie, panhistorie, pandogmatie) a uni-
-versalniho jazyka mezindrodniho. Z péde o jednotu lidského védéni vyrasts tak
starost o mezinarodni organisaci lidstva, aspofi o jisté prvotni rudimenty takové
organisace v oblasti duchovni.’

Ale zatim co jedna mise &eského vyhnance ztroskot4v4, &ekaji jiz dvé posléni
jina: pan de St-Amand je povéfen, aby jej ziskal pro Richelieua, ktery chce ve
Francii ziidit vSevédnou Skolu, a Svédsky boh4¢ — zbrojaf holandského pavodu —
L. de Geer mu nabizi praci pro Svédy. Komensky se rozhoduje pro Svédsko z du-
vodu politickych. Cestou za novym cilem se v Holandsku setkdvd s Descarterm
ktery kdysi odmitl Campanellu, aé za nim vazil schvalné dlouhou cestu z PafiZe;
s autorem Dvefi vSak konferuje étyii hodiny — ovSem bezvysledné: jejich vztah
se stav4 stale napjat&jsim. Ukazuje se, Ze shody v usili obou reformétoru jsou
prece spiSe vnéjsi povahy proti vnitinim neslugitelnostem. Rigorosni matematik
a mechanista Descartes nemél pochopeni nejen pro theologickou slozku pansofié:
ale také nikoli pro panharmonickou myslenku; Komensky opét ocetfioval mate-
matickou jasnost a nutnost, aniz vidél, ze v nich pro Descarta musi byt obsaze?
vlastné celek v3i metody. Descartovi musil se Komensky jevit fantastou, KO-
menskému Descartes nebezpetnym skeptikem; duch Descartiv mé&l v o0sob€
Baylové u pozdé&jSich osvicenci na dlouhou dobu zastinit Komenského, ale m¥
vime, Ze také Descartiv mechanisticky genius mél své meze.

Komensky pfichazi do Svédska pln nadéji a pansofickych plani — Oxenstjern®
jej vSak schlazuje dlouhym prizkumem jeho eschatologickych presvédéeni, S “_i'
miZ souvisi jeho sili viendpravné. Nevéfi tomu, Ze jiz nastava pielom d&ji"
a jeho signdlem Ze méa byt vSeobecnd osvéta. SnaZi se omezit jej na jazykovou
didaktiku a organisaci $kol. Kdyz Komensky odmit4 Gfedni postaveni jako refor”
mator Svédského Skolstvi, mé4 se asponl usadit na dzemi, Svédy ziskaném V z&p:
Prusich, a pséati tam jazykové uebnice a metodické knihy k nim. Komensky tomy
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vSemu vyhovél a odchazi do Elblagu. Zde tvofi nové vydani Dvefi, Vstupu, kom-
ponuje k Dvefim i Vstupu gramatiku a slovnik, pfiddvd pak k témto dvéma
stupfidm téz vySsi stupen, totiz Atrium, bohatsi stylisticky. Tézko bylo mu v§ak
louditi se s pansofii a snahami irenickymi, které se mu pomalu rozristaly v ce-
lou soustavu organisovaného lovédenstva. Napsal proto jeSté jeden programovy
spis pansoficky, Pansophiae diatyposis, dilo pravé tak skvélé jako Predchtdce
vSevédy, ale podavajici aZ na drobné ukédzky opét komentaf vlastné bez textu.
Kromé toho zabyval se tu s nemen3i intensitou nez d¥ive snaZenim o mir cirkevni,
takze se dokonce proti vuli Svédd Géastnil r. 1645 smirného jedné&ni mezi reformo-
vanymi, luterdny a katoliky v Toruni — jediného a posledniho vyjednévéani mezi
témito tfemi konfesemi — a tim na scbe uvalil $védské roztrpéeni. Jednani
zlstalo oviem bez vysledku. Ale Komenskému se zatim r. 1645 zrodil novy skvély
pldn. Pansofické dilo mélo byti zafazeno do celé velké soustavy vSendpravné
jako jeji z&kladni, ale pfece jen diléi souddst. VSendpravné dilo pak mélo miti
nazev VSeobecnd porada o ndpravé véci lidskych a mélo se obraceti k budouci,
Snad mirové konferenci vSech narodi evropskych. Nevime ovSem, jak daleko
byly tehdy Komenského myslenky o nové organisaci lidstva, ale presun od pouhé
theorie dané skuteCnosti k projektu do budoucna je jasné patrny."

Ani jazykové dila obdobi elblanského nejsou bez Cé&asti vSevédné. Je to patrné
hlavng na skvélém dile metodologickém (informaénim), které Komensky napsal
Jako pfirudku svych udebnic jazykovych, Methodus linguarum novissima. Toto
dilo pat¥i mezi Komenského spisy nejpropracovanéjsi a obsahuje mnohem vice,
nez slibuje nazev, totiz celou pansofickou teorii jazyka. Komensky zde uka-
Zuje své hluboké porozuméni jazykovym jevim, hlavné jejich strénce racionélni,
korespondenci mezi vécmi, pojmy a vyrazy slovnimi. Krom& toho zde podévé
dikladné promyslenou didaktiku obecnou i jazykovou, bohaty poklad metodické
a didaktické moudrosti, uloZeny v maximéach skvéle razenych, jako Nezndmému
U¢ime jen prostiednictvim zndmého, Z&ku prislusi préace, uditeli Fizeni, Viemu
Se vyuéuje skrze pfiklady, pravidla a cviceni, VSude mame za€inat od mala véci,
od vé&ci kratkych, jednoduchych, vieobecnych, blizkych a pravidelnych, a zne-
hahla postupovat k vice vécem ob$irné&jsim, slozitéjsim, zvl4stnéjSim a nepra-
videlnym, atd. Soustava didaktickd je zde vyloZena bez onoho aparitu synkri-
tického, ktery vadil jiz nékterym soucasnikim Komenského, &isté analyticky,
2 vychovatelskych pojma samych. Déle se zde najdou pozoruhodné postiehy psy-
Chologické; bylo na p¥. ukazéno, ze hlavni myslenku asociaéni psychologie formu-
loval zde Komensky nezavisle a diive nez ten myslitel, ktery oby€ejné byva po-
VaZovan za praotce asocia¢nich theorii, totiz Thomas Hobbes.”? Methodus lingua-
Tum neméla tyz Stastny osud jako jind dila Komenského, ponévadZ jeji teorie
Jazykové, propracovéani to Baconova programu filosofie fei z De augmentis (kn.
Vi), byly pohfbeny pod titulem slibujicim pouhou metodiku jazykovou, ktera
Opét svym zaméfenim k latiné ztracela pritazlivost v dob& néstupu vzdélanosti
Jednotlivych narodnich celku.

Methodus linguarum i jazykové prace pro Svédy vytiskl Komensky az v LeSné,
am spéchal 1648, vyvazav se ze Svédskych zdvazki, které se mu staly tiZivé po
Miry vestfslském, v némz Eesti vyhnanci byli pfes velké a op&tovné sliby z r. 1643
Uplng odmrsténi. V Les$né piSe za zoufalych vyhlidek pro osud Jednoty Ksaft
ll"“Il'ajici matky Jednoty bratrské. A jiz mu svitd zdkmit nové nadéje politické
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v pozvani do Sedmihrad, kam ho vold Zikmund Réakéczi a jeho matka Zuzana Lo-
rantfi. V presvédceni, Ze zde je pravy viudce protihabsburského boje, utvrzuji
Komenského proroctvi MikuldSe Drabika, kdysi spoluzdka Komenského ve Straz-
nici, usedlého nyni v Lednici v trencanské stolici. Ubira se tedy na jafe 1650 do
Blatného Potoka, sidla tehdy nejvyhleddvanéjsiho reformovaného gymnasia
v Uhrach, a pobyva zde do 1654. Zde po dlouhych letech opét sim vstupuje ve
styk s praci vychovnou — chce tu vybudovat sedmitfidni Skolu pansofickou.
Pred Skolou méla predchazeti pfipravka, pro jejiz zaky sloZil Komensky prirucku
»Pocatkové Cteni a psani«, nedavno objevena. Pismena se zde uvadéji podle své
vyslovnosti a nikoli konvenénim nazvem a zplsob vyuky cteni a psani jevi velké
porozuméni pro procesy abstrakce a analysy, které musi vykonati dité, osvojujici
si zakladni vykony a dovednosti &teni a psani.’’ VSevédna $kola sama méla miti
tfi ro¢niky jazykové a étyri vécné. Latiné se mélo uliti v tfech rocnicich podle
Posledni metody jazyku: prehledny dvod, soustava, vyzdoba. Znovu proto prepra-
covdva své uclebnice jazykové. Je to ustavitnd vysilujici filologickd namaha,
a vysledky nejsou povzbuzujici. Na Skole pravé tak jako vSude jinde v Zzivoté
tehdejSich Uher vadi XKomenskému nedostatek toho ducha éisté, praktické ini-
ciativy, planovitého vyuzivani ¢asu a vSech mozZnosti, na ktery byl zvykly v pro-
stfedi pokrotilej§ich narodt — zde musela byt teprve zdoldvéna stfedovéké
lenivost a neracionalnost. Komensky se jevi v Potoce proto zvlast G¢innym poslem
této moderni, pokrokové racionalisace veSkerého Zivota. TéZ ve své zahajovaci
Fe€i v gymnasiu potockém, nazvané De cultura ingeniorum, nad$enymi slovy ve-
lebi pfednosti ndrodt vzdélanych a civilisovanych proti zaostalym barbarim,
u nichZz vSe je lenost, neporddek, chudoba, zmatek, bezpravi a zloCin, zatim co
prvni vyuzivaji kazdého zdroje, kazdé chvile, neni u nich lidi lenoSnych a bez-
pracnych, vefejnost se stard, aby méli vSichni stale rozumné a pocestné zamést-
nani, prospivajici jim samym i druhym, vladne u nich mir, shoda, pravni Fad
a stale stupriované kulturni usili, kterym se opét cely ostatni Zivot oplodriuje-
Ozyvaji se tu také tény skutedné solidarity mezi narody stfedni Evropy, stejné
ve svém kulturnim Zivoté a svych svobodach ohroZenymi habsburskym proti-
reformaénim nasilim; je patrno, Ze Komensky na obyvatele Uher pienasi onu péCi
a vychovnou starostlivost, kterou pivodné po ndvratu domu chtél vénovati né-
rodu vlastnimu. V piisobeni potockém mame tak aspofi z&4sti obrézek toho, jakK
by byl pasobil u nas, kdyby mu byl osud popfal vyplnéni jeho touzebného prani
po névratu do vlasti.* Horlivému propagovani raciondlniho zpisobu Zivota, pla-
novéni a vytézeni vSech moznosti, které tkvi v pifrodnim bohatstvi, v obyvatel-
stvu, jehoZz poget by bylo mozno zvysit dvoj- az &tyfnésobng, bude-li se racio-
nalné hospodatit, pééi o mravni a hygienicky poiddek je vénovan téz jiny spis
téze doby, Stésti ndroda. Na malokterych spisech Komenského je patrno tak
zietelnd jako zde, jak bystie dovedl pozorovat skutednost a Ze jest skutetnym
bojovnikem za racionélni civilisaci nové doby, Ze jeho pansofie a vSendprava ne-
jsou pouhé mlhavé vidiny, které vyvéraji z mystickych zdrojt, nybrz ze i tyt¢
zdroje jsou motory, kterych je vyuZito k tomu, aby cely lidsky Zivot byl proorgd~
nisovén, ztvarnén, aby bylo vyuZito kazdé jeho stranky a kazdého momentu 0
krajnosti k dilu vzdjemné spoluprdce a vzajemného pomahani vSech lidi be?
rozdilu, sméfujicich tak k velké budouci jednoté lidstva. Jaky to rozdil prot!
vtipnému, ale resignovanému pozorovateli Labyrintu, ktery si tolik dava pozo’
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aby k niemu na svété priliS srdcem neprilnul! Z kazdého Komenského slova
zni: aktivita, pile, vytrvalost, organisace, promysSlenost, plan — prosté moderni
racionélnost. Tuto stranku nikdy nesmime u Komenského spustit se zretele, jako
se to stalo v minulosti mnohym komeniologim, ktefi ¢lenili jeho Zivot toliko
podle vztahu k jeho eschatologickym piedstavdm, hlavné k revelacim, takZe se
jim jeho duSevni vyvoj zdal na konec &msi iraciondlnim.” Tézko pochopiti pak
s takového hlediska, jak mutZe mluviti k celé moderni dobé, jak mohl vyjadFriti
tuzby vychovatelské, které nemohla splnit ccl4a méstacka epocha a k nimz smé-
Fujeme teprve dnes, jak muZze byti i naSim soudasnikem. Ve skutecnosti Komen-
sky i své predstavy o poslednich vécech ¢lovéka, o blizkém obratu a konci déjin
dava do sluzeb nového pojeti aktivniho, racionalniho, planujiciho €lovéka, orga-
nisujiciho rozumné svij Zivot v celky vZdy obsihlejsi a smélejsi a sméfujiciho
k vSeobsahlé, universalni jednoté.

I na Skole samé narazel vSude Komensky na onu setrvacnost, ono Ipéni na tra-
diéni a ledabylé rutiné, charakteristické pro pozlstatky stfedovékého naladéni
Zivotniho. Snazil se odpoméhat tomu upozortiovdnim, pfeklad4nim Erasmovych
a Fortiovych spiskd proti lenosti i vlastnim dilkem, jak vyhnat tuto lhostejnost
ze Skol. Ale pak pripadl na novy zplsob, jak strhnouti ulitele i z&ky k C€ilé
Géasti — pievleCenim Dvefi do dramatické formy. Tak se opét tyZ obsah objevil
v novém rouse, jazykova vyuka dostala novou vrstvu zvl4$tni G¢innosti, vznikla
Schola ludus, v niz didakticka genialita Komenského triumfovala nad potockymi
obtizemi. Ale k otevfeni pansofického gradu $koly jiZz nedoslo: Komensky spéchal
opét do Le$na, kam jej volala péée o Jednotu, o véci politické i o dilo pansofickeé.
Ale jesté jedno didaktické veledilo mél zplodit potocky pobyt, jesté jeden plod
pedagogického realismu, ktery mél patfit k nejvéts$im Gspéchim Komenského —
soustavné spojeni vyobrazeni a jazykového vyudovani, ilustrované Dvere jazyki:
Orbis pictus. Zatim co obliba Dvefi jazyka skonéila spolu s Ukolem latiny jako
universélniho jazyka vzdélancd, Orbis pictus preZil toto spojeni a Zije stéle
v novych polyglotnich Upravach.” Zde Komensky roziesil problém souvislosti
slova s nazorem pomoci soustavné ilustrace, myslenka, kterou si pozd€ji od ného
vypujéil Basedow a kter4 méla okouzlovati i Goetha a USinského.

Treti a posledni pobyt v Lesné je bohatsi vysledky pro vSevédu nez pro vycho-
vatelstvi. Ale je to téZ udobi zvy$ené aktivity Komenského v oboru politickém.
Velk4 aliance mezi Angliany, Svédy a rakociovci méla byt uskutenéna, jednéni
diplomatickd prochazela rukama anglickych pratel Komenského a LeSnem. Lite-
rarné se pilné pracovalo na Vseobecné poradé. Chystala se do-tisku a byla téméf
pfipravena ve svych sedmi velkych &astech. 1 politicky vypadaly véci z poCéatku
slibné: Svédové vtrhli do Polska a zakratko je opanovali. Komensky pronesl chva-
lofe¢ na $védského krale Karla Gustava. Ale véci sc obratily: Svédové se nedo-
vedli udrZet v nepratelské zemi, polské vojsko vypalilo Lesno a zniéilo knihovnu
Komenského, jeho majetek a rukopisy kromé téch, které narychlo nahéazeny do
jdmy pod loznici, v dubnu 1656. Komensky se octl opét bez prostfedk( a bez
Utodisté, zachraniv s nouzi holy Zivot. Skryval se nejprve na statcich éeskéhq
Protestantského pana v Slezsku, odkud vypravena po &ase vyprava k zachrane
ukopisti: ze VSeobeené porady se zachranil alespori nedistopis., Nastdva nové
bloudéni po Némecku, z kterého jej vysvobozuje pozvéni syna jeho nékdejsiho
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pfiznivce z Svédského obdobi, Vavrince de Geer, aby se usidlil u ného v Amste-
rodamu.

Kdyz zde zakotvil a usidlil tu i rodinu, staral se Komensky nejprve o tisk praci
pansofickych, VSeobecné porady. VytiSténé ¢&asti vSak brzy narazily na odpor
theologl, kterym se dostaly do rukou, hlavné svym piesvéd€enim chiliastickym
a svym usilim irenickym. Komensky tedy zastavil tisk a vénoval se dvéma jinym
podnikim nestejné ceny, z nichZ jeden mél nesmirné povznést, druhy zakaliti
jeho pamétku: vydani svych Didaktickych dél a vydani revelaci. K obéma do-
chézi r. 1657; revelace tiStény zatim v malém poctu jen pro vybrané étenare. Na-
proti tomu vydani Opera didactica omnia zameéstnala po del$i ¢as nejednou am-
sterodamskou tiskarnu: obsahuji ve ¢tyfech dilech, sdruZenych v jednom svazku,
dila prvniho leSenského ddobi. (prvni vydani Velké didaktiky a Informatoria), dila
pro Svédy, dale prace potocké a na konec nové résumé amsterodamské. Tyto
amsterodamské spisy jsou urceny hlavné k tomu, aby nejstruénéjSim a pri tom
nejsoustavnéjsim zplisobem vyjadrily podstatu pfirozené metody vyucovani a vy-
chovy a jejich hlavnich aplikaci. Ve skvélém srovnani s tiskdrnou ukazuje Ko-
mensky, Ze jeho uméni vyznamem nezad4 vynélezu knihtisku a mé stejny cil —
universélni rozSifeni vzdélanosti. V R&ji mlddeZe prozrazuje pak, Ze mu jde tak,
jako kdysi Baconovi Verulamskému, o to, aby se Clovék stal opét panem svéta,
kterym byl na poéatku, ale sdéluje zdroven, Ze budoucnost ¢lovéka si pfedstavuje
vy$Si nez prvotni rajsky stav — vzdyt budeme obohaceni o vSechen déjinny po-
krok tolika tisicileti, ktery nemuze byti ztracen.”” Komensky se zde vedle Bacona
a Pascala stavi do fady predchidct ideje pokroku v 17. véku. Velmi krasné
a dojemnéd je téZ sebekritika Komenského ve spisku Ventilabrum sapientiae, kde
se nevéha vzdati i svych nejslavnéjSich spis, pokud nevyhovuji pfisnym méfit-
kim pravé metody, Obrovité dilo Opera didactica je zredigovédno v jednotny
celek autobiografickymi vsuvkami Komenského, ktery sv4 vychovatelska dila
vsouva do ramce vlastniho Zivota a komentuje jednotlivé prace i jejich osudy na
zakladé svych pozndmek i uchovavané korespondence, takze v téchto poznamkéch
mame pred sebou jeden z nejspolehlivéjSich prament Zivota Komenského.

Jingm tak duleZitym biografickym pramenem jsou uvedené revelace, ti$téné
zprvu pod titulem Lux in tenebris, potom s naro¢n&jsim Lux e tenebris. Tato
autobiografick4 stranka je pfi nich nejcennéjsi, zvlast obsirné pro léta 1620—1621.
Ale také pro politické snahy Komenského a jeho okoli i pro politické aspirace
vSech protestantskych emigraci té doby jsou duleZitym pramenem. BohuZel, za-
pletly Komenského do trapnych polemik, jimiz ztratil mnoho &asu a které velmi
uSkodily, ponévadZ na stranu odplrct se postavil piedchiidce francouzského
osvicenstvi P. Bayle ve svém slavném slovniku, nedoveda postihnout ¢&istotu
Komenského smysleni a neziStnost jeho snah. Vlivem Baylovym byl pak Komen-
sky znemoznén u vSech horlivyjch stoupenct osvicenstvi, které prece sam PO
mnoha strankdch poméhal pfipravovat. A to je jedna stranka tragedie Komen-
ského: doba, kterou pripravuje, jej vidi jinym, neZ jakym ve skuteénosti byl, @
nedovede rozeznat jeho velikost. |

Ale k tomu prfistupuje je$t& dalsi strdnka tragedie. Komensky nedovede
vytknout to rozhodné slovo, které po cely Zivot pripravuje, které v sobé chové
jako své hlavni poselstvi k celé souasnosti i budoucnosti Nemize si tedy ani
stéZovat, Ze doba jej zneuzndvé, nedovede-li se ji u€init srozumitelnym. vidél

422



NACRT KOMENSKEHO DILA VE SVETLE NOVYCH OBJEVU

Jjsme, jak od tficatych let, od oné krise, kterou v ném vzbudila éetba Campanelly
a Bacona, od vzniku koncepci vSevédnych, v ném ustavi¢né rostl do stile monu-
mentéalnéjSich rozméra plan na nipravu vSech lidskych véci; védeckych, politic-
kych i naboZensko-cirkevnich. Vidéli jsme, jak zprvu vnéjsi okolnosti, nutnost
pracovat zprvu pro Svédy, pak pro Sedmihrady na jazykovych pfirukéach, mu
zabranuji v realisaci téchto Gmysli. A nyni je jiZ stér, vydal se ze svych nej-
lepsich sil na usili vedlej$i, na prostfedky prostfedki, zatim co by bylo tieba
v3i mladé energie k prokresleni cilt a celkovych plant. A k tomu jej vSude ole-
kévaji polemiky, nizké, Gasto malicherné, osobni a sklidujici, obvifiujici jeho
mravni imysly a lidskou &estnost. Ale Komensky se znovu a znovu vzchopuje,
vZdy znovu pritesdva ten sedmihlavy kolos, ktery ma jméno Vseobecna rozprava
© napraveni lidskych véci, ale posledni ruku nati vloZit mu neni dopfédno. A marné
1 vlastniho syna a Kristina Nigrina, zasvéceného do jeho praci, vola na boZi soud,
nevydaji-li dilo aspon z pozustalosti — Daniel umira zahy po otci a Nigrin se spo-
kojuje Branou véci, posledni formou Komenského metafysiky, proslé dvacaterym
riznym zpracovdnim, a Didaktickym klasobranim, vytézenym vétSinou z Panso-
fie. A tak kdyZ dilo, chované tak dlouho v knihovné Franckeho sirotéinci v Halle
(jeSté Herder podle Riegrovy Geschichte der bohm. Briider byl o tom informo-
vén), bylo koneéné r. 1935 objeveno prof. CyZevskym, vynofuje se pied nami jiz
Jen jako dokument jednoho z nejmohutnéjSich kenstruktivnich vykonu 17. véku,
tak bohatého na myslenkové architektury.

Dilo m& sedm ¢&4sti, z nichz dvé byly za Zivota Komenského vytiStény a vy-
dény (Panegersie s pfedmluvou k Evropanim a Panaugie r. 1666) a dalsi roztis-
tény.” Prvni ¢4st, Panegersie & vSeobecné buzeni ze sna, vykldd4 potfebu takové
porady k obecné napravé lidskych véci a cesty k ni vedouci. Je pséna tak G&inné,
Ze jesté v poloviné 19. stoleti vzbudila nadSeni filosofa Ch. H. Krause, jednoho
z pi‘ednich mysliteli némeckych své doby. Na ni se obycejné zakladd Komenského
povést predchidce snah pacifistickjch — jak uvidime v dalSim, m4 na to.Ko-
mensky v jinych, neuvefejnénych dilech je$té mnohem vétsi néroky.

Panaugie ¢ v3eosviceni je dilo zaloZené na Komenského presvédCeni, které
sdili s ¢etnymi. filosofy renesanéniho udobi, jako Fr. Patritius a j. (u Patritia se
vyskytuje téz titul Panaugie), Ze svétlo je duchovni povahy, Ze je emanaci mysli;
osvéta, podobné jako kdysi ve Via lucis.

Nasleduje vlastni Pansofie, t. j. vyklad o stavbé universa, které se mu sklad4
z raznych, v podstaté analogicky budovanych vrstev, zvanych svéty. Prvni je
Svét mozny, mundus possibilis, ktery obsahuje z&klady ontolegické — jsoucno
Jako jsoucno. Druhy, mundus idealis seu archetypus, jedna o mysli bozi a jejich
tfech hypostasich, 1i¢i jejich poradu pfed vznikem svéta koneéného, divody a
zplsob jeho vzniku. Tfeti je svét andélsky, &tvrty, hmotny svét obsahuje zhruba
totéz, co Komenského fysika, tedy kosmologii a anthropologii. Mundus artificialis
Ukazuje svét lidské dovednosti, prace, kterou &lovék ovlada pfirodu, mundus
Moralis je svét ducha, lidské vzdélanosti, mundus spiritualis se to¢i kolem vztahu
Clovéka k Bohu. Celé toto dilo, jak patrno, je dobové podminéno, ale obsahuje’
mnoho myslenek i dnes zajimavych, na p¥. odliseni jednotlivych svétd, pomér mezi
»Svétem« a universem; a nadto je zde jesté jedno hledisko. Komensky zde podava
Zplsobem naprosto jednoduchym, mozno fici populdrnim, uréenym pro kazdého,
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nejen pro uéence, ivod do filosofie své doby — podnik v té dobé zajisté novy
a pozoruhodny. OvSem i jini filosofové té doby se obraceli k Sir§Sim vrstvam
vzdélancuy, ale nikdy s tim universéalnim cilem, aby se jejich védéni stalo skuteéné
majetkem vsech.

Dilo pokraéuje Pampedii, VSevychovou. Je dnes SirSim vrstvdm zndma z pre-
kladu Hendrichova. Neni ve vSem pokrokem proti Velké didaktice a proti Infor-
matoriu, ale mySlenka, Ze zZivot cely mé byti podfizen planu, organisaci a vy-
chové, je zde provedena do konce. Proto vychovny pladn nekonéi Skolou mladosti,
akademii, nybrz pokraéuje Skolou muznosti, Skolou stari a usti do Skoly smrti.

Pata kniha, Panglottie, vyklad4d soustavu mezinidrodniho umélého (a prece ne
docela umélého, jelikoz z podstaty véci samych vyvozeného) jazyka. Tento jazyk
mé byti pfesny, jasny, struény, pravidelny (bez vyjimek), Usporny, vSevédny.
Kazd4 hlaska, kazda jednotlivost by v ném byla nositelkou vyznamu. Neni vy-
loudeno, Ze tyto tvahy o jazyce souvisi néjak s mySlenkami Jacoba Bohmeho
o jazyce rajském. Znalost Bohmovych dél je v Pansofii doloZena. Umély jazyk
je jednou z mezindrodnich instituci, kterymi Komensky hledi pfispét mezinarod-
nimu dorozumani, mezinidrodni organisaci. Té je pak skoro veskrze vénovéana
Sest4 kniha, VSenaprava, rovnéZz dnes pristupna v prekladé Hendrichové s pied-
mluvou ak. O. Chlupa. Je to ze vSech C&sti pansofického souboru dil nejzaji-
mavéjsi a skoro bychom mohli fici — pres utopicky réz celku — nejmodernéjsi.
Zde méame zdsady mezinarodniho dorozuméni: zapomenuti na minulé, vzajemny
smir, vzajemna spoluprace. Podporovat to bude nova filosofie, nové politika, nové
nabozZenstvi (tolerantni kfestanstvi). Kazdému z nich ma se-dostat mezinarodniho
organu, ktery ma v daném ohledu fidit a kontrolovat veSkeré lidstvo. Pro filo-
sofii (pansofii, vevédu & jednotnou védu) to bude sbor svétla, mezinarodni vé-
decka akademie; pro politiku mezinarodni smiréi soud jako stald instituce, kon-
trolujici téz veSkerou justici jednotlivych st4td, a vSeobecny »koncil« vSech
st4tl, tvoricich staly spolek; pro véci cirkevni to m& byti mezinarodni konsistof',
jakysi orgédn ekumenicky.

Komensky nebyl sice snahami mirovymi ve své dobé osamocen. Vime, Ze mi-
rové smysleni mluvi jiz z Cetnych dél 16. véku a Ze myslitelé jeho doby, doby
upevnéné suverenity narodnich stdtd, si uvédomuji nutnost kompensace této
statni uzavienosti néjakou organisaci mezinarodni. Z toho ducha vznikaji pro-
jekty mezinarodniho prava u Hugona Grotia, prvni navrh na staly rozhod& me-
zindrodni tribunal od Emericha Crucé z r. 1624 a slavny »grand dessein« Maxmi-
lidna Sully, ktery tento byvaly premier Jindficha IV. pfipsal tomuto svému byva-
lému panovniku, ¢imZ projektu dodal tak nesmirné véaZnosti, Ze byl vSemi paci-
fisty od W. Penna a abbé de St. Pierre bran za vychodisko vSech mirovych snah.
Je nyni tfeba upozornit se v§i energii na okolnost, Ze mirové projekty Komen-
ského, i kdyZ nejsou ve viem tak prokresleny jako u Penna a de St. Pierre, patfi
v 17. véku k nejstar$im a filosoficky nejhloub&ji zalozenym. Z navrhd na meziné-
rodni soudni dvir predchazi Komenského pouze Crucé a neni jisto, ze jej Ko-
mensky znal, i kdyZ tomu nékteré okolnosti nasvédéuji. Ale u Komenského né-
lezi vSecky jeho navrhy organicky do souvislosti jeho panharmonické filosofies
té filosofie, ktera vSechen nelad, vSechny rozpory svéta mizi v ptivalu paralel-
nosti, harmonie, jednoty. Z panharmonie vytryskly i Komenského mirové pro-
jekty, tak jako vSecky jeho vynélezy, jako Dvefe jazykd, jako Orbis pictus, jako

424



NACRT KOMENSKEHO DILA VE SVETLE NOVYCH OBJEVU

Schola ludus, jako pedagogické zdsady. Proto je nespravné pohlizet na Komen-
ského pacifismus jen jako na sentimentélni humanismus: mé hluboké filosofické
koreny, v 17. véku nepochybné nejhlubsi, souvisi nerozluéné s jeho universa-
lismem. Dé&jiny mezindrodniho préva v 17. stol. musi byti po publikaci VSena-
pravy obohaceny o dulezitou kapitolu, kterou by méli napsat nasi odbornici."

Celé dilo zakonéuje Pannuthesie, VSeobecné napomenuti, které se obracgi posléze
k vSesvétovému »koncilu«.

Stojime dnes na rozvalinach tohoto obrovského chramu, ktery sam jeho stavi-
tel srovnéval s Ezechielovym. V ¢eskych duSevnich dé&jinach neni dila, které by se
tomuto usili mohlo postavit po bok. Od sto dvaceti let, kdy Komenského vycho-
vatele objevuje u nés Palacky, v Némecku Raumer, jeho postava nepfestdva rasti.
Povinnosti nis potomk( jest pfedev§im nechat se toto dilo zaskvit v plné histo-
rické velikosti. A pak Cerpat z ného vSude tam, kde k nému dovedeme jeSté dnes
najit pristup. Nebot v posledni, nejvnitfnéj$i cele chrdmu Ezechielova, jak
nam jej li¢i Pansophiae dilucidatio, prysti pramen zivé vody, ktery nemlze byt
vycerpan ani zadrzen.
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PE3IOME

Kpynunie naxonku nponssenenuit Komenckoro B 30 romax mamero crosnerus, 6ose
Tny6oKoe H3yueHHe MHOTMX mnpobieM M (axkToB, MOXPOGHO He NMPOAHANH3HPOBAHHLIX
parnee, ¥ NEPeCMOTP MHOIMX CTapbIX TEeOPWii, IPUBOAAT K HOBOMY oflIeMy B3riasay Ha
KoMeHnckoro. ABTOp nbITaeTca HaMETMTh 3TOT HOBBIN B3rasah. OH 0cobo nogyepxamnsBaer
ClIeAyIolMe MOMEHTBI: YXOJ OT MMpa B NNPOM3BEAEHMHX »yYTeXM« IIPEOJ0JEBAETCH B A~
JHaKTHYECKUX NPOU3BENEHHAX HIeeil BOCCTAHOBJEHHA YEIICKHX U obljeyesioBeYECcKVX
1IeHHOCTeft; uAaesA NnaH30chuM BO3ZHMKAET elle A0 HamyucaHua JUOAaKTMKM HA YELICKOM
A3BIKE, XOTA M noj BauanueM Kamnanenns! ¥ B3KOHA, HO B CAMOCTOATEJBHO! OPUIN-
‘HanbHOM (opMe; posb KOMEHCKOro B fesie CO3JJaHMH HOBOTO DAalMOHAJIM3MPOBAHHOIO,
IIaHOBOTO M OPTaHM3YIOLIero crocoba JKM3HM uesoBeuecTBa, B ocobeHHOCTH, B BOIPO-
cax IOJUTUYECKUX, COLIMAJILHBIX M 9KOHOMMYECKMX; €r0 ydacTue B BO3HMKHOBEHNM
uaen nporpecca B 17-om Beke; »OO0umit coBer 06 MCIIpaBJIeHMM JIOACKUX Jej«, KakK
OfIMH U3 6iecTAILMX MAEMHBIX CMHTE30B 17-r0 BeKa; OrpOMHOe 3Ha4veHue »BcecraceHna«
ANA UOeu MEXIAYHapoLHOM OpraHu3aluu.

Summary

The great discoveries of Comenius’ works in the thirties of this century, a more
consfstent inquiry into many problems and facts not analysed in detail before.
and a revision of many older theories call for a new general appreciation of Co-
menius. The author has attempted to give a preliminary outline of such a re-
appreciation. The new aspects he stresses are: escape from the world in com-
forting writings is overcome by didactic work, by the idea of restoring Czech
and human matters; the pansoph idea, stimulated by Campanella and Bacon, but
worked out independently, had arisen before the Czech Didactic; the role played
by Comenius in creating a new, rationalized, planned and organized way of human
life, particularly in political, social and economic matters; his participation in
giving rise to the,idea of progress in the 17th century; »General Consultation on
the Reform of Matters Concerning Mankind« as being one of the greatest synthe-
ses of ideas in the 17th century; the basic significance of his »All-Reformu for
the idea of international organisation.
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