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VYVOJ VECNEHO UCIVA V CESKYCH SLABIKARICH

NasSe nejstarsi slabikare, podobné jako.soudobé cizi slabikafe, po¢inaly abecedou.
KdyZ dospéli nau¢ili déti abecedu, lustili s nimi texty modliteb, jeZz nésledovaly
v slabikarich. Tak i abeceda Husova, dochovana v rukopise Tteboriském, obsaho-
vala Vyklad Otcenase. Tradice n&bozenského obsahu slabikafe dochovala se do
konce XVIII. stoleti. Vystizné ji charakterisuje ndzev jednoho z nejstarsich slabi-
kara pavodné vydaného v Prost&jové roku 1547 pod nézvem »Slabikdi Czesky
a jini Kfestanského ndboZenstvi poddtkové, ktergmzto vécem ditky kfestanské
hned z mladosti uceny bjti maji«. Podle Jungmanna tento slabik4F vydén jesté
v Praze roku 1613 a posléze v Litomysli 1728. (1) Josef Kubalek odvozuje z obsahu
starjch slabikafd, Ze byvaly zat4atkem nauéeni kfestanského naboZenstvi, davaly
kli¢ ke ¢teni bible i ostatnich niboZenskych tiskd, takZe vlastné cilem jejich bylo
uvadéti déti do zivota naboZenského. (2)

Tradicionélni typ fcudalniho slabikafe pfes reformni pokusy pretvofiti jej na
ucebnici ¢teni nezménil v podstaté jeho us:dlenou podobu, coz konstatuje i historik
némeckého elementdrniho &teni H. Fechner. V Némecku stejné jako u nés jen
velmi zvolna vyvijel se slabik4F na prvopoé4tecni uéebnici matefského jazyka,
nebot po cela staleti byval konfesionidlnim abecedafem, slabikadfem (Fibel). (3)
JeSté pocdtkem minulého stoleti dozivaji u nds posledni staré slabikife a na
Slovensku v cirkevnich Skolach se uzivaly az do prvé svétové vilky. To je ndm
dokladem staletého trvani feudalniho slabikafe, v némz badatelé zjiStuji své-
razny zpusob duchovniho Zivota nasich predkid 1 rozSifeni literni znalosti mezi
nasim lidem, coZ v celé §ifi stopovali u nds autofi monografie NaSe slabikdre,
Praha 1924. To mél patrné na mysli Jan Jakubec, kdyZ vytykal novym osvicen-
skym slabikafam uniformujici vzhled, ktery jim d4vala osvicenské Skola, jeZ nor-
movala lidové vzdélani po nové koleji. (1)

Osvicensky stat prebral od cirkve pé¢i o vzdélani lidu z divodd hospodarskych.
S tim souvisi vyrazny pedagogicky utilitarismus statni Skolské politiky. Mozno jej
sledovati na slabikafich upravenych pro potfebu t. zv. nizSich tfid pracujicich.
V nich nadéle vegetuje staré slabikovaci schema s naboZenskym obsahem. Pro
Vys§i stav méstsky pouZivd se v hlavnich Skoldch némecky »Fibel« s odbornou
Mmethodou hlaskovaciho éteni (die Lauticrmethode), kterd se u nés ujimi v né-
Mmeckych $kolach pridinénim prvého rfeditele praziské normélni Skoly Amanda
Schindlera (1742—1782). Obsah téchto némeckych slabik4ft emancipoval se od
starzho konfesionalniho obsahu. (5) Ceské slabikéie pro trividlni Skoly byly Gstup-
kem poméram, v nichz prevladaly praktické tendence. V nich je pocatek uéby jazy-
kové v matefském jazyce a i ve vécném uleni. Tento vyvoj budeme stopovat.

Nejstarsi statem schvaleny slabikai z r. 1775 byl vydan jesté pod baroknim
Ndzvem: »SlabikdF, obsahujici v sobé zpisob, jak se ditky maji ucit pismeny
znati, slabikovati a Gistic. Ku prospéchu Skol v cisatfskych kralovskych zemich.
V Praze 1775, nékladem $kolniho uéeni. V textové ¢as:i ma modlitby, nebot se drzi
8taré tradice nabozenskych slabikafd. V dalsim vydani uz jako »SlabikdF pro Skoly
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v cisafsko-kralovskych zemich (Praha 1810) vedle modliteb jsou kratké mravni
nauéeni a malé povideCky o ctnostnych détech. Tomuto genru jsou vénovany
»Malé povidaCky pro meéstské 3koly« v c. k. zemich, vydané v Prazz r. 1816
nékladem skladu normaélnich Skol podle videriské predlohy preloZené AleSem
Parizkem. Byla to dodatkova Cetba s normalnim obsahem pro ¢eskou mladez v prvé
a ve druhé tfidé. V tu dobu FrantiSek Jan Tomsa upravuje videniské slabikire do
CeStiny i s domdci néplni vécnou, coZ se pozndvd na nazvoslovi »Slabikdfe pro
sedlské Skoly« v c. k. zemich z r. 1819 a ponékud struénéjsi »Slabikdr pro méstské
Skoly« z r. 1821 v c. k. zemich, jez popsal a zhodnotil Otokar Kadner.!

Tomsuv znalecky podil na jazykové dpravé obou slabikdid se jevi v poznam-
kéch s odkazy na Dalimila, Veleslaviniv slovnik, posléze ve srovnavacich odkazech
na pribuzné obraty polStiny, chorvatStiny a ruStiny, coZ prozrazuje jeho erudici.
Posléze m4 i onen pedagogicky bystrozrak, o némz mluvi Kadner, nebot vytvari
ve slabikafi nazvoslovi pro Casti téla, domaci dim (dvefe, sin, sklep, schody,
svétnice, komora, stény, okna, ochoz, kuchyné, $pizirna, kamna, ohni$té, komin,
pida (htra), stiecha, zachod). Podobné stodola, chliv, kllna, pluh, briny, postroje
¢i pochvy pro koné, ohldvky anebo né&dobi na voly, dobytek, driibez se vSemi
podfadnymi vyrazy. Takd namét doméaci zvifata je takto vyjadien: Dobytek.
Krévy buéi. Vil a byk fvou. Hfebec fehce. Osel hyka. Ovce beCi. Koza meci.
Prasata chrochti. Slepice kdac¢i. Kohout kokrha. Hus Stébetd. Holub vrka. Kocka
mrioukd neb mnuci. Pes $téka. Kazdé zvife jinak kfiéi.

Dalsi celky se dotykaji smyslovych dojmu: SlySim uSima. Vidim ocima. Citim
nosem. Okousim svrskem ust. Ciji po vsech udech. Poéinaje cvidenim 18 zalin4
Sest kapitol z dom4ciho Zivota na venkové v fe€i vzaté z Ust naseho lidu; uvedme
21. kapitolu Z jara na zahradé str. 28—29. »Z jara se podivd ma:ka do zahrady.
Zaryje rejcem hnuaj, srovnid hrubou zem hrébémi, pak tam naseje vSelijakého
semene. Na jeden zdhonek naseje saldtového semene, na jiny zclniho, na jiny
mrkve, na jiny kapustového semene. Sadi cibuli a sem i tam redkev, okurky, bob,
zahradni hrach a vic podobného. Tak nabudeme vSelikého variva do kuchyné. —
Jim rad zelené varivo. Budu pilné nosit vodu v kropici konvi, a budu pomahat
zalévat, aby mohly zeliny dobie rist. — Otec opravuje plot. Slepice a husy pro-
lezou, vyhrabi semeno a oSkubi zeliny. ZIi pacholici vlezou také radi do zahrady.
Otec se divd po stromich, kde se housenky v listi zapredly. Obere jich chomace,
dfive neZ housenky vylezou. PoZraly by listi a kvét na stromich. Otec nadéld sem
i tam dolu (diry) do zemé, nasazi stromkid do nich, a piikryje zas kofeny zemi.
Zeptam se ho, kdy mam stromky zalévat, aby dobie rostly.«

Stejné zajimavy a pivodni vyraz nové Cestiny je ve SlabikdFi pro méstské Skoly

! Kédnerovi se podafilo vyvratit Jakubclv nézor (Pedag. rozhledy, IX. 1899, str. 388), Ze
naSe obrozenské uéebnice jsou doslovné preklady videfiskych pfedloh. Dokladd to textem,
z néhoZ je patrno, jak na$ upravovatel rozvadél latku samostatné a pfiblizoval ji chapavosti
Geského ditéte dobrym &eskym vyrazem; »patrné je ten'o ramec vyndle-em &eského skla-
datele, vyndlezem, jenZ svédéi o zvldsté pronikavém jeho pedagogickém bystrozraku«. [6]
“Timto upravovatelem byl spolupracovnik Dobrovského, Gfednik tiskédrny normalni $koly, spl-
sovatel FrantiSek Jan Tomsa, ktery na rodném Turnovsku v obci Mokré si ovéfoval nézvoslovi
doméciho selského Zivota, coz je podstatnou soudasti Slabikafe selského. V r. 1801 vydavé
Tomsa knihu o &eském slovese »Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der Eechischen
Zeitworterv, kde na str. 196—214 pieklad4 &éast &itanky P. Offermanna O pfirozengch
vécich, kde vytvari nézvoslovi pro Skolnf vyuCovan{ redlné. M4 tam | rozpravy pro &eskou
mléddeZ upravené.
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v cis. krél. zemich z r. 1821, ktery byl pretiskovdn az do r. 1848. Od kapitoly 24.
je souvisly text, a sice pfichazeji slova a pozdéji i celky o ¢astech téla, o domacim
nabytku, o kuchyriském a stolnim nadobi, o Satstvu a odévu, o smyslech a vni-
mani; o poradku Skoldka ve $kole, $koldk doma; z jara, v 1été, na podzim, v zimé;
ucil jsem se ve Skole pocitat, vim také, jak se méfi a vazi. Cviceni 31. jodné o Zivoté
Skoldka doma. »KdyZ pFijdu ze Skoly domd, pozdravim hned svych milych rodicq,
svych bratii a sester, své Skolni véci polozim na své misto. Prosim své mil2
matky o chléb. Pohraji si. Zeptim se matky, nemam-li co délati. Po préci vezmu
zase svou knizku do ruky. Opakuji, éemu jsem se ve $kole nauéil. Ctu, co se
bude zejtra ve Skole €isti. M4 matka mi néco vypravuje. J& ji pozorné posloucham.
Mi sestra musi byt vSudy pfi matce. Matka pri tom porad pracuje. Sklada Saty.
ProhliZi je. Spravuje, co jest roztrhaného. Zasiva kosile, punéochy a ru¢niky. —Déamt
pak pozor, abych tolik neroztrhal, a tak matce prace nepfid4val. Jest iohyzdné,
jsem-li otrhan. — Otec jde po své praci, — vydélava penizz, abychom méli co jist. Pe-
nize, které matka vyd4va, jsou také od ného. Casto prichdzi unaveny domu, privétivé
jej pozdravuji. Pta se i matky, jak jsem se choval. Vesele se na ni podivam, neb
¢inim vSecko, co ji na oich vidim.«

Velmi obséhla jsou vypravéni o femeslech, jejich Fadu zahajuje sedlak a mlynar,
za nimi nésleduji fadou feznici, myslivci, rybafi, zahradnici, sadafi; dile méststi
Femeslnici: klobouénik, kozisnik, cajkaf a soukenik, jirchaf, knoflikaF a pasif a
stfibrnik. Neopomenuti ani puntochafi, koZeluzi, $vec, zednik, kamenik, i naddenik;
dalsi pak stavebnici cihlaf, pokryvaé, truhlaf, potéraé, sklenaf a zdmecnik i posléze
hrngif neb kamnaf. Nasleduji Femeslnici pro doméaci nadobi a néradi: beCvar
(bednar), konvar; kotlaF, kolaF, sedlar, femenafF, provaznik, reSetar.

Nejzajimavéjsi ¢ast méstského slabikére jest éast o détskgch hrdach (str. 39—50),
jez zaina takto: »Otec neb matka dovoli mi nékdy také hrati, kdyz jsou totiZ
spokojeni se mnou. Eraji rozliéné hry. Ale nic mé to netési, sam-li hraji. Rad
se obveseluji se svymi bratiimi nebo sestrami, nebo Zaky, neb s détmi naSeho
souseda. Hraji rad, co oni cht&ji hrati. Hravame ale jen ty hry, kterych nam
rodi¢ové dovolili.« Néasleduji véemozné hry tehdejsi mladeZe, jako hra o kuZelky,
na myslivce, s mi¢em, s drakem, jizda na htlce, s obruéi, hra s kamennymi kuli¢-
kami nebo ofechy; zavody v béhu; hra na zistavy (fanty), houpani na houpacce
(nikoli lézti na stromy); hra na Femeslniky, na mZukanou, hézeni mice z peri;
Pfedavani zprav — na posly (nehraje se v karty). Loutkové a stinové hry. Na
kuchafeni s nadobi¢kem. Varuji se nebezpeénych her, jako je klouzani na ledg,
hra s nozi, vidlitkami, sklenicemi, kordy, puskami a hlavné hra s ohném. Nehazeji
kamenim nebo snéznymi koulemi; ncohani se nikdy divoce Skolnimi knihami.

Posléze slabikar je ukonen mravnimi naucenimi, jeZ jsou predvadéna v obriz-
cich jako piibéhy. Tak »Terezka popadnouc otce za ruku, vySla s nim za branu
k louce, na které natrhala kviti. Vypravi si o kviti s otcem, ze nikdo nemuze
takovy kvitek u€initi, ani zahradnici — bez tvirce.« Deisticky se povznasi mysl
ditek k Bohu. Podobné se vedou k pfivé:ivosti a zdvortilosti k Celadce, ke svor-
hosti se sousedy a ke snéaSelivosti se sourozenci a spoluzéky: »Nevolte si zlych
PFatel, pomahejte chudym a potfebnym, budte pravdomluvni, nemstéte se za zlé
skutky, chyby sva napravte a odproste! Nebef, co neni vaseho. Ani zvifatim ne-
Ublizujte svévolng.«

Jak patrno, osvicenské slabikéaie rakouské v nasi doméci Gpravé byly s hlediska
Své doby zaméfeny utilitaristicky; svym racionalismem podbarvenym deisticky
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bez dogmatismu usilovaly o prakticky laické Skoleni mlddeZe pro Zivot. Hledaly
novou formu podéni, aby se priblizily chépavosti mladeze svym filantropismem,
jenZz byl jeSté spiSe naivni a sentimentalni, nebot mu schizelo psychologické
zaméieni. Pfesto v prehojné ucebni latce, jez prinaseji souvislé texty téchto slabi-
kafua, jest jiz mozZno zjistiti zadrodek zékladniho uciva, a to v ¢4sti, v niZ se popisné
orientuje mladez o svém téle, o smyslech, o nejbliz§im okoli v pfirodé a ve
spolecnosti. Sem patii ¢4steéné i partie o femeslech a Zivnostech, jez byla konci-
povéna pod vlivem Komenského Svéta v obrazech.

Prehled po vécném obsahu slabik4fd ndm d&v4 nahlddnout, jak vladni rezim
normoval vyucovani a vychovu jiz od stupné elementdrniho. Osvicenskj slabikar
pfinasel latku pro vzdélani déti selskych poddanych. Slabikaf pro méstské Skoly
ponékud rozsifoval obsah uéiva se zretelem k tomu, Ze se dé:i budou pozdéji
vyufovat na némeckych hlavnich Skoldch. Vesnicky kantor mél za ukol toliko
opakovat text slabikare, aby se mu Zaci naudili nazpamét. Vysvétlovani a vyklady
nebyly mu svéreny, ba zapovidaly se mu, nebot je mél konati toliko knéz nebo
lépe kvalifikovany méstsky ucitel, jak je to stanoveno Skolnim Fddem uverejnénym
v Methodni knize. (7) Ale ani na méstském uéiteli se mnoho nepozadovalo pfi
vécném vykladu. Aby alespori to, co se ¢te v minucich (v kalendafich) ve Skole
osvétloval, aby se nesirily povéry. Tim zapuzuje posetilé predsudky, aby nevédom3
ditky zbavovaly se sméSnych straSidelnych predstav. PriSti méstan3 méli tak
ziskati zdklad svého vzdéldni prospéSného pochopeni znalosti potfebnych pro
dobré vedeni femesel, dilen a rukodilen. (8)

Forma -osvicenského slabikdfe byla jeSté nevyvinutd. V Casti souvislé Cetby
jsou vSak vybrané poudeni vzata z praktického Zivota. Tato pouceni vlastné nahra-
zuji ucivo. To byla norma pro vzdélani malych déti podle slabikare. Nachizime
tam jiz Géelny vybér slov, ktery jeSté neni didakticky zpracovén, aby ucitel primé-
fené mohl ho pouziti. Pro vyvoj Ceského slabik4ie je to pou¢né, nebot okruh
tohoto poutujiciho materidlu pro vécné vyucovéani stdva se podkladcm ceského
typu elementérni ¢itanky. Jak patrno, osvicenska oficidlni pedagogika nebyla s to
stanovit u€ivo a tim normy pro elementdrni vyuCovani. Pouze co v tom sméru
mohla utiteli poskytovat, byla t. zv. normélni methoda, jejiz podstatou bylo
mnemotechnické zapamatovéani textu slabikafe. Tento utilitarismus Zil z ilusivni
predstavy, Ze to, co diié preéte, okamzité si zapamatuje a porozumi tomu a uchové
si to az do dospélého véku, aby se podle toho fidilo jako rolnik nebo remeslnik.
Pedagogika z konce XVIII. stol. z(stala stati tak na mechanickych normach a ne-
dovedla feSit Skolni préci. Teprve v dobé predbieznové novoceské poesie v prosto-
duchych fFikankéch, bajkach a verSovankach nasla cestu k détem, aby uéivo na né
pusobilo. Ot4zka uéiva v slabikarich jest vlastné problémem zéikladu elementér-
niho vzdélani, které se vyvijelo velmi sloZité po celé XIX. stoleii, a to z vétsi
¢4sti mimo okruh slabikafe. V slabikafi se ndm uchovala oficidlni norma, kterou st4t
daval, aby se do pismene spliiovala. Ukol pfibliZiti text slabikiie détem pripadl
Karlu Vinafickimu, ktery vytvofil vhodné texty d&ti poutajici p¥i hlaskovaci
mothodé od sam3ho poéatku.?

% Jiz roku 1838 v »Ceské abecedé aneb malého &tendfe kniZce pruni« nastoupil Vinaficky
tuto cestu, kterd se v prvopotateéné praxi s malymi détmi dobfe osv&d&ila. Vystihl, jak na
nepatrnych ndmétech z détského Zivota 1ze vkladat zrnétka prvého poudovani, které ve formé
rytmické poesie utkvEjf v mysli mladdeze. V tom duchu pracoval pak po dvacet let ve dvou
Kytkdch bdsniéek z roku 1812, aby posléze v Citance maljjch z roku 1850 dosp&l k tomu
vysledkuy, Ze bylo od té doby jiZ jasno, co jest udivem pro nejmen3f d&ti. To, co Komen
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Pocatkem padesatych let vyzval Vinarického Jos. Wenzig, Skolni rada nad ¢eskymi
Skolami za ministra Lva Thuna, aby sestavil ¢itanky pro Ceské Skoly. Vinaricky
ujimé se této prdce zprvu na slabikari za pomoci tynského ucitele Petra Stuchla,
s nimz ¢inil pfipravy i k methodickému pravodci. Hotovy Slabikar, tiStén zprvu
roku 1852 jako rukopis, po dvou letech je uveden do S$kol. Jako ptedlohu obdrzel
Vinaricky rakouské ucebnice ¢teni od Theodora Vernalekena (Erstes Sprach —
und Lesebuch) a »Fibel« Moritze Alexe Beckera, autora jazykovych ucebnic a €i-
tanek pro Dolni Rakousy. Jako obra:ny verSovec pro mlddez Vinaficky vnesl
pivodné do ¢itanek i do slabikafe Zivou, rytmickou, prostickou mluvu, kterd napo-
mahala mladezi, aby si osvojila poetické pfib&hy blizké détskému Zivotu.

Vinatického SlabikdF pro katolické $koly nahradil starsi slabikdre pro selské
a méstské Skoly. Timto slabikafem teprve se ujalo hlaskovani v ¢eskych Skolach.
Zasluhu o to také maji vykladaéi jeho textu FrantiSek TesaF, Josef Eackora,
Vincenc Biba, Josef Walter, Fr. J. Reza¢, P. Dane$ a jini. PGvodni prutazné hlas-
kovani bylo tézce pfekonavano povétSinou jenom mechanicky a na Spatném textu.
Véaclav Kalenda z Vlkavy i prazsky ucitel Frant. Studeny. Teprve koncem let
tricatych a poéatkem let &tyFicatych dostalo se hlaskovani na vys$si uroven Fadnym
postupem na vybranim textu, a to pri¢inénim Jana Vlas:imila Svobody a hlavné
vlivem VinafFick3ho »Ceské abecedy« z r. 1839 a »Citanky maljch« v definitivni
Upravé, jez byla natolik zrald, Ze dovolovala, aby ji uéitelstvo pfejimalo do hro-
madné praxe. '

Kvalita Vinafického Slabikafe nejlépe vynikne pfi srovnéni se »Slabikdrem pro
dédinské §koly«, vydanym v Praze roku 1852 podle némecké predlohy, ktery se
vSak v Cechach neujal. Latka je tam abstraktni a v poéatcich dba se pouze fone-
tické obtiZnosti bez ohledu na vyznam. Souvislé celky jsou obtizné a déiem vzdi-
lené, skoro vyluéné morélni a naboZenské (O Bohu. Zly Kain. Vit pred Skolou,
ve Skole a po Skole. Nibozny Jan. Vystrahy: Podle svatého pisma. Zdrzuj jiné
od zlého. Davej dobry pfiklad. Bud svorny. NepokradeS. Mluv vZdy pravdu. Cti
stary vék.) Naproti tomu Slabikdr Vinarického odliSuje se nejen velkymi typy

v Informatoriu koly matefské tak klasicky pfedznaéil, a to, co Jan Svoboda ve Skolce na
Hradku zkouSe] po strance didaktické, to se podafilo Vinafickému liter&rné zachytit v uve-
denych publikacich. Mizeme zjistit v nékterych lekcich, Ze navazuje na doméci tradici, tak
tfeba v pouéeni o Zivnostech [9) i v rymech o péti smys.ech. [10] kde v mistrné formé hravé
rymované prosy sernamuje mladeZ s uéivem, které ji poutd, jez pochopuje a které plsohi
i blahodarn& na jeji vzdélani a vychovu. Sel pFitom také cestou pamétného os.ojeni textu,
ale nebylo to jiZ mechanické memorovéni, nebot bylo Zivé bez suchopérnosti. Jeité dnes tyto
texty jsou svéZi a uchovaly si ptvodni diraz basnického slova, které zbystfuje vtip détského
pornéni. Neni sporu o tom, Ze v dobé predbfeznové plvodnf ¢itankovd produkce VinaFického
méla sv,ou hodnotu jak poetickou, tak i do ur¢ité miry didaktickou. Pouze vyuovaci zpisob
soustfedéné praxe Jana Svobody podle »Skolky« byl tenkrate didakticky plodnym pFinosem
k tvorbé Geské elementarky nérodni $koly. Uznéval to i VinaFicky, doporucuje Svobodu uéitel-
stvu, aby jeho »Skolku« méli nejenom v rukou, ale i v hlavé a v krvi.[11] VinaFického &itanky
Pro nejmensi &tenafe byly vhodny pro béznou praxi, kde se také ujimaly, kdezto Svobodova
»8kolka« méla vysoky narok na didaktické uméni ugitelovo, a proto S:oboda upravil »Malého
Stenate, aby prispél aspofi vhodndjsimi texty ke &teni. Z tdchto textl byly nejoblibeng&jsi
Svobodovy dvoj- a &tyFvers! s vychovnou pointou.

Predchiidkyni SlabikéFe pro katolické Skoly byla tedy VinaFického »Citanka maljch«, Praha
1850. (Druhé opravené vydani Abecedy &eské aneb malého &tenafe knizka prvni z r. 1839.)
Jan Jakubec hodnotil tyto tisky co tastné a pristupné zverSované skladbicky pro Geskou mlé-
ez v dobé predbiteznové, kdy byl nedostatek ptivodni literatury pro mlédez.
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pisma, ale vidycky konkretnimi vyrazy pochopitelnymi détem od prvé lekce. Jeho
text je dokladem zpracované a v praxi vyzkouSené latky, kterou bylo mozno
s Uspéchem napodobit, coz se taks stalo u vSech zkuSenéjsich uciteld.

V dobé piedbieznové byly pvodni €itanky Vinarického prinosem oproti Chme-
lovym Bajkdm pro ditky z let 1818—1820. V letech padesatych za konkordétu
byly pfizptisobeny bachovské reakci a tim se staly néstrojem reakéni Skolské poli-
tiky v Cechach. To je patrno pii stopovéani obsahu Slabikafe Vinafického, jenZ
pozdé&ji po r. 1864 jako Pruvni Citanka pro obecné §koly se uziva aZ do let osmde-
satych. Po celou tu dobu zlstava obsah jejich podstainé nezménény. Tiebaze
ideologicky pfezily tyto €itanky vyvoj naSeho n&rodniho Skolstvi, nelze jim ne-
pfiznati ohsahovou umérenost a pristupnost. V Slabik4fi se to projevuje zvlasté
v oddile souvislé etby, v Citance vécného a nazorného uéeni: Cvifeni smyslu a
FeCi (Stof zur Ausschaung). Shrnuje do &étyriceti skupin slova soufadna v okruhu
jedné predstavovd skupiny, na priklad 1. Kniha, tabule, papir, €ernidlo (inkoust),
péro, rafika (pisatko), oluvko (tuzka), kfida, pravitko. 2. Stil, stolice, lavice,
podnoz, skfiné, zrcadlo, postel. 7. Chléb, polévka, maso, zelenina, méslo, syr, ovoce,
kolace, zeméata (brambory).

V podstaté jednd se o nazvy znamych véci, které se radi do skupin, aniz se
uvédi jejich souhrnné jméno (nadbytek, ndradi, Satstvo, potraviny, napoje, nadobi,
&asti téla, plodiny hospodafské a p.). S tim souvisi kapitola nazvan4 Cisla: poet
4dda lidského téla, dny, hodiny, vahy, miry, dllky; €islovky a penize. Dale Jaké
véci jsou? podle barvy, tvaru, povrchu, jakosti hmoty a srovnivéni: Kamen je
hruby, pisek drobny. Silnice je Sirok4, stezka je uzk4. Reka je hlubok4, potok je
mélky. Dub je vysoky, ket je nizky. Nasleduje Kdo co ¢ini? Ptak léta. Ryba plave.
Cerv leze. Jak se néco éini, jak se néco déje? Veliky zvon zvuéi temné, zvoneéek
cinka jasné. Kam? Kdy? Kde? Rak lcze nazpatek. Rdno byva studeno. Sklep je
dole, loub (ptida) nahote. Pro¢? K cemu? Nez odejde matka do kuchyné, pripiné
si zastéru, pro¢ asi? K &emu jsou kliée ? Citanka s celistvymi élanky v druhé polo-
vici slabikaie ma vyrazné rymovand pouceni o smyslech: Vidim. SlySim. Mluvim.
Hrdvém. Chodim. Citim. Maji tendenci mravné ukéazriujici, nékde podnétnou, jak
patrno: Chodim. Nohy mdm, a na nich pevné stojim, Ze bych padnul, toho se ne-
bojim; v chilzi a béhu pozor ddm, a daremné neskakdm; zp¥ima, jako vojdik chodim,
v bldté se marné nebrodim.

Dalsi ¢lanky maji pribéhy z détského Zivota bud ptikladného nebo odstrasuji-
ciho, jak patrno uz z népist: Zviratka také citi. Dobfe ¢in bliznimu svému. Po-
slouchej. Bud ochotny. Bud' upfimny. Neodkl4ddej. Nezlob se! Mluv vidy pravdu!
Tak se chovej! Prevazné je vSak i u Vinafického thematika néboZensko-cirkevni
jako Pastyiové u jesli a vice jinych. Nékteré episody jsou podany v ramci pfirod-
niho ndmétu: Medvéd a véely. Liska a kachna a pod. jako je »Ptdéek v zimé: Kdo
to klepé venku. Hledme modry pt4éek na nasem okénku sedi uboz4éek.« — »Vlas-
tovi¢ka: Aj, ty vlastoviCko mil4, kdes tak dlouho litala? zda jsi hnizdo opustila
a je prazdné nechalal« — »Kviti: Na louce se tfpyti z jara nové kviti, zluté, modré,
Cervené a rozlicné barvené. Odkud se to vSecko vzalo.«

Pomérné maélo byly zpracovdny vécné partie o orientaci v okoli a o poéasi
a podobn? ucivo z pfirodovédy: Den a noc, tyden, mésic, rok. Sucho. Boufka. Jih-
nuti. Posledni vydani slabikéate jako Pruni Gitanka pro obecné Skoly po této strénce
uéinila urcité zlepSeni pivodniho textu, CemuZ nasvédéuji nazvy &lanedka: Dobry
pucdtek. Pujdu do Skoly. Co je ve §kole? Co délame ve §kole? Co déladme doma? Co
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vidime v domé? Kdo stavi dum? Co je v zemi? Rostliny. Kviti. Sucho. Hmyz. Mra-
venci a vCely. Hlasy ptaéi. Ptdci. Zvirdtka také citi. Zvifata domdci. Zvifata plachd
a dravd. Zvirata ve vodé. Pocet ZivoCichii.

TrebaZe nelze upfiti Vinafického ¢&itankdm dobrou literdrni urovefi, kterd se
projevuje v kratkych episodich s vtipnou pointou, pokud se tyce methodického
pristupu k vécné jazykové strdnce nemél samostatného pojeti. Proto bud Fradil
slova do skupin, nebo ve vétné celky s urlujicimi pfivlastky. V pozdéjsich vyda-
nich redakce slabikare vypracovala uz okruhy vécného poznévani ze $kolniho i do-
maciho Zivota zakova, prirody i spolefnosti, v ¢emz byl patrny vliv pokrocilejsi
praxe, jez u nas nastala. V Havelcové »Skole« r. 1854 FrantiSck Tesar rozebiral
Glohu nézorného vyucovani jako nového prfedmétu v I. tfidé obecnych Skol, kde
podrobné na prikladech osvétloval podstatu této praxe; pozaduje skriptolegicky
postup Cteni se psanim. Kriticky komentuje i ¢lane¢ky ze Slabikare, coz vzbudilo
nelibost Vinarického.” Jeho namitky proti schematicky abstraktni soustavé véc-
ného némeckého uceni byly opravnéné, leé sama jeho béasnick4 rutina neposta-
Covala k didaktickému propracovani vécné &asti slabikafe; ucinil k tomu pouze
nibéh, ktery byl dofeSen €aste¢né teprve v dalSich vydéanich od élent redakce
slabikare. Proto mozno ve vyvojovém prehledu konstatovati, Ze Vinafickiho pojeti

’ Tesaf se domnival, Ze pfibéh o Karlitkovi vzat ze Scherrova Unterricht in der Primar-
schule, ackoli Vinaficky jej pfijal z rakouského Beckerova slabikéafe Fibel fiir die kath. Volks-
schules. Z Vinatického Korespondence, kde je patrna nelibost Vinafického tlumoGena do Vidn#
Josefu JireZkovi, (12] kdy pod dojmem dukladnych Tesafovych ¢lanku ztrati divéru v didak-
tickou svou kompetenci sestaviti privodce uéitelstvu ke Slabikafi, Ucitelsti praktikové se
osvédéili povolanéj3i k tomuto tkolu, nebot uz r. 1859 vydal Josef Valter Vyklad slabikdre
a Citanky pro 1. tfidu, kde na svou dobu instruktivné pod4vd dobfe uceleny komentaf pro
vyucovani. O dvé léta dfive hradecky uéitel preparandistd Tomé&S Vorbes urravil preklad
Fran.e Hermanna Die Unterklasse z r. 1855 a ufedné jej vydal ve Skolnim knihoskladu v Praze
jako Vyucovdni v pruni tfidé (Praha 1857). Byl to Denzeliv postup uspofddany pro popis
nejbliz§ich v&ci. Vinaricky nesouhlasi s theorii tohoto soustavného nézorného vyucovani pro
jeho theoretickou abstraktnost, jez v praxi dopad4 nésilné a premr§téné. [13) Vorbes uznava
viak Tesafe za povolaného nasSeho vykladale slabikare. [14) ‘

V letech $edesdtych utitelstvo pozadovalo revisi Citanek a slabikdfe. Proklamovalo préavo
na spolupraci pfi jejich skladani. Tak v &lanku »Nadéje oprav Citanek pro obecné $koly« (Skola
a zivot, V. 1863, str. 145) éteme: »l u nds musime navykati Citanky tém k sklddani davati,
ktefi tomu dobfe rozuméji a znaji.«

Na podzim roku 1863 zahajeny préce komise pro opravu Ceskych uebnic z podnétu Skoi-
nich Gradd. Komisi ved]l Skolnf rada Patek s Vinafickym za ucasti knézi P. Frosta, P. Kra-
tochvila a ugitelt Stépana Backory, Biby, Rehaka, Valtra a K. Amerlinga.

St&pan Backora uéinil navrh na svolani veskerého prazského uéitelstva k pracovni poradé
0 zlepseni &itanek. VinafFicky pripomenul k tomu, aby se zlepSovaci névihy dokladaly vypra-
covanim dobrych textd za texty vyloufené. PFi Gpravé héjil Vinaficky souvislost ¢lanku véc-
nych vedle mravouénych. Komise doporudovala stfiddni €lanka vécnych s mravouénymi. Po-
Zadovany pravdivéjsi pitklady pro piibéhy ze Zivota. Clanky obsahové slozité doporucovany do
druhé &itanky. Valter navrhoval zkraceni pfirodopisnych €lankd. Upravou slabikafe podle uve-
dengch n&vrh povéfen knéz P. Kratochvil.

Namisto valné pracovni schuze uéitelské objevuje se v tehdejsich Casopisech kampari za-
méfens k revisi ¢itanek; v Néarodni Skole r. 1864 (II. str. 24—30) &teme rozbor slabikafe:
»Vinafického skolni slabikdFe a jeho opravcové, kde se navrhuje vypustit pouhé snuzky slov
bez vyznamu a pak titérné a nepravdivé piib&hy. Lépe by jisté prospély ¢lanky obsahové stiiz-
live a vazné poutujici. Chvali se &lanky: zvifata domAci, lesni a polni, zvifata vodni. Hmyz.
Rostliny zahradni, rostliny lesni, rostliny polni. Zeminy a kameny. Ruiy a kovy. Zemé a p.
Novou theorii udebnic vypracoval posléze Ant. Tille: »Ovaha a ndvrh, kterak ~Fiditi knihy
Sitaci a udebné.« (Skola a zivot XIX, 1873, str. 180—225); &itanka mé& byt udebnici &tenf
8 liternim obsahem bez re4lii.
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slabikafe mélo svij klad v dobrych rymovanych ¢€lancich, jez podporovaly plynulé
memorovéni. V praxi vSak vlastni latka vécného udeni teprve postupem &asu
zlepsovéna vlivem prikladné praxe naSich dobrych methodikl. Vinaficky se spravné
varoval popisného balastu, jakym bylo tfeba pfeplnéno »Poédteéni vyucovdni nd-
zorné« od Aloise Vocela (Praha 1850), TfebaZe methodicky nepokrocil nad pojeti
Jana Svobody »Malého CGtenafe« z r. 1840, formilné i obsahové jsou jeho préce
vyvaZeny, takZe nabyl jeho Slabikar takové obliby pravé za konkordatu; bylt po-
uzivin i na Slovensku ve vydanich pro katolické i evangelické Skoly. AvSak mezi
prvnim vydinim Vinafického Slabikare z pocatku let padesadtyjch a poslednim
z konce let sedmdesatych jest znaény rozdil v propracovanosti. — Neni to vSak
odklon od miniméalni uéebné latky, nebot se tyka spiSe formy nez didaktické ten-
dence, kterd je dusledné konservativni.

KdyZ Vinaricky byl povéren sestavenim turedné schvéaleného Slabikdre pro kato-
lické §koly, publikovanZiho 1854, neuplatnil v ném jadro svych drivéjsich &itanck
pro nejmensi Ctenaie. Censura biskupl ostrazité dbala na konkord4tni duch slabi-
kafe s nizkou minimalni obsahovou néplni. Mimo to byl Vinaficky vazin schvéle-
nymi rakouskymi slabikafi. To ndm vysvétluje, pro¢ znafnou ¢4st zapliuji pouhé
sntsky slov pro potiebu: Cvifeni smysli o Feci, ackoliv nemély spojeni s vlastnim
sku:eénym nézorem. Tak3 otdzky smérujici k odpovédim byly pro formélni cvik
pfi kladeni privlastku a postradaly zpracovani konkretni ndplné. AZ teprve oddil
Citanky se souvislymi &lanky prindsi rymované ¢lanecky kratsi a delsi. Delsi
¢lanky jsou vSak prevazné mravoliéné a az v druhé radé vécné. Vinaricky nesel
tedy svou vlastni dobrou cestou osvédéeného poety pro nejmensi mladez, ale dal
se po stopich Parizkovych »Maljjch povidek pro nejmensi ¢tendie.« To ndm vysvét-
luje zpateCnickou povahu Vinarického Slabikafe, ktery ani tak nepostrdda svézi
a lehké formy, v niZz se byl Vinaricky mistrné osvédéil. V konkorddtnim vydéni
slabikife je bohuZel nepatrny pocet pivodnich rymovanek Vinafického na thema
obecné vzdélavatelné, jako jsou: Vidim, SlySim, Mluvim, Hrdvdam, Chodim, Citim.
Ptéci. Vlastovicka. Polet ZivoCichl. Kviti. Den a noc. Tyden, mésic a rok. Sucho.
Boutka. Jihnuti (tani). Jejich tendence jest vlastné pripravou pro vyslovené nabo-
Zensko-mravni ¢lanky (Svaty FrantiSek Salesky. Pastyrové u jesli. TFi svati kré-
lové. Dvanactilety Jezis. Jezis, pritel ditek. Svaty Mikulas. Modlitby.) (Viz I. pfi-
loha Vinaficky Slabikaf.) Jak patrno, vzdélavatelné Clinky postradaji souvislé
osnovy a jsou ve vleku moralni tendence doby konkordatni. Ve srovnani s €itan-
kami Rez&fovymi z let padesatych aZ Sedesatych, jez maji také tendenci nébo-
Zenskou, postraddme v slabikari Vinafického vlasteneckého ducha, ktery byl zi-
mérné potladen, atkoliv v prvych Vinafickiho tiscich pronika zietelné. Ovzdusi
konkordatni Skoly davalo Slabik4ri pro katolické Skoly vyrazné konservativni po-
vahu. Presto vSak podafilo se Vinarickému upraviti texty pifimérené, takze vyhovo-
valy hromadn? praxi, v niZ se ujimala methoda hlaskového &teni. Proto by nebylo
spravedlivé podcefiovat dobovy vyznam Vinafického Slabikére, ktery vhodné napo-
midhal pospolitosti hromadného vyu€ovani svymi dobrymi texty, jez vystfidaly
texty staré, podle nichZ se Zactvo pfi slabikovéani pouze vyslychalo.

Eéhem Ctvrtstoleti Slabikar katolicky zastaral, i kdyz ¢itankova komise jej upra-
vovala, dopliiovala, zlepSovala, k &emuZz Vinaticky spiSe prihlizel, nebot neby!
methodik a z nezbytnosti byl nucen pripoustét, aby o textu slabikafe rozhodovala-
Nelibé nesl tuto déast, které nemohl zabranit zvlasté kdyz Fr. Tesai v Havelcové
Skole publikoval podrobné vyklady a dopliiky k textu slabikafe. kde odborné
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informoval uditelstvo o methodice é&teni a vykladu obsahu slabikafe. Chatrna
‘obsahova strénka vécna prinutila Tomése Vorbesa roku 1954—57, aby komentoval
Jjak methodu éteni, tak i vyklad textl za pomoci némeckych privodctd Herman-
novych. Posléze Josef Walter, uditel éekateld v Budd¢i, roku 1858—59 podal po-
drobny Vygklad slabikdfe a Citanky pro proni tfidu obecnjch Skol v cisarstvi ra-
kouském (€ast prva 1858, ¢4st druh& 1859, Praha). MozZno tudiz bez predpojeti
uzavriti Gsudek o slabikafi Vinafického, Ze nepokraoval ve své plvodni vlaste-
necké a pokrokové &innosti, jakou byl zahajil v »Ceské abecedé« a v »Citance
maljch«. S tim je v souhlasu i kriticky prehled Jana Nerudy na katolicky slabikaf
Vinatického, ze byl brzdou jazykového ufeni odtrzeného od doméciho Zzivota.
To bylo tim vice neblah?, Ze tento stav byl udrZovan v elementdrce na téchto
znovu vydavanych slabiké4fich po celé tvrtstoleti, coZ neopominul Jan Neruda pra-
njyrovat ve fejetonu uz v r. 1867.4

Kdyz vysel prvy slabik4F po novych $kolskych zakonech v r. 1869 jako Citanka
pro 3koly obecné, dil I. od Jana Stastného, Jana Lepaie a Josefa Sokola v Praze
r. 1878 v C. k. skladu Skolnich knih, souéasné vychizi i Methodické pFipomenuti
k L dilu nové Ceské Eitanky pro Skoly obecné i méstanské od uvedenych autordu.
Pfipomina se tam, Ze vedle ¢lank mravouénych &itanka ma ve své osnové ¢lanky
pfirodovédné, jez jsou povahy obecné vzdélavajici a sice z okruhu téch nejobydej-
néjsich znalosti, které déti s sebou jiz prinaSeji z domova do 3koly. PFi vécnim
vykladu téchto ¢lanku uéitel tyto znalosti vylozi a urovn4, aby obohacovaly jazyk
Zactva. Autofi priivodce roztfiduji je na popisy véci, vyprdvéni ze Zivota prirody
a poucCeni o uZiteCnosti a Skodlivosti prirodnin. K tomu se vazi kratké basnicky,
fikadla a hadanky; doporuéuje se, aby vécny vyklad nerozru$oval plynulost &teni,
které nema byt mechanické. Pozorovani a Fizend rozmluva uéitele s Zaky, pfi niz
se vyvozuje popis véci, ma predchéazet ve vhodné situaci. Nékdy postaédi, aby uéitel
toliko uk?izal jmcnovan3 predméty; jindy namisto priliS podrobnych popisi jest
pripadnéjsi vypravéni ucitele. Pritom se lépe hodi oZivovati obecné znaky bez
podruznosti, nebot tim se snadnéji a patrnéji pfiblizi prirodnina nebo zjevy pfi-
rodni. UZitek a Skodu pfirodnin nebo jejich ochranu a hubeni $§kadcG zhusta Zaci
sami postihuji ze své vlastni zkuSenosti.

Methodické pripomenuti z roku 1878 prinasi prvou theorii vécnych vykladi ¢itan-
kovych &lankd v elementdrce. Vy:ykaji vyslovné patricné élanky k popisu véci:
Té&lo moje. Casti obliceje. Casti lidského téla. Cichdm, okousim. Mluvim. Kaf. Kie-
men. Nerosty. Den a noc. Vyprdvéni uclitele: Ofima pozorujeme. Rostu. Myslim,
mluvim, jsem ¢lovék. Zvirata také citi. Den a rok. Jablon, stromy. Posléze jsou
to vjzvy pro ochranu pfirody a pro spolecenské chovdni venku: Budu se umyvati.
Cifi dobfe bliznimu. Vystrahy pro nepozorné vieteCné déti. Jak pes slouzi &lo-
véku. Uzitck zvirat &tvernohych. Co z rostlin se vyrabi. UZitek nerost. Ptacek
v zimé.

Popisné ¢lanky jsou v tito Citance sestavovédny v souvislosti dobfe osvédéeného
rymovani textl Vinafického Slabikare, jak patrno z téchto ukéazek: »Ruce moje,
Zde ruka, pét prsti na ni; ta prav4, ta levd s loktem a dlani. Ted malé ruce

4 Jan Neruda, Z lofiska pfesunutd polemika (Kniha feuilletond z roku 1867 Léta persekuce,
str. 17—18): »P. kanovnik m4 vubec verSovnickou svou houpaéku, kterouZ v podivné splete-
nosti m4 za samého poetického Pegasa, aZ pfili§ rad, a kdyZ nechce jeho ver3e Z&dny dorostly
tlovék &ist, vnucuje je i jméno své ve famosnich &itankach nevinnym myslim détskym, jimZ
se konetné ty hratky a rymy piece snad lfbi.«
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je$té &i hraji; aZ budou siln&j$i a k dilu schopn&jsi, prace dost nadélaji.« »Nohy
moje. Nohy mam a pevné stojim; Ze bych padl se nebojim. V chzi, béhu pozor
dam, bez potfeby neskdkdm. Zptfima jako vojak chodim, v blaté nikdy se nebro-
dim.« »Sly§im. Vim, kdy je hluk a kdy ticho. Vim, kdy zvon zvoni, kdy hudba se
rozléh4, kdy kolo vrz4, kdy vuz rachoti, kdy voda Splouchd, kdy otec mluvi, kdy
dité place. Vim to vSe, protoze slysim. SlySim uSima. Mam sluch. Kdo sluchu nema,
je hluch.« Prikladem praktického ¢ldnku je »Co z rostlin se vyrabi«. O stromy
lesni pecuji lesnici, o rostliny v zahraddch zahradnici, o rostliny na poli rolnici.
Ze zrna obilného mlynaf mele ve mlyné mouku, kroupy, krupici, jahly. Z mouky
pekaii pekou chléb a housky. Z jeémene sladci délaji slad. Ze sladu a chmele vafi
se pivo. Z bramborG se déla Skrob a vyrébi lih. Z cukrovky vafi se v tovarnach
cukr. — Podobné je sestaven €lanek »UZitek nerosti« nebo »UZitek zvifat Ctver-
nohych«. Naproti tomu priméfenéjSi formu ma dramaticky rozhovor »Jak pes
slouzi dlovékur a »Clovék a skFivdnek«, jez se thematicky dusledné véZou na &itan-
kovy sloh Vinafickzho. (Viz piiloha I. Stastny, Lepaf, Sokol: Citanka). Autofi
navazuji na zptsob rymované ¢itankové prosy.

Obdobi ¢itanek Stastného, Lepaie a Sokola spad4 u nas do ovzdusi prebujelého
methodického formalismu, kdy na ptiklad dstfednim problémem slabikére bylo,
ma-li se pouzivati pisma stojatého nebo lezatého. Uéebna osnova po $kolské novele
ustaluje v r. 1885 tukol elementarni tfidy na cvifeni v nazirdni na véci a ve
sprdvném o nich mluveni, po¢inajic od véci détem znamych. Rozmlouvani o tom,
co se Cetlo. Rikati zpamé&ti snadné verSované ¢lanky z &itanky. Tato norma osnov
v podstaté se spokojovala s ufenim starych katolickych &itanek, proto i tyto
nové &itanky ve vydani o osmi dilech nepfekraéuji ptilis dalcko stary ramec kon-
kordatniho slabikére Vinarického. To nepostacovalo narokdm tehdejsi domaci bur-
Zoasie, coZ se patrné zradi i v koncepci soukromé vydédvanych elementarnich
Citanek od Fr. Jos. Rez4de, G. A. Lindnera a Jana Petréka.®

Konservativnost Vinafického Slabik4re zasdhla i do osudu dalSiho slabikéafe,
ktery vysel v roce 1877 jako rukopisny nédvrh redakce Jana Stastného, Jana Lepate
a Josefa Sokola pod titulem Pruni éitanka pro Skoly obecné v Praze. (15) Autofi
méli vaZny amysl orientovati vécné vyucovani v slabikafi podle nejobycejnéjSich
ukaz( povahy pfirodovédné. Skutecné tyto vyklady zafadily do pokisn ho vydani
slabikafe. Pravdépodobné recense zmatila jejich zafazeni do schvaleného vydani
Prvni ¢itanky.®

5 AutoF] vyhybali se Gfednimu pojeti slabikafe uZ v titulu. Jejich pFedchidce byl F. J.
Rezaé. Proto r. 1859 vyd4vd anonymné Frant. Jos. Reza& »Citanku malickjjch na zpisob Sla-
bikdre«, ku pomoci vefejnym a soukromym utitelim. V roce 1866 ji pFepracoval s Karlem
A. Bulifem na »Stépni¢ku«. Prvni u€enf a cviteni milé mladeze Eeskoslovanské.« Po obsahové
strénce Reza® podava v tdchto &itankdch uZ na element4rnim stupni cely obor Skolni vlasti-
védy, kterd nebyla v podobné Zivé Gpravé v Citank&ch. V roce 1880 G. A. Lindner mistrné
vypracoval vécné uéivo ve své »Knize maliékgjch«, prvni &itance. Cleni ji Gelné na &ty¥i oddily:
A. Dité, Skola & smysly, B. Buh, &lovék, zvifata a véci, C. Mravnost, D. Rozdélenf &asu a do-
datky. R. 1896 vydal v Jiiné vlastnim nékladem Jan Petrak »Novou éitanku pro Skoly
obecné«, které je sice &lenéna podle pofadu probiranych pismen abecedy, ale vlastni svojf
strukturou methodicky zpracovanych ¢&lanedkd patfi k nejlep§im, co se u nds v tom oboru
vytvorilo. Podafilo se mu spojit do sevieného atvaru kratkého &lanku logiku u&iva détskym
zpUsobem ché&paného. Oba tyto zpusoby, jak Lindnerovy soustavnosti, tak Petrdkovy specifické
feéi détf elementarky, nenachdzime uz v Zadné Citance prvopo&atedni. Této vySe nedosahuje
ani obsahov& GZeln& Prvni &tanka na zéklad® psactho &tenf od Josefa Klicpery z r. 1892, jeZ
byla upravena podle Jos. Heinricha (Schreib-I.ese-Fibel).
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Vypusténé ¢lanky byly zimérné pldnovany se zretele prirodovédného, takzZe na-
mnoze presahovaly rdmec elementirniho vyucovéni, jak tomu nasvédCuji nazvy
ssavec, obojzivelnik, hmyz a pod. Kdyby byly zjednoduScny, mohly poslouZzit jako
charakteristiky jedinci. Proto se mohla vé.Sina ¢lankd stylisticky upravit, aby
vyhovovala pozadavkim elementarniho udiva a nebyla zatizena terminologickou
pritézi. Autorim se skutené jednalo o postup vécného vyucovani nikoli o vyuco-
vani ve vlastnim slova smyslu pfirodovédném.

Recensni fizeni Prvni ¢itanky z roku 1877 vymytilo prirodovédné Clanky a autofi
slabikére se spokojili nepatrnou nahradou v élancich sice vécnych, ale s ptfevahou
tendence mravouéné. Na pfiklad rymovénka o holubicce, o €lovéku a skfivanku
a pod. Skutecné vécné poucnych €lanki ponechdn nepatrny pocet (Kfemen. Ne-
rosty. Uzitek nerostl), v nichZ jsou poznatky pfistupné pro Zactvo elementirnich
tfid. Naproti tomuto mizivimu zbytku vybrana z Vinafického celd étvrtina idylic-
kych fikanek z puvodni jeho tvorby z obdobi, kdy jeho poesie byla pfinosem pro
mlé4dez. Byla to rehabilitace Vinafického jako spisovatele vlastenecké poesie proti
Vinafickimu jako autoru konkord4atniho katolického slabik4fe. Navrat k pred-
bfeznovému Vinafickému je dokladem toho, jak videniska zpateénicka Skolska po-
litika dusila u nds samozfejmj pozadavek, aby mladez byla vzdélavdna poznatky
o redlné skuteénosti, v niz zila. Viz pfiloha I. Stastny, Lepaf, Sokol: Citanka.
Vymyiila tyto prvky obecného vzdélani zo slabikafe, aby udrzovala souvislost
s feudalné absolutistickymi tendencemi vychovy s filantropickym natérem (»Srdécko
mj tluée v télicku, to mam rada otce, matifku.« »Vojtéch rozlomil chléb ve dvi
a vétsi kus dal chlapci, tka: Na, dones ten kus sestfe a fekni, Ze ji ho preji ze
srdce.«).

V tu dobu némecké slabikaie péstovaly bézné vécny obsah pii souvislém é&teni,
jak je uvedeno (viz ptiloha II. Klicpera I. ¢itanka) i Uprava Heinrichova »Schreib-
Lese-Fibel« ve zpracovani Josefa Klicpery v »Pruni éitancex z roku 1889 méa da-
kladnou osnovu vécnych namétd, jeZz vychéazeji od popisu lidského téla az po
prirodu na venkové. TfebaZe to byla soustava formélnich cviécni k ndzornému
vyuéovani bez valnzho ohledu na pfimérenost détské chdpavosti, prece tim byla

¢ Uvodni methodicky rozbor slabikafe otisknuty tam pod titulem: Slovo o pruni Eitance,
Jak &teme v odstavei O vécném vykladé slov v podstaté je shodny s citovanym uZ Methodickgm
poznamendnim. Doporucéuji uéiteli, aby uvedl v souvislost slova, ktera se vyskytuji v pouéné
&asti slabikate, totiz aby si pro jejich spojeni vypracoval postup vécného uceni. Pfedné m4 déti
seznamovati s obsahem slov na nfedvedeném nézoru podle obrazu nebo nékresu. Ponévadz je
Vypravéni uitelovo nejvydatnéj$im prostfedkem pfi vyu€ovéni, bude zavCas pamatovati na to,
aby v rozmluvé s détmi podal Zactvu popis i vyklad, takZe by nemusel naruSovati souvislou
hodinu &teni. Nesouvislé vyklady zhusta naruSuji tuto celistvost vyu€ovéni, nebot nelze v rych-
losti seznamovati zactvo s vécnou podstatou udenf. Autofi zdmérné navrhli Géelny postup pro
Vvécné ucivo, ale recensni Fizeni vyloudilo skoro napofdd tyto €lanky rukopisného vydéni. To
pak vedlo autory k tomu, Ze pokralovali do znatné miry v konkord4tnim slabikéfi a misto
Ggelného prirodovédného uiva zabFedli opdt do mravoliénych episod, Gvah a vykladd. Tim
byl puvodni plén nového slabikéie zkomolen a &tenaF Methodického poznamenani nemohl
Porozuméti pokyntim, které ho instruovaly, jako by v slabikéfi skuteéné byly élanky redlného
Obsahu. Uvedeme nézvy vypusténych &lanka: Z Prvni itanky pro Skoly obecné, Praha 1877:

Str. 60, &. 13, Cdsti krku, trupu a nohy, str. 61, & 15, Jak udy svgmi pohybuji, str. 64, &. 21,
Stin, str. 67, &. 26, Hodiny, str. 69, & 31, Rostu, jim, dichdm, str. 70, & 34, Jsem Ziv, str. 74,
& a1, Ssavci, str. 76, &. 43, Ssavci polni a lesni, str. 81, & 50, Kohout. Ptdci, str. 82, F:' 53,
Kters ptdky zndm, str. 86, & 62, Kapr. Ryby, str. 87, & 63, Zdba. ObojZivelnici, str. 88, g._66.
Moucha, str. 89, &. 67, Hmyz, str. 91. & 72, Sefik. Kefe, str. 92. &. 73, Pryskyfiénik, Kvétiny,
Str. 93, &. 75, Zeliny, str. 93, & 76, Zito. Obili, str. 95, & 78, HFib, Houby.
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zajiSténa realna zakladna elementdrniho vzdélani. Tak tfeba v ¢lanku Télo ¢lovéka
(Der Korper des Menschen) vyjmenovava se Fada télovédnych termind, jeZz me-
thodicky bylo by mozZno zpracovat aZz na vyS$Sim stupni. Rukopisny ndvrh prvé
Citanky z roku 1877 mél primérenéjsi kra:Si ¢ldnecky vhodné pro prvouénou praxi:
Télo moje. Casti hlavy. Casti oblieje. Casti pazi. Ruce moje. Nohy moje, v nichz
se hravym zpGsobem déti seznamuji s vlastnimi ady.

KdyZ tyto a podobné élanky byly vyloueny ze slabikdfe a péstovédna starym
zplsobem omseld moralni tendence, znamenalo to, Ze se Gifedné nivelisovala skolni
praxe, aby se v ni nadile zaostdvalo. Nutno loyalné uznat, Ze jiz Vinaficky se
zdarem pouzival dramatického seznamovéani déti s nejblizSim okolim, pokud se
malych déti dotykalo. Jeho nasledovnici a spolupracovnici v Prv3 éitance pro
obecné Skoly domysleli a propracovavali didakticky tento zpusob hlaskového éteni,
v némzZ rytmickd prosa se dobfe osvédCovala. Vinaficky naproti popisnému zda-
raziiovani substantiv vyuzival ve svych fikankach slovesnych vyraz(, které doda-
valy jeho ¢ldne¢kdm aktivni rdz (na piiklad: Jak Gdy svymi pohybuji). Tento zpl-
sob byl na hony vzdélen statickému némeckému nazornému uceni, jaké k nam
uvadél Alois Vocel Pocdteénim vyuCovadnim nizornym pro mladez (Praha 1850).
Vinaricky mistrnéji vybiral latku tim, Ze se zmocrtioval urcitych typickych situaci,
v nichZ misto poufovani podnécoval détskou aktivitu hravym opakovanim rymo-
vaného textu i dramatickymi pohyby. V tomto zplsobu mozno spatfovati pfinos
k dobré tradici elementérniho vyucovéni na Slabikari v pocatcich hlaskovani.

A pravé v tomto sméru pokracoval i Frumar ve svém slabikafi z roku 1898 jed-
nak vybérem ndmétd, ale i jejich vhodnou Gpravou v souvislé a pro déti zajimavé
celky. Proto skoro od pocéitku jsou souvislé celky. JiZ u pismene »d, G« jsou
celky: »méme lesy u lomu — u les se lame.« PFi pismenech »k, l«: »luka u lesa
se kosi — u lesa (kukalka) kuké: kukul« Pfi ukszkach dlsledné se vychazi od
vét, které spolu souvisi. »Koza leze do zeli — raci lezou dozadu — zima vane od
vody — ntSe dava se na zdda — lipa m4 zase mizu — na voze vezou zeli — na
poli médme meze.« V ¢lancich se vyuziva slovesniho déje. Na ptiklad: Kos: Jan méa
kosa — ma ho velmi rdd — kos umi volat: Jene, Jene, kampak?, ven, ven? Po-
dobné o zajici: Byla mlha — zajic vySel si na jetel — rad tu mls4 — ale zrno neji
— pak sedl si na drnu — zajic se lidi boji — zajic se lekl a utekl.

Jak patrno, Frumarovi se podafilo nalézti novou oblast pro hlaskovaci vyuku
éteni s novymi, zcela jednoduchymi motivy. Od dob Vinafického nalezl opétné sla-
bikar novou zlepSenou skladbu, prostou, jednoduchou, a to psychologicky détem
blizkou. Zrac¢i se to vyrazné v péknych celcich, které maji naivni poesii lidového
vyrazu, z néhoz je &erpino. Doklady o tom jsou patrny v &laneécich: PekaF. Kovar-
N4&S pes. Zabka. Ukol:bavka. Co pt4ci p&ji. Sneku, $neku. Hra s prsty. Koleda.
Tleskej rukama! Foukej, foukej, vétii€ku! Hra na raky. Lenivy. A% ja4 budu velké.
Zato vsak v dalsi éasti pouéného a zdbavného &teni zlstal jen nevalny zlomek,
ktery za€ina znarodnélou Fikankou: »Cesticka do §koly pres louky po poli« — z niZ
vane je$:€ ovzdusi konkordatniho katolického slabikéare. V lep$im literarnim rouchu
skryvé se stard moralni tendence s nepatrnym u&ebnym minimem.

Pravodce k Slabikafi mluvi o osvojeni zasoby zndmych stov a dovednosti cvi-
eni v Fe€i: (16) Prospéje to pry koncentraci vyuéovéani. Doporuduje se péstovat
GZelné vyjadfovéni myslenek u déti. K tomu se pouzivd povidek ze Zivota zvifat
i ptihod z détského Zivota. Také narodnich Fikadel a hadanek. .

Podle tohoto Prtvodce k Slabikafi (z r. 1899, str. 15) vécny obsah ma se od po-
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¢atku péstovati tim, aby Z4ci slova osamocen4 odivali ve vhodné a kratkeé véty. Uci-
tel se dotazuje a Zaci odpovidaji v konkretnich vétach slovy, jejichZ vyznam chapou;
v prikladu rozvrhu uéiva ze »Slabikare« na mésice stanovi se ¢lanky urené k me-
morovani a k vypravéni; naucné partie zcela opominuty (str. 23). Cituje se pak
vynos zemské Skolni rady z r. 1898, jenz zdiraziiuje potfebu cviCeni v Fe€i po
osvojeni zdsoby slovni. Ustni vyjadiovani myslenek jest plnym pravem stanoveno
jako kol jazykového vyucovani v prvni tiidé. K tomu slouzi fikadla narodni, li¢eni
ze Zivota zvifat a povidky ze Zivota ditek — postrddame piitom vlastni vécny
zdklad elementérniho uciva, na kterém teprve lze d4vati mladeZi prileZitost k sou-
vislé a samostatné reéi.

Patefi celé skladby Frumarovy elementarni &itanky je dikce blizka feci malych
déti ovlivnéna lidovou poesii. Nalezen styl, ktery byl Stastnym protéjSkem AlSo-
vym ilustracim. Jevi se to i v nepatrnych malickostech, v libozvuénosti véty: »Pé-
nice pé&je na lipé. Sové zas na vézi se libi. Rano se ozyvéa pénice. Zajic béZi z lesa
ven. B8z, zajiku, bézi pes.« Je to nemaly pokrok proti otfelym frazim slabiké-
fovym, nebot tyto obraty jsou vzaty ze Zzivé Feéi lidové a zapadaji do okruhu
détského zivota. Proto také vhodné si zvolil autor vyfatky z literatury od klasic-
kych autor®, jakym je Tolstoj nebo Celakovsky. Piitom viak obsahové ziistavé na
Grovni détské zkuSenosti, kters je literdrné podchycena.

Naproti tomu nalezneme malo ¢élank( obsahové tak podnétnych, v nichZ by se
rozvijela détska zkusenost po stréance vécného poznéni, aby se Getbou zpracovavala.
Skoro napotad vsechny naméty zistavaji v ramci literdrniho podani v dobré formé
i s ptihlédnutim k détské zvidavosti. Jen ojedinéle se nalezne vSak €lanek, ktery
by aspori &aste¢nd vyhovoval vychovné vzdélavatelnému tkolu elementérni Cetby.
Tak tieba vyklad o tom »Co se likne z housenky?« »U zahradnika na okno vylezla
housenka. Cely den tam sedéla, ani se nehnula. Odpoledne druhy den housenka
UZ tam nebyla. Udélala se z ni pupa. Visela tam dlouho. Chlapci nalezli tam po
Case motyla. Vedle ného byla praskla pupa jako uschlé slupka. Vylihl se z ni motyl.«
Tento episodicky ndmét mé v sobé zajimavé a poutavé udivo. Ve Frumarové sla:
bikay jsou hodnotné zibavné &lanky, postradaji vécné vzdélavatelné nép}ne,
Vystaduji po té strance naladovym li¢enim. Na piiklad: Bourka: »Byla velka bovurka:

itr skugel, blesky se kiiZzovaly a hrom buracel. Matka rozsvitila svice a vsichni
$¢ modlili.c Obdobné je sloZen &lanek Vitr. »Chlapci se pfeli, kam vitr foukd. —

hlapec naslinil prst a kde ho vétrem chladil, odtud foukalo.« Nebo ¢lanek Husy:
”HuSy sedly na vodu a plovaly. Na vodé se délaly kruhy §irsi a Siri. Husy vylezly
Na bieh, Vinky se utisily.« Stejné i ¢lanky o Stefiatech a jiné Clanky poPisuji nebo
l_i 1 zevnéjsi a détem zn4mé jevy a s nimi spojené dojmy. Tak ‘tfebva liCeni o Eom:
S hosi délali draka, neméa obsahové néplné, ale spokojuje se tim, ze ptec s détmi
®stavoyal jeho kostru a lepil papirovy ocas z prouzkl. Dobra metodicka strénvka
Ohoto slabikate ztstala nevyuzita, protoze se pii &teni UmysIné nerozsifoval dét-
¥ obzor. Jednostranné zaméfeni Frumarova slabikdfe na stranku déjové zabav-
°U ochuzuje jej o pougny obsah.
j Ormélng jazykové hledisko zvitézilo nad hlediskem vzdélavatelnym. Do§lovné_
oi.t° vyjadieno v pravodei k prvni &tance trojdilné: »K vjchové rozumoveé nent

Sem itanka nezbytngm zdkladem.« (17) Didakticky materialismus vyvolal v Z}vof
~:"é ulebné predméty (prvouku a vlastivédu), aby odtrifené zustal pro slabvlkéli
nn(’m formalni vycvik jazyka. BurZoasni pedagogika méla pro reélné vvzdel‘ém

ulebné predméty, jejichz tézisté bylo v koncentraci mistnich a gasovych
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fakt. Nepodarilo se je vSak vtésnat do ufebného ramce, takZe slabikar byl ochuzen
o udivo, které patfilo do druhé jeho souvislé ¢4sti. Novymi uCebnymi predméty
propagovany konservativni tendence domovédného partikularismu a vlastenectvi.
V nasich Skolach nezdomacnély, nebot presahovaly rdmec jejich obecné vychovné
plsobnosti.

Byl to pravé Frumartv SlabikaF, ktery udélal misto Timové prvouce sestavené
podle videriského Jordanova vzoru. Soumérnost a vyvaZenost vychovné vzdélava-
ciho pisobeni ndrodni Skoly tim se jiZ od elementarni tfidy narusila. Vzapéti nato
pedagogicky individualismus po¢dtkem stoleti pfinasi k ndm ohlasy vyzkumu mla-
deZe, které objektivisticky, ale vaZné sledoval FrantiSek Cada studiem détské reéi
a jez byly i mezi nasSimi praktiky propagovdny vyzkumem détského slovniku. (18)
Bylo to pod vlivem Layovym.”

V dusledku toho je i Slabikdr pro $koly obecné, vydany roku 1898, od Adolfa
Frumara a Jana Jursy s obrazky Mikul4dSe AlSe spiSe vitézstvim psaciho pisma
nad kniznim tiskem v pocCate¢nim ddobi nez pokrokem v obsahu vécné vzdélava-
telného &teni. Cteni literarné pouéné a zdbavné ma sice élanky od nejlepsich autor
a tézi z lidové poesie, postrada vSak ufebného zaméreni a jest zcela episodické,
takZe se v ném neuplatiiuje ani obvyklé tradi¢ni orientace uéby sezénni podle po-

vlivem lidové poesie spolu s AlSovymi ilustracemi, protepluji ndm tento vyznamny
tisk v déjinach ¢eské skoly narodni. :

Posledni n4as slabikaf z konce minulého stoleti, zpracovany Adolfem Frumarem,.
byl poznamenidn neblahym vysledkem prohrané kampané pokrokové didaktiky
s oficiélni Skolskou byrokracii. Jeho koncepce pfinési velmi dobrou literarni formu,
umeéleckou ilustraci MikulaSe AlSe a i vhodnou népli pro souvislejsi élanecky slou-
zici k procviku zdkladu é&teni. Pokud vSak jde o poznatkové ¢lanky s uéivem reél-
nym, prevazuje forma nad obsahem, episodick4 nédplni nad faktem. I kdyz se dobte
bez nesnéazi &étou Elanedky Vitr. Husy. Stéfiata. Bourka. Co se lihne z housenky?
Bubdk — jejich motivem jsou zevnéjsi dojmy (Satek ve vétru; kruhy na vodé;
preniSeni Stéfidtek; blesk, hrom, strach ze tmy). (Viz II. Pfiloha: Frumar, Jursa:
Slabikar.) Jinak jsou obsahové chudé. a nerozSifuji poznatkovy okruh malého éte-
nére. Frumariv slabikar je metodicky dilem vyspélého postupu hlaskovani, v némzZ.
je latka ke &teni mistrné literdrné zpracovdna. Po strance poznatkové je sou-
visl3 &teni zato pomérné chudé, nebot vybér latky byl upravovén podle ztetele
technické pristupnosti pofadu probiranym pismen. Frumar dbal vSak rozmani-
tosti, nepfetéZoval texty, takZze jsou zajimavé a détem pochopitelné. Soustiedoval
je v Gstfednich situacich (kos, str. 30, zajic 31, Zaba 32, srna 34, hon 38, pekat 39

7 Z&kladnf naSe védomosti v tomto oboru prvné u nés vddecky zpracovaval Frantifek Cada
a publikoval v pfedvélednych Pedagogickych rozhledech. Bylo to »Studium feéi détské« 1906,
»Zdsoba a povaha miluvy détské« 1907, Pod vlivem t&chto praci byl vzbuzen $irsi zajem, taki€
Vilém Kdller publikuje staté »Z pozorovdni o détech« (Ped. rozhledy 1909, 1911). Soudasne
s nim pracuje theoreticky i prakticky v tomto oboru Josef Kubélek: »Dité Sestileté po strdncé
télesné i duSevni« (Ped. rozhledy 1911). Venkoviti praktici obirali se otdzkou typu &SeskéhO
ditéte, jeho nadinim i slovnikem. Kubélek vySetioval d&ti pred vstupem do elementarky 28
pomoci svych chovancd: »Prakticky vjjcvik chovancu na pedagogiich« (Ped. rozhledy 1912)-

Bohuzel nedospélo se k praktickym vysledkdm, které by oplodiiovaly vyudovani nasi ele-
mentédrky, nebot mély povahu kvantitativni. RovnéZ { preklad Jana Mauera Hallovy stal!
»Obsah mysli détské pfi vstupu do kely« (Praha 1912, vydal Josef Sustal, str. 17—66) pFind®
toliko extensivni rozbor poznatkl doloZeny soupisem jmen pfedmétd. Tak na préh t. 2V~
nové Skoly vstupuje objektivismus, ktery konéil v reformlsmu.
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ponocny 43, na$ pes 46, Zabka 51, ptaci 58, pozar 65, rybaf 73, dudék 77 a pod.).
Tyto situace byly oZiveny klasickymi ilustracemi MikulaSe AlSe. Nutno pfiznat,
Ze Frumar vybiral utivo, jez mélo realny vztah ke skuteénosti, ale didakticky
je nezpracovéval s hlediska jednoty jazyka a poznani.

Frumardv Slabikdf nam predstavuje posledni hranici, aZz kam se doSlo u nis
pocatkem tohoto stoleti ve sméru liberalistické pedagogiky: Znamen4 to nivelisaci
uceni vécného, jez se nedomsha Sirsich jednoticich hledisek vécného uéiva. Uéivo
se atomisuje tak dalece, ze myslenkov4 prace v elementérce je pouhy vyklad
pojmu jednotlivych slov (viz Jar. Vagnera, Uvod do vyuovani reéliim dle novych
Citanek Jursovych, 1908, str. 26—27): co slovo, to pojem. Tim nastoupena cesta,
ktera konéi v elementérnich &tankach liter4rnim vyrazem s netplnym vychovnym
UCinkem, ponévadZ se opominula vécné vzdélavatelna stranka. KdyZ Frumartv
Slabikaf nastoupil cestu formalismu ve &teni, tehdy ve vécném uéeni se dostavala
prvouka na scesti didaktického materialismu.

Ucivo odtrzené od procesu poznavéni nevtélovalo se do jazyka Zactva, nebot
bylo bez myslenkové pétefe. Tak tomu bylo na prechodu kapitalismu do etapy
imperialismu, kdy pfedstirany pokrok ve Skolstvi nevénoval pozornost vécnému
uCivu, jeZz ma své tézisté v kultuie mysleni a jednani.

Privodce k prvni éitance trojdilné, kterou vydal Jan Jursa roku 1901 ve spolu-
praci s ¢itankovou komisi, ndm prozrazuje pfi¢iny, pro¢ tento slabikaf mé povahu
jednostranné literarni. Pivodné byl povéien komisi sestaviti slabikdF Antonin
Jan®, ktery k tomu ¢&inil i pripravy. Ha4jil stanovisko, aby &tanka byla pouze
ulebnici jazykovou, literarni a neobsahovala &lanky z reélii v pojeti Antonina
Tille. Toto stanovisko neuhé4jil, ale proti slabikafi presto nebylo &néno ndmitek.
Jand vSak odstoupil od préce a vzdal se &lenstvi v komisi. Po ném byl ziskan
zkuseny praktik Adolf Frumar, ktery béhem &tyf mésict sestavil slabikaF, a to
Podle zasad, na kterych se oba autofi slabikafe (Frumar a Jursa) ustanovili, a to
ha zakladé materialu dodaného od Janu, ktery jej ziskal od K. Hartmanna, Jana
Suchardy a Jana Koz4ka. Z toho vyplyv4, Ze Frumar pracoval na osnové slabikare
Podle z&sad, které byly Gredné pfijaty a pfi nichZ byly vyloudeny &lanky s po-
Vahou vyrazné vzdélavatelnou a pouéujici.

Pfes nesporné hodnoty, jez jsme uvedli, mél Frumarlv slabik4f po strénce
Obsahové znatné nedostatky, a to v tom, Ze se maly &tenaF podcefioval a ne-
dbalo se u ného rozvoje pozndni, mySleni a fedi. Tento zplsob prace nebyl vSak
2avinén oficialné se strany ufednich recensentd, jak tomu byvalo dfive, kdy se
Obsah slabikaft nivelisoval na préani Skolské byrokracie a biskupskych konsistofi.
Stalo se tak piimo pro pozadavek zastupce venkovského uéitelstva. Duvody k tomu

Vly ve zd4nlivé pokrokovém nézoru na funkci &itanky, ktera nemeéla byti ucebnici
redlii, toliko udebnici jazykovou a literarni. Nepfihlizela k nerozlugitelnosti roz-
Voje jazyka s rozvojem mysleni, coZ je nejdulezitéjSi pr4vé pro stupefi elemen-
_éf‘ni. Mimo slabikaf byla uhdjena v Citankach zésada, aby byly élanky nejenom
‘_terérni. ale i vzdélavatelné a vécné poucujici. To podnitilo Antonina Jan® k re-
Signaci, agkoliv jeho pozadavek, pokud se tyk4 slabikére, byl uznan a Frumar jej
Podle jeho intenci realisoval.

v_T&k nutno konstatovat, ze nas nejlepsi slabikaf Frumariv s ilustracemi AlSo-

Ymi, ktery jest plngm prédvem poéitdn ke klasickym knihdm &eské Skoly, je po
Stl‘_énCe obsahové chudy a neodpovid4 zvidavé povaze &eského ditéte, které se od

V¥ch nejmladsich let, jakmile se pohybuje na vlastnich nohou, stile vyptava
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a dotazuje, nebot je plné zvidavosti zjistiti véci lépe nez je zn4. Tim nepodce-
fiujeme literarni cenu této uéebnice Cteni, kterd je dulezitd ve vyvoji elementér-
niho &teni, nebot representuje vrchol nasi ¢eské metody hlaskovaciho Cteni. Nelze
viak zavirati oé¢i pied stavem nasi pedagogiky na prelomu stoleti, ktera ve svych
pfevazné pokrokovych snahdch zhusta nevidéla pfed sebou jasné perspektivu bu-
douciho vyvoje a pobloudila. Pravé tento slabikar jest dokladem toho, jak se
pochybilo v zasadni otdzce vzdéladni na Skole narodni, kdyz se jiz od tridy ele-
mentérni rozluéovalo vzdélani vécné od vzdélani jazykového. Tento stav byl do-

bové podminén.

Shrnuti:

Pres reakeéné oficialni snahu sniZovat obsah u¢iva na minimum, didakticky vyvoj
vécného uceni ve slabikafich jevi tendenci vzestupnou. Tak uz v osvicenskych sla-
bikarich, pres jejich nepfimérenost celé naplné poznatkové, jsou patrny zarodky
zékladniho uciva. Jsou to orientaéni znalosti o vlastnim téle Zakové, o &innosti
jeho smysld, data o nejbliZSim okoli, a to jak o prirodé, tak i ve spolenosti.
Vyklady o femeslech a Zivnostech jsou v téchto slabikafich pfejaty 7 Komenského
»Svéta v obrazech«. Jejich zevrubnost byla nemistna, coZ si neuvédomovala osvi-
censk4 utilitarni vychova. Pfes to je v nich zfetelny okruh védomosti z valné
¢asti obecné vzdélavatelnych. I kdyz se pfitom jednalo o nezpracované uéivo,
bylo toto uéivo proniknuto pokrokovym prvkem pedagogického optimismu, ktery
vychazel z viry ve vychovnou moc slova, jez pouuje.

Osvicenské slabikafe byly normativni, uéivo se upravovalo se zfetelem k bu-
doucimu povolani Zactva, normovala se i metoda uéeni a praxe byla odstupfiovdna
podle tfidni prisluSnosti Zactva. Ale uz v téchto slabikafich i pouhé snusky slov
mély svlij zdmér, nebot byly prejaty z zivého jazyka lidové FeCi. Zakladni ucivo
v nich jiZ mé patrné stopy, které se jevi v orientafnich ¢&lancich o nejbliz§im
okoli zZdka i ¢asové podle kalendare. Posléze vyklady o femeslech a hospodarskych
pracich jsou odrazem tehdej$i hospodarské a spoleenské skutednosti. Nelze tudiZ
pochybovati o vzdélavaci hodnoté tohoto uciva, které bylo pokrokové zaméfeno.

Katolicky slabikai Vinafického z doby konkord4tu mél v sobé ovzdusi let pade-
satych, takZe proti slabikaifim osvicenskym m4 povahu vyrazné konservativni. Ale
i v ném jest jiz vSechno ono zékladni udivo z osvicenskych slabikaiCi ve zna&né.
zdokonalené formé literarni, kterd témto slabikafim zarucila neoby&ejnou oblibu,
takZe se udrZely aZ do let sedmdesatych a mnohé rymované élanky Vinafického
byly prejaty i do slabikafe liberalistického, kde plnily sv@j tkol aZ do konce
stoeti, ba aZ do svétové valky.

Také v Slabikafi Vinafického je patrny vliv tehdejsi Seské literatury. Rakouské
censufe se nepodafilo zcela jej oklestit tak, aby svézi ton rytmické novodeské
Fe€i v ném nepuisobil a nestal se oblibenym u malych &tenait po nékolik pokoleni-
Slabikaf vytvoril pfi vyu€ovani podnétné ovzdusi, které se priblizovalo hravé men-
talité détského véku. Tim se bezdéky otviral obzor détskému mysleni, i kdyz ne-
byla vypracovana vhodna udebni forma ani postup, ale pouze uéinén nabéh k pFi-
meéfenéjSimu predavéni poznatkt. Vyklad4 se o dni a o noci, o mésici a hvézdéch;
Dokonce jak plsobi Ginky slunce na zmény v ptirodé. Typicky zvonivy vers
Vinarického nahrazoval formu vykladu; ale i v téchto rymovanych episodach a hii¢-
kach uvadi se mladez do z&kladniho uéiva v domé&cim prostiedi souznaéné s po~
jetim matei'ské Skoly J. A. Komenského.
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Slabikar liberalisticky nemohl pferusiti spojeni se svym piredchiudcem, i kdyz
jeho autofi vypracovali si pldn pro uéivo vécné s hlediska prirodovédného. Pokud
se tyfe formy, slabikaf Stastného, Lepare, Sokola vyspél u nis ke znatné urovni
tohoto vyucovani. V jejich pojeti jest jiz jasné vyjidien zamér, aby z vécného
uciva byly vybirdny jenom nejpodstatnéjsi zakladni slozky uciva. BurZoasni ideo-
logie ke konci stoleti opousStéla ve vychové své pokrokové zaméfeni a délala
Ustupky Skolské byrokracii, takze si tim vysvétlime, pro¢ vlastné v téchto slabi-
kérich se pokracuje v duchu starého katolického slabikife. Tim sice nebyl prerusen
vyvoj zékladniho uc¢iva vécného v ramci jazyka, ale uvolnilo se spojeni s jazykem.

Liberalisticky slabikaf od Stastného, Lepafe a Sokola byl pldnovan zdmérné po-
dle samostatné osnovy, v niZz bylo rehabilitovdno Gfedni normou potlaované
ucivo prirodovédné. Ve shodé s pfirozenou methodou Komenského zaméieno uéivo
na zdka a na vyvoj jeho mluvy. Le¢ i kdyZ ufedni normy potladily toto zaméieni,
zcela je nezhatily. Pouze se tim vice zesililo spojeni s domaci tradici, v niZ nazor
podfizen jazyku. Uivo prvé &itanky pak bylo Serpano pfimo z prvych ptivodnich
praci Vinatického. Neujala se totiz u nas némecks domovédna prvouka s uéivem
stabilisovanym mimo vyvoj fe¢i a mysleni Zactva. Kolisalo se ze systému na sys-
tém, nebyl to Grasertv dim sam o sobé&, ani Denzlova skolni svétnice, ani Lutzovy
ro¢ni €asy. Pres toto bloudéni »Pruni éitanka pro obecné §koly« méla na svou dobu
solidni zpracovani, takZe jeSté dnes je ptikladem dobré didaktické prace. A pravé
v ni se dospélo k zodpovédnému plénu pro vécné poudné é&teni ve slabikari. I kdyz
nebyl tento pldn bez Ustupku proveden, nutno uznat, Ze dospél k uréité vyvaze-
nosti, ktera nebyla ani v éitankach Klicperovych sestavenych podle némecké pied-
lohy Josefa Heinricha. Ceskd prva &itanka nebyla tak dalece pietizena latkou
z realii jako némecks ¢itanka Heinrichova a podle ni Klicperova.

Na pfelomu stoleti vécné uéeni znacné jiz vyspélé dostdva se pravé vlivem libe-
ralistické ideologie do isolace samostatného vyuéovaciho pfedmétu u nas pod jmé-
nem prvouky. V tomto pfedmété nejde jiz tolik o zdkladni vSeobecné vzdélavajici
hodnoty vychovné, ale o vyudovéni, jimZ se tfidné ovliviiuje Zactvo venkovské,
aby chépalo venkov v idealisované podobé. '

Proto také Frumardv slabik4r, ktery je poslednim ¢éldnkem vyvoje naSich sla-
bikard, mé4 zékladni uéivo pouze v povidkich ze Zivota zvifat, d&ti a prirody.
Tehdejsi pedopsychologické metody vedly k objektivismu i v praxi skolni, kter&
Smétovala k atomisaci vyuCovani na vétev jazykovou i vécnou od stupné elemen-
tarniho. Z4kladni uéivo ztratilo jiz svou jednotu.

FrumarQv SlabikaF ve znameni literarné a psychologicky pfiméfenych &lankl
Opustil linii vécné vzdélavatelného uéiva. Tady nepifekvapuje, Ze Gredni ¢initelé
Uéinili Gstupek pti elementérni u¢bé. Zkuseni praktici, jako Josef Klika a j., udrzeli
VSak vécnou naplii v ostatnich dilech &tanek. Ustoupilo se bohuzel uéitelskému
Vefejnému minéni o potfebé prvouky, nebot tenkrat v Rakousich némecké uéitel-
Stvo uZ vyuéuje podle E. Jordanovych »Materialien fiir den Anschauungs — Unter-
richt in den Elementarklassen« (Videii, I. vydani 1885, V. 1901). Vyucovéno tudiz
Podle vzoru stabilisovansho uéiva prvouéného, jez k nam uvadi polooficidlné Josef
Tima novym spisem »Vyufovdni prvouce na Skoldch venkovskjch« (I. kniZni vy-
dani 1904, jako priloha knihovny »Skoly naseho venkova« r. 1903). -— Znamen4 to
definitjyni vylouéeni vécného uciva z elementérnich ¢itanek. Z toho divodu ndm
Benf mozno sledovat, jak se odrazi redlné népln v dalSich elementarnich ¢&itankéch.

597



EMANUEL STRNAD

yex

Misto uéiva je v nich pouze tii§t elementérnich poznatkd. Tento stav trval az do
nyni pouzivaného slabikére. "

Podstatny vytéZek naseho rozboru slabikdiG je ten, Ze ve vSech slabikafich se
vyskytuje latka vécného ueni jako ucivo spoleCensky nutné. I kdyz bylo uGredné
normovéno, uéitelstvo pusobilo na jeho vybér a metodickou Upravu ve sméru
vyvoje a pokroku. Proto i kdyZ oficidlni tendence byly nivelisujici, spoleCensky
Zivot do té doby plsobil i na Skoly, takZe v nich se zesiloval vyznam materského
jazyka i vécného vyudovani ve tfidé elementédrni. Tyto vlivy se ve slabikarich
vyucovédni nema jenom povahu praktickou, ale vede Zactvo k tomu, aby uvédoméle
se orientovalo ke skuteCnosti jak pomoci smysl{, tak i prostfedkem navozenych
pojmd, jeZ détem objasniovaly vztahy prostiedi. To byly u nas pocatky vécného
uCeni, které byly dobové podminény a vyvijely se v tom sméru, aby podporovaly
rozvoj Feéi i poznani Zactva. Tak se vytvarela doméci tradice tohoto uéeni, které
se rozvijelo pod vlivem didaktiky Komenského tim, Ze navazovalo na nézornost
a do skoly od elémentarniho stupné uvadélo novy spisovny jazyk.

Povazujeme vécné ucivo v nasich slabikérich za zarodky zékladniho uéiva, které
zevnéjsi nazor zpracovavalo i jim rozhojhovalo jak zasobu slovni, tak i obratnost
mluvy Zactva. Ve staletém vyvoji se tak vécné ucivo vypracovalo, Ze v ném mu-
Zeme mit dnes metodicky néstroj pro pristup Zactva k poznéni objektivni skuteé-
nosti. V tom je pravé patrny znak zdkladniho uciva, jako uéiva spoleéensky
nutného.

PFiloha I

Srovndni vécné ndplné nejpouzivanéjich slabikdru ceskijch od roku 1854 do roku 1901.

Karel Vinaficky: SlabikaFr. 1854—1873.
Cviteni smysli a Feci.

Cisla. Jaké jsou véci. Co kdo &ini. Jak se
néco &ini. Jak se néco déje? Kam? Kdy?
Kde? Pro¢? K &emu?

Citanka: 1. Vidim. 2. Sly$im. 3. M1lu-
vim 4 Hrdvdm.5.Chodim.6.Citim.
7. Zvitatka také citi. 8. Dobfe i bliznimu
svému! 9. Poslouchej! 10. Zdvotilost a ochot-
nost. 11. Medvéd a vdely. (Vesely kousek).
12. Poctivost. 13. Liska a kachna. 14. Vd&&n4
Anna. 15. Ptdgek v zimé. 16. Dobry syn.
17. Clovék a skfivének. 18. Bud ochotny.
19. Ptéci. 20. Bud upfimny. 21. Vl1a§to-
vidka. 22. Neodkladej. 23. Pacholci a dé-
veCky. 24. Nezlob se. 25. Laska Bozi. 26.
Mluv vidy pravdu. 27. Poéet Zivo&i-
chU: 28. Tak se chovej. 29. Kviti. 30. Sv.
FrantiSek Salesky. 31. Pastyfové u jesli. 32.
TFi sv. krélové. 33. DvanActilety JeziS. 34.
Jezi§ pritel ditek. 35. Sv. Mikul4s. 36. Den
anoc. 37. Tyden, mésic a rok. 38.
Sucho. 39. Boufka. 40. Zaludy. 41. Ji-
hnuti. 42. Vystrahy. 43. Modlitby. 44. Pra-
vidla $kolakuv.

Stastny, Lepaf, Sokol: Citanka I. osmi-
dilna, 1877—1889. ‘
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Cteni souvislé, pouéné.

1. Mily Pan Buh. 2. Dobry pofatek. 3.
Dobry poradek. 4. Tichy Z&&ek. 5. Hodn4a Bg-
tuska. 6. Pisefi o hodném ditku. 7. Télo
moje. 8. Cdstihlavy. 9. Céastiobli-
¢eje. 10. Budu se umyvat. 1F. Céasti
pazi. 12. Ruce moje (Vinaficky). 13
Nohy moje (Vinaficky). 14. Vidim, 15.
O¢i moje (Vinaficky). 16. Co zrakem
pozorujeme. 17. Opatrny Petr. 18. S1y-
§im. 19. US3i mo je (Vinaficky). 20. Po-
slouchej! 21. Ciché&m, okou$im. 22
Opatrnd Verunka. 23. Hmatém, citim.
24, Mé srdétko také citi (Vinaficky). 25. Cift
dobfe bliznimu! 26. Myslim, mluvim,
jsem &lové&k! 27. Mluvim (Vinafickj)-
28. Bud upfimny. 29. Vystrahy. 30. Duse. 31.
K G fi. 32. Mdj konik. 33. Jak pes slouzi ¢lo-
véku. 34. Myslivec &h4 na zajice. 35. UZi-
tek zvifat &tvernohych. 36. Ko-
hout. 37. Slepice. (Erben, lidové.) 3?-
Pasatka (Vinafickg). 39. Holubic¢ka (V,l'
naficky). 40. Liduska holubitka (VinaFicky!-
41. Konipések. (Erben, lidové.) 42. Kdo vl
co je to? (Erben, lidové.) 43. Zviratka talfé
citf. (Vinaficki). 45. Clovék a skiivanek (Vi-
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naricky). 46. Sup a Cap (Vinaficky). 47. Kte-
rak zaby na sebe pokrikuji. (Erben, lidové.)
48. Mravenci a véely (Vinafickj). 49. Mou-
«chy a komar. 50. Kolik Zivo¢ichu (Vinaficki).
51. Jablon. Stromy. 52. Kdo tomu
rozumi. (Erben, lidové.) 53. Co z rostlin

se vyrédbi. 54. Kfemen. Nerosty.
55. UZitek nerostd. 56. Den a noc.
57. Den a rok. 58. Piseni letni (Vinaficky).
59. Hra na vojéky. 60. Kdo to uhodne?
(Erben, lidové.) 61. Ptacek v zimé (Vina-
Ficky). 62. O Bohu. Rakousk4 hymna. -

Pozndmka: Slabikaf pro katolické Skoly z roku 1854 mé jiz prvky zékladniho utiva pro
-cvifeni smyslu a Fei, jeZ jsou zarovefi névodem k orientaci Zactva v nejbliz§im okoli
i v dennim a ronim €ase. Prvni &itanka z r. 1877 uvadi do soustavy tato cviCeni, které
pritom uZ zabihaji do redlného uliva. V &itance jsou pfejaty Vinafického &lanky, coz
nasvédCuje tomu, Ze oba slabikafe souvisely néaplni i zpracovanim.

Klicperova Prvni &itanka z r. 1870 podle J. Heinricha z néméiny uvadi soustavu vécného
uCiva, jeZ mé& latku upravenu podle reélii, a tim opousti element. pojeti vécného uleni.

Frumar(v slabik4F drZi se naproti tomu doméci tradice ndzorného ufeni, zpracovéavé
souvislé texty pFim&fené elementdrnimu ¢&tendfi. Obsah vécného uéeni, pokud ‘je do
slabikafe zafazen, je uz methodicky upravovdn se zietelem k psychologii ditéte. Tento
zplsob znamenal krok kupfedu. Ale rozdvojeni vécného vyulovani do zvléStnich
hodin prvouky ochudilo specidlni methodiku o to, aby se v souvislosti s jazykovym
vyufovanim mohla zdokonalit. VSechny ¢&itanky elementarniho &teni po Frumarové
slabik4fi znamenaly odstup od jednotné praxe vécné jazykové a tim nastdvd rozklad
této elementéarni praxe, kterd upadd do formalismu.

Pfiloha IL
Srovndni vécné ndplné nejpouzivanéjSich slabikdfi Ceskjch od roku 1854 do roku 1901.

Klicpera, Prvni ¢itanka. Podle J. Heinri-
-cha, 1870.
Jaké véci jsou:

‘Co kdo é&ini. Jak se néco déje. Kde se néco
déje. Kam. Odkud. Kdy se néco déje.
Pro¢. K éemu.

Cteni pouné.

I. Télo &lov&ka. O%, usi. Usta. Ruce.
Nohy. Cistota. ,

II. Clovék dle stafi a udové rodiny.
Détsk4 laska. Bratr a sestra.

III. Potrava ¢lovéka. Modlitba pied
jidlem. Modlitba po jidle. Mlsny pudlik.

IV.0dév ¢lovéka. Cistotna holubicka.

V.Obydli &lovéka. Hadanka. Jiskra.

VI. Du§e lidska4. Srdétko.

VII. Sk ola. Hoch a psik. Nezlob se.

VIII. Kostel. Zvonek. Modlitba ranni.
Modlitba vecerni. Poctivy chlapec.

IX. M&sto a jeho obyvatelé. Kovaf.

X. Vesajeji obyvatelé. Dobrotivy
Buh.

XI. Zvifata domé&ci. Dievény konitek.
Lzivy ovéak. Hadanka.

XII. Zahrada. Kvétingy v zimé. Véelka.
Neodkl4dej. Mlady 3tép a pachole.

XIII. Pole a louka. Dité a skFivének.
Laska Bozi.

XIV. Les. Zelené mésto. Utrpny chlapetek.

XV. Voda. Pottdek.

XVL. Zemé a vzduch. Vitr.

XVIL. Den a no c. Mésiek.

XVIII. Rok. Hodiny. Piseri letni. Vlasto-
viéka. Hra na vojaky.

XIX. P& n Budh. Andélicek. Bth vi vSechno.
JeZi§ pritel ditek. Psanicka.
Frunar-Jursa, Slabikar, 1898—1091.

Cteni pouéné a zébavné.

Coselihnezhousenky.

Na po$té (nérodni). Pofoukej. Cestovani (né-
rodni). Boufka.

Cesta do $koly (narodni).

Modlitby (nérodni).

RodiCe (nérodnf).

Dédousek (F. L. Celakovsky).

Nemohl se uéit (z Malych novin pro ml4-
dez).

Chudobny chlapec (Tolstoj).

Pozdravuj (povidka).

Bubék (z Malych Novin pro mladez).

Vitr (Tolstoj).

Vojsko (BoZena Stourkové).

Krélitek (BoZena Stourkova).

Husy (Tolstoj).

Sté&fiata (Tolstoj).

Zvifédtka hospodafi (ndrodni).

Zacétek a konec (nérodni).

Rikadlo o zajici (narodni).

Slepitka a kohoutek (n4rodn).

Rikadlo o kviti (ndrodni). Drak (po-
hadka).

Rikejte rychle (narodni).

U koho nejradé&ji (F. L. Celakovsky).

Cos dostal (narodnf).

O poslusnych kozlatk&ch (narodni pohédka).

Rakousk4 narodni hymna.
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