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Uvod ‘

Vyzkumu psychické &innosti oligofrenikd vénuje se v posledni dob& znaéné po-
zornost. Vedle lékail a psychologi zabyvaji se jim hojné i pedagogové povéreni
jejich vychovou na zvlastnich $koldch. Vyzkum je veden jednak zfeteli theoretic-
kymi (snahou po poznéni zakonitosti vySsi nervové &innosti), jednak zfeteli prak-
tickymi (1ééebnymi a vychovnymi). K ziskani potfebnych udaji uziva se vedle béz-
nych klinickych a psychologickych method v rozsahlé mite reflexnich methodik,
o jejichZ vypracovani se zaslouZili hlavné prislusnici pavlovské fysiologické Skoly.

Oligofrenii se nazyv4 v psychiatrii! nedostateény psychicky a povsechné orga-
nicky rozvoj, jehoz zakladem je neuspokojivd &nnost mozku, zavinén4d bud ne-
pfiznivou dédi¢nosti nebo raznymi $kodlivymi vlivy, postihujicimi organismus pred
porodem nebo brzy po ném (alkoholism, syfilis, meningitis, encefalitis a j.). K ¢as-
tym pri¢indm oligofrenie néleZi poruchy vnitfni sekrece (kretinism, mongolism),
Z&kladnim rysem, kterym se oligofrenie 1isi od jinych psychickych chorob ziska-
nych v pribéhu Zivota, je jeji' neprogresivnost. Jejim nejndpadnéjsim symptomem
je nedostate&ny rozvoj psychickych funkei a z toho plynouct slabomyslnost (sla-
boumije), jiz se zpravidla rozliSuji tfi stupné (idiocie, imbecilita a debilita). Po
strance psychické vyznaCuji se oligofrenici slabou paméti, sniZenou chépavosti
(soudnosti) a neschopnosti abstraktnéjsiho mysleni. Jejich fe& je zpravidla chatrné
vyvinuta, vyznam slov byv4 nepfesny. Vyzkum korovych funkci svédéi o mimo-
F4dné slabosti podrazdéni a Gtlumu. Podminéné reflexy se proto tézko vytvareji,
diferenciace je krajné ztizena. V chovéni se obré&zi nedostatek korové kontroly.
S pedagogického hlediska doporutuje se doméci nebo Gstavni péle, v leh&ich pfi-
padech vychova na zvl4stnich $koldch, zaméfena k osvojeni elementérnich poznatka
a k praktickému vyrobnimu vycviku. ProtoZe lé€enim lze zpravidla dosshnotit jen
nepatrného zlepSeni, je vychova jediny prostiedek, kterym je mozno zajistit slabo-
mysinym détem zakladni spoleenské a pracovni navyky nezbytné k tomu, aby se

nestaly svému okoli trvalou pfitézi.
Nevysok4 psychick4 uUrover oligofreniki budila odeddvna pozornost badateld,

povahou idiocie zabyval se jiz Esquirol’. AvSak teprve objevem podminénych re-
flexti, o n&jz se kromé Bechtéreva zaslouZil hlavné rusky fysiolog Pavlov, byla zis-
kdna moznost objektivniho vyzkumu éinnosti mozku za normaélnich a pathologic-
kych podminek. Uspésnd price Pavlovova, provadénd z pocdtku vyluéné na
zvifatech, byla zahy rozSifena i na vysSi nervovou &innost &lovéka. Jiz v roce 1918

\
! Viz na piiklad heslo »Oligofrenia« ve velké sovétské encyklopedii a kapitolu téhoZ

Nézvu v Turevidové »Psichijatrii«.
? Odkazy k literatufe lze nalézti pod jmény autord nebo pod poradovymi &isly praci

Uvedenych v seznamu na konci tohoto €ldnku.
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uveiejnil Protopopov prvni prici vénovanou experimentdlnimu vyzkumu oligo-
frenikd. V roce 1925 ukazal Panferov, Ze idioti nejsou schopni vytvafet podminéné
reflexy, Ze je vSak mozZno dosahnout jejich vypracovani, uzije-li se misto obvyklého
pokrmového néjakého silnéjsiho podrazdéni, na priklad elektrického proudu. Sou-
C¢asné s nim dospél k stejnému vysledku i Valkov v pokusech se Sténaty, jimz
byla vyjmuta §titna zlaza. Lukinové se Sirmanem zjistili, Ze se podminéné reflexy
u oligofrenikli vytvéareji zdlouhavé a totéZz pozd&ji potvrdil i Garcstejn. Sastin
zjistil, Ze pfi myxoedemu (onemocnéni Stitné Zzlazy) jsou sekretorické reflexy
velmi snizeny a Ze i nepodminéné hybné reakce jsou slabé, pomalé a inertni.
Pfi hypothyreose je vytvdfeni podminénych reflexd zdlouhavé, jejich efekt je
maly a latentni doba dlouh&. Po uziti tlumivych podnét objevuje se silny néasledny
utlum. Hluboké sniZeni podminénych reakci u déti s nedostateénou €innosti §titné
zlazy bylo casem zjiSténo u sekrecnich, cévnich a radiacnich reflext i jinymi
badateli (Kolcovova, Rogov a j.). V roce 1932 ukazal Krasnogorskij, Zze vytvareni
diferenciace u idioti je ztizeno nebo zcela nemoZzno. Jako pfifinu této »korové
areflexie« uvaddi mimorddné Sirokou irradiaci podraZzdéni a slabost korového
Gtlumu. V lehéich pripadech oligofrenie vytvéareji se kladné i zdporné reflexy
pozvolna a jejich nestélost spolu s periodickym kolisinim korové vzrusivosti za-
vinluje nedostateénost mozkovych funkci. Podobné zmény vietné periodického koli-
sani korové vzruSivosti byly, jak ukazuje Ivanov-Smolenskij, zjistény u psa pii
kastraci a pfi raznych pokusnych otravich. Novéji shrnula hlavni vysledky sovét-
ského vyzkumu reflexni ¢innosti oligofrenik(i v roce 1953 Gakkelova. Jeji pokusy
znovu potvrdily, Ze vzruch i Gtlum jsou u oligofrenikii krajné oslabeny, takZe nejsou
s to vytvofit soucasné dva podminéné reflexy, t. j. pochopit sloZitéjsi situaci.
Slabost podrazdéni a zvySenou slabost vnitiniho Gtlumu zjistil u oligofreniki také
Trofimov (1955). Z domaéci prace zaslouZi si zminky strucény piehled dosavadniho
studia podminénych i nepodminénych reflext u déti trpicich poruchami S§titné
7lazy, ktery uverejnila v roce 1954 Cizkova-Pisafovitov4, a pokusn4 studie Vobor-
ského, konstatujici mimo jiné, Ze u leh€ich forem oligofrenie je narusen piedevsim
atlum, v tézkych pripadech i proces podrazdéni. S nasSeho hlediska je pozoru-
hodny autortv zévér, Ze dosavadnimi methodikami vySetfovédni vySSi nervové
éinnosti, zaloZenymi na urovéni po¢tu potfebnych spoju, nelze stanovit stupen
mentélniho defektu, a autorlv piedpoklad, Ze stupen diferenciaéniho Utlumu klesé
se stupném slabomyslnosti.

Dulezitym dopliikem fysiologického vyzkumu reflexni éinnosti oligofrenik jsou
experimentélni studie, které se zabyvaji feSenim psychologickych otazek vychovy
rozumoveé zaostalych Z4ku a snazi se, jak se to stdvd v posledni dobé pravidlem,
vysvétlovat pokusné tidaje ve svétle Pavlovova uCeni o vySSi nervové €innosti.
Z Cetnych praci, vyslych v poslednich letech, jejichZ autory jsou hlavné Solovjev,
‘Lipkinov4, Zverevov4, Nudelman, Zankov, Pinskij, Sif, Dulnév a jini, nejlépe shrnul
vysledky dosavadniho defektologického vyzkumu Zamského &lanek vé&novany
didaktice opakovéani uéiva na zvla§tni Skole. Zamskij konstatuje, Ze nedostate¢na
zapojovaci ¢innost mozkové kiry ztéZuje oligofrenikim ziskdvat zkuSenost, ome-
zuje mnoZstvi prvk®, které jsou schopni si pamatovat, a zvy$uje nékolikanasobné
(proti normilnim détem) podet opakovédni nutnych k plnému vytvofeni. spojd.
Slabost korovych procest zavifiuje, Ze se nejen tézko vytvéieji nové spoje, nybrz
i tézko rusi spoje, které pozbyly vyznamu. Proto se oligofrenici nesnadno pfi-
zpusobuji novym podminkam a hlediskim a nejsou dosti schopni téZit z minulé
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zkuSenosti. Poruchy vzéjemného ohranifeni podrdzdéni a Gtlumu zpusobuji, ze
oligofrenici nepostihuji jasné podobnost a rozdilnost pozorovanych predmétt
a jevl, Ze nevystihuji td, co je hlavni, podstatné. To nutné ztdzuje i vytvéareni
pojmi, z CehoZ vyplyva jistd zmatenost poznani a jednani oligofrenikt. Signalni
vyznam slov nebyva pfesné odliSen, takZe mnohdy vzbuzuji i nesprdvné reakce.
Slovnik oligofrenikd je vétSinou chudy, véty se tvofi Sablonovitg, jindy se vysky-
tuje sklon k mnohomluvnosti. Vecky tyto nedostatky zt&Zuji vychovu rozumové
zaostalych Z4ku, lze je vSak do znaéné miry piekonat vhodnou upravou vyulo-
vacich method, mimo jiné, jak pravé ukazuje Zamskij, opakovanim uéiva s roz-
manitych novych hledisek. _

Vysledky vyzkumu fysiologickych a psychologickych zvlaStnosti oligofreniku,
shrnuté struéné v piedchozich odstavcich, maji nejen theoreticky, nybrz i znacny
prakticky vyznam. Ziskané poznatky umoziiuji predevim upravit vychovu rozu-
mové zaostalych zakl ve shodé s jejich snizenymi pracovnimi moznostmi a zamérit
sili uCitele k ndpravé hlavnich nedostatkii jejich neuspokojivého duSevniho vy-
voje. V tom je jejich nesporny vyznam pro didaktiku pomocné $koly. V posledni
dobé objevuji se vSak i snahy vyuzit ziskanych vysledkt k déeltm diagnestickym,
které vyvéraji z pronikajiciho poznani neuspokojivosti soucasnych pedagogickych
a medicinskych method vybéru zakd do pomocnych $kol. V &lanku vénovaném
této otédzce napsal loni Lurija: »Zaostalost pedagogické védy vede i k tomu, Ze
pedagogové-defektologové nemaji dosti spolehlivich methodik, kterych by mohli
pouzit pii praci prijimacich a vybérovych komisi. Proto se lskafi a pedagogové
musi spoléhat pouze na vlastni zkuSenost a na svou pedagogickou intuici, coz je
sice velmi duleZité, ale nedostatetné. Nékdy dévaji détem zvlasté vypracované,
zatim vSak nedosti ovéfené otdzky nebo ukoly, jimiz poklddaji za mozné rozpoznat
rozumové zaostalé dité od ditéte normalniho, opoZzdéného pouze z nidhodnych pii-
éin. Je pfirozené, ze tento stav je hluboce neuspokojivy a Ze vyZaduje vazné
nipravy.« Toto konstatovani je nepochybné sprdvné a je sdileno i jinymi odbor-
niky (Brose). Neuspokojivost soufasné praxe vybirdni zékd do zvlaStnich Skol
budeme moci dolozit i vlastnimi pokusnymi vysledky. Navrhuje-li vSak Lurija,
aby se k »rychlé a presné orientaci o psychickych zvl4Stnostech Zaka« uzivalo
»pokusu s tfidénim pfedmétt podle prislusnych kategorii« (t. j. psychologické
zkousky), ukazujeme jinde®, Ze jde o poZadavek, ktery je v neshodé s nevelkou
spolehlivosti soucasnych psychologickych a fysiologickych method.

"V této praci pokusime 'se shrnout dileZitéjsi vysledky pokus®, provedenych
v roce 1955 v defektologické laboratoii Vyzkumného ustavu pedagogického, jejichz
GCelem bylo objasnit nékteré zvlastnosti diferenciace u oligofrennich a normal-
hich zska. Jak zndmo, povazuje Arjamov diferenciaci za fysiologicky zéklad ché-
Pavosti, a k podobnému zdvéru dospéli jsme pred ¢asem i se zietelem k vzdjemné
Indukei. Jde tedy o otdzku; jejiz feSeni je pro poznani rozumové zaostalého ditéte
hl’lleiité a z&roven cenné i s pedagogického hlediska.

Metodika

K fysiologickému vyzkumu reflexnf &innosti ditéte bylo v minulosti vypracovéno n&kolik
Method, kterych se b&zné uzivé i k uréovéani détskych typd nervové soustavy. Kromé me-
Mrnl. uzfvané Krasnogorskym, je to zejména uchopovaci methodika a princip

? Viz sbornfk »Pozndvaci dinnost Zaki zvlastnich Skol«, ptipravovany pod red. Dr J. Meis-
Nera, &lanek o zvlastnostech diferenciace a indukce u oligofrenikd.
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slovnfho zpeviiovéni, které zavedl do fysiologie Ivanov-Smolensky. Nedostatky té&chto
method byly v poslednf dobé podrobeny vé&zné kritice. Rokotovova v €lanku o methodach
uréovani typt vy3si nervové &innosti u €lovéka ukézala zejména, Ze posfleni podminéného
reflexu nemulze se dit slovem (na pf. nzmacknéte«), nebot slovo pouze umoziniuje stahovit
cil, jehoz ma &iovEk dosdhnout. Posilenim provadéné éinnosti muZe byt pouze dosaZeni
cile, jak vyplyvé i z Pavlovova pojet! cile u élovéka a pokrmového reflexu u zvifat. Z toho
divodu uvadi Rokotovovéd své pokusy s détmi touto instrukci: »UslySite rozmanité zvuky
a uvidite rizné predméty. VasSim ukolem bude zatdhnout pfi objeveni zvuku nebo pred-
métu za prsténec, ktery je pred vami. Potom se rozsviti Cervend Zarovka. Na rozsviceni
Cervené Zarovky nereagujte.« Pak se provadi pokus podle pfedem stanoveného ukolu bez
dalsich slovnich pokynu experimentatorovych, pfi ¢emz posflenim reakce je Cervenad Za-
rovka, jejiz rozsvicenf je zkouSenci znamenim, Ze sprdvné reagoval na pfedchozi podmi-
nény podnét.

K podobnému feSeni dospéli jsme polatkem roku 1953, kdyz jsme zahajovali svij
vyzkum diferenciace a indukce s Zdky praZskych devitiletych Skol. UZivajice z po&atku
uchopovaci techniky Ivanova-Smolenského (v nasSich pokusech ponékud obmé&néné), zjistili
jsme brzy, Ze déti nereaguji na podminény podnét, nybrz na objeveni pastilky, které jsme
uzivali k posilovani kladnych reakci. To nds vedlo k pfepracovani pokusné situace podle
nkaleidoskopické« methody téhoZ autora, jejiz princip je zfejmé& i zdkladem experimen-
talni techniky Rokotovové, uZivané ve fysiologickém tustavu sovétské Akademie véd. Pii
tomto pokusném usporédéni je dité nuceno reagovat pffmo na nepodminény podnét, a po-
sileni (ziskan{ pastilky) nésleduje aZ po této reakci, nikoli pfed nf, jak je tpmu u uchopo-
vaci techniky. Tak je tomu i v klasickych pokusech Pavlovovych, kde v poésteénim stadiu
(které nahrazujeme u déti, pravé tak jako Rokotovové, slovni instrukci), nésleduje po
podminéném podnétu ihned posileni, pozdéji vSak se ho uZivd aZ po uskuteénéni salivarni
a hybné reakce. Stejné je tomu u Rokotovové, kde rovnéz Eervena Zarovka vzplane aZ
po zataZeni prstence. Tato situace lépe odpovid4 skuteénym Zivotnim podmink&m, za nichz
se vytvareji podminéné reakce, nebot také zde je zpravidla Uspéch nebo nezdar pfimym
nésledkem reakce, nikoli jejim piedpokladem. .

K pokusiim bylo pouZito jednoduchého pristroje vlastni konstrukce, ktery je na &elnf
sténé opatien matnici, na niZz se promitaji jednoduché svételné podnéty (dvojice pismen
nebo geometrické obrazky). Reakce se uskutediiuje stisknutim telegrafniho kli€e. Spravné
reakce se odmeénujf pastilkou, nespravné odnétim pastilky. Toto usporddéni, nazvané
»methodou odmény a trestu«, povaZujeme rovnéZz za bliz§i Zivotnim podmink&m, neZ
obvyklé posilovani kladnych a neposilovani zdpornych reakci, nebot ani v Zivot& nepro-
chézeji nesprdvné reakce zpravidla bez trestu. V poslednim usporddéni pokust byly spravné
reakce na kladné podnéty signalisovdny zvonkem, nesprdvné reakce bzuldkem. Dité si
pfi zazvonéni samo bralo pastilku, pfi zaznéni bzuaku bylo nuceno ji vratit. Slovni
instrukce, kterou byl uvadén pokus, znéla takto:

»Dévej pozor. Na této sklen&né desce se budou objevovat pismena (obrazky). Dobfe si
jich véimej, nebot na tom zéalezi, kolik pastilek dostanes. KdyZ se objevi pismena (obrazky),
stiskni tento kli¢. Pfi nékterych pismenech zazni po stisknutf klie zvonek, pfi jinych
se ozve bzuldkr KdyZ zazni zvonek, muZe$ si tady vzit jednu pastilku, zazni-li bzuéék,
musi§ naopak jednu vrétit. VSimej si proto pozorné promitanych pismen (obrézkt), abys
poznal, pfi kterych se ozyvd zvonek a pfi kterych bzuédk. Jakmile to poznds, tiskni uz
jenom tehdy, kdyz mysliS, Ze zazni zvonek. Oekéavas-li, Ze se ozve bzuéék, netiskni, abys
neutrpél ztratu. Rozumél jsi? Pracuj tedy pozorn&, abys ziskal co nejvét3f polet pastilek.¢
Néavod byl podle potifeby opakovéan, aby bylo jisto, Ze dité kol pochopilo.

P¥i pokusech bylo pouzito dvou rtiznych fad podnétli (dvojic pismen a jednoduchych
geometrickych obrazkl), které byly presentovdny zkouSencim v poradi -naznafeném d{lle
v tabulkach. Podnéty, jichz bylo v kazdé fadé deset, byly dvojiho druhu, péti bylo pouZl-
véno k vytvafeni kladnych, druhych péti k vytvafeni zdpornych. podminénych reflexU
O povaze podnétu lze si uéinit pfedstavu v nasem &élanku (s Meisnerem), jednajicim o V¥~
znamu vzéjemné indukce pFi tvorbé predstav (24, str. 374). S kazdym zkouSencem byly
provedeny dva pokusy. V obou byly podnéty presentoviny v stejném potradku, aby bylo
mozno ziskané vysledky v pfipadé potreby slouéit. Aby zkouSenci shodu pofadi nepostfehllv
byl pokus s druhou Fadou pokazdé uveden jednim kladnym a jednim zépornym podnéFefn'
Exposice kazdého podnétu trvala 4 vtefiny, intervaly mezi jednotlivymi reakcemi ginily
priblizné 25 vtefin. .

K pokusim bylo ndhodné vybréno 24 Zaka zvlaStnich Skol pro déti s vadnym dugevni™
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vyvojem ve véku 7, 9, 11 a 13 let a pro srovndni 24 Zakd jednotné Skoly téhoz véku.
Néhodnost vybéru byla ovéfena iteradnimi zkouskami. Kromé reakef (stisku nebo nestisku
kli¢e) byla u kazidého zkouSence registrovéna i jejich latentni doba s presnosti na 1/,
(u normaélnich Z&kl na !/5,) vtefiny. Latentni doba Utlumovych reakecf (pfi nestisknuti
kli¢e) byla povaZovéna za rovnou dobé exposice daného podnétu.

Ziskané vysledky byly peélivé zpracovény a podrobeny zkouskam vyznamnosti. K objek-
tivnimu posouzenf vykonid jednotlivych zkouSencl, které se velmi lisily co do rychlosti
i dokonalosti dosaZzené diferenciace, bylo uZito jednoduchych ukazatell, jejichZz princip
muazZeme si objasnit na diagramu 1. V tomto diagramu, sestrojeném podle idaji 6. sloupce
tab. 1., jsou naneseny nahofe polty reakcf na kladné podnéty, dole pofty reakci na
zdporné podnéty, zjisténé ve skupiné 24 zkousSencd. Hornf &ara znadi tedy prumérné po-
drézdénf, dolni primérny utlum zkouSencl této skupiny. Na prvni pohled vidime, "Ze
diferenciaci v kterémkoli okamziku jejtho pribé&hu lze charakterisovat vzdélenostf, &iselné
pak rozdilem mezi odpovidajicimi hodnotami podraZdéni a Gtlumu. Pocet jedincl muze
byt vSak v ruznych skupinach ruzny. Je proto nutno k ziskani srovnatelnych ddaju platnych
pro jakoukoli skupinu délit zjisténou vzdélenost (zjiStény rozdil) maximélni moZnou
theoretickou vzdélenosti, kterd je v tomto pripadé dédna celkovym poltem jedinci ve
skupiné (N). Pramér vSech téchto vzdalenosti (rozdilt) mezi podty kladnych a z&pornych
podnétu, jichZ je n dvojic, tvofi pak miru pramérného vykonu dané skupiny. PoloZime-li
dale N=1, dostaneme ukazatel diferenciace pro jednotlivého zkouSence, ktery miZeme
pséat -

n n
2R, — 2R, l
4= ————

n

Citatel obsahuje, jak patrno, rozdil souétd hodnot reakci na kladné a zaporné podnéty,
jmenovatel poéet jejich dvojic (n). PFi vypodtu tohoto vzorce, jehoz theoretické hodnot_a
kolisd mezi *1, hodnoti se kladné reakce jedinct na kterykoli podnét (kladny i zdporny)
jedni¢kou, z&porné reakce nulou.

Podobny vzorec lze ziskat i pro vypodet ukazatelt diferenciace na zéklad& latentnich
dob. V tomto pfipadé je maximalni mozn4 theoretickd vzdélenost rovna E—L, kde E je
doba exposice podnétu, L primér latentnich dob péti nejkratSich reakci na kladné podpéty.
Vzorec pak zni:

n

n
2L, — L,

d = 77— —,

a Ize ho pouift, pravé tak jako ptedchozfho vzorce, k uréenf individudlnich vykont zkou-
Senctl. L, znadf tu latentni dobu reakci na zéporné podnéty, Lk latentni c}obu reakei n
kladné podnéty, n jako dfive podet dvojic kladnych a zépornych podnétd. .

Protoze viak diferenciace, jak soudil jiz Pavlov, je produktem indukce, lze obou Yzorcg
pouzit i k stanoveni stupné vzéjemné indukce jednotlivych zkouSencd. V tomto Pr.ipadg
dosazuji se do otwu vzorch pouze podty (latentni doby) reakci na dvojice podngtu. pri
nichz podr4zdéni nasleduje piimo po dtlumu a obrécené. Jed.nou z thod ukazat:elﬁ mpukce
je, ze umoziuji sloudit pokusné vysledky ziskané za nejriznéjsich pokusgych situaci.
Protoze k diferenciaci dochazi, jak jest& ukdZeme, pouze pfi stfetdni podrazdéni a utlumu,
lze soudit, ze, ohojf ukazatele' (diferenciace i indukce) méff riznym zpisobem totéz, totiz
Vzajemnou indukcf.

Po téchto poznamkach, které podle potfeby jeSté doplnime, muZeme nyni pfikrocit

rozboru pokusnych vysledki.

PFi jejich vykladu budeme se pfidrZovat Pavlovovych nazor na diferenciaci a indukci
(viz déle), z nichz jsme pri pFipravé pokusi vychézeli a kterym, pokud lze zatim soud’lt.
Ziskané vysledky neodporuji. Protoze latentni doby vedod ve vSech pfipadech k stejnym
Z&vErim jako podty reakci, upoustime v tomto predb&zném sdéleni od jejich rozboru. Jejich
Zpracovani je vénovano misto v &ldnku, o némz se zmifuje poznamka 3.
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Vysledky pokusi

1. Vénujme pfedev§im pozornost idajim, které jsme v souvislosti s vyzkumem
zvlastnosti diferenciace u oligofrenika ziskali pro srovnéni u Zdkl jednotné Skoly.
Pokus byl proveden, jak jsme jiZ naznaCili, s 24 chlapci, rozdélenymi na &tyfi
skupiny po Sesti jedincich ve véku 7, 9, 11 a 13 let. Kazda skupina byla podrobena
dvéma zkouskam, jejichz vysledky jsou-shrnuty podle véku v levé ¢asti tab. 1.
Sloupce uvadéjici pocty a latentni doby reakci na jednotlivé podnéty ukazuji,
Ze mladsi (7 a 9leti) Z4ci diferencuji hire nei.staréi (11 a 13leti), coZz je zvlasté

Tabulka 1. Polty a latentni doby reakct na kladné a zdporné podminéné podnéty ziskané ve
2 srovnatelnych pokusech u 24 chlapci jednotné a u 24 chlapci zvldstnt Skoly ve véku 7—13 let

Potty reakci Z4kd jednotné skoly Polty reakci 24kd zvldstni skoly

Podnéty | 7 ’ 9 | n | 1 Podnity | 7 | 9 I n | 1

S S

letych letych

+1 12 12 12 12 | 48 +1 12 12 12 12 48
+ 2 12 12 12 12 | 48 + 2 12 12 10 11 45
+3 11 11 12 11 45 + 3 12 12 12 12 48
+ 4 11 12 11 12 | 46 — 4 12 12 10 12 46
—5 11 12 12 9 | 44 45 12 12 11 12 47
+6 |-10 11 11 12 | 44 —6 11 12 11 10 44
—1 11 12 10 10 | 43 + 7 12 12 11 11 46
— 8 10 12 6 5 | 33 — 38 11 10 8 10 39
—9 8 12 3 2| 25 —9 12 8 11 12 43
—10 7 11 5 1 24 —10 12 11 10 12 45
+11 9 10 12 12 | 43 +11 10 10 12 10 42
+12 11 10 12 12 | 45 +12 12 9 11 7 39
—13 3 7 3 1 14 —13 8 6 8 6 28
—14 5 7 3 1 16 +14 111 1 10 12 44
—15 3 5 4 1 13 —15 9 3 7 7 26
+16 9 10 11 12 | 42 +16 10 | 10 11 11 42
+17 10 9 12 1 12 | 43 +17 7 5 9 9 30
+18 8 6 12 12 | 38 —18 11 8 7 7 33
—19 2 5 2 | — 9 —19 8 7 5 9 29
—20 4 6 1 — 11 —20 10 8 8 9 35
—21 4 2 1 — 7 +21 9 7 9 10 35
+22 8 9 11 12 | 40 —22 10 7 6 6 29
—23 3 5 1 | — 9 —23 10 7 6 9 32/
+24 8 10 11 12 | 41 +24 12 9 8 12 39
—25 3 6 2 | — 11 +25 10, 8 9 9 36
—26 1 2 | — | — 3 +26 10 8 10 10 36
+27 8 11 12 12 | 43 —27 8 5 4 4 21
—28 2 4 1 — 7 +28 10 9 8 (11 38
+29 '8 9 12 12 | 41 —29 8 6 4 4 22
+30 7 10 12 12 | 4l —30 10 |. 6 6 9 31
+31 9 9 12 12 | 42 +31 11 10 10 11 42
—32 4 4 | — | = 8 —32 7 5 4 7 23
+33 9 11 12 12 44 +33 11 10 9 11 4l
—34 2 4 | — 2 8 | —34 9 8 9 | 6 | 32
+35 10.| 11 12 12 | 45 —35 . | 11 8 7 7 33
—36 3 1 — | = 4
+37 8 10 12 11 41
—38 3 2 | — 2 7

Us |o034] 025 06| 0s2|o0s3] us | 009 017 025 0,22 | 017



DIFERENCIACE U SLABOMYSLNYCH ZAKU ZVLASTNICH SKOL

dobi'e patrno z posledni Fadky tabulky, obsahujici ukazatele diferenciace jednotli-
vych vékovych skupin. Ukazatele, poéitané z prvnich 30 reakci, €ini u mlad-
§ich zaka 0,35 a 0,25, u starSich 0,67 a 0,82, a téhoZz fadu jsou i ¢isla, ziskana
vypoétem na zédkladé latentnich dob (0,27 a 0,22, 0,61 a 0,77). Ukazatelé mladSich
78kt se mezi sebou lii jen nepatrné, a také rozdily mezi ukazateli 11- # 13letych
zakl jsou, jak lze uk&zat, pouze nahodné. Naproti tomu rozdily mezi ukazateli
mladSich a starSich Zikd jsou statisticky vyznamné a svédéi o tom, Ze v obdobi
mezi 9. a 11. rokem dochézi u 74k jednotné Skoly k pireskoku na vyssi drovefi
diferenciace, jak jsme jiZ podrobné ukézali jinde (24, 25). Tento vékovy vyvoj
diferenciace je pro normalni Ziky charakteristicky a zjistili jsme jej dosud
pEi vSech pokusech. Pfiznaény je vSak také prubéh diferenciace v pokusech s nor-
malnimi Z&ky, znazornény podle udaji 6. sloupce na diagramu 1. Horni souvisld
¢ara ukazuje, kolik jedinci ve skupiné reagovalo stiskem kli¢e na kladné podmi-
néné podnéty (a znadi tedy podrazdéni), dolni pferusovana &ara vyjadfuje tymz
zplisobem uUtlum. Z diagramu vidime, Ze zéci jednotné $koly, pfihliZime-li k jejich
pramérnému vykonu, snadno prekon4vaji po¢atetni irradiaci podrazdéni a Gtlumu
a velmi rychle dospivaji k bezpe&nému rozliSeni kladnych a zépornych podnétu.
Jejich vykon v pokusech lze vyjadfit &iselné ukazatelem diferenciace Ug = 0,526.

4%
44
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36

3z X

8 \

24 o

20 ;

€ R

P “eel o .-
¢ v\ s
4 Y
0

24

Diagram 1.,

2nazorriujici prabéh diferenciace ve skupiné 24 Zdki jednotné Skoly (Eislg vlevo znati
POdty reakci ziskané ve dvou srovnatelnijch pokusech, souvisld ¢dra znati podrdzdéni,
pieruSovand utlum).
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2. Pristoupime-li nyni k rozboru pokusnych vysledkd, které jsme ziskali ve
skupiné Zaku zvlastnich Skol, dospé€jeme k podstatné jinym zavérim. Zkousencu
bylo opét 24 a byli rozdéleni na Etyri skupiny po 6 Zicich 7-, 9-, 11- a 13letych.
Ciselné tdaje o potech a latentnich dobach reakci, zaznamenanych v obou po-
kusech, jimz byli zkouSenci podrobeni, jsou shrnuty v pravé €asti tab. 1. Z tdaju
jednotlivych sloupct je jiz na prvni pohled patrno, Ze Zaci zvlaStnich Skol bez
rozdilu véku vytvareli diferenciaci mnohem obtiZznéji nez zkouSenci predchozi
skupiny..Z posledni fadky tabulky, v niZ jsou uvedeni primérni ukazatel? dife-
renciace podle vékovych skupin, vidime, Ze jejich hodnoty jsou v priméru mnohern
nizsi nez v tab. 1., a lze ukéazat, Ze rozdily mezi ukazateli obou pokusnych skupin
jsou i na niz§i vékové udrovni vyznamné. Kromé toho je patrno, Ze ukazatelé
nejevi, jak tomu bylo u zaka jednotné Skoly, vékovy vzestup, nybrz zachovavaji
u zaku vSech vékd priblizné stejnou trover, coZ je, jak bylo uvedeno jiZ v dvodé,
jeden ze zékladnich ryst oligofrenie (jeji neprogresivnost). DalSi charakteris-
ticky rys zjistime, vS§imneme-1li si, jak probihala diferenciace kladnych a zdpornych
podnétu u této skupiny zkouSencl. Dobfe je to patrno z diagramu 2., sestrojeného
podle posledniho sloupce tab. 1. Souvisld €dra znaci tu opét podrdzdéni (pocet
reakci na kladné podnéty), preruSovana Gtlum (pocet reakci na zdporné podnéty).
Na prvni pohled vidime, Ze prubéh diferenciace ma tu vyrazné odliSny raz nez
u normélnich Zakd. Z&ci zvlastnich Skol dospivaji k odliSeni podnétd rizného
signélniho vyznamu téZce a pomalu a ¢asto je vzdjemné matou a ani po dlouhém
tdpani nedospivaji k jejich spolehlivému rozliSeni. Pfi¢inou toho je zfejmé ne-
dostateénéd koncentrace korovych procest (podrd:déni a dtlumu), podminéni je-
jich snadnou irradiaci a, jak jeSté ukaZeme, neuspokojivou indukci, o niZ ostatné
svédéi i nizky ukazatel diferenciace (Uqa=0,174), ziskany pro tuto skupinu zaku.
Stejny obraz prubéhu diferenciace lze ziskat, jak jsme ukéazali jinde (24, 25),
i na zékladé latentnich dob.

3. Dosud jsme se zabyvali diferenciaci v celych skupinich Zaku, k zajimavym
poznatkim lze vSak dospét i rozborem vykonu:jednotlivych zkouSencd. V tab. 2.
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Diagram 2.,

zndzorriujici prabéh diferenciace ve skupiné 24 Zdku zvldstni Skoly, prevdziné olzgofrem/f“
(¢isla vlevo znadi poéty reakci ziskané ve dvou pokusech, souvisld &dra znadi podrazdeﬂ"
prerulovand utlum).
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je predeviim uvedeno celkové rozlozeni individualnich hodnot ukazatelt diferen-
ciace a indukce, stanovenych na zéklad& podtu reakci pro vSech 72 24k jednotné
Skoly, s nimiz jsme doposud pracovali. Hodnoty ukazateld jsou tu pro lepsi
prehlednost rozdéleny na desetibodové intervaly, a v poslednich F4dk4ch jsou
uvedeny jejich priméry. Z pfipojeného diagramu 3., znizoriiujiciho nahofe roz-
loZeni ukazatel(i diferenciace na n4rodni $kole a dole vpravo jejich rozloZeni na
stfedni Skole, je patrno, Ze rozlozeni z4kovskych vykont na Grovni narodni $koly
je soumérné a, jak ukazuje poznidmka,' mesokurtické, na trovni stiedni Skoly
zaporné asymetrické a leptokurtické. RozloZeni ukazateli diferenciace 24 zaku
zvlastnich Skol, obsazené v tab. 3., je znazornéno na diagramu vlevo dole pieru-
Sovanou €arou. Ukazatelé poéit4ni na zdkladé reakci v obou pokusech jevi kladné

Tabulka 2. Rozloeni a priméry ukazately diferenciace a indukce, zjisténych na zdklad motorickych
reakci u 72 £dku jednotné Skoly

Ukazatele diferenciace 24k —Ukazatele indukce Zékd

U 7 9 11 ' 13 7 9 11 13
_ s s )
letych letych letych letych

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0
—0,1
—0,2

M | 0,402 | 0,389 | 0,395 | 0,750 | 0,783 | 0,766 | 0,370 | 0,392 | 0,381 | 0,710 | 0,747 | 0,728

LTI e oew
0 T I P ) RPN
LTI lommraRon
N I I Y N
FTTTT =l loSwl
[ T T I YN (TP~

| el v = |
~|l~¢w~www~|_
e O R UL R D
~|~N~N~u»-~|
~||NNA|NN¢|~|
vl mavwomuounmy |

asymetrické rozloZeni, zasahujici na diagramu dvéma ptripady aZ na Uroveri stfed-
ni $koly. Z tabulek i z diagramu plyne nékolik cennych zavéri. PredevSim vidime,
Ze siroky rozptyl ukazateld diferenciace na narodni Skole se na stiedni §kol§
Podstatné zuZuje, coZ lze vysvé:lit zEasti odchodem Z&ku na zvlastni Skolu, hlavné
vSak preskokem na vysSi troveii analyticko-synthetické Cinnosti mozkové kury,
k némuz dochézi u norméalnich zika ve véku 9—11 let, jak jsme se jiZz o tom
zminili. Kromé toho zjistujeme, Ze v nasi skupiné z&kd zvlaStnich Skol je nékolik
Jedincti, jejichz vykon v pokusech presahuje prﬁm§r narodni §koly. (.Y jgdnom
Pfipadé i stfedni) a Ze naopak na nérodni Skole je jisty poCet Zdku, Jlechz uka-
2atelé odpovidaji drovni Zdku zvlaStnich Skol. Z toho lze soudit, Ze soutasnéd praxe
Vybéru 24kt na zvlastni Skolu je také u nas nedosti uspokojivd. Konetné srovnéani
Ukazatelt v tab. 2. a 3. potvrzuje znovu to, co jiz bylo vySe feeno o vékovém
V¥voji u normélnich a o nizké staciondrni Urovni diferenciace u slabomysinych

a
T 34

* Vypotet mér asymetrie a kurtose ddva na trovni nérodnf 8koly g, = —0,061, g.= 0,034,
Na stiedni skole gly= —1,264 £ 0,393 a g,= 1,806 + 0,768.
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nédrodni skola / N = 36 / |
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ukazatele diferenclace
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ukazatele diferenciace
Diagram 3.,

zndzorrujici rozloZeni ukazatelu diferenciace na ndrodni (nahofe), stiedni (vpravo dole)
a na zvld§tni Skole (vievo uprostfed).

4, Predchozi odstavce byly hlavné vénoviny zvlasStnostem diferenciace u du-
Sevné zdravych a oligofrennich jedincti. Diferenciace se vSak vytvaii, jak naznaCil
jiZ Pavlov, pouze p#i stiidani kladnych a zdpornych podnétd a jejim zdkladem je
tedy vzdjemna indukce. Touto otdzkou zabyval se Pavlov na mnoha strankéach
svého dila a na str. 143, dilu III., ¢ast 2. Sebr. spist vyslovil domnénku, Ze »ana-
lysa, diferenciace kladnych podminénych podnéti od tlumivych je zaloZzena na
vzdjemné indukci«. O Ciselny dikaz, Ze tomu tak e, pokusili jsme se jiz pred
¢asem na zakladé poctd reakei a latentnich dob ve skupiné 48 zakt jodnotné $koly-
Zjistili jsme tehdy, Ze pouhé posilovani ani pouhé vyhasinédni dvou rzn;ch podnetu
nevede k diferenciaci, ta se uskutedfiuje pouze p¥i stiidani podnéta podle Pavlo~
vova zékona vzdjemné indukce protikladnych podnéti. V tomto odstavci zbyvé
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Tabulka 3. Ukazatele diferenciace 24 %kt zvlditni $koly pro déti

\

s vadnym duSevnim vyvojem

Ukazatel

diferenciace

Veék z4kd v letech

—
w

7 | s | u ]

- Celkem

Prumér

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

ool ol 1]
e | ]

e
R o=l e
(=] .

0,21

o
[=)
&
]

o | ]

6

nh-h-hb)»—-' [

(=T -}

,174

0,175

Tabulka 4. Pocty a celkové latentni doby reaket na po sobé jdouct kladné (+) a zdporné (—) podnéty
u 24 3dki jednotné a u 24 3dkd zvldsini Skoly

O R R R e N B B R R AR
Polty reakci Zdku jednotné Skoly

48 48 —_ 43 33 10 46 44 2 44 44 —

48 45 3 32 25 7 44 43 1 24 43 —19

45 46 —1 25 24 1 45 14 31 13 42 —29

43 45 —2 14 16 —2 38 9 29 7 40 —33

42 43 —1 16 13 3 40 9 31 9 41 | —32

43 38 5 9 11 —2 41 11 30 3 40 —37
41 41 —_ 11 7 4 43 7 36 7 41 —34

41 42 —1 11 3 8 42 9 33 9 44 —35
2d 3 29 193 —219
M 0,37 3,62 24,13 27,37
s 0,84 1,59 4,99 4,37
t 0,44 2,28 4,83 6,26
P >0,60 >0,05 <0,01 | < 0,01

Polty reakci Zaku zvlastni koly

48 45 3 39 43 | —4 48 46 2 46 47 | —1

45 48 —3 43 45 —2 47 44 13 44 46 —2

42 39 3 33 29 4 46 39 7 45 42 3

42 30 12 29 35 —6 39 28 11 28 44 | —16

" 39 36 3 29 32 —3 44 26 18 26 42 |—16

36 36 —_ 22 31| —9 30 33 | =3 35 35 —

32 33 —1 35 29 16 32 39 -7

36 21 15 21 38 |—17

38 22 16 31 42 |—11

42 23 19 23 41 |[—18

41 32 9

Zd 18 —21 103 —85
M 3,00 3,00 9,36 8,50
3 2,05 1,54 2,15 2,55
t 1,46 1,94 4,34 ~ 3,33
P >0,20 >0,10 <0,01 < 0,01
1 Pedagogika 721
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nam proto vSimnout si jeSté, jak si po této strance pocinalo 24 normélnich zakd,
jejichz reakce byly popsany v odstavci 2., a 24 Zak( zvlastnich Skol, o nichZ jsme
jednali v odstavci 3. Potfebné tdaje jsou shrnuty pro obé skupiny v tab 4., kde
jsou nahofe uvedeny pocéty reakci na po sobé jdouci kladné a kladné, z&porné
a zéporné, kladné a zdporné, zdporné a kladné podnéty pro zaky jednotné Skoly
a v dolni &asti obdobné udaje pro Zaky zvlasStni Skoly. Obé ¢asti byly sestaveny
podle ddaji o celkovych poétech reakci obsaZenych v prislusnych souctovych
sloupcich tab. 1. )

Z tabulky 4. vidime, Ze pfi presentaci kladnych podnétd po kladnych a zéapor-
nych po zidpornych se nésledujici poéty ani latentni doby reakci vyraznéji ne-
méni. Podrobime-li praméry zjisténych rozdild mezi po sobé nasledujicimi Eisly
zkousce vyznamnosti, zjistime, Ze tyto priaméry (0,37 a 3,62 nahote, 3,00 a 3,00
dole) se nelisi vjznamné od nuly: ziskané hodnoty t, uvedené v tabulce, odpovidaji
vesmés P>0,05. Nasleduji-li naproti tomu bezprostfedné po sobé zéporné podnéty
po kladnych nebo kladné po zdpornych, dochézi rychle k rozliSeni obou sloupct
éisel, coz je svédectvim postupujici diferenciace prislusnych podnéti. Priméry
rozdild 24,13 a 27,37 nahote, 9,36 a 8,50 dole, jsou nyni vyznamné rozdilné od
nuly, hodnoty t odpovidaji vesmés P<<0,01.

Jak patrno, vSecky tyto vysledky vztahuji se i k reakcim Zaka zvlastnich Skol.
Také zde je zapotiebi k uskutecnéni diferenciace stfidani protikladnych podnétd,
z Cehoz lze soudit, Ze také u Z&ku zvlaStnich Skol se diferenciace uskutecriuje podle
zékona vzajemné indukce protikladnych tendenci jako u normaélnich, dusevné zdra-
vych zakl jednotné Skoly.

5. Atkoli je tedy fysiologicky mechanismus diferenciace u normaélnich a oligo-
frennich zakl v podstaté totozny, 1iSi se prece obé tyto skupiny stupném indukce,
t. j. vzdjemného posilovani podrazdéni a Gtlumu. PouZijeme-li k jeho uréeni hod-
not 2'd uvedenych v poslednich dvou sloupcich tab. 5., ziskdme pro skupinu Zaku
jednotné Skoly ukazatel vzdjemné indukce

Ui = 193 + 219 _
' 48 x16
Pouzijeme-li naproti tomu k vypoétu obdobnych udaji obsaZenych v dolni &4sti
tab. 4., dostaneme pro skupinu 24 Z&ka zvlaStnich $kol
~_ 103 +85
o4 x2l

0,54.

= 0,19.

Jesté nizsi Eislo (0,13) ziskdme, vyloudime-li z této skupiny dva krajni pfipady
Zakq, jejichz vysoké ukazatele naznaéuji, ze se do zvlastni Skoly dostali z jinid}
davodl nez pro rozumovou zaostalost. Pfitom zjistujeme, Ze i zbyvajici Z&cl
dospivali k rozliSeni podnétd rtizného signélniho vyznamu pouze pii jejich stfi-
déni, coZz jen potvrzuje zavér, k némuz jsme dospéli v pfedchozim odstavci né
zédkladé udaju tab. 4. Z toho je vSak z&roveii patrno, Ze i rozumové zaostali zécl
zvlaSinich $kol jsou schopni elementérni vgchovy, uZiva-li se pfi tom psycho-
logicky vhodnych metod dbajicich jejich nevelké chépavosti. Pripustime-li, Z€
tento nedostatek, jak jsme naznagili jiz v Gvodu, je z&visly na indukci, mizeme
s patfiénymi vyhradami uzavfit, Ze nelspéchy oligofreniki v nasich pokusec
lze vysvétlit nedostateéné vyvinutou indukci, at si cokoli pfedstavujeme pod timto
popisnym, fysiologicky dosud ne zcela jasnym terminem.
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Hodnoceni vysledku

Prehlizime-li vysledky nasich pokusu, jejichz predmétem bylo objasnit vékové
a individualni zvlaStnosti diferenciace a vzédjemn? indukce rozumové zaostalych
zaku zvlastnich kol ve srovnani s dusevné zdravymi zaky jednotné Skoly, zjistu-
jeme uspokojivou shodu se viemi poznatky, jichz bylo dosud v tomto pracovnim
Gscku dosaZeno experimentdlnim vyzkumem i klinickym a pedagogickym pozo-
rovanim. Motorickd metodika, zaloZen4d na kaleidoskopickém principu Ivanova-
Smolenského, jiZ jsme pfi nasich pokusech pouzili, se osvédéila a jeji theoretickou
opravnénost mohli jsme doloZit souhlasnym nézorem, k némuz soucasné s ndmi
dospéla, jak jsme ukézali, i Rokotovova. PouzZiti ukazatelt diferenciace a indukce
umoznilo ndm kromé toho zptesnit rozbor ziskapych kvantitativnich ddaji o re-
akcich a latentnich dobach zkousenct a dospét k zdvérim odivodnénym povahou
materidlu a matematicky bezpeéné ovéienym.

Bylo predevSim zjiSténo, ze Zaci zvlastnich kol nejevi vékovy vyvoj pokud
jde o jejich schopnost diferencovat podnéty rGizného signélniho vyznamu, coz je
v dobré shodé s klinickymi nalezy konstatujicimi neprogresivnost oligofrenie ja-
koZto choroby postihujici psychicky .a povSechné organicky rozvoj ditéte. Zatim
co psychicky normalné vyvinuté déti prochazeji v dobé povinné skolni dochazky
dvoji vékovou urovni psychického rozvoje, nizsi na nadrodni a vy$3i na stfedni
Skole, ulpiva psychicky vyvoj oligofrennich z4kG v témZe vékovém obdobi na
Priblizné stejné Grovni, kters je i v mladsim véku vyznamné niz$i nez u normal-
nich z&kd jednoiné skoly. Pfeskok z nizsi na vyssi Groved, k némuz dochézi u zaka
na jednotné $kole ve véku 9—11 (pfesnéji 10—11) let, nelze u rozumové zaostalych
z&ka zvlastnich Skol pozorovat.

Prabéh diferenciace je u rozumové zaostalych zaku zvlastnich Skol podstatné
jiny neZz u normélnich 24k na jednotné Skole. Zatim co normélni Zici snadno
piekondvaji po€iteni generalisaci podrazdéni a rychle dospivaji k bezpeinému
rozliSeni presentovanych podnét®, rozliSuji rozumové zaostali Zaci podnéty raz-
ného signédlniho vyznamu obtizné a pomalu a &asto je vzdjemné zaménuji. Pfi¢inou
je tu zfejmé nedostate®ns koncentrace podrdzdéni a utlumu, zavinénd snadnou
irradiaci obou téchto korovych procest a, jak lze soudit, i mimof4dné nizkym
stupném vzijemné indukce a z toho plynouci nerovnovéhou podrazdéni a Gtlumu.
Protoze pak podle Arjamova je diferenciace zékladem chépavosti a vytvafeni n4-
vykl, dovednosti a poznatk®, jak ostatné plyne i z Pavlovova. ufeni o vytvaieni
soustav docasnych spoju, Ize nedostate¢nou diferenciacni zplsobilosti oligofrenikt
Vysvétlit i zvlastnosti jejich poznani a chovéni, o nichZ se zmiruje Zamskij i jini
badatelé. Spravné proto také predpokladd Voborsky, Ze diferenciatni Gtlum m4
diagnosticky vyznam pii urdovéni stupné slabomyslnostl.

Skutegnost, 7e v nasi pokusné skupiné Z4ku zvlastnich Skol je nélfolik jedincu
Pf‘esahujicich svym vykonem prumér nérodni a v jednon’i pfipgdévi p_rumér stfedni
Skoly a ze naopak na nérodni Skole je mensi poet z&kd, jejichz vykony odpovi-
daji mentalni drovni zaka zvlastnich $kol, svéd&i o neuspokojivosti soudasnych
V¥bérovych metod a o naléhavé potiebé jejich zdokonaleni.

Dtikaz, ktery jsme v préci podali, Ze k diferenciaci pgflnéfﬁ rt'l.znéwrgo Siqnélniho
V¥znamu dochézi pouze tehdy, kdyZ se tyto podnéty stridaji, ‘t. J. PFi vzdjemném
Stfetani podrazdéni a dtlumu, potvrzuje, jak se zd4, Pavloviv nazor, Ze dife-
Tenciace je zaloZena na vzdjemné indukci. Ve shodé s tim je i naSe konstatovani,
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Zze indukce je u oligofreniki mnohem hife vyvinuta nez u duSevné zdravych
jedinct, coZ dokresluje profil rozumové zaostalych zakl zvlastnich skol.

Zavéry

Vysledky naSich pokust provedenych motorickou metodikou s 24 Zaky jednotné
Skoly ve véku 7, 9, 11 a 13 let a s 24 stejné starymi z&ky zvlasStnich $kol pro déti
s vadnym duSevnim vyvojem umoziiuji ndm dospét k témto dulezitéjSim zavérim
potvrzovanym i jinymi badateli:

1. Schopnost diferenciace a indukce se u rozumové zaostalych Zaka zvlaStnich
Skol nerozviji s vékem jako u normélnich z4k( jednotné Skoly, coz je ve shodé
s neprogresivni povahou oligofrenie. Urovefi jejich vykonl je i v mladSich letech
vyznamné niz$i nez u normélnich zaka téhoz véku.

2. Zatim co normalni, duSevné zdravé déti rychle a bezpeéné diferencuji presen-
tované podnéty, zaménuji rozumové zaostali Z4ci Gasto jejich signalni vyznam
a jen obtizné a po dlouhém tépéani dospivaji k jejich rezliSeni. Pfi€inou tohoto
zjevu je snadné irradiace a nedostateénd koncentrace podraZdéni a Gtlumu, pod-
minéné nizkym stupném vzéijemné indukce.

3. Skuteénost, Zze se v nasi pokusné skupiné z&kl zvlaStnich Skol vyskytuje né-

- kolik jedinct, jejichZ vykony pfesahuji primérnou troveii z4kd narodni a (v jed-
nom pripadé) i stfedni Skoly, svédéi o neuspokojivosti souasnych metod vybéru
Z&ka do pomocnych Skol a o naléhavé potiebé jejich zlepSeni jak po pedagogické,
tak i po psychologické strance.
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Pe3ome

Pe3ynbTaThbl ABYX OINbITOB NPEANPUHATBIX C 24 yYEHMKaMM CIeLMaJbHBIX IIKOJ
(GosbllIEl0 4YacCTI0O YMCTBEHHO OTCTaJbIX JeTeif) M MX CpaBHEHMe C 24 ydYeHMKaMu
€IMHOJM IIKOJIbI, ITOKa3bIBAlOT, YTO CHOCOGHOCTHL AMcbepeHIMALMM Yy NeA0Pa3BUTHIX
JleTell HO IOBBILIAETCA B nepyuoi Mexzay 9 m 11 roaoM Tak, Kak y HOPDMaJbHbIX JeTei],
a ocraercA HMME CpPEJHEr0 YPOBHA II0 CPAaBHEHMIO C YYEHMKAMM HAYaJbHOM IUKOJLI.
CpaBucHye paborocriocobHOCTM Jaerest obomMx TPYII, C KOTOPBIMM IPOU3BOAMJINCH
OIbITLI, CBMAETEIBLCTBYCT O HECOBEPIIEHHOCTM CYLIECTBYIOIIMX METOA0B oTGopa yueHm-

KOB AJ chnenualibHbIX IUKOJ.

Summary

The results of two experiments carried out with 24 pupil§ of Spgcial Schools
(mostly oligophrenic children) and, for the sake of compgnson’. w1.th 24 Pupils
of the Uniform School have shown that the oligophrenic children’s differentiation
ability does not rise between the age of 9 and 11 as with normal.children, but
remains permanently below the level of the Elementary School pupils. A compa-
rison between the attainments of the members of the two groups subjected to
the experiment bears witness to the inadequacy of the present-day methods used

in selecting the pupils for Special Schools.



