
NÁZORY OTOKABA CHLUPA NA PŘEDŠKOLNÍ VÝCHOVU
Dr V. MISURCOVA, Kabinet pedagogických véd CSAV, Praha

Ve dnech vzácného životního jubilea ift&eho význačného pedagoga aka­
demika Otokara Chlupa přistupujeme s úctou a obdivem k jeho roz­
sáhlému životnímu dílu, abychom je studovali a učili se z něho, jak bu­
dovat naši novou socialistickou školu a pedagogiku. Akademik Chlup se 
ve své práci soustavně zajímal o naše školstvi, počínaje nejnižším stup­
něm — školou mateřskou. Pokusím se v přehledu ukázat některé problé­
my předškolní pedagogiky, jež zpracovával.

Akademik Chlup si byl vždy vědom, »že dítě předškolní jest předůleiitý 
pi'oblém naší společnosti, neméně důležitý nežli dítě školou povinné.«*)’ 
Proto již ve dvacátých letech, kdy se vedl kompetenční spor o mateřskou 
školu, vystupuje s požadavkem, aby bylo mateřské školství začleněno do 
školské soustavy jako její první stupeň. Současně také ve svém úsilí
o školskou reformu zdůrazňuje nutnost přebudování mateřské školy, neboť 
»účelně a promyšleně vybudované školství mateřské jest jedinou a pravou 
základnou i»í> reformu celé výchovy obeoné«.^)

Vysoké ocenění významu mateřské školy pramení z přesvědčení o dů­
ležitosti předškolního období pro výchovu člověka, k němuž dospěl akade­
mik Chlup na základě svého rozsáhlého studia psychologického. V něko­
lika svých pracích popisuje tělesný a duševní vývoj předškolního dlxets 
a zdůrazňuje potřebu včasné a vhodné výchovy, protože . ..  »vše má svůj 
čas a funkce tělesné a duševní mají také přijíti k platnosti v  pravý čas.«®) 
Je-li totiž dítě ponecháno samo sobě nebo náhodným vUvům bez přiměře­
ného výchovného působení, jeho schopnosti zakrňují nebo se rozvíjejí 
opožděně. Tím dochází ke škodě, jež se jen těžce odčiňuje. V předškolním 
věku se utvářejí základy povahy dítěte a jeho mravních vlastností; první 
dojmy, příklady a ponaučení zanechávají v duševním životě člověka nesma­
zatelné stopy a zvyky v tomto věku získané patří k nejpevnějším. Aby tyto 
zvyky a mravní vlastnosti byly ku prosp^hu dítěte a celé společnosti a aby 
se včas uplatnily všechny jeho schopnosti, je třeba mu dát správnou výcho­
vu. Vzniká otázka, zda může harmonický vývoj dítěte v předškolním věk« 
zajistit rodina sama. Jak ukazují zkušenosti, nemají mnohdy rodiče mož­
nost zařídit výchovu dítěte tak, jak by bylo s hlediska všestranného roz­
voje dítěte žádoucí.

Proto je nezbytné, aby výchovu v rodině doplnila výchova v takovéin 
odborném vychovatelském zařízení, které by odpovídalo věku a potře­
bám předškolního dítěte. A takovým zařízením je mateřská škola. M a t e ř ­

I ) O Chlup: Na cestě k novým úkolům Sborník Mateňská škola. — Nákladei”  
Svazu učitelek, škol materských, Praha, 1928, str. 9.

*) O Chlup: O pedagogickém významu školy mateřské, vycházi v rámci 
Pedagogický význam mater.ských škol v CSR jako příloha Časopisu učitelek 
mateřských, r 1924, str. 10.

•’ j Tamtéž, str. 9.
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ská škola-vedle rodiny poskytuje dítěti příznivé podmínky k dokonalou 
všestrannému rozvoji, poněvadž mu dává jednak přiměřenou výchovu, 
kterou mu většinou pro nedostatek odborných znalostí nemůže rodina dát, 
jednak mu umožňuje žít v prostředí pro né nejvhQdnéjším, v kolel^ivu 
děti stejného věku.'*) V tom podle názoru akademika Chlupa spočívá yý.*; 
znam mateřské školy pro výchovu nejmladší generace.

Akademik Chlup si byl vědom, že své velké výchovné poslání může 
plnit jen škola vysoké pedagogické úrovně. Proto usiloval o zlepšeni vý­
chovné práce mateřských škol. Dokladem tohoto úsilí je jeho ahjtivní účast 
na vysokoškolských kursech pro učitelky mateřských škol, kteřé se konaly 
v r. 1927 v Prazea v Brně a r. 1928 v Plzni. Tyto kursy měly za úkol jed­
nak prohloubit a doplnit vzdělání učitelek mateřských škol, jednak dát vý­
chovné práci na mateřských školách vědecký základ. Zúčastnilo se jich 
několik set pracovnic předškolní výchovy z našich zemí i ze zahranfčí. Oba 
tehdy konané kursy přispěly nejen k rozšíření jejich odborného vzdělání, 
ale staly se i velkou manifestací za jednotnou organisaci všeho školství, za 
vysokoškolské vzděláni a za reformu mateřské ^koly a vzbudily velký 
ohlas v pedagogické veřejnosti. Redakce knižníhqi vydání přednášek bylá 
svěřena Otokaru Chlupoví, jenž slimul první kuA do sborniku »Mateřská 
•̂ kola.«'’’ ) Přednášky z druhého kursu uspořádal za spolupráce Ladislava 
ííathause ve sborníku »Nová škola mateřská«.®)

Sborník Materská škola přináší ve výběru přednášky proslovené v Praze
i v Brně, utříděné do devíti oddílů. V prvních oddílech se ve^tručné zkrat­
ce dovídáme o vzniku a rozvoji rnateřského školství v cizině a u nás, o vý- 
'^oji pedagogického myšlení, týkajícího se výchovy dětí předškolního vělm,

souířtavách předškolní výchovy J. A. Komenského, F. FrSbla a M. Moh- 
tsssoriové a o současném stavu práce na mateřských školách. V oddílu 
Biologie dítěte je obsaženo stručné poučení o hlavních otázkách všeobecné 
^y?ieny dítěte předškolního věku, o základních vědeckých theoriích pro­
blému života a o významu tělesné výchovy pro děti předškolního věkii. 
Další oddíl, nazvaný Psychologie dětství a jeho projevů, pojednává o vý- 
voji psychologie jako vědecké discipliny, o problematice pedopsychOlpgič- 
, výzkumu rozumových schopnosti dětí v mateřské škole, o hře, křeš- 

hudební výchově. Mnoho pozornosti je věnováno dětské řeči, k níž se 
''^ží stati o české fonetice, o vývoji dětské řeči a o jejích poruchách. Dále 
|sou tu vjrtyčeny problémy a úkoly sociologie dětství. Tři poslecni oddíly 

y^novány praktickým otázkám výchovy na mateřské škole; rožurhbvé 
vcfióvě, rytmicé, dětské literatuře a nájilni výchovné jjráce na mateřských

těmto závěrům dospěl O. Chlup roku 1924 Jsou obsaženy ve stati uvedené

) Mateřská škola. Do tisku upravil Otokar Chlup. Nákladem Svazu učitelek škol 
^^teřskýdi. Praha 1928.

Škola mateřská. Uspořádali O. Chlup a L. Rathaus. Nákladem Svážu 
^̂ l̂ek škol mateřských, Praha 1929.
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školách. Jak je vidět z tohoto krátkého přehledu, zahrnuje kniha Mateřská 
škola v celé šíři problematiku dítěte v předškolním věku, neboť tu šlo o sta­
novení obecných základů předškolní pedagogiky. Druhý sborník »Nová škola 
mateřská« obsahuje stati, které hlouběji propracovávají jednotlivé užší 
problémy výchovy na škole mateřské, na př. mravní výchovu dítěte á sou­
vislost výchovy na škole mateřské a národní. Dále se zde poučíme o ma­
teřských školách v cizině, o perspektivách vývoje mateřských škol u nás,
o výchovných pomůckách, loutkovém divadle, výtvarných pracích, stav­
bách mateřských škol atd.

Otokar Chlup přednesl na prvním kurs,e přednášky na thema »Novější 
hlediska o duševním vývoji dítěte« a »Vývoj školy mateřské«, na druhém 
pak přednášku »Vzruch a jeho. tlumení; reflexní reakce« a »0 křísí české 
pedagogiky*. Ve sborníku Mateřská škola je uveřejněna jeho přednáška 
»Vývoj školy mateřské«, ve sborníku Nová škola mateřská stať »Vzruch 
a jeho tlumeni; reflexní reakce«, zatím co jeho druhé dvě přednášky zů­
staly neuveřejněny. Avšak účast O. Chlupa se neprojevila jen v přednáš­
kové činnosti při vysokoškolských kursech. Lze říci, že oba kursy byly 
z velké části jeho dílem, neboť jim dal ideový program, sdružil naše přední 
vědce z různých oborů s pedagogickými pracovníky a učitelkami mateř­
ských škol ke spolupráci na řešení otázek dítěte předškolního věku, á do­
sáhl toho, že účastníci kursu vyslechli informace o současném stavu vě­
deckých znalostí o dítěti předškolního věku z úst odborníků nejvýše povo­
laných. Jen namátkou jmenujeme naše přední vědecké pracovníky, kteří se 
kursů zúčastnili: profesory K. Weignera, Fr. Trávnička, K. Herforta, M. 
Seemanna, A. Cmírala i naše přední praktiky L Jarníkovou a E. Strnada. 
Pro svou vysokou odbornou úroveň byly oba kursy i sborníky přijaty uči­
telkami mateřských škol i ostatních školských stupňů s velkým uznáním 
a staly se všemu učitelstvu úvodem do předškolní pedagogiky. Oba sbor­
níky jsou obrazem stavu jednotlivých odvětví věd přírodních a společen­
ských, jež mají vztah k dítěti, a stavu praxe na našich mateřských školách 
ke konci dvacátých let. Od jejich vydání uplynulo již více než čtvrt sto­
letí a za tu dobu značně pokročil rozvoj vědy, zejména v důsledku velkých 
revolučních společenských změn. Přesto však nejsou Chlupový názory na­
tolik překonány, aby z nich nebylo možno těžit v dnešní praxi, ba naopak 
zůstává v nich mnoho živého, co může i dnes prospět naší mateřské škole.

Otokar Chlup při vypracovávání ideového programu kursů i sborníků mél 
na mysli dva úkoly; chtěl dát učitelkám mateřských škol poučení, která 
by jim umožnila zlepšit výchovnou práci na školách, a chtěl zjistit, jak da­
leko pokrpčilo theoretické bádání o otázkách předškolní pedagogiky, aby 
mohl být rozvinut další vědecký výzkum v této oblasti. Slo mu o to, aby se 
předškolní pedagogika rozvíjela v úzkém spojení s pokroky věd přírodních, 
zejména biologických, i společenských, které mají, vztah k tiítki, aby se 
opírala o jimi shromážděné poznatky o dítěti předškolním a aby vedla 
k dokonalejšímu poznání dítěte předškolního věku v  procesu jeho výchovy- 
Proto si také učitelky mateřských škol mají kromě obsáhlého všeobecného
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vzdělání osvojit i základní poznatky z pomocných vědeckých disciplin a 
znalosti z pedagogických věd. Toto Chlupovo úsilí o dokonalejší poznání 
dítěte předškolního věku a o zvýšenou odbornou úroveň předškolních peda­
gogických pracovnic směřovalo k prohloubení pedagogické práce na mateř­
ské škole.

Nejsoustavnější a rozsahem největší práce akademika Chlupa o před­
školní výchově je knížka nazvaná »Výchova dítěte v době předškolní«.^) 
Obsahuje pedagogiku a didaktiku školy mateřské. V první části vytyčuje 
akademik Chlup úkoly mateřské školy: Mateřská škola »... má nejenom 
na starosti péči o tělesný a mravní život, ale klade si i ten předůležitý úkol, 
pěstiti dětské schopnosti rozumové, rozvíjeti dětské vlohy a dáti dítěti zá­
klady všech vlastností, potřebných pro další život«*) V mateřské škole 
jsou vychovávány děti od tří do šesti let, a to buď všechny věkové stupně 
pospolu, nebo jsou děleny do oddělení podle let. Výhody společné výchovy 
dětí všech tří věkových skupin se projevují hlavně ve vzájemném spole­
čenském působení dětí, kdy menší děti mnoho získávají od starších. Vý­
chova a vyučování děti v jednotlivých skupinách lépe vyhovuje po strán­
ce tělesné a zdravotní výchovy, po stránce rozumového rozvoje dětí 
a s hlediska jejich přípravy na školu. Učitelka vede děti k osvojení hygie­
nických návyků, k samostatnosti v sebeobsluze, dbá na dodržování vhod­
ného denního pořádku, v němž se střídají činnosti s odpočinkem, chrání 
děti před úrazy a předchází dětské choroby. O zdraví dětí na mateřské 
škole má soustavně pečovat školní lékař. Učitelka získává obraz o povaze 
svěřených dětí jejich stálým pozorováním, které je dobrým pomocníkem 
při volbě výchovných opatření, neboť »jen dobré poznání dítěte nás vede 
na správné cesty výchovy, obzvláště po mravní stránce.«®) Při vypracová­
vání psychologiích záznamů o dětech je žádoucí vyhnout se přílišným 
podrobnostem, jež zbytečně zatěžují školní administrativu.

Tělesná výchova dětí v mateřské škole je určována úrovní jejich moto­
rického vývoje a pohybovou obratností. Jejími hlavními prostředky jsou 
různé pohyby, běh, skoky a věku přiměřené hry závodivé. K vývoji moto* 
riky dítěte přispívají také ruční zaměstnání a hry.

Důležitou oblastí výchovy na mateřské škole je jazyková výchova. Děti 
přicházejí do mateřské školy s velmi různým stupněm jazykové vyspělosti, 
 ̂to jak po stránce fonetické a gramatické, tak po stránce obsahové. Učitel- 

ka si má všímat, jak děti vyslovují; není-h jejích výslovnost správná, mají 
°ýt zavedena cvičení zaměřená na nápravu řeči. Ve čtvrtém, pátém a šes­
tém roce dbá učitelka na syntaktickou a logickou správncšt dětské řeči.. 
Pro výchovu řeči je velmi důležité rozšiřování slovní zásoby, jež je spjata 
® poznatky dítěte a úzce souvisí s didaktikou školy mateřské. Prostředky 
^voje dětské řeči jsou různé. Především je to příklad řeči dospělých 
^  okolí dítěte, dále pak různá vypravování, na př. bajky, pověsti a pohád*

J) Dr o. Chlup: Výchova dítéte v době předškolní, Komenium, Praba 1948<
) Tamtéž, str. 6.

*) Tamtéž, str. 16,



ky. Všechny pohádky, však nejsou s výchovného hlediska pro děti vhodné. 
Proto je' třeba jejích pečlivého výběru, jenž se provádí na základě jejich 
důkladného rozboru a hodnocení s hlediska historického, estetického, etliic* 
kého, pedopsychologického a styhstického. Účinnými prostředky pro vývoj 
dětské řeči jsou také vhodné básničky a písničky.

Mateřské škole připadá velký úkol v oblasti mravní výchovy, neboť 
»... cílem mateřské školy je dáti ¿áklad k povaze dítěte, povaze, která 
hlavní ctnosti, zejména pravdivost, družnost, spravedlivost, poslušnost v je­
jich prvních formách vštípí hluboko v základy citu, vůle a zvyklosti dt- 
tě ^ « '“) U dětí předškolního věku jde hlavně o vypěstování žádoucích 
mravních zvyklostí. K tomu je nezbytně nutný dobrý vzor vychovatelů 
a důslednost jejich požadavků.

Nemalou úlohu má mateřská škola při utváření kolektivního cítění 
u dětí. Dítě přichází do mateřskié školy z rodiny, kde bývá dosti často stře­
dem zájmu rodičů a příbuzných. Tato přílišná péče posiluje u dětí pocity 
egOceiitridcé. A právě mateřská škola má vést dítě k tomu, aby se pod-, 
řídilo zájmům školy a celého dětského kolektivu. Nesnadným problémem 
ná mateřské škole je problém kázně, problém v předškobií pedagogické 
literatuře málo zpracovaný. Prostředky kázně jsou tyto: poučení o násled­
cích chování dít^e, které by mohlo vést k úrazu nebo zranění sebe 1 ji­
ných; zajištění účelných zaměstnání dětí a jejich vhodné střídání; po-, 
chvala a laskavost při zacházení s dětmi. Otokar Chlup doporyčuje neza­
mítat ani takové prostředky, jako jsou odměny, neboť, jak říká, »...m írné 
a skromné odměny, dárky a uznání nemohou mít škodlivý vliv na děti, 
jsou-li uznávané jako zasloužené dětským kolektivem«.” ) Pro dobrou ká­
zeň je velmi důležité, aby učitelka dobře znala své děti^jaby předvídala 
možnosti nekázhě a aby předem odstraňovala příležitostij které by mohly 
vést k ňežádoucímu chování.

Většina dětí na mateřské škole je normálně vychovatelná. Občas se však 
vyskytnou děti, které vyžadují zvláštní výchovné péče; bývají to děti po­
vahy nesmělé, nebo naopak; zase příliš smělé, děti Ihavé, vzdorovité a ne­
citelné- Jak vychovávat tj^o děti, je naznačeno v závěru oddílu o pedago­
gice mateřské školy.

Pojem mateřskoškolské didaktiky a její vztah k didaktice školní je vy­
mezen takto; »Didaktika je nauka o vyučování. Pro mateřskou školu vo­
líme však místo termínu vyučování spíše výraz p o u č o v á n í ,  nebot vy­
učování znamená soustavnou činnost vyučovací. Soustavnost však není 
myšlena v didaktice školy mateřské. Didaktické úkoly mateřské školy jsoů 
odlišné od didaktických úkolů vyšších stupňů škol. Soustava, organisace 
práce, poučování na mateřské škole je jen v mysli učitelčině, v osnovách, ale 
poučování dětí je částečné a příležitostné, nahodilé... Reformátoři mateř­
ské školy rozuměli její didaktikou organisaci zaměstnání, .abychom míU

10) Tamtéž, str. 13.
' ' )  Tamtéž, str. 23.
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jasno, čemu déti učiti, v čem poučovali.« Proces poučování na mateřské 
ikole má být řízen podle těchto didaktických zásad;

1. Každé poučení má být přiméřené věku a vlohám dítěte. (Komenský: 
Vše vé svém čase.)

2. Zaměstnání nesmí dítě příliš unavovat.
3. Většina zaměstnáni budiž založena na zájmu.
4. Některá zaměstnání buďlež založena na smyslu pro povinnost.
5. Všechno poučování se děj jakoby hrou.
6. Každé poučování a zaměstnání dne měj svůj program.
7. Spatně vykonaná nebo nedostatečná práce, i když se to snad stalo 

vinou dětí, nemá nám být důvodem pro odsudky nebo výtky.
8. Poučování a zaměstnání dětí vyžaduje také chvíle oddechu.
9. Děti buířtež vedeny už na tomto stupni k samostatnosti.
10. Každé zaměstnání a poučení vycházej z názoru.
Po didaktických zásadách se obírá akademik Chlup náplní výchovné 

práce v mateřské škole. Pro objasnění vývoje obsahu předškolního vyučo­
vání podává přehled klasických didaktických soustav, počínaje soustavou 
J- A. KOTnenského přes F. Frijbla, M. Monlessoriovou a našeho J. V. Svo- 
^ u  až k systémům, jež jsou uskutečňovány v »Domě maličkých« v Ze- 
nevě a v mateřských školách v Bruselu. Nejvyššího ocenění se tu dostává 
Komenského Informatoriu školy mateřské, v němž vidi O. Chlup ideální 
obraz školy pro děti předškolního věku. *2) Vysoce hodnotí zejména Ko- 
**'énského hluboké porozumění dětem a jeho geniální postřeh, jaké výchovy 

má dostali dítěti předškolního věku, jakož i zásadu, »že všechno, čím 
^hceme člověka opatřili pro potřebu celého života, musíme mu vštěpwvat 
hned v mateřské škole«.'®) Vynikajícím poznatkem Komenského je zdů­
raznění potřeby tělesné práce pro tělesný a duševní vývoj dítěte. Zvlášť 
Pozoruhodné je na Informatoriu soustavné uspořádání látky, jež tvoří uce- 
*ený systém základních poznatků, dovednosti a mravních zvyků, jež má 
uílě v předškolním věku ovládnout. »Jestliže si rozčleníme učebnou náplň 
J*formaloria. pozorujeme, že je tu úplný obrys poznání téměř pansoficky 

Sladěný. První řada předmětů až k počtům tvoří prvopočáteční vyučováni 
*astivědné, prvoučné, věcné nauky; druná směřuje k činnostem lechnic- 
Vtin, ať duševním či tělesným, třetí pak k mravnosti. Tak škola rozvíjí 
°2uin, poznání a řeč, jednání a zaměstnání. Těmito stupni prochází každo- 
^nní zaměstnání dítěte v době předškolní. Rat i o ,  o r a t i o ,  o p e r a  t i  o, 
j^.^yto tfí prvky vývoje člověka má pamatovat každý učitel.«'«) Komen- 
te^ ukázal, že výchova má být řízena v přirozeném prostředí sku- 
, něho života. Akademik Chlup zdůrazňuje nulnosl takové výchovy, která
Y poskytovala dítěti vhodné situace obdobné životu rodinnému, výchovu 
^̂ P̂ ozeném prostředí. Co rozumí přirozeným prostředím? »Předně škola

Rozbor Komenského Infonnatoria je uveřejněn také ve stati O. ChlujM Vý- 
J .školy mateřské, Sborník Materská škola, Praha 1928.

-Tamtéž str. 30.
* Tamtéž, str. 31.
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sama má mít vzezření rodinné, i život v ní ... Toto ovzduší školy, promé- 
něné v druhý rodinný krb. poskytuje veliké bohatství podnětů k práci, 
myšlení, mluvě, péči,, pořádku. Je třeba jen, aby byl v mysli učitelčině 
progiam účelné zaměřen, aby vše, co se děje, dělo se s touž nutností a po­
třebou, jako je tomu v rodině. í v rodině jsou chvíle četby, pohádek, bajek, 
her, které se střídají s vážným zaměstnáním.

A co je přirozené prostředí rodinné? Je to život na dvoře, v zahradě, 
na poli, v lese, u vody, v hospodářství, v dílné řemeslníků, v továrně.
V zahradě a na dvoře, kolik je tu rozmanitých možností zaměstnání účelně 
promyšlených, budících zájem svou životností. Zde žiji děti v prostředí 
sobě nejbližším s domácími zvířaty, stromky, květinami, stavějí v písku, 
tam také na trávníku provádějí své reje, zpívají a nasycují své zkušenosti. 
Ze jich užijí také při modelování, kresbě, že záměrně obohacujeme mluvu 
dětí, to má učitelka na mysli stále, neboť mnoho z těchto přírodnin se stane 
dítěti blízkým jak v představě, tak v slově a pojmu.«'®)

Chlupová práce »Výchova dítěte v době předškolní« je souhrn a rekapi­
tulace vývoje předškolní pedagogiky a didaktiky v zemích střední a zá­
padní Evropy. Ačkoliv nezahrnuje vývoj mateřské školy a předškolní pe­
dagogiky v Sovětském svazu, zemi nejpokrokovějšího mateřského škol­
ství, přináší nám bohaté poučení o historii mateřské školy a mnoho cen­
ných poznátků a moudrých myšlenek o výchově dítěte v předškolním 
věku. podaných způsobem vpravdě básnickým s hlubokým porozuměním, 
jemným psychologickým postřehem a láskou k dětem.

Je věru potěšením studovat názory akademika Chlupa o předškolní Vý­
chově, jež můžeme shrnout takto:

Mateřská škola má velký význam pro výchovu dorůstající generace, po­
něvadž je schopna s rodinou zajistit všestranný rozvoj dítěte v předškol­
ním věku. Proto je organickou součástí školské soustavy a tvoří její první 
stupeň.

Výchova dítěte na mateřské škole má být založena na hlubokém, vědec­
kém poznání dítěte, neboť jen důkladná znalost dětského vývoje a výchov­
ných procesů umožni učitelce správně řídit výchovu dítěte.

Mateřská škola má být vytvořena podle ideálu J. A. Komenského, 
je nastíněn v infnimaionu školy mateřské. Práce školy mateřské má být 
obdobná dobré výchově rodinné.

Učitelkám materských škol se má dostat hlubokého všeobecného i od* 
iX)rného pedagogického vzděláni na vysokém učilišti.

Akademik Chlup tedy literárně zpraco\^al problémy předškolní peda­
gogiky a také se' aktivně zúčastnil pedagogického života máme tu 
mysli už zmíněnou jeho účast při pořádání vysokoškolských kursů ufi_ 
telek mateřských škol a při organisaci vysoi^školného vzdělání učitele*' 
mateřských škol na pedagogických fakultách, dále redakce sborníků pr̂ '̂ 
v redakční radě >ii Nové školymateřské, spolupráci na osnovách

'^) Tamtéž, str. 4&, 46.
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mateřské školy z roku 1930, bohatou a soustavnou recensní činnost o lite­
ratuře týkající se pfedšijolního věku t̂d. Živý zájem o školu mateřskou 
neutuchá v Chlupově práci ani nyní, kdy stojí v čele našeho pedagogického 
života. Ba právě naopak. V době, kdy své bohaté znalosti a zkušenosti a 
své stále svěži síly věnuje vybudováni nové české socialistické školy a pe­
dagogiky, nezapomíná pNtom ani na oblast předSkolní výchovy a vytváří 
předpoklady pro to, aby mohla být budována vědecká pedagogika před­
školního věku, založená na marxisticko-Ieiiinské metodologii, navazující 
n  ̂ naše bohaté a pokrokové tradice a sloi^ící praxi mateřské šl^oly v její 
odpovědné výchovné práci.

Končíme příspěvek s vědomím, že se v něm podařilo ukázat jen na jeden 
.2 článků rozsáhlého a plodného pokrokového díla akademika Chlupa, které 
je pro nás bohatým zdrojem poučení a podnětů. Nemůžeme mu být dost 
vděčni za jeho práci v předškolní pedagogice a v oblasti vzděláni učitelek 
mateřských škol. Dobře víme, jak byla akademikovi Chlupoví mateřská 
škola vždy milá, a přejeme si, aby ji ani nadále nespouštěl se zřetele.

B3rA5?4bI AKA4EMHKA O. XAVnA HA AOUIKOAbHOE BOCOMTAHME 

4-p Mumypuoaa, o t a c a  neAatoiunecKux hc^k npu H C A H , Rpaza

AkaACMHK O . X A yn  yaca jia  b cbohx TpyAax 6oAbiiioe BHHMaHHe npo6AeMaM AetcKorp 

caAa. c 20-bix roAov oh Ao6HeaACfl Toro, h točm  actckhh cba craA opraHHMecKoií 
COCTaBhOH HaCTbK) UIKOAbHOH CHCTeMbl H RBAHACH 6bl ee nepBOH CTynCHblO. KBK CO CTO- 

POHbí op^aHH^a^HOHHOH, TaK H co CTOpoHbí neABroiHnecKOH. O . X A yn  BcerAa c<iHTaA 
AercKHft caA ncAarorHMecKHw vHpemAeHHeM, cnocoÓHWM b corpyAHHHccTBe c ceMbeň 

«SccncKHTb BcecTopoHHee pa3BHTHe peGcHKa. nocKOAbKy oho AacT CMy. noA KBaAM(|)H- 

UHpOBaHHblM pyKOBOACTBOM, BOCnHTaHHe H npeAOCTaBAHCT eMy B03M0WH0CTb npe6blBa- 

****« B caMoít noAxoAHitíeň aah pcócHKa cpeAe —  b actckom rcaack tubc.

AKaAeMHK O. XAyn TaKMce c ia p a A c u  o noBUiueHHH ypOBHA BocnHTaTeAbHOH pa6oTbi 

4eTcKoro ,caAa. PIpH »tom oh hcxoah a  h3 y6e>KAeHMH. wto BocnnTaHHe b actckom  caAv 
^PAíkho 6biTh ocHOBaHo Ha TAyóoKOM iiayMHOM no3HaHHn oeGeHKa, rah k»k roAbKo 

OcHoBaTeAbHoe SHaHHe A fTCKoro pasBHTHíi H B O cnH ranAbH bix  npoueccoB noM oníei vmh- 

’*’®AbHHye npaBHAbHO pyKO^OAHTb BOcnHTaHHeM peGeHKa. 3ra MWcAb npHBe,aeHa b c6op 
**HKax «̂ eTCKHH caA» H «HoBbiH ACTCKHi“! caA» a íaK.̂ tie B rpVAe O XAyna Bocnn- 
'*̂ ĤHe peóeHKa b AouiKOAbwoe BpeM«'^

BajKHeHuiyio poAb npH BOcnHTaHHH peóeHKa HMeet BcecTopoHHe h nc.aarorHnecKH 

^^paBoBaHHaíi yMHreAbHHiAa. I I obtomv aKaAeMHK O  X A yn  6opoAcn 3a ocyigecTBAeHHe 

^*^ciuero o6paaoBaHHfi yHHTeAbHHu actckhx cbaob h npHHHMaA íikthbhoc vnacTHe 

® ®praHH3auHH BbicuiHx KypcoB a a «  vMHTeAbHHu actckhx  caAOB eq^e B 1^27 H 1928 rr.,

^nocAe 1945 roAa npn ynpe^AeHHH neAarorHHecKHX (paKyAbTeroB. tac yHHTCAbHH^bi 

^^tckhx caAOB noAynajoi 06pa30BaHH«.

coaAaHHH leopeTrtH ecKH x ochob  AouiKOAbHoro BOcnHTaHHJi aKaACMHK O  X A y n  

^^^OAHA H3 VKa^aHHÍt B HCTOpHH nCAarorHHe^KOrO MblinACHHJl. KacaiOlUHXC« AOlílKOAb-

BoapacTa. O co6?hho obicoKyK) oî eHKy b ero TpyAax iioa>mha oGpaseii AercKoro 

HaHepTaHHuA H. A. K omchckhm b ero «HaípopMaTopHH a « tckoio caAa^.
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riporpeccHBHbiH TpyA aKaACMHKa O .  X A y n a  y « e  b o  apcMH nepeoH pecny6AHKH oKa- 
aaA c a o e  SAĤiHMe Ha yqHTeAbHHy actckhx caA O B, a  Tenepb̂  b o  BpeMH c t p o h k h  co||H a-

AHCTHHeCKOli neAarOFHKH H UIKOA, OH HBAHeTCH ĎOraTblM  HCTOHHHKOM AA5I HOy^ieHHfl.

P a 6oTHHKH a b ic m e ř í d ik o a u  acam chw  o c o s H a T b , hto  n eA arorH H ecK H e n p o i ic c c h i  A a » e

H B BMCIUHX IDKOAaX HC MOryT npOXOAHTb CTHXHHHO, CaMOBOAbHO, 6C3 COOTBeTCTByiOllieH 
uayHHOH opHeHTâ HH. Bot noneMy ace sto Tpe6yeTcn h aah neAarorHKH Bbicuieii niKo- 
AU, koTOpaii HaHHHacT pa3BHBaTbCJ! no coBCTCKOMy o6 pa3 ^y  h ocyujecTBAiieTCH b h o a -  
ro T o É K e  ó y A yifíH X  n c A a r o r o B  bw cuihx uikoa.

CpaBHHBaii 6yp»ya3Hyio B u c u iy io  uiKOAy c counaAHCTHHecKOH Bbicoiefi niKOAofi 
a CCGP, MM npRxoAHM K y^ewACHHio, hto h  b naiuHx b u c i u h x  uiKOAax, a oČAacTH 
npHMeHeHHM n a y q H b ix  ^p H H ^H ^O B b  n p o u e c c e  BocnH TaH HH  h  očyw eH H H , MHoroe eige 
uaM  uyncHO A o ro H flT b  h ,  b  p a M ica x  H auiH x ycAOBHH, c o 3A a a a T b .

*

CHLUPtV PltiNOS PSYCHOLOGU A JEJl S0 UCASN£ 
PROBLÉMY

Prof. Dr JOSEF LINHART, Výzkumný ústav pedagogický, Praha

Otázka vztahu K tomu, co bylo v daném vědním oboru vykonáno, t  j. 
k historii tohoto vědního oboru, je neobyčejně důležitá: nelze rozvíjet 
určitý vědní obor a neznát, čeho positivního v něm bylo dosaženo. Tato 
otázka je zvláště důležitá pro psychologii, která — ačkoli již nahromadila 
veliké množství faktů — je vědou, jež stojí na počátku svého rozvoje. Sou­
časné je však tato otázka právě v oblastí psychologie neobyčejně složitá, 
neboť je jen málo vědních oborů, kde by positivní fakta byla tak — jak 
je tomu v psychologii — zastřena ideologickým nánosem. S tohoto hle­
diska pojímáme i naše zamyšlení, věnované osmdesátinám velkého čes­
kého pedagoga, akademika Otokara Chlupa. Jeho neobyčejně významné 
dílo, navazující uvědoměle na slavné pokrokové tradice české pedagogiky, 
zejména na j / a . Komenského, zasahuje do všech oblastí pedagogických 
véd. Mnoho pozornosti věnoval O. Chlup psychologii. A právě této stránce 
jeho díla chceme v naší úvaze věnovat pozornost. Budeme se zabývat jen 
nékterýrrii důležitými otázkami, neboť ucelený přehled psychologických 
názorů O. Chlupa i jejich hodnocení najde čtenář v pojednání prof. V. 
Chmelaře.')

O. Chlup přistupoval k psychologii jako pedagog s otázkou, co může 
psychologie dát výchově. Psychologie má podle jeho názoru velký význam 
mezi pedagogickými védami. Jakým způsobem vymezil O. Chlup vztah 
p e d a g o g i k y  k p s y c h o l o g i i ?  Ve své studii »Paměť« píše: »Poměr 
studia paméti k výchově a výuce jest dán již významem, jaký paměť za­
ujímá v celku duševního dění. Poznáme-li některou stránku tohoto dušev­
ního pochodu, snadno přizpůsobíme vyučovací metodu tomuto poznatku 
a máme záruku, že řídíce se zásadami těmto poznatkům odpovídajícími, 
sledujeme ve výuce nebo výchově céstu přirozeného duševního vývoje..-

1) Sborník k'osmdesátinám akademika OL Chlupa, SPN, Praha, 1955.
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