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fteč je úzce spjata s myšlením. Ze všech složek jazyka se nejúže k myš­
lenkovým dějům poutá skladba. Chccme-li na dětské myšlení účinně za­
působit, musíme tedy znát, jak se v dětské řeči skladba vyvíjí.

Pozoroval jsem jazykový vývoj svých dvou dcer (starší Aleny a mladší 
Hany), u mladší jsem téměř denně zapisoval její jazykové projevy. Srov­
nával jsem je i s jazykovými projevy jiných dětí. Podle těchto zápisů se 
pokusím sledovat vývoj dětské věty od samých začátků řeči, neboť každé­
mu jevu nejlépe porozumíme, sledujeme-li jej geneticky. Jak zápisy inter­
pretovat? Nejdokonalejším popisem řeči je mluvnice. Dosáhneme tak také 
nejspolehlivějších závěrů pro školskou praxi.

Jazykověda rozeznává tyto skladební prostředky:

1. Prostředky nepřímé: situace, kontext.
II. Prostředky přímé: A) mimojazykové; mimika, gesta;

' B) jazykové:
1. pomocné: hudební, pořádek slov;
2. základní: shoda (kongruence), podřízenost (rekce), spojovací výrazy.
S i t u a c e  je souhrn okolností, za nichž se promluva děje. Je dána tím, 

že existuje mluvčí a zpravidla i vnimatel (posluchač), že slovo označuje 
nějaký obsah a že je vysloveno z nějakého podnětu. K o n t e x t  je sou­
vislost dané věty s větami sousedními nebo daného členu s členy soused­
ními. M i ni i k a, t. j. výraz tváře, a g e s t a, t. j. pohyby hlavy, těla a údů, 
vyjadřují citové zaujetí mluvčího a jeho vohií napětí. Pod název hu­
d e b n í  p r o s t ř e d k y  shrnujeme zvukové vlastnosti věty. Patří k nim 
modulace síly a výšky hlasu, dále přestávky, tempo řeči a zabarvení hlasu-
V p o ř á d k u  s l o v  se uplatňuje především vý2íiam, aktuální stavba 
větná, dále mluvnická stavba a rytmické zřetele. Vycházíme obyčejně od 
toho, co známe, co je dáno situaci, a docházíme k tomu, co je nové, co 
chceme říci. Pod vlivem citu a vůle se v^ak často dostává na první míst<̂  
jádro výpovědi. Na př.: »Tady máte pěkný pořádek.» — »Pěkný pořádek 
tady máte.« Z á k l a d n í m i  s k l a d e b n í m i  p r o s t ř e d k y ,  t. j. s ho ­
dou,  p o d ř i z ^ e n o s t í  a s p o j o v a c í m i  v ý r a z y ,  vyjadřují se 
hlavní větné vztahy: predikace, determinace a koordinace.
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P r e d i k a c e  je vztah podmětu k přísudku. Uskutečňuje se shodou 
v čísle (Sliby chyby. Mladost radost.), u slpvesných přísudků též v osobě 
(Já pracuji. Ty pracuješ.), u přísudků s příčestím oebo adjektivem také 
ve jmenném rodě (Vlaštovky odletěly. Oba bratři jsou nemocniO.

D e t e r m i n a c e  je rozvíjeni (určováni) podstatného jména přívlast­
kem, slovesa nebo přídavného jména předmětem a příslovečným určením. 
tJskutečňuj.e se u shodného přívlastku shodou v pádě, čísle a rodě (čistá 
voda, v čistých vodách), u neshodného přívlastku a předmětu vztahem pá­
dovým nelx)li podřízeností (dárce života, slouží lidu, nosí vodu). Jen 
u příslovečného určení se závislost nevyjadřuje ani vazbou pádovou, ani 
shodou (jde domů, pracuje celý den, velmi malý). Rozsah determinova­
ného výrazu se tím zužuje a obsah obohacuje novými znaky a zpřesňuje. 
Determinovat mi^žeme i větami vedlejšími, tím vzniká souvětí podřadné 
(Nahnilý strom. =  Strom, který je nahnilý. Poznal j,eho pracovitost. =  Po­
znal, že je pracovitý.).

K o o r d i n a c e  je přiřazování větných členů a vět. Vznikají tak jednak 
několikanásobné členy větné (malé, roztomilé, hravé koťátko), jednak sou- 
'̂ ětí souřadná (Byl májový den, všechno kvetlo, ale vzduch byl jaksi 
chladný.). I vedlejší věty můžeme přiřazovat k sobě navzájem (Poznal, že 
je spolehlivý a že má o věc opravdový zájem.). Koordinace se uskutečňuje 
buď bezespoječně (asyndeticky), nebo spojkami.

Vlastním aktem větotvorným j.e p r e d i k a c e .  Vzniká teprve ve větě, 
ji se vlastně tvoři hlavní větná dvojice podmětu a přísudku. Determinace 
® koordinace nejsou akty větotvornými, mohou existovat i bez větného spo­
jení. Větou může být však i výraz bez predikace, dostačí-li k porozumění. 
Tak vznikají věty jednočlenné (Hoří. Pomoc.). (Podle I, 41—83; II, 166.) 

Tak jsem v základních rysech popsal stavbu našich vět a zároveň způ- 
jakým své myšlenky a myšlenkové vztahy vyjadřujeme slovy. Tento 

'̂ p̂d byl nutný, získali jsme v něm totiž hlediska, s kterých budeme dět­
ské projevy posuzovat a zařazovat, i celý postup práce. Na dětských pro­
jevech, jež jsem zachytil, budeme nyní sledovat, jak se dítě jednotlivých 
skladebních prostředků zmocňuje.

1. P r v n í  d ě t s k á  s l o v a

Po období křiku, broukání a napodobení zvuků se ozvalo u Hany první 
Slovo, t. j. zvuk spojený s obsahem, v 0;10*). Byl to zvuk »bá«, slovo pů- 
''odu onomatopoického. Označila jím na procházce štěkajícího psa. Doma 
P̂ k pronášela dlouhé broukavé monology, v nichž se ozývalo často »bábá« 

Vzrušeným j)řízvukem. Patrně tak vypravovala své dobrodružství. Po- 
obnýcli slov onomatopoických měla brzy větší zásobu. >Pap« znamenalo, 
® něco upadlo, »kul kul« znamenalo, že se něco kutálí, kuličku nebo něco 
Ulatého. Ze hry na koníčky získala slovo »hyjé« a užívala ho vždy, když 

zatahat za provázek nebo tkaničku.

0;10 znamená věk 10 měsíců, stejně znamenám stáří i dále.
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z těchto ukázek je patrno, že p r v n í  s l o v a  j s o u  s p í š e  j e d n o ­
č l e n n é  vět y .  Mají neobyčejně velký rozsah a chudý obsah. Slovo »bá« 
pronášela Hana nejen tehdy, když viděla psa, ale i kočku, kozy, krávu, 
slepici a jiné živočichy, také však i pohybující se smeták. Možno tedy říci, 
že »bá« znamenalo původně něco, co se pohybem odlišovalo od pozadí a co 
nebyl člověk. Teprve když získala více slov, počal se tento široký rozsah 
rozpadat; označovala pak všechny ptáky »kokodák«, kočku »čiči« a pod. 
Získávání nových slov bylo patrně spojeno s přesnějším pozorováním no­
vých znaků, jimiž se obsah” obohatil, ale rozsah zúžil. »Bá« (později »baf«, 
když již říkala zavřené slabiky) zůstalo jen pro označení psa, ale brzy bylo 
vystřídáno již skutečným slovem »péš«. Podobné příklady uvádějí i Stržín- 
ková (IV) a Kratochvíl (III).

1 když Hana získávala již jména, slovesa a příslovce, zfistával jim z po­
čátku charakter jednočlenných vět. I samo slovo máma znamenalo původně 
spíše situaci, v níž bylo třeba uspokojit hlad nebo jinou potřebu. Teprve 
když dítě získalo jiná slova pro označení částí situace, slovo máma ozna­
čovalo osobu matky a dítě řeklo již víceslovnou větu »Máma papu« nebo 
»Máma papu dej«.

Již při prvních slovech užívá dítě mimiky a gest. První slova mají již 
hudební modulaci, neboť dítě mění sílu a výšku hlasu, užívá různého 
tempa i různého zabarvení hlasu. Ba možno říci, že mimika, gesta a hu­
dební prostředky tu byly dříve než slova, než vlastní řeč sama. Již Wou- 
kavé monology dítěte mívají intonaci a rytmus řeči jeho okolí. Jimi se 
připravuje půda pro vznik slov a mluvení vůbec.

2. V ě t y  b e z  v a z b y

Ve věku 1;3 sahala Hana na psací stůl, kam se sotva ručkou dostala, 
a shodila kapesní hodinky, které jsem tam položil. Přišla mi o této udá­
losti referovat slovy: »Tititi — bás.« Tento projev byl zřejmé větou dvoj­
člennou, ovšem bez vazby. Dorozuměla se jím zcela přesně: Hodinky, 
upadly na zem. Vztah predikace tu zřejmě je, je však vyjádřen pouze kon­
textem a smyslem. Vystupuje tu již jasně schopnost lidského mozku tvořit 
vztahy, oddělit slovo jakožto značku pro jistou situaci od původní situace, 
při níž bylo získáno, a vyjádřit jím situaci novou. Je to schopnost, již 
nemá kromě člověka žádný živočich. Jen složitá organisace mozku imioŽ- 
ňuje tento výkon.

Jiné příklady vět bez vazby z téhož věku; »Bó — tadi tadi.« =  Zde mám 
bolesit. »Bábibi — ham.« =  Budu jíst brambory. »Éé — bábá.« =  Matka 
rozbíjela uhel a zamazala se. Z pozorování jiných dětí: »Belebelebele- 
šutam.« =  Zába zakuňkalá a potopila se.

Situace je nedílnou složkou těchto vět, ba mnohé by bez situace nebyl® 
možno rozumět. Z ostatních skladebních prositředků je tu již kontext, mi' 
mika a gestta, hudební prostředky i pořádek slov. Dítěti chybí jen vy­
jádření shody a podřízenost, to znamená, že neumí časovat a s k l o ň o v a t -
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Jeho věty jsou bez vazby, jsou to v ě t y  a s y n t a k t i c k é .  Jsou v nich 
zřetelné zárodky predikace i determinace, jsou však jen naznačeny situací, 
kontextem nebo pomocnými jazykovými prostředky skladebními. Slova 
jsou tu již podle smyslu připravena vedle sebe, schází jen příslušnou ohý­
bací koncovkou vyjádřit jejich vztah. To dítě brzy odpozoruje z řeči svého 
prostředí. Snaha po přesnějším vyjádření predikace vede k časování, snaha 
po přesnějším vyjádřeni determinace ke skloňování. Zajímavé je, že vztah 
přívlastku se objevil mnohem později.

Období asyntaktických vět trvalo u Hany od 1;3 do 2;0. Ale již od 1;10 
se počaly v její řeči objevovat věty s vazbou. Po dokončení 2. roku zvítě­
zily úplně.

3. Č a s o v á n í

2 počátku nebylo v dětské řeči osoby ani čísla a rodu, ba ani času a způ­
sobu slovesného. Dítě je tvorem přítomnosti, samo je středem všeho dění. 
Ve věku 1;6 říkala Hana tyto věty: »Chceš papat.« — »Chceš tšešinku.« 
Znamenalo to však ze situace: Já chci papat. — Já chci třešinku. Opako­
vala vcelku věty, kterými jsme se jí ptali, ale vztáhla je na sebe. I delší 
projevy tak odposlouďiala a užila jich jako vět asyntaktických, na př.: 
*Běž k tatíčkovi, vona tě pochová.« Znamenalo to však: Půjdu k otci, on 

pochová. Je to ukázka řeči ozvěnovité. Zaznamenali jí i jiní pozoro- 
' âtelé dětské řeči (Stržínková, Kratochvíl). Dítě opakovalo věty, jak je 
slyšelo, spojovalo je se situací a přenášelo na situaci novou. Mluvnické 
osoby tu ještě nebylo, byla tu jen skutečná osoba dítěte, matky, otce. 
Sestry a podle situace se k někomu z nich přejatá věta vztahovala. Osoba tu 
oyla dána situací. Tento stav se počal n\ěnit po 1;6. V druhé polovině dru­
hého roku se v Hanině řeči střídaly tvary téhož slovesa v různých osobách, 

je při různých situacích zachytila: »Chceš papat.« — »Budeš papat.« 
^le též: »Vona bude papat.« — »Běž k tatíčkovi, vona tě vobuje.« Ale též: 
’'•̂ 3 ji vobuju, hačni si na zemi.« — »Chceš píše.« Ale též: »Běž k tatíčkovi, 
|°na ti dá ňáký píše.« (Píše =  tužka.) Když byla zavřena v postýlce, vo- 
^la: »Dej ji doju, mamiško, dej ji doju.« Ale též: »Vona chce doju, Ha- 
>̂ iška.« — »Di k tatíčkovi, vona ti to zapne.« Ale hned nato: »Zapnót, za- 
Pnót.« __ »poívku budeš papat.« Ale pak: »A já si taky vemu./

Tak ke konci 2. roku říkala již všechny osoby jednotného čísla, rozkazo- 
^aci způsob a infinitivy. Užívala však těchto tvarů jako slov neohebných 

porozumění významu osoby. Někdy tu byla jakási neurčitá osoba j,ed- 
^cí- 2eptal-li jsem se, kde má oči, ukázala jednou na svoje, jednou na 
IĴ oje; bylo jí vůbec jedno, čí oči ukazuje. Jednotlivé osoby slovesné na- 
yvaly v jejích ústech jen půnenáhlu svého pravého významu.

, ^^vní záznam o použiti 1. os. jed. s poiozuměním mám z 1;10: »Táto, já 
OD ~~ havišce já mám bó.« Já se vyskytovalo nejčastěji vs větách 
^Pakovaných po Aleně a tu také nabývalo svého významu, a to zvláště 
v^v^’ spolu něco dělaly, na př. jedly společně ovoce a Hana stále 
Okřikovala; »Já si taky vemu.«
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Od této doby nabyla svého významu i 2. a 3. os. jed. Ve 2;0 řekla: »My 
pojedeme vláčkem a ty pojedeš na kole, táto.« Třetí osoba byla z počátku 
zastoupena nějakým jménem, na př,: »Ajenka ae vykópaja.« Ale ve 2;4 do­
vedla již říci; »Panenka nepaká, vona je hodná.«

První osoby množné užívala hned s porozuměním. V 1;10 jsme byli na 
borůvkách. To byla pro ni veliká událost a mnoho příležitosti k mluvení. 
Trhala s Alenou borůvky a říkala; »Táto, my tuháme. — Táto, my pa­
páme.« Vedle toho však ještě řekla o sobě; »Budeš tuhat bojuky.« Od té 
doby se často ozývalo při hře: »My stavíme, my beháme.«

Druhou a třetí osobu množnou si osvojila teprve později při hře s dětmi; 
v rodině bylo patrně málo příležitosti k užívání množného čísla. Ve 2;4 
řekla, když si obula nové botičky: »To se mi budou lidi líbit.« (Podmět a 
předmět jsou tu obráceny.) Věty s vy mám poznamenány teprve ze 4;4; 
»Já si vlezu na otoman a vy mé budete nášet.« (Nášet = nosit, zajímavý 
příklad, jak se dítě zmocňuje slovesného vidu.) Ukazuje to, jak dítě chá­
palo mnohost a jak si utvářelo vztah k osobám, mezi nimiž žilo.

Trvalo však delší dobu, než se naučila užívat časovacích koncovek správ­
ně. Nejvíce chyb dělala v 1. a 3. osobě jednotné: »Já vyprám, já maVovám, 
já tloukám oožišky«, zřejmě jako spinkám, papám. Jiné příklady (2;5): 
»Já si vohřávám nožičky.« 3;0: »Já si rozepuju podvazek.« Ještě ve 4;6: »Už 
ti to vracuju.« 2;5: »Táta kumpová (pumpuje) kolo.« — »Mamiška mi to 
zapvdová* (=  zapudruje).

R o z k a z o v a c í h o  z p ů s o b u  užívala s porozuměním ve 2 letech: 
»Tatíšku, puč mi píše!« Ale když tužku nedostávala, užila starého osvěd­
čeného způsobu; »Chceš píše.« Zajímavé bylo, že v rozkazovacím způsobu 
kladla koncovku -i také tam, kde se dávno otřela (2;6): »Pusti mě!« (3;9): 
»Koupi mně novou panenku!« A ještě ve 4;3: »Nerozsypi mi to!« Je to nový 
důkaz, že dítě tvary skutečně tvořilo, nikoli hotové přejímalo, a že je tvořilo 
podle nějakého vzoru, kde se -i ještě zachovalo.

Z á p o r u  užívala hned z počátku s jistotou. 2;5: »Tak, to se mi nepoda- 
žilo. Už se mi to podažilo.«

Č a s ů  s l o v e s n ý c h  počala užívat s porozuměním kolem 2. roku. 
1;10; »Haniška se vykópaja, Ajeka se taky kópá.« 2;2: »Haniška se napapala 
— nenapapala, bude papat.« Příčestí činné tvořila s oblibou na -1, i když 
minulý kmen končí na souhlásku, ač se tak v rodině nemluvilo: 2;4: »Pej­
sek mě kousl. Huníček mně upadl.« Znělo to však spíše jako »upadul«. 3;6: 
»Pan Baťa ¿1 do zahrady, měl srp a sekal trávu.« Je to nový důkaz pro tvo­
ření tvarů podle vzorů.

B u d o u c í  č a s  jí nečinil potíží, jen infinitivy komolila. 2;9: »Jaký to 
mám čelvený, to se nebude mazovat, to mě pšestane, viď?« TDlouho však 
měla potíže s budoucím časem s předponou po — (2;9); »Myslím, že bttde 
jet auto. Budeme jk  na blusinky?« Ve 4;0 řekla jíž správně: »Pojedeme 
k dědečkovi.«

Počátky slovesného vidu se objevily ve 3;3; »Zametala sem a taky sem 
zametla.« Ale ještě dlouho tu chybovala a tvořila podivné tvary: 3;6: »Já už
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sem připravená, tak se, tatíčku, taky prav.« Asi podle vzoru: Já jsem při­
nesla, ty také nes. 4;0: »Já to dám uschnout, už mi to uschýná.« 4;3: »Já si 
vlezu na otoman a vy mě budete nášel.« Podobné chyby najdeme ještě ve 
školních úkolech (»pušfovat sprchu«).

P o d m i ň o v a c í  z p ů s o b  se objevil ve 2;3: »Já bych chtěla čaj.« 
2;9: »Já se nepudu koupat, já bych si zmizla pusinku.« (První představa 

nachlazení.) 3;3; »Mamičko, p.šečtela bys mi to?«
T r p n ý  r o d  se objevil rovněž již po druhém roce, ovšem s dlouhými 

koncovkami příčestí trpného, jak se vyskytují v obecném jazyce: 2;0: 
niŠka je vykopaná, Ajeka je taky vykopaná.« 3;5: »Máš maso pšioezutý

■ 2 Chrudimě.« Pak se však opravila: »pšiveznutý«. 3;6: »Už máme v ložnici 
usteleno?« Spisovným tvarům příčestí trpného se dítě naučí až ve škole.

4. S k l o ň o v á n í

Hana nezachytila všechna svá slova v nominativu singuláru. Slova šál­
ka, zástěra zachytila na př. v akusativu, říkala »šáku, zástědu«. Z 1;10 mám 
poznamenány tyto věty: »To je šáku.« — »To je zástědu kásnej, bíjej, čistej.«

, Oo větného schématu To je — dávala vůbec slovo v tom tvaru, v jakém je 
původně zachytila. Měla v této době pouze několik větných schémat k vy­
jádření svých myšlenkových dějů. Vedle právě popsaného schématu byl to 
přímý vztah podmětu k přísudku: »Hanička papá. — Táta píše. — Já bě­
hám.« — Dále vztah slovesa k předmětu a příslovečnému určení: »Máš ky­
tičky. chceš kytičky. Podívat na kohúta. Pudeme na kytičky.« Vztah pá­
dový nebyl však vytvořen nebo lépe řečeno nebyl ustálen. Z tohoto věku> 
®iám zapsány i tyto věty, v nichž vztah pádový pokulhává: »Podívat na 
Pejsek, na pes, na Jíša (Ríša), na hojoubek. — Já dám búzičku na panen- 

Já se budu koupat do vanu (také do vaně). — Tady je oodu, tady je 
''ody.« (Slyšela před tím větu: »Tady je moc vody, dej pozor-na vodu!«) 
»Tadi je sadáky kásný, obuj si je!« (=  krásné sandálky.)

2 těchto příkladů je patrno, že je tu již vyvinutá determinace slovesa 
® predikace, ale pouze v takovéni povšechném stavu, v jakém jsme je našli 

větách asyntaktických. Vazba pádová je v začátcích nebo vůbec schází. 
Teprve když se množství větných schémat rozhojnilo a totéž slovo se vy­
skytlo v různých větných spojeních, počala se objevovati snaha po sklo­
ňování, po vazbě pádové. Z počátku dítě chybovalo, ale novým odposlou- 
'¡náváním mluvy dospělých nabývaly jeho věty správné vazby. Třebaže to 
Oplývá z uvedených příkladů, chci zde přece výslovně uvést, že dítě nejen 

po dospělých opakuje, ale že je též samo skládá. Zachytil jsem několi­
krát, jak dítě použilo v nové situaci vět ze situace předešlé. Na př. když 
Jsnie byli na brusinkách, slyšela Hana několikrát: »Budeš trhat brusinky, 
^strhej zelený.« Druhý den jsme šU třešňovou alejí. Hana se dožadovala: 
‘ Budeš tuhat těšně, netuhej zejený.« (Věk 1;10.) Tak se nová slova dostá­
vala do vztahů k slovesu, jimž říkáme pády, a to nutilo dítě, aby k slovům 
Připínalo pádové koncovky. Když dítě pochopilo funkci předložky, též před-
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íožka uváděla slovo do nových vztahů. Tak se skloňování vjrvíjelo jednak 
ze vztahů k slovesu, jednak z pádů předložkových. Budeme je tedy sledovat 
jednak na vývoji pádů prostých, jednak na vývoji pádů předložkových.

V o k a t i v měl jakési zvláštní postavení, nebylo v něm téměř chyb. Uží­
vala ho ovšem jen o osobách v rodině: »To je Ajeka a táta, Ajeko, táto.« 
(1;9) Napomáhala tu větná platnost vokativu. i

Z prostých pádů se vyvinul nejdříve a k u s a t i v. (1;9): »Vona chce pa­
pat kašičku.« — »Chceš vyndat pecku.« — »Já si obuvám punčošku.« Dosti 
dlouho bylo kolísání mezi mužskými substantivy životnými a neživotnými: 
2;4: »Já už nemám stlomečka. — To sou kočičky a pejsky.* Někdy se ovšem 
objevil ještě tvar neskloněný: »Já mám kjábise« ( “ krabici). Jindy zase 
skloňovala, a to správně, i svá dětská slova: »Tu mám jedno bó, tu mám 
dvě bá.« (2;4). Jako jedno město — dvě města.

G e n i t i v  prostý se objevoval z počátku hlavně ve významech označu­
jících míru nebo množství (1;11): »Dej mně kojsek chlebíčka.« Vysýpala 
písek z boty a říkala: »Ta má písku.« Avšak ještě ve 2;8 řekla: »Kolik mám 
lučičky, kolik mám nožičky?« Ze 3;9 mám poznamenánu větu: »Je tu moc 
židel.« (Židle — židel jako jehla — jehel.) Geiiitiv ve významu přivlast­
ňovacím nahrazovala až do 3;6 přídavnými jmény, často nesprávně utvo­
řenými příponami -ový, -in, -í. Místo hlava psa nebo chaloupka naší babič­
ky říkala: »psová hlava, babičková« nebo dokonce »babičí chaloupka.«

D a t i v u  prostého užívala nejprve ve významu prospěchovém. 1:6 : »Ma­
miška usaží bábibi Hanišce.« (■■ Mamička usmaží brambory Haničce.) — 
Dá̂ e ve významu cílovém. 1;6: »Ukaž tátovi, vona tě pofuká.« — »Donesu 
fatíškovi, mamišce.« Na koncovky dativu působilo nejvíce slovo mámě — 
mamičce. Jako mámě říkala tátě. Ve 2:0 řekla: »Medvídek paká, cho­
vej ho, táto, dělej medvldce šš, šš.« (Medvldce jako mamičce.)

Od počátku užívala správně i n s t r u m e n t á l u  prostého ve významu 
nástroje a prostředku. Již z 1;11 mám poznamenáno: »Já se učešu žebe- 
nem.« Jinak však říkala hřebenu »učeš«. V téže době říkala i tyto věty: 
»Vosladím polívku sůlem. Pocukruj mi cukr šťávem. Zametu koštěm.« Po 
stránce obsahové je zajímavé, jak si představovala význam slov pocukro- 
vati a osladiti. Tvary feminín s koncovkou -em se udržovaly dlouho. Z po­
čátku říkala správně, jak doma slyšela: »Pojedeme vláčkem do Chrudimě.« 
Ve 2;11 se však vyskytlo: »Já budu jet s vláčkem do Chrudimě.«

Nominativ se vyvíjel u těch slov, která přejala v některém jiném pádě, 
teprve dodatečně ze vztahu k slovesu jako ostatní pády. Prozradily to ně­
které příklady, ftíkala: »Chci puku na havu.« ( “  Chci sponku na hlavu.) 
Byla to věta odposlouchaná od Aleny, tehdy osmileté. K tomuto výrazu 
pak utvořila nominativ: »To je puka na hava.« Podobně k množnému číslu 
»bábibi« ( “ brambory) utvořila jednotné »bábib«. Tyto tvary se ovšem 
udržely jen několik dní nebo se objevily ojediněle, dítě se ihned opravo­
valo podle dospělých. Ukazují však, jakými silami dítě v podvědomí pra­
cuje.
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Pozoruhodné je, že nejvíce potíží činily Haně koncovky slov podle vzoru 
kost. ftíkala ten kost, tím kostem; ale pak v ní nějak vzniklo vědomí, že 
kost je rodu ženského, a pak říkala: »Užízni mi tu hostu.« Ale též: »Já mám 
fcus koštu.« Podobně říkala: »Uhodím húlem, vosolím sůlem.« Naopak slovo 
láhev skloňovala podle nůše: »Mamiška má lahvi, kde mám tu lahvi?«

P ř e d l o ž k o v é  v a z b y  přejala z řeči dospělých již ve 2 letech, ftí- 
íiala správně: »Do vočíčka, do kočálku, do postýlky, do kuchyně.« Chybo­
vala však, když počala sama předložkové vazby tvořit: »Půjdu se koupat 

vaně« (jako do kuchyně). »Dám vám vodičku do huníček.« Podobně to- 
bylo i u jiných pádů. V 1;10 říkala: »Podívat na pes, na hopubek.« 

Pati'ně tu působila věta: »Podívat na obrázek.« Dítě tu ohybovalo jako při 
akusativu prostém, že totiž skloňovalo životná jména jako neživotná. Po­
dobnou chybu udělala i v lokále ještě ve 4;5: »Já jsem byla na divadle 
° ^strmaně.«

Příklady ukazují, že předložkové pády přejalo dítě zprvu jako hotové, 
Qerozčleněné celky. Když je rozčlenilo a počalo tvořit nové předložkové vý- 

počínalo si stejně jako při odvozování slov, a poněvadž předložkový 
Pád měl ve větě platnost jediného členu, zůstaly předložky nerozlišeny od 
předpon. Tento stav trvá ještě ve věku školním, proto musíme do učebnic 
ftiateřského jazyka zařazovat lekce na rozlišení předpon od předložek, pra­
vopisné chyby žáků nás o tom přesvědčují.

S k l o ň o v á n í  p ř í d a v n ý c h  j m e n  se vyvíjelo společně se sklo- 
”<̂ váním jmen podstatných bez větších oddiylek.

^^ary zájmen osobních a přivlastňovacích si osvojila spíše jako výrazy 
Příbuzné příslovečným: mi — mně jako směrem ke mně, ti — tobě jako 
SRíérem k tobě a pod. Ukazuje to věta: »Vem mě ke mně.« ( ”  Vezmi mě 

sol^.) Souvislosti významové s nominativy já, ty on tu nebylo, dítě si je 
D zcela nezávisle na ostatních pádech při časování sloves. Příčina je 
Patrné v tom, že jazyk tvoří nominativy já, on od jiných základů než ostat-
* Pády. Zajímavý byl vývoj nominativu já. Dítě označuje z počátku samo 

svým křestním jménem. Vedle toho si však osvojí v celých opakova- 
větách tvar já a ten s rozvojem časování nabývá svého smyslu.

M l u v n i c k á  s h o d a  a p o d ř í z e n o s t .
Na vývoji časování a skloňování jsme viděli, jak dítě postupně nabývá 

^ostředků k vyjádřeni shody mluvnické a pádové podřízenosti. Byla to vě- 
 ̂ Se svými vnitřními vztahy, co působilo na rozvoj časování a skloňování.

dětské řeči je to jasně patrno. Z příkladů, kde se dítě odchýlilo 
X̂ iiého usu řeči, poznáváme, že vazby skutečně tvořilo a jak je tvořilo, 

vazby nesprávné, tvoří zajisté také vazby správné. Ve vědomí 
jiné  ̂ užiyáni řeči větná schémata. Jestliže je dítě přenáší na
W  a vřazuje do nich nová slova, přijímají tato slova příslušné
Sp,,5®vky. Ve vědomi dítě*̂ e tak vznikají první abstraktní vztahy, repre- 

'̂‘tované řečí.
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Uvedené příklady ukazují, že příčinou kolísání ve shodě mluvnické byla 
neujasněnost mluvnického rodu. Hana dlouho říkala: »Ta táta, vona tě po­
chová.« Když jsem si oblekl nové šaty, pravila: »Ty seš táta klásná, us.lo- 
jená.« Působilo tu slovo táta svou koncovkou; je z toho patrno, že se dítě' 
řídí spíše shodou formální, shodou koncovek, vždyť skutečného rodu ještě 
nezná a u bj^osti neživotné jde u rodu jen o usus. Proto patrně též slova' 
podle kost měla Hana dlouho za mužská, říkala »ten kost, ten sůl, ten hůl, 
ten zem*. Když jsme natřeli podlahu, řekla: »My máme čelvenej zem.« 
(2;10) Podobné zjevy najdeme itaké ve vývoji jazyka. Původně bylo také 
»líná sluho« podle shody koncovky a teprve pozdějším vývojem se ustálila 
shoda podle rodu. Slova září a pondělí přešla ve vývoji jazyka působením 
své koncovky od rodu mužského k střednímu podle vzoru stavení; to ko­
nečně uznala i Pravidla. Projevují se tedy u dítěte již v zárodku jazyko­
vého vývoje tytéž síly, které vůbec působí na vývoj řeči.

P á d o v á  p o d ř í z e n o s t  slovesu se vyvíjela od druhé poloviny dru­
hého roku zcela pravidelně. Zato vyjádření neshodného přívlastku pádo­
vou podřízeností nebo předložkovým výrazem jí činilo potíže, jak ukazují 
tyto příklady (3;8): »broučin domeček« = domeček broučka, »kuřátková 
slepiška« =  slepička s kuřátky, »dvežovej klič« — klíč ode dveří, »kočičko­
vé) pejsek« = pejsek velikosti kočky. Ještě ve 4:5 rozhodla: »Tele je kravi 
dítě.« Nebyla s to užít vazby oči panenky, šití šatů, rána bičem. Z genitivu 
přívlastkového nejdříve ovšem chápala genitiv celkový a užívalo ho: »koj­
sek chlebíčka« (1;11), »moc písku« (1;11), jak jsem uvedl již výše. Ostatní 
těsné vazby neshodného přívlastku převáděla na přívlastek shodný vy­
jádřený přídavným jménení, jak jsem uvedl výše v příkladech. Zajímavé 
je, že tak převáděla i výrazy příslovečné a tvořila za tím účelem podivná 
adjektiva, jako na př. »kuřáďiová slepiška«.

6. S p o j o v a c í  v ý r a z y .

Z počátku kladla Hana výrazy prostě vedle sebe beze spojky. Ze spojel̂  
se první objevilo a ve významu členském i větném. Příklad z věku Ijf; 

'»Hanička se napapaja a mamiška se napapaja a. . . «  V 1;10 používala P  
i spojky také: »Haniška se vykópaja, Ajeka se taky kópá.«c »Mamiška žehjí* 
Haniška bude taky žehjit.« Zvídavost a snaha vše napodobit ji vedla k t°' 
mu, že dychtivě vše pozorovala a všeho se chtěla zúčastnit. Jazykově 
vyjadřovala spojkou (příslovcem) také: »Haniška taky.... A já taky. • •*

Od 1;U užívala správně spojky ani. Při pozorování obrázků řekla: »1̂ ®' 
má pani ani luce, ani nohy.« Funkci spojky nebo však dlouho nerozuměl '̂ 
Na otázku: »To vystavěla Alenka nebo Hanička?« odpověděla: »Nebo Ajĉ ®̂ 
nebo Haniška.« Teprve ve 3;3 se otázala správně; »To je pažítko nebo té' 
žítko?« Disjunkce jí činila patrně potíže.

Spojky ale užila po prvé v 1;10, a to hned správně: »Ne papat, aje 
bat.« Ve 2:8 se objevilo tak ve funkci důsledkové spojky: »Pelníčky 
doblý, tak já si je spapám.« Toto spojení bylo velmi časté, patrně vliv®
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obecné řeči. Z podřadicích spojojc bylo první že a za ním hned protože. Za­
jímavé je, že tázací příslovce proč se objevilo teprve za osm měsíců po 
spojce protože. Přiklad ze 2;2: »Já chci pastelky, plotože budu malovat.« 
Ze 2;8; »Já sem hodná, plotože neplakám.« — »Bábovečka se mi povedla, 
plotože sem hodně plácala.« Avšak na otázku: »Proč se ti bábovečka po­
vedla?« odpověděla: »Tady, tady se mi povedla.« Slovu proč zřejmě neroz­
uměla. Teprve ve 3;0 řekla; »Ploč mi nedáš cukýlek, já chci cukýlek.«

Již ve věku 1;10 užívala spojky aby ve smyslu účelovém: »Slíkneme 
zástělku, aby nebylo zima.« Formálně je jí užito správně, smysl však po­
kulhává, účelový vztah nebyl patrně ještě dobře vyvinut. Ustálil se teprve 
Idolem třetího roku. Od 2;9 byla častá spojka ať; když se šla po prvé kou- 
P3t, naěla tuto starost: »Tatíčku, já si zmáchám plavečky, ať si nezmáchám 
Plavečky.«

Spojení když — tak, až — tak, jehož často užívá jazyk nespisovný, po- 
‘̂ala užívat ve třech letech: »Až budu velká, tak se učešu a bude ze mně 
Alenka.«

Vztažných zájmen a příslovcí počala užívat ke konci druhého roku již
prvních víceslovných větách s ohnutými tvary. Nejprve se ozvala zájme- 
kdo, co, jaký a příslovce kde, jak. Příklady; »Vidíš, táto, jaký mám ša- 

■î ky klásný« (1;10). »Neví, co je to« (1;10). »Já sem videja, jak^vjáček. 
Jede« »Já nevím, kde je ta táta, já nevím« ( 1;11).

Celkem můžeme říci, že se spojovacím výrazům učí dítě s ostatními slo- 
ale s porozuměním jich počne užívat teprve tehdy, když se v jeho mysli 

^tvoří myšlenkové vztahy, j.ež se jimi označuji. Vývoj spojovacích výrazů 
ukázal, že první byl poměr slučovací. Po něm se hned objevil poměr 

°dporovací. Shoda a protiva se z chaosu nejdříve vydělí. Z časové posloup­
nosti se vyvinul poměr účelu a důvodu. Teprve za ním však následovalo 
^ pn é vyjádření příčiny příslovcem proč. Poměr rozlučovací činil dítěti 

neboť bylo zapotřebí sledovat dva nebo více myšlenkových útvarů
^Učasně. Zárodečný vývoj ukázal tu pěkně úzkou souvislost řeči s myšle­

ním.

-7. P r e d i k a c e .
 ̂Predikaci jakožto vztah mezi podmětem a přísudkem jsme shledali již 

jj^*'°dečném stavu ve větách asyntaktíckých. Byla nejdříve neslovesná, 
5. . *_dílě nedovedlo ještě vyjádřit osobu, číslo a rod. Ale nejen to, činitel- 
če slovesa nebyl ještě vyhraněn, »učeš« na př. znamenalo hřeben,
i  ̂ ěesání. Na vývoji časováni Jsme sledovali, jak se sloveso formábiě 
jjp^Sínově vyhranilo, takže se mohlo stát skutečným přísudkem věty. 
2*1 1 1 skloňování jsme však shledali, že nominativ nebyl vždy výcho- 

pro tvoření ostatních pádů. To vedlo k jakési neurčitosti v po- 
podmětu. Podmět byl z počátku ovšem většinou já. Třebaže Hana 

situ  ̂ papat budeš papat, vona chce papat, Hanička chce papat«, ze
5 ' š̂ude vyplývalo, že vlastní osoba dítěte je podmětem. Jiné osoby 

se stávaly z počátku podměty jen tehdy, když s nimi dítě přicházelo
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bezprostředně do styku, na př.: »Není tam-kulúč« (míč). »Depak seš, bó, 
tadí je.« (1;5) Avšak spolu se vztahem podmětu k slovesu &é vjrvíjel 1 vztah 
předmětu. Středem věty se prOto stalo sloveso a k němu se na stejné úrov­
ni poutaly podmět, předmět i příslovečná určení, případně doplňky. Z po­
čátku nedovedla vztah dvou substantiv ve větě dobře rozlišit. Splnila dob­
ře rozkaz: »Haničko, přines botičky!« Nedovedla však vyplnit rozkaz: »Do­
nes knížku mamičce!« Přinesla totiž knížku mně. Ba někdy došlo i k tomu, 
že členy dvou nebo více vět pomísila, v l;7 řekla na př. věty: »Táto, já jedu 
pod medved. — Já houpám tátu do botu.« Prolínají se tu podle situace tjrto 
jednoduché věty: Já jedu. Medvěd (hračka) je pode mnou. — Já se hou­
pám. Táta mě houpá na botě. Tlačím tátu do boty. r— Dítě cítí jednotlivé 
vztahy v těchto jednoduchých větách, ale nedovede je rozdělit a srovnat do 
jediného celku, neboť schémata jeho vět jsou dosud velmi jednoduchá, ne­
nabyla ještě potřebné složitosti. Je to, jako když na plátno promítáme sou­
časně dva obrázky.

Mnoho ž této neujasněnosti zůstává v dětských větách ještě ve věku škol­
ním. Při podrobném rozboru dětských pravopisných chyb a při hledání je­
jich příčin jsem se ještě na druhém stupni setkával napořád s tímto omy­
lem: Kozy jsme pustil?/ a rozběhli jsme se do lesa na dříví. Lesní ženky 
dívkám^přály, ale chlapce nenáviděli. Dvanáctiletí a třináctiletí žáci odů- 
vodňovaU pravopis takto: Pustily napíši y, protože kozy jsme pustili,, je 
to rod ženský; rozběhli napíši i, poněvadž my chlapci; přály napíši y, po­
něvadž dívkám přály, nenáviděli napíši i, poněvadž chlapce. Jak je viděti, 
žák znal pravidlo, ale chybil v určení podmětu, podmět zmátl s předmětemj 
Je to od původu stejná chyba jako ve větách ze dvou let věku. Podmět ještě 
nemá svou dominanci jako hlavní větný člen.

/
8. D e t e r m i n a c e

Determinaci jsme pozorovali rovněž již ve větách asyntaktických. 
vyjádření ohýbacími koncovkami se vyvíjelo nejdříve u slovesa. PrviJ 
věty měly však zpravidla jen jeden předmět a jedno příslovečné určení: 
»Já sem videja na dvoječku éjo« (1;10). Dva předměty nedovedla z počátk>J 
dobře rozlišit, jak ]sem uvedl výše při predikaci. Nejdříve ovšem přesn® 
rozlišila svou osobu a osobu matčinu: »Mamiška usaží bábibi Hanišce* 
[=  Mamička usmaží brambory Haničce« (1;6).] Věcné předměty často 
pletla, jak jsem ukázal výše na větách fifusních.

Z příslovečných určení se nejdříve vyvíjelo určení místa. Orientac® 
v místě je u dítěte vůbec přesnější než v čase. Již v druhé polovině drU' 
hého roku dovedla užívat k určení místa předložkových pádů: do kuchj^*’ 
do vany, do hrníčku atd.

Příslovečné určení času je pro dítě obtížnější. Dítě žije jen přítomnost ’̂, 
chce-li něco, chce to hned a málo pomáhá poukaz na splnění jeho př̂ **' 
v búdoucnosti. Hana užívala již v 3. roce správně slov teď, hned, brz ’̂ 
za chvilku, ale příslovce'dnes, zítra, včera jí byla dlouho nejasná. Ĉ s
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se ptávala; »Kdy bude zejtla?« řJa to byla odpověď: »Zítra bude, až se jed­
nou vyspinkáme.« Potom se však rozpačitě tázala: »Je dneska zejtla, dyť 
sme se vyspinkali?« Teprve ve 4;4 určila správně: »Dnes je pátek, včera 
byl čtvrtek.«

Z ostatních příslovečných určení se zvláště brzy vjrvínulo pojetí ná­
stroje a prostředku: »Tys mě píchl píšem« (tužkou). »Musíme tu polívku 
vosladit sůlem« (2;4). Dále určení účelu a cíle činnosti: »Pudeme na ky­
tičky, na jahůdky. Vláček hučí na stromy, na domy, na chalupy.« Míra a 
jakost udávala ráda srovnáním; »Na dvolešku je to málo hezký, ale moc 
vošklivý. Venku j,e malý teplo, ale velká zima« (3;2). Nejpozději se obje­
vilo určení příčiny. Přišlo však dříve než slovo proč, již ve 2;2 řekla: »Chci 
^stelky, plotože budu malovat.« 3;3: »Já poběžím, aby mě nezebaly no­
žičky.« Vedlejší věty předmětné a příslovečné se vůbec objevovaly ve stej­
nou dobu jako předměty a příslovečná určení.

Určení podstatného jména zůstává u dětí až do školního věku chudé. 
Zpravidla je to jen jeden shodný přívlastek. Neshodný přívlastek činil 
Haně dlouho potíže, nahrazovala ho přívlastkem shodným: »dvežovej klíč, 
kočičkovej pejsek«. V této době spřádala dlouhé řetězce otázek začínajících 
J®ký, jaká, jaké. Teprve po 4. roce se vyskytly v její řeči přívlastkové věty 

této formě: »A kerá tšešinka je hodně červená, tak já si ji spapám.« Ještě 
slohové úkoly dětí ve škole jsou chudé na přívlastky a přívlastkové věty. 
Až do 7. i 8. třídy činí dětem potíže sestaví ti toto souvětí; Sníh, který ráno 
®̂Padl, do večera roztál. Vyjádří tuto myšlenku spíše souřadně: Sníh ráno 

^^Padl a večer roztál. Nebo řekne; Sníh, co ráno napadl, tak do večera 
Roztál. Jistě tu působí obecný jazyk.

9. K o o r d i n a c e
Koordinace větných členů a vět přichází nejpozději. Důvod je patrně 
'tom, že jíž vyžaduje, aby ve vědomí bylo více prvků, aby byly vzájemně 

^odncxeny a aby dítě mělo dostatek spojovacích výrazů. Rozvoj sjwjova- 
ich výrazů nám proto nejlépe ukázal postup koordinace. Pozorovali jsme, 

díté užívá těchto výrazů z počátku bez porozumění, jak jejich význam 
^casté mate a teprve postupně jej chápe správně. Dítě klade nejprve roz- 

en^é části svých představ prostě vedle sebe bez spojky. Postupně si pak 
jj^^juje spojky slučovací, odporovací, rozlučovací a z časového sledu i dů- 
y pové a důvodové. Ilustrací k tomu jsou souvislejší dětské projevy. 
»A k '^yP'^^vovala Hana matce první pohádku, kterou si sama vymyslila; 
Ij. byj jeden pejsek a utikáj a žikaj: Uteču, uteču. A utikáj. A byja jedna 
jizvička a dějaja uteču a chytaja pejska a pejsek hapaj, pakaja. . .« Na- 

tu již všechny charakteristické znaky větné skladby dětské. Dítě 
spojkou a, jako by chtělo zachytit nějaký nepřetržitý proud myšlen- 

prvků. Události řadí prostě vedle sebe souřadně, jak je slyšelo 
se staly, a spojuje je slučovací spojkou a. Poslední člen »pakaja«

^ 1  IlGryriiv^-ion • /íífo  ooi pífiln  ■ťp fn  <noní nnm pr clnpnvflPl fllp DOnřvflH?nepřipojen; dítě asi cítilo, že tu není poměr slučovací, ale poněvadž 
potřebného výrazu, položilo jej bezespoječně. Srovnejme s tímto
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vypravováním písemný projev žáka středně nadaného ze 4. třídy: »Ma­
minka mě poslala do Pramene. Já jsem šel do Pramene a řekl jsem: Dobrý 
den. Prodavač řekl: Dobrý den, copak si přeješ? A já jsem řekl: Dejte 
mi půl kila soli. Prodavač mi to navážil a já jsem šel domů. ftekl jsem: 
Dobrý den a šel jsem domů.« Vidíme tu stejné znaky: nedostatek vedlej­
ších vět, řazení převážně v poměru slučovacím, vypravování bez plánu, 
a proto s častým opakováním, nedostatek a chudost spojovacích výrazů. 
Tvořit věty dítě umělo, ale nedovedlo je podřazovat a koordinovat, ne­
mělo dostatek spojovacích výrazů, nedovedlo vypravovat podle plánu. Na­
učit je tomu, to je úkol školy.

Jak postupovala koordinace větných celků, je patrno z projevu ze 4;4: 
»Já bych ráda chodila do školy, já se chci všecko naučit, abych to mohla 
mamičce povídat, ale já jsem na to ještě malá, no tak si musím jen hrát 
na školu a budu jako ve škole, jako budeme mít psaní, no tak mi dej tužku 
a papír.« Jak je vidět, dítě tu sleduje jistý cíl, t. j. ». . .  no tak mi dej tužku 
a papír«. Svou žádost již široce odůvodňuje a snaží se dodat pádnosti svým 
důvodům. Takovéto momenty má škola podchytit a ukázat dítěti, jak si 
má počínat, aby se vyjádřilo správně a mělo úspěch.

K rozšířeným členům uvnitř věty j,ednoduché došlo nastavováním po­
sledního členu. Příklad z 2;5: »Já pudu ven, vemu si botičky a čepičku a 
šálku a kabát a pudu ven.« Dítě tu užívá mnohospoječnosti, za každým 
členem se zastaví a nabírá dechu; je to důkaz, že rozšířený člen nechápe 
jfiště jako celek. Jindy se vyjádřilo takto*Já,pudu ven, mamička taky pude 
ven, tatíček taky pude ven, Alenka taky pude ven, my všichni pudeme 
ven.« Dítě ještě nedovede užít úsporného vyjádření, rozdělit větu na části 
a pak je stáhnout k jedné části společné.

10. Z á v ě r

Pozoroval jsem, jak se dětská věta vyvíjí z jednočlenného útvaru 
k bohatě rozvité větě dvojčlenné a k složenému souvětí. Shledal jsem četné, 
paralely s vývojem řečí vůbec a mohl jsem tak jednotlivé útvary (na př; 
jednočlenné věty) zařadit vývojově i funkčně. Ukázalo se, že při ohýbám 
dítě jednak přejímá hotové tvary, jednak podle přejatých tvarů nové tvary 
tvoří, takže přejaté tvary fungují jako vzory — paradigmata. Podobně si 
počínáme, jestliže přejmeme, nové slovo z cizího jazyka nebo nové slovo? 
utvoříme. Přiřadíme je k své slovní zásobě a ohýbáme je podle paradigma* 
v jazyce obvyklých. Dítě tu v podstatě pracuje nápodobou, neboť nápodoby 
je hnací faktor celého dětství.-V minulosti se u nás vyskj^l názor, že dít® 
není schopno řídit se při pravopise podle vzorů, hájil jej ještě v letech tři' 
cátých tohoto století dr. Simek. Moje pozorování tento názor v3rvrátil<̂  
dítě se řídí nápodobou vzorů, jinak by se nenaučilo’ mluvit. Nutno vša*̂  
dodat, že u dítěte jde jen o nápodobu vzorů, logickým operacím se vzorek 
se musí ovšQm pracně učit. (Didakticky jsem zužitkoval t3rto zkušenost* 
ve své Speciální metodice českého jazyka, SPN, Praha 1947.)
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K vlastnímu způsobu mého šetření nutno ještě podotknout: Ve věku škol­
ním je poměrně-snadné konat hromadné šetření'O vývoji dětského vy­
jadřování. V samých začátcích řeči jsme však odkázáni na pozorování jed­
notlivých dětí a na vzájemné srovnávání. Cím více budeme mít takových 
pozorování, tím obecnější platnost budou mít naše závěry.
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HAMAAbHOE PA3BHTHE TlPEAAOmEHm V 4ETEH
^-p rycTQB HnancKt XpyAUM

TecHO C B A san a c  MwmACHHeM. H a  e c e x  c o c T a e n b ix  q a c T cň  íisb iK a ó a h m íc  B c e r o
npOHBACHHK) MblUIACHHH CTOHT CHHTaKCHC. EcAH Mbl XOTHM CyUjeCTBCHHO BAHflTb

ACTCKoe MwmAeHHe, t o  mw agamíhm snaTb, KaK b a c tc k o h  peHH pasBHBacTCJi 
CHHTaKCHC.

rip H  Ha6AK)AeHHH ÍI3bIK0D 0r0 pa3BHTHH CBOHX AByX AOHepCH, TAaBHWM 0 6 p a 3 0 M , 

**OApo6Hbix 3 a n H ce ii HaÓAioAeHHH íi3b iK O B oro pa3BHTHH y  M A aA iu ero  p eócH K a , h n a  
®CHOBaHHH CpaBHCHHfl C pa3BHTHCM A pyrH X  ACTCH BHflHbl HCKOTOpbie 3aK0H0MCpH0CTH, 
*^OTopblMH M02KH0 B0Cn0A b30B aTbCH  H B UIKOAbHOH npaKTHKC. K a K  KpHTCpHH AAH p a 3 -  

peHH ynoTpeÓAHCTCH rpaM M aTH Ka.
WTcKoe npeflAOíKeHHe pa3BHBaeTCJi ot npocToro oAHococTaBHoro k npocTOMy ABy- 

*^0CTaBHOMy H CAO«HOMy npeAAOJKCHHIO. r ip H  H3MCHCHHH CAOB peÓCHOK TO ncpCH H - 
^^CT rOTOBWe (pOpMW, TO Ha OCHOBaHHH nepCHHTblX (pOpM C03AaCT CBOH HOBbie (pOpMN.

cy*tiH ocTH  peĎcHOK H OApajKacT. H a6A K )A eH H eM  TOJKC onpoB epraK )T C 5i npe^KHHe n p c A -  
®A0MteHHH, 6 y A T 0  pcócHOK Hc c n o c o ó c H  pyKOBOACTBOBaTbCH npH  npaBOHHcaHHH n a p a -  
***’MaMH. AorH M ecK H M  AeiicTBHJiivf c  napaAHFMaMH (no3 ;K e b u ik o a c ). peóeH O K  a o a « c h ,  

HaCTOHHHBO yHHTbCH.
^  AOUlKOAbHOM B03paCTC B HaqaAbHOH pCHH peÓCHKa MOJKHO npOBOAHTb TOAbKO

AHBHAyaAbHoe Ha6AK5AeHHe h cpaBHHBaTb, hcm 6oAbm e óyACT 9 t h x  HaGAWACHHH,

** 6yAyT b u b o a u  6oAce o 6o 6ijjěHHbie.

prA^'^sopis Slovo a slovesnost přinesl právě (roč. XV, str. 178) referát o polské 
? vývoji dětské řeči: Leon Kaczmarek, KsztaHowanie si§ mowy dziecka,

o 1953. Mnohé zkušenosti a závéry jsou tu shodné s naší studií, na pr. 
ťojování zvuků se situaci, o povaze prvních slov dítěte atd.
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