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B CTaTbe. :

POCATECNI VYVOJ DETSKE VETY
Dr GUSTAV JANACEK, jedenactileta stfedni $kola, Chrudim

Reé je uzce spjata s myslenim. Ze v8ech sloZek jazyka se nejuZe k mys$-
lenkovym dé&jim poutad skladba. Chceme-li na détské mysleni Géinné za-
plsobit, musime tedy znat, jak se v détské fedi skladba vyviji.

Pozoroval jsem jazykovy vyvoj svych dvou dcer (star$i Aleny a mladsi
Hany), u mlad$i jsem téméf denné zapisoval jeji jazykové projevy. Srov-
raval jsem je i s jazykovymi projevy jinych déti. Podle téchto zapist se
pokusim sledovat vyvoj détské véty od samych zatatkt feci, nebot kazdé-
mu jevu nejlépe porozumime, sledujeme-li jej geneticky. Jak zapisy inter-
pretovat? Nejdokonalej¥im popisem fe¢i je mluvnice. Dosdhneme tak také
nejspolehlivéjsich zavérd pro $kolskou praxi.

Jazykovéda rozeznava tyto skladebni prostiedky:

1. Prostiedky nepfimé: situace, kontext.
II. Prostiedky pfimé: A) mimojazykové: mimika, ges'ta;
) B) jazykové:
1. pomocné: hudebni, poradek slov;
2. zékladni: shoda (kongruence), podiizenost (rekce), spojovaci vyrazy.

Situace je souhrn okolnosti, za nichZ se promluva déje. Je dana tim,
Ze existuje mluvéi a zpravidla i vnimatel (posluchaé), Ze slovo oznatuje
néjaky obsah a Ze je vysloveno z néjakého podnétu. Kontext je sou
vislost dané véty s vétami sousednimi nebo daného ¢élenu s &leny soused-
nimi. Mimika, t. j. vyraz tvafe, a gesta, t. j. pohyby hlavy, téla a udd,
vyjadiuji citové zaujeti mluvéiho a jeho volni napéti. Pod nazev hu-
debni prostfedky shrnujeme zvukové vlastnosti véty. Patii k nim
modulace sily a vysky hlasu, dale prestavky, tempo fe¢i a zabarveni hlasu-
V pofadku slov se uplatiuje pfedevéim vyznam, aktudlni stavba
vétna, déle mluvnick4 stavba a rytmické zietele. Vychazime obyéejné
toho, co zndme, co je dano situaci, a dochazime k tomu, co je nové, €©
cheeme Fici. Pod vlivem citu a viile se viak Zasto dostava na prvni misto
jadro vypovédi. Na pf.: »Tady mate pékny porédek» — »P&kny poradek
tady méte« Zdkladnimi skladebnimi prostfedky, t.j. sho
dou, podfizenosti a spojovacimi vyrazy, vyjadruji s€
hlavni vétné vztahy: predikace, determinace a koordinace.
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Predikace je vztah podmétu k prisudku. Uskuteéiiuje se shodou
Vv &isle (Sliby chyby. Mladost radost.), u slgvesnych pfisudki téZ v osobé
(J& pracuji. Ty pracujes.), u ptisudka s pricestim nebo adjektivem také
Ve jmenném rodé (Vlastovky odletély. Oba bratfi jsou nemocni.).

Determinace je rozvijeni (urcovani) podstatného jména pfivlast-
kem, slovesa nebo ptidavného jména piedmétem a prisloveénym urcenim.
Uskuteéniuje se u shodného ptivlastku shodou v pads, éisle a rodé (&ista
voda, v ¢éistych vodach), u neshodného prfivlastku a pfedmétu vztahem pa-
dovym neboli podfizenosti (darce Zivota, slouzi lidu, nosi vodu). Jen
U prislove¢ného uréeni se zavislost nevyjadiuje ani vazbou padovou, ani
shodou (jde domt, pracuje cely den, velmi maly). Rozsah determinova-
Ného vyrazu se tim zuZuje a obsah obohacuje novymi znaky a zpfesiiuje.
Determinovat m{zeme i vétami vedlej$imi, tim vznikd souvéti podfadné
(Nahnily strom. = Strom, ktery je nahnily. Poznal jeho pracovitost. = Po-
2nal, ze je pracovity.). 4

Koordinace je pfifazovani vétnych élend a vét. Vznikaji tak jednak
ne€kolikanasobné ¢leny vétné (malé, roztomilé, hravé kotatko), jednak sou-
V&li souradna (Byl majovy den, vechno kvetlo, ale vzduch byl jaksi
Shladny.). I vedlejsi véty mlZeme piifazovat k sobé navzajem (Poznal, Ze
Je spolehlivy a Zze ma o véc opravdovy zajem.). Koordinace se uskute¢iiuje
bug bezespoje¢né (asyndeticky), nebo spojkami.

_ Vlastnim aktem vétotvornym je predikace. Vznika teprve ve vétg,
I se vlastné tvori hlavni vétna dvojice podmétu a pfisudku. Determinace
3 koordinace nejsou akty vétotvornymi, mohou existovat i bez vétného spo-
leni. Vétou muze byt vak i vyraz bez predikace, dostadi-li k porozuméni.
Tak vznikaji véty jednoClenné (Hofi. Pomoc.). (Podle I, 41—83; II, 166.)

Tak jsem v zakladnich rysech popsal stavbu nasich vét a zaroven zpi-
S0b, jakym své myslenky a myslenkové vztahy vyjadiujeme slovy. Tento
Uvod byl nutny, ziskali jsme v ném totiZ hlediska, s kterych budeme dét-
Ské projevy posuzovat a zafazovat, i celj postup prace. Na détskych pro-.
levech, jez jsem zachytil, budeme nyni sledovat, jak se dit& jednotlivych
Skladebnich prostfedki zmociiuje.

1. Prvni détské4 slova

Po obdobi ktiku, broukéni a napodobeni zvukd se ozvalo u Hany prvni
Slovo, t. . zvuk spojeny s obsahem, v 0;10*). Byl to zvuk »béc¢, slovo pu-
Vody onomatopoického. Oznaéila jim na prochazce Stékajiciho psa. Doma

pronagela dlouhé broukavé monology, v michZ se ozyvalo ¢asto »babac«
Ze Vzrufenym piizvukem. Patrné tak vypravovala své dobrodruzstvi. Po-

%0nych slov onomatopoickych méla brzy vétsi zasobu. »Pap« znamenalo,
ke Néco upadlo, »kul kul« znamenalo, Ze se néco kutali, kulitku nebo néco

Uatého, Ze hry na konitky ziskala slovo shyjé« a uzivala ho vzdy, kdyz
M0hla zatahat za provazek nebo tkanidku. -

*) 010 znamena vék 10 mésicl, stejné znamenam stafi i dale.
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Z téchto ukazek je patrno, ze prvni slova jsou spi§e jedno-
¢lenné véty. Maji neobyéejné velky rozsah a chudy obsah. Slovo »ba«
pronasela Hana nejen tehdy, kdyz vidéla psa, ale i koku, kozy, kravu,
slepici a jiné ZivoCichy, také vSak i pohybujici se smetak. Mozno tedy Fici,
Ze »ba« znamenalo plvodné néco, co se pohybem odlifovalo od pozadi a co
nebyl élovék. Teprve kdyz ziskala vice slov, pocal se tento Siroky rozsah
rozpadat; oznacovala pak vSechny ptaky »kokodak«, kocku »CiCi« a pod.
Ziskavéani novych slov bylo patrné spojeno s pfesné&j$im pozorovénim no-
vych znaki, jimiZ se obsah obohatil, ale rozsah zaZil. »Ba« (pozdéji »baf,
kdyz jiz rikala zavrené slabiky) ziistalo jen pro oznaceni psa, ale brzy bylo
vystridano jiz skutetnym slovem »pés«. Podobné pfiklady uvadéji i Strzin-
kova (IV) a Kratochvil (III).

1 kdyZ Hana ziskavala jiz jména, slovesa a pFislovce, zjistaval jim z po-
¢atku charakter jedno¢lennych vét. I samo slovo mama znamenalo ptivodné
spiSe situaci, v niZ bylo tfeba uspokojit hlad nebo jinou potfebu. Teprve
kdyz dité ziskalo jina slova pro oznaleni ¢asti situace, slovo méma ozna-
¢ovalo osobu matky a dité feklo jiz viceslovnou vétu »Mé&ma papu« nebo
»Mama papu dej«.

Jiz pti prvnich slovech uziva dité mimiky a gest. Prvni slova maji jiz
hudebni modulaci, nebot dité méni silu a vy$ku hlasu, uzivd rtizného
tempa i riizného zabarveni hlasu. Ba mozZno fici, ze mimika, gesta a hu-
debni prostiedky tu byly diive ne? slova, nez vlastni fe¢ sama. Jiz brou-
kavé monology ditéte mivaji intonaci a rytmus reéi Jeho okoli. Jimi se
pripravuje pida pro-vznik slov a mluveni viibec. :

2. Véty bez vazby

Ve v&ku 1;3 sahala Hana na psaci stl, kam se sotva ruckou dostala,
a shodila kapesni hodinky, které jsem tam polozil. Pfi§la mi o této uda-
losti referovat slovy: »Tititi — bés.« Tento projev byl ziejmé vétou dvoj-
¢lennou, oviem bez vazby. Dorozuméla se jim zcela presné: Hodinky
upadly na zem. Vztah predikace tu zfejmé je, je vSak vyjadien pouze kon-
textem a smyslem. Vystupuje tu jiz jasné schopnost lidského mozku tvofit
vztahy, oddélit slovo jakozto znalku pro- jistou situaci od pivodni situace
pfi niZ bylo ziskino, a vyjadfit jim situaci novou. Je to schopnost, jiZ
nemé kromé &lovéka zadny Zivogich. Jen sloZitd organisace mozku umoZ-
nuje tento vykon.

Jiné piiklady vét bez vazby z téhoz véku: »B6 — tadi tadi.« = Zde méam
bolest. »Babibi — ham.« = Budu jist brambory. »Eé — bab4.« = Matka
rozbijela uhel a zamazala se. Z pozorovani jinych d&ti: »Belebelebele-
Sutam.« = Z4ba zakurkala a potopila se.

Situace je nedilnou slozkou téchto vét, ba mnohé by bez situace neby10
mozno rozumét. Z ostatnich skladebmch prostFedkd je tu jiz kontext, mi-
mika a gesta, hudebni prostfedky i poradek slov. Ditéti chybi jen V¥
jadreni shody a podiizenost, to znamen4, Ze neumi ¢asovat a sklofiovat:
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Jeho véty jsou bez vazby, jsou to véty asyntaktické Jsou v nich
zfetelné zarodky predikace i determinace, jsou vSak jen naznadeny situaci,
lfontextem nebo pomocnymi jazykovymi prostfedky skladebnimi. Slova
Jsou tu jiz podle smyslu pfipravena vedle sebe, schézi jen pfislu$nou ohy-
baci koncovkou vyjadiit jejich vztah. To dit& brzy odpozoruje z Fedi svého
Prostiedi. Snaha po presnéj$im vyjadieni predikace vede k ¢asovéni, snaha
Po presnéjsim vyjadieni determinace ke skloriovani. Zajimavé je, Ze vztah
Pfivlastku se objevil mnohem pozdéji.

Obdobi asyntaktickych vét trvalo u Hany od 1;3 do 2;0. Ale jiZ od 1;10
Se pocaly v jeji fe¢i objevovat véty s vazbou. Po dokonéeni 2. roku zvité-
zily vplné. -

3. Casovani

Z potatku nebylo v détské Fe¢i osoby ani éisla a rodu, ba ani &asu a zpi-
Sobu slovesného. Dité je tvorem pFitomnosti, samo je sttedem vieho d&ni.
Ve véku 1;6 fikala Hana tyto vty: »Chce§ papat.« — »Chced teinku.c
Znamenalo to viak ze situace: Ja chei papat. — J4 chei t¥efinku. Opako-
Vala vcelku véty, kterymi jsme se ji ptali, ale vztihla je na sebe. I delsi
Projevy tak odposlouchala a uzila jich jako vét asyntaktickych, na pt.:
*B&Z k tatitkovi, vona t& pochova.« Znamenalo to viak: Pdjdu k otci, on
mé pochova. Je to ukéazka fedi ozvénovité. Zaznamenali ji i jini pozoro-
Vatelé détské fedi (Strzinkova, Kratochvil). Ditd opakovalo véty, jak je
Slyselo, spojovalo je se situaci a prenaselo na situaci novou. Mluvnické
Osoby tu je§té nebylo, byla tu jen skutetnd osoba ditéte, matky, otce.
Sestry a podle situace se k nékomu z nich prejata véta vztahovala. Osoba tu
byla déna situaci. Tento stav se poal ménit po 1;6. V druhé poloviné dru-
8€ho roky se v Haning fedi stfidaly tvary téhoz slovesa v riiznjch osobéch,

k je pki raznych situacich zachytila: »Chce§ papat.« — »Bude§ papat.«
Ale t¢7: »Vona bude papat.« — »B&% k tati¢kovi, vona t& vobuje.« Ale té%:
"4 ji vobuju, haéni si na zemi.« — »Chce§ piSe.« Ale téz: »Bé&Z k tatitkovi,
Vona ti d4 fiaky piSe.« (Pide = tuzka.) KdyZ byla zavkena v postylce, vo-
la: »Dej ji doju, mamigko, dej ji doju« Ale té%: »Vona chee doju, Ha-
M8ka.« — »Di k tatitkovi, vona ti to zapne.« Ale hned nato: »Zapnot, za-
Pnot.« — »poivku budes papat.« Ale pak: »A ja si taky vemu.¢

T:'zlk ke konci 2. roku fikala jiZz viechny osoby jednotného &sla, rozkazo-
Vaei zpiisob a infinitivy. Uzivala v8ak téchto tvard jako slov neohebnyjch
®2 porozumén{ vyznamu osoby. N&kdy tu byla jakasi neurditd osoba jed-
nac_l- Zeptal-li jsem se, kde mé o¢i, ukézala jednou na svoje, jednou na
?039; bylo ji viibec jedno, &f o0& ukazuje. Jednotlivé osoby slovesné na-
Valy v jejich tstech jen pénenahlu svého pravého v§znamu.
bei{‘vni zéznam o pouziti 1. os. jed. s porozuménim mém z 1;10: »T4to, ja
one 0.« — »Na havisce j& m&m bb.« J& se vyskytovalo nejéastéji ve vétach
té)}i‘(l;ovanYch po Alené a tu také nabyvalo svého v§znamu, a to zvlasts
Vyk'}-,' kdyz spolu néco délaly, na pf. jedly spoletn& ovoce a Hana stale
Tkovala: »J4 si taky vemu.« ‘
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0d této doby nabyla svého vyznamu i 2. a 3. os. jed. Ve 2;0 fekla: »My
pojedeme vlatkem a ty pojede$ na kole, tato.« Tfeti osoba byla z pocatku
zastoupena néjakym jménem, na pf,: »Ajenka se vykopaja.« Ale ve 2;4 do-
vedla jiZ fici: »Panenka nepaka, vona je hodna.«

Prvni osoby mnoZné uZivala hned s porozuménim. V 1;10 jsme byli na
bortivkach. To byla pro ni velikid udalost a mnoho pfilezitosti k mluveni.
Trhala s Alenou bortvky a frikala: »Tato, my tuhdme. — Téato, my pa-
pame.« Vedle toho vSak je§t¢ fekla o sobé: »Bude§ tuhat bojuky.« Od té
doby se ¢asto ozyvalo pfi hie: »My stavime, my behame.«

Druhou a tfeti osobu mnoznou si osvojila teprve pozdéji pfi hie s détmi;
v rodiné bylo patrné malo pfilezitosti k uZivani mnozného ¢isla. Ve 2;4
fekla, kdyZ si obula nové boti¢cky: »To se mi budou lidi libit.« (Podmét a
pfedmét jsou tu obraceny.) Véty s vy mam poznamenany teprve ze 4;4:
»Ja si vlezu na oloman a vy mé budete ndSet.« (NdSet = nosit, zajimavy
priklad, jak se dit¢ zmociiuje slovesného vidu.) Ukazuje to, jak dité cha-
palo mnohost a jak si utvafelo vztah k osobam, mezi nimiz Zilo.

Trvalo vSak del§i dobu, nez se nauéila uzivat ¢asovacich koncovek sprav-
né. Nejvice chyb délala v 1. a 3. osobé jednotné: »Ja vyprdm, ja malovdm,
j& tloukdm voZiskye, ziejmé jako spinkam, papam. Jiné pfiklady (2;5):
»J4& si vohidvam noziCky.« 3;0: »J& si rozepuju podvazek.« Je§té ve 4;6: »UZ
ti to vracuju.« 2;5: »Tata kumpovd (pumpuje) kolo.« — »MamiSka mi to
zapudovd« (= zapudruje).

Rozkazovaciho zplisobu uZivala s porozuménim ve 2 letech:
»TatiSku, pu¢ mi piSel« Ale kdyZ tuzku nedostavala, uzila starého osvéd-
¢eného zptsobu: »Chce$ piSe.« Zajimavé bylo, Zze v rozkazovacim zplisobu
kladla koncovku -i také tam, kde se davno otfela (2;6): »Pusti mél« (3;9):
»Koupi mné novou panenku!« A jesté ve 4;3: »Nerozsypi mi tol« Je to novy
dikaz, Ze dité tvary skuteéné tvofilo, nikoli hotové piejimalo, a Ze je tvofilo
podle néjakého vzoru, kde se -i je§té zachovalo.

Z aporu uzivala hned z poéatku s jistotou. 2;5: »Tak, to se mi nepoda-

zZilo. UZ se mi to podaz1lo «
.Cas® slovesnych pofala uZivat s porozuménim kolem 2. roku.
1;10: »Haniska se vykdpaja, Ajeka se taky kopa.« 2;2: »HaniSka se napapala
— mnenapapala, bude papat.« Pficesti éinné tvofila s oblibou na -1, i kdyZ
minuly kmen konéi ma souhlasku, a¢ se tak v rodiné nemluvilo: 2;4: »Pej-
sek mé kousl. Huni¢ek mné upadl.« Znélo to viak spiSe jako »upadul«. 3;6:
»Pan Bata $l do zahrady, mél srp a sekal travu.« Je to novy dtikaz pro tvo-
feni tvart podle vzort.

Budouci &as ji neéinil potiZi, jen infinitivy komolila. 2;9: »Jaky t0
mam celveny, to se nebude mazovat, to mé ‘plestane, vid?« 'Dlouho vak
méla potiZze s budoucim ¢asem s predponou po — (2;9): »Myshm, e bude
jet auto. Budeme jit na blusinky?« Ve 4;0 fekla jiz spravné: »Pojedeme
k dédeckovi« )

Pocatky slovesného vidu se objevily ve 3;3: »Zametala sem a taky sem
zametla.« Ale je§t& dlouho tu chybovala a tvofila podivné tvary: 3;6: »Ja Uz
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sem piipravena, tak se, taticku, taky prav.c Asi podle vzoru: J& jsem pfi-
nesla, ty také nes. 4;0: »Ja to dam uschnout, uz mi to uschynd.« 4;3: »Ja si
vlezu ng otoman a vy mé budete ndset.« Podobné -chyby najdeme jesté ve
Skolnich tkolech (»pusfovat sprchuc).

Podminovaci zpGsob se objevil ve 2;3: »J4 bych chtéla &aj.«
2;9: »J4 se nepudu koupat, ja bych si zmlzla pusinku.« (Prvni predstava
0 nachlazeni.) 3;3: »Mamicko, psectela bys mi to?«
koncovkami pritesti trpného, jak se vyskytuji v obecném jazyce: 2;0: »Ha-
nifka je vykopana, Ajeka je taky vykopana.« 3;5: »Mas maso pSivezuty

.Z Chrudimé.« Pak se v$ak opravila: »p§iveznutye«. 3;6: »UZ mame v loZnici
usteleno?« Spisovnym tvar(im pficesti trpného se dité nauéi aZ ve skole.

4. Skloriovani

Hana nezachytila vSechna sva slova v nominativu singularu. Slova $4l-
ka, zastéra zachytila na pf. v akusativu, fikala »$aku, zastédu«. Z 1;10 mam
Poznamenany tyto véty: »To je §aku.« — »To je zastédu kasnej, bijej, tistej.«

."Do vétného schematu To je — davala vibec slovo v tom tvaru, v jakém je
I}ﬁvodné zachytila. Méla v této dobé pouze né&kolik vétnych schemat k vy-
Jadfeni svych myslenkovych déji. Vedle pravé popsaného schematu byl to
Piimy vztah podmétu k piisudku: »Hanidka papa. — Tata pise. — Ja b-
}{ém.« — Dale vztah slovesa k pfedmétu a piislove¢nému urceni: »M4&§ ky-
ti€ky. Chee§ kyticky. Podivat na kohuta. Pudeme na kytiéky.« Vztah pa-
dovy nebyl viak vytvoren nebo lépe feteno mebyl ustalen. Z tohoto véku
mém zapsany i tyto véty, v nichz vztah padovy pokulhava: »Podivat na
Pejsek, na pes, na Jida (Ri$a), na hojoubek. — Ja dam buzitku na panen-
Ce. — Ja se budu koupat do vanu (také do vané). — Tady je vodu, tady je
Vody.« (Slysela pfed tim vétu: »Tady je moc vody, dej pozor -na vodul«)
*Tadi je saddky kasny, obuj si jel« (= krasné sandalky.)

Z té&chto ptiklad je patrno, Ze je tu jiZ vyvinuta determinace slovesa
@ predikace, ale pouze v takovém poviechném stavu, v jakém jsme je nasli
Ve vétich asyntaktickych. Vazba padova je v zadatcich nebo viibec schézi.

€prve kdyz se mnoistvi vétnych schemat rozhojnilo a totéZz slovo se vy-
Skytlo v rdznjch vétnych spojenich, potala se objevovati snaha po sklo-
Novani, po vazbé padové. Z potdtku ditd chybovalo, ale novym odposlou-
chévinim mluvy dospélych nabyvaly jeho véty spravné vazby. TiebaZe to
Vyplyva 2 uvedenych pfikladd, chei zde piece vyslovné uvést, Ze dité nejen
Vé'fy po dospélych opakuje, ale Ze je téz samo sklada. Zachytil jsem nékoli-
\rat, jak dité pouZilo v nové situaci vét ze situace predeslé. Na pt. kdyz
Isme byli na ‘brusinkach, slySela Hana nékolikrat: »Bude§ trhat brusinky,
Netrhe; zeleny.« Druhy den jsme §li treSnovou aleji. Hana se doZadovala:
>3udes tuhat tegng, netuhej zejeny.« (VEk 1;10.) Tak se nova slova dosta-
Vala do vztah k slovesu, jim? fikame pady, a to nutilo dit&, aby k sloviim
Pripinalo padové koncovky. Kdyz dité pochopilo funkci predlozky, téZ pied-
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lozka uvédéla slovo do novych vztahd. Tak se sklofiovani vyvijelo jednak
ze vztahi k slovesu, jednak z padid predlozkovych. Budeme je tedy sledovat
jednak na vyvoji padt prostych, jednak na vyvoji padd predlozkovych.

Vokativ mél jakési zvlastni postaveni, nebylo v ném témér chyb. UZi-
vala ho ovSem jen o osob4ch v rodiné: »To je Ajeka a tata, Ajeko, tato.«
(1;9) Napomadhala tu vétna platnost vokativu. ¢

Z prostych padd se vyvinul nejdfive akusativ. (1;9): »Vona chce pa-
pat kaSi¢ku.« — »Chce§ vyndat pecku.« — »J4 si obuvdm punéo$ku.« Dosti
dlouho bylo kolisani mezi muzskymi substantivy Zivotnymi a neZivotnymi:
2;4: »J4 uZ nemam stlomecka. — To sou koli¢ky a pejsky.« N&kdy se oviem
objevil je§té tvar nesklonény: »J4 méam kjabise« (= krabici). Jindy zase
sklofiovala, a 1o spravné, i sva détska slova: »Tu mam jedno bé, tu mam
dvé bh.« (2;4). Jako jedno mésto — dvé mésta.

Genitiv prosty se objevoval z polatku hlavné ve vyznamech oznadu-
jicich miru nebo mnoZstvi (1;11); »Dej mné kojsek chlebi¢ka.« Vysypala
pisek z boty a fikala: »Ta ma pisku.« AvSak je§té ve 2;8 fekla: »Kolik mém
lu¢igky, kolik mam noZiéky?« Ze 3;9 mam poznamenanu vétu: »Je tu moc
Zidel.« (Zidle — Zidel jako jehla — jehel.) Gehitiv ve vyznamu pfivlast-
novacfm nahrazovala aZ do 3;6 pfidavnymi jmény, &asto nespravné utvo-
fenymi pfiponami -ovy, -in, -1. Misto hlava psa nebo chaloupka nasi babié-
ky fikala: »psova hlava, babitkové« nebo dokonce »babi¢i chaloupka.«

Dativu prostého uZivala nejprve ve vyznamu prosp&chovém. 1:6: »Ma-
miska usazi babibi Hani$ce« (= Mamifka usmaZi brambory Haniéce.) —
Déle ve vyznamu cilovém. 1;6: sUkaZ tatovi, vona t& pofukd.« — »Donesu
tatiskovi, mamiSce.« Na koncovky dativu plsobilo nejvice slovo mamé —
mamiéce. Jako mamé fikala tdqts. Ve 2:0 fekla: »Medvidek pak4, cho-
vej ho, tato, délej medvidce 8§, $8.« (Medvidce jako mamidce.)

Od potatku uzivala spravné instrumentalu prostého ve vyznamu
nastroje a prostfedku. JiZ z 1;11 mam poznamen4no: »J4 se ule$u Zebe-
nem.« Jinak v3ak fikala hfebenu »ufeS«. V téZze dobé fikala i tyto véty:
»Vosladim polivku stilem. Pocukruj mi cukr §tavem. Zametu ko§tém.« PO
strance obsahové je zajimavé, jak si predstavovala vyznam slov pocukro-
vati a osladiti. Tvary feminin s koncovkou -em se udrZovaly dlouho. Z po
¢atku Ffkala spravné, jak doma slysela: »Pojedeme vladkem do Chrudimé.«
Ve 2;11 se viak vyskytlo: »J4 budu jet s vla¢kem do Chrudimé.«

Nominativ se vyvijel u t&ch slov, ktera pfejala v nékterém jiném p4dé,
teprve dodatetné ze vztahu k slovesu jako ostatni pady. Prozradily to né
které pfiklady. Rikala: »Chci puku na havu.« (= Chci sponku na hlavu.)
Byla to véta odposlouchani od Aleny, tehdy osmileté. K tomuto vyrazu
pak utvofila nominativ: »To je puka na hava.« Podobné k mnoZnému &islu
»babibi« (= brambory) utvofila jednotné »babib«. Tyto tvary se ovsem
udrZely jen nékolik dni nebo se objevily ojedingle, dité se ihned opravo-
valo podle dospglych. Ukazuji vdak, jakymi silami dit® v podvédomi pra-
cuje.

520 -



Pozoruhodné je, Ze nejvice potizi ¢inily Hané koncovky slov podle vzoru
kost. Rikala ten kost, tim kostem; ale pak v ni n&jak vzniklo v&domi, Ze
kost je rodu Zenského, a pak Fikala: »UZizni mi tu kostu.« Ale té%: »J4 mam
kus kostu.« Podobné fikala: »Uhodim hiilem, vosolim silem.« Naopak slovo
_léhev sklofiovala podle niiSe: »Mamika mé lahvi, kde mam tu lahvi?«

Pfedlozkové vazby prejala z fe¢i dospelych jiz ve 2 letech. Ri-
kala spravné: »Do vocicka, do kocalku, do postylky, do kuchyné.« Chybo-
Vala v3ak, kdyZ pofala sama predlozkové vazby tvofit: »PGjdu se koupat
do vans« ( jako do kuchyné). »Dam vam vodic¢ku do huniéek. Podobné to-
mu bylo i u jinych padd. V 1;10 tikala: »Podivat na pes, na hojoubek.«
Patrné tu pisobila véta: »Podivat na obrézek.« Dité tu chybovalo jako pfi
akusativu prostém, Ze totiz sklofiovalo Zivotn4 jména jako neZivotns. Po-
dobnoy chybu udélala i v lokéle jeSté ve 4;5: »Ja jsem byla na divadle
0 hastrmané.«

Piiklady ukazuji, Ze predlozkové pady piejalo dité zprvu jako hotove,
Rerozélenéné celky. Kdyz je rozélenilo a pokalo tvofit nové pfedlozkové vy-
Tazy, po¢inalo si stejné jako p#i odvozovani slov, a ponévadZ predlozkovy
Pad me] ve vét& platnost jediného &lenu, zéistaly predlozky nerozlifeny od
Pedpon. Tento stav trva jesté ve véku $kolnim, proto musime do uéebnic
Matefského jazyka zafazovat lekce na rozlideni predpon od predlozek. Pra-
Vopisné chyby %4k nas o tom presvédeuj. -

Sklonovani pridavnych jmen se vyvijelo spoletné se sklo-
fiovénim jmen podstatnych bez vé&tsich odchylek.

vfl‘vary z&jmen osobnich a privlastnovacich si osvojila spiSe jako vyrazy
S“bUZné ptisloveénym: mi — mné jako smérem ke mné, ti — tobé jako
Mérem k tobé a pod. Ukazuje to véta: »Vem mé ke mné.« (= Vezmi mé
801_3}5-) Souvislosti vyznamové s nominativy j4, ty on tu nebylo, dit& si je
Voji zcela nezavisle na ostatnich padech pii &asovéani sloves. Pi¢ina je
n?tr{lé v tom, Ze jazyk tvoii nominativy ja, on od jinych zakladd neZ ostat-
szDady, Zajimavy byl vyvoj nominativu j4. Dité oznaduje z podatku samo
nyc; Sv¥ym kiestnim jménem. Vedle toho si vSak osvoji v celych opakova-
V€tach tvar ja a ten s rozvojem Gasovani nabyva svého smyslu.

N Mluvnick4 shoda a podfizenost.
a

Pro _Wvoji tasovani a sklofiovani jsme vidéli, jak dité postupné nabyva
ty sStredkﬁ k vyjadieni shody mluvnické a padové podiizenosti. Byla to vé~
2 € SVymi vnitinimi vztahy, co pisobilo na rozvoj ¢asovéni a sklofovéni.
Ptiklady datské Fedi je to jasn& patrno. Z prikladd, kde se dit& odehflilo

v fného usu feéi, poznavame, Ze vazby skute¢né tvotilo a jak je tvotilo.
ditéttmlo'li. vazby nespravné, tvofi zajisté také vazby spravné. Ve védomf
fing ® vznikala pfi uzivani fe¢i vétna schemata. Jestlize je dité -pi'er'xééivna
konc Situace a vfazuje do nich nova slova, pfijimaji tato slova pfisluiné

Seng V&Y Ve védomi ditéte tak vznikaji prvni abstraktni vztahy, repre-
Ované fegi,
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Uvedené piiklady ukazuji, Ze pfi¢inou kolisani ve shodé mluvnické byla
neujasnénost mluvnického rodu. Hana dlouho fikala: »Ta tdta, vona té po-
chova.« Kdyz jsem si oblekl nové $aty, pravila: »Ty se§ tdta kldsnd, us:lo-
jend.« Plsobilo tu slovo tata svou koncovkou; je z toho patrno, Ze se dité
Fidi spie shodou formalni, shodou koncovek, vzdyt skuteéného rodu jest&
neznd a u bytosti nezivotné jde u rodu jen o usus. Proto patrné téZ slova“
podle kost méla Hana dlouho za muZska, fikala sten kost, ten sil, ten hil,
ten zeme. KdyZ jsme natfeli podlahu, fekla: »My mame Celvenej zem.«
(2;10) Podobné zjevy najdeme také ve vyvoji jazyka. Plivodné bylo také
»lin4 sluho« podle shody koncovky a teprve pozdéj§im vyvojem se ustalila
shoda podle rodu. Slova zari a pondéli pie§la ve vyvoji jazyka plsobenim
své koncovky od rodu muzského k stfednimu podle vzoru staveni; to ko-
netné uznala i Pravidla. Projevuji se tedy u ditéte jiz v zarodku jazyko-
vého vyvoje tytéZ sily, které vibec plsobi na vyvoj feéi.

P4dova podfizenost slovesu se vyvijela od druhé poloviny dru-
hého roku zcela pravidelné. Zato vyjadieni neshodného piivlastku pado-
vou podfizenosti nebo predlozkovym vyrazem ji &inilo potiZe, jak ukazuji
tyto priklady (3;8): »brouéin dometek« = domeéek broutka, »kufdtkovd
slepi§ka« = slepi¢ka s kufatky, »dveZovej klié« — Kkli¢ ode dvefi, »kocicko-
vej pejsek« = pejsek velikosti ko¢ky. Jesté ve 4:5 rozhodla: »Tele je kravt
dité.« Nebyla s to uZit vazby ofi panenky, §iti Satd, rana bi¢em. Z genitivu
privlastkového nejdiive ovSem chapala genitiv celkovy a uZivalo ho: »kOJ",
sek chlebi¢ka« (1;11), »moc pisku« (1;11), jak jsem uvedl jiZz vyse. Ostatn!
tésné vazby neshodného piivlastku pfevidéla na pfivlastek shodny vy-
jadFeny pfidavnym jménem, jak jsem uvedl vySe v piikladech. Zajimavé
je, ze tak pfevadéla i vyrazy pfisloveéné a tvofila za tim udelem podivné
adjektiva, jako na pf. »kufatkova slepiskac.

6. Spojovaci vyrazy.

Z potatku kladla Hana vyrazy prosté vedle sebe beze spojky. Ze spojek
se prvni objevilo a ve vyznamu ¢&lenském i vétném. PFiklad z v&ku 1;6:
»Hani¢ka se napapaja a mamiska se napapaja a...« V 1;10 pouZivala J',iz
i spojky také: »Hani$ka se vykopaja, Ajeka se taky képa.« »Mamiska zehih
HaniSka bude taky Zehjit.« Zvidavost a snaha vie napodobit ji vedla k to
mu, Ze dychtivé vSe pozorovala a vSelio se chtéla z(lastnit. Jazykové o
vyjadfovala spojkou (pfislovcem) také: »Haniska taky... A ja taky..-

0d 1;11 uzivala spravné spojky ani. Pfi pozorovani obrézkl fekla: »Nes
mé pani ani luce, ani nohy.« Funkci spojky nebo viak dlouho nerozumé?®
Na otazku: »To vystavéla Alenka nebo Hani¢ka?« odpovédéla: »Nebo Ajek?
nebo Hani$ka.« Teprve ve 3:3 se otdzala spravné: »To je paZitko nebo te
Zitko?« Disjunkce ji ¢inila patrné potiZe.

Spojky ale uZila po prvé v 1;10, a to hned spravné: »Ne papat, aje bur®
bat.« Ve 2:8 se objevilo tak ve funkci diisledkové spojky: »Pelni¢ky sou
dobly, tak j4 si je spapam.« Toto spojeni bylo velmi Zasté, patrng v1ive
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obecné fe¢i. Z podradicich spojek bylo prvni Ze a za nim hned protoZe. Za-
jimavé je, Ze tazaci prislovce pro¢ se objevilo teprve za osm mésicl po
Spojce protoze. Priklad ze 2;2: »J& chci pastelky, plotoZe budu malovat.«
Ze 2;8: »Ja sem hodna, plotoze neplakdm.« — »Babovetka se mi povedla,
Plotoze sem hodné placala.« AvSak na otazku: »Pro¢ se ti babovetka po-
Vedla?« odpovédéla: »Tady, tady se mi povedla.« Slovu pro¢ zfejmé neroz-
uméla. Teprve ve 3;0 fekla: »Plo¢ mi nedas cukylek, ja chei cukylek.«

Jiz ve véku 1;10 uzivala spojky aby ve smyslu Géelovém: »Slikneme
Zastélku, aby nebylo zima.« Formalné je ji uZito spravné, smysl vsak po-

ulhava, ucelovy vztah nebyl patrné jesté dobfe vyvinut. Ustalil se teprve
kolem tfetiho roku. Od 2;9 byla Cast4 spojka at; kdyz se §la po prvé kou-
Pat, méla tuto starost: »Tatitku, ja si zmacham plavetky, at si nezmacham
Plavetky.«

_ Spojeni kdyz — tak, az - tak, jehoz ¢asto uziva jazyk nespisovny, po-
Cala uzivat ve tiech letech: »AZ budu velka, tak se udesu a bude ze mng
Alenka.«

Vztaznych zajmen a piislovei potala uzivat ke konci druhého roku jiz
V prvaich viceslovnych vétach s ohnutymi tvary. Nejprve se ozvala zajme-
Na kdo, co, jaky a piislovce kde, jak. Priklady: »Vidi§, tato, jaky mam $a-
t,léky klasny« (1;10). »Nevi, co je to« (1;10). »J& sem videja, jak vjacek.

€ (1;11). »J& nevim, kde je ta tata, j4 nevime« (1;11). ‘

Celkem mizeme fici, Ze se spojovacim vyraziim uéi dité s ostatnimi slo-

» ale s porozuménim jich poéne uzivat teprve tehdy, kdyz se v jeho mysli
VYtVOFi myslenkové vztahy, jez se jimi oznacujl. Vyvoj spojovacich vyrazi
Nam ukszal, ze prvni byl pomér slucovaci. Po ném se hned objevil pomér
%dporovaci, Shoda a protiva se z chaosu nejdiive vydéli. Z éasové posloup-

Osti se vyvinul pomér ugelu a divodu. Teprve za nim vsak nasledovalo

Cné vyjadieni priciny prislovcem proé. Pomér rozlutovaci &inil ditéti
Dotize, nebot bylo zapotfebi sledovat dva nebo vice myslenkovych utvard
n(i)rtrl] Sné. Zarode¢ny vyvoj ukazal tu p&kné tzkou souvislost feti s mysle-

-7. Predikace.

v Predikaci jakosto vztah mezi podmétem a prisudkem jsme shledali jiz
ez I‘0<ifeéném stavu ve vétach asyntaktickych. Byla nejdiive meslovesn4,

Sky f,dlté nedovedlo je§té vyjadrit osobu, ¢islo a rod. Ale nejen to, &initel-
‘ ée:' YY?nam slovesa nebyl jesté vyhranén, »uesS« na pf. znamenalo hfel?en,
i At § gesani. Na vyvoji ¢asovani jsme sledovali, jak se sloveso formalné
N Znamové vyhranilo, takze se mohlo stat skutetnym piisudkem yéty.
2ip, o VCli sklofiovani jsme viak shledali, Ze nominativ nebyl Y?dy yycho-
fimg Varem pro tvofeni ostatnich padd. To vedlo k jakési.peurvmtos'tl VvV po-
'kalm DOdI?étu. Podmét byl z pocatku ovsem vétéinogvja. TiebaZe Hana

Sity 4 schee§ papat budes§ papat, vona chee papat, Hani¢ka chee ‘pa’pat«, ze
ac:'e vSude vyplyvalo, Ze vlastni osoba ditéte je podmé&tem. Jiné osoby

1 se stavaly z potatku podméty jen tehdy, kdyZ s nimi dité pkichazelo
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bezprostfedné do styku, na pf.: »Neni tam- kulaé« (mié). »Depak se§, bé,
tadi je.« (1;5) Avsak spolu se vztahem podmétu k slovesu se vyvijel 1 vztah
predmétu. Stfedem véty se proto stalo sloveso a k nému se na stejné urov-
ni poutaly podmét, predmét i prisloveéna urceni, pfipadné dopliky. Z po-
¢atku nedovedla vztah dvou substantiv ve vé&té dobfe rozliSit. Splnila dob-
fe rozkaz: »Hanicko, pfines boti¢ky!« Nedovedla vSak vyplnit rozkaz: »Do-
nes knizku mamiccel« Prinesla totiZz knizku mné. Ba nékdy doslo i k tomu,
Ze Cleny dvou nebo vice vé&t pomisila, v 1;7 fekla na pf. véty: »Téato, ja jedu
pod medved. — Ja houpam tatu do botu.« Prolinaji se tu podle situace tyto
jednoduché véty: Ja jedu. Medvéd (hracka) je pode mnou. — Ja se hou-
pam. Tata mé houpa na boté. Tlaéim tatu do boty. — Dité citi jednotlivé
vztahy v téchto jednoduchych vétach, ale nedovede je rozdélit a srovnat do
jediného celku, nebot schemata jeho vét jsou dosud velmi jednoduch, ne-
nabyla jes§t& potiebné slozitosti. Je to, jako kdyZ na platno promitame sou-
¢asné dva obrazky.

Mnoho z této neujasnénosti ziistava v détskych vétach jestd ve véku Skol-
nim. P¥ podrobném rozboru détskych pravopisnych chyb a pii hledéni-je-
jich pfi¢in jsem se jeSté na druhém stupni setkaval napofad s timto omy-
lem: Kozy jsme pustily a rozbéhli jsme se do lesa na dfivi. Lesni Zenky
divkém praly, ale chlapce nendvidéli. Dvanéctileti a tfinéctileti Zaci odd-
vodnovali pravopis takto: Pustily napidi y, protoze kozy jsme pustili, je
to rod Zensky; rozbéhli napisi i, ponévadz my chlapci; pFaly napisi y, po-
névadz divkam praly, nenavidéli napisi i, ponévadZ chlapce. Jak je vidéth
zak znal pravidlo, ale chybil v uréeni podmétu, podmét zméatl s pfedmétem.
Je to od pfivodu stejna chyba jako ve vétach ze dvou let véku. Podmét jeté
nemé svou dominanci jako hlavni vétny ¢len.

/
8. Determinace

 Determinaci jsme pozorovali rovnéZ jiz ve vétach asyntaktickych. Jeif
vyjadieni ohybacimi koncovkami se vyvijelo nejdiive u slovesa. Prv.
véty mély v$ak zpravidla jen jeden pfedmét a jedno prislovecéné urceni:
»J4 sem videja na dvoje¢ku éjo« (1;10). Dva piedméty nedovedla z potatkV
dobfe rozlisit, jak jsem uvedl vySe pfi predikaci. NejdFive ovsem piesn
rozli§ila svou osobu a osobu mat&inu: »Mamiska usaZi babibi Hanisce-
[= Mami¢ka usmazi brambory Hanitce« (1;6).] Vécné predméty &asto
pletla, jak jsem uk&zal vyse na vétach difusmch

Z pmsloveénych uréeni se nejdfive vyv1]elo uréeni mista. Orientac®
v mist&-je u ditdte viibec presnéjdi nez v Case. Jiz v druhé poloviné dru
hého roku dovedla uZivat k urcem mista piedlozkovych padi: do kuchyn®
do vany, do hrnitku atd.

Piislove¢né ureni &asu je pro dité obtiZndjdi. Dité Zije jen pritomnogti’
chee-li néco, chce to hned a malo poméah4 poukaz na splnéni jeho prén
v budoucnosti. Hana uzivala jiz v 3. roce spravné slov ted, hned, brz"
za chvilku, ale prislovce dnes, zitra, vera ji byla dlouho nejasna. C2$
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Se ptavala: »Kdy bude zejtla?« Na to byla odpovéd: »Zitra bude, aZ se jed-
Dou vyspinkame.« Potom se vSak rozpacité tazala: »Je dneska zejtla, dyt
Sme se vyspinkali?« Teprve ve 4;4 uréila spravné: »Dnes je patek, véera
byl ¢tvrtek.« '

Z ostatnich pfisloveénych uréeni se zvlasté brzy vyvinulo pojeti na-
stroje a prostfedku: »Tys mé pichl piSem« (tuzkou). »Musime tu polivku
Vosladit stleme (2;4). Dale urceni udelu a cile &innosti: »Pudeme na ky-
ti€ky, na jahidky. Vladek huéi na stromy, na domy, na chalupy.« Mira a
Jakost udavala rada srovnanim: »Na dvolesku je to malo hezky, ale moc
Vosklivy. Venku je maly teplo, ale velka zima« (3;2). Nejpozdéji se obje-
Vilo uréeni pFitiny. Pfislo viak dfive mez slovo pro¢, jiz ve 2;2 fekla: »Chci
Pastelky, plotoZe budu malovat.« 3;3: »J& pob&Zim, aby mé& nezebaly no-
2itky .« Vedlejsi véty predmétné a prisloveéné se vibec objevovaly ve stej-
Nou dobuy jako predméty a prisloveéna uréeni.

_ Urteni podstatného jména zlstdva u déti az do $kolniho v&ku chudé.
Zpravidla je to jen jeden shodny piivlastek. Neshodny pkivlastek &inil

ané dlouho potize, nahrazovala ho pfivlastkem shodnym: sdveZovej kli¢,
Xotitkovej pejseke. V této dobé spradala dlouhé Fetézce otizek za¢inajicich
Jak?, jaka, jaké. Teprve po 4. roce se vyskytly v jeji fedi pfivlastkové véty
V této formé: »A kera tSeSinka je hodné tervena, tak ja si ji spapam.« Jest&
Slohové ukoly déti ve $kole jsou chudé na pfivlastky a piivlastkové véty.

2do7.i8. tiidy ¢ini détem potiZe sestaviti toto souvéti: Snih, ktery rano
Napad], do vedera roztal. Vyjadii tuto myslenku spiSe soufadné: Snih rano
Napadl g veger roztdl. Nebo fekne: Snih, co rano napadl, tak do vetera
T02tal. Jisté tu plsobi obecny jazyk.

9. Koordinace

v Koordinace vétnych ¢lent a vét prichdzi nejpozdgji. Divod je patrné
tom, ze jiz vyZaduje, aby ve védomi bylo vice prvkd, aby byly vzdjemné
21.1°d‘noceny a aby dité mélo dostatek spojovacich vyrazd. Rozvoj spojova-
%ch viraz nam proto nejlépe ukazal postup koordinace. Pozorovali jsme,
]alf dité uziva téchto vyrazi z podatku bez porozuméni, jak jejich vyznam
Casté mate a teprve postupné jej chape spravné. Dité klade nejprve roz-
Osené_mf: ¢asti svych predstav prosté vedle sebe bez spojky. Postupné si pak
slVOJuJe spojky slucovaci, odporovaci, rozlucovaci a z ¢asového sledu'i di-
VedkOVé a davodové. Ilustraci k tomu jsou souvislej$i détské projevy.
. Al;l{ Vypravovala Hana matce prvni pohadku, kterou si sama vymyslila:
kja Y] jeden pejsek a utikaj a Zikaj: Utedu, utetu. A utik4j. A byja jedna
j Vicka a d&jaja utetu a chytaja pejska a pejsek hapaj, pakaja...« Na-
za?»ne tu jiz v8echny charakteristické znaky vétné skladby détské. Dité
ko 04 spojkouy a, jako by chtélo zachytit néjaky nepretrzity prouc} mySlen-
n'eggc_h prvkd. Udélosti fadi prosté vedle sebe soufadng, jak je slySelo
gty llﬂk se staly, a spojuje je slufovaci spojkou a. Posled.n} ¢len »paka]a:
Nemg) Nepfipojen; dité asi citilo, Ze tu meni pomér sluéovaci, a_le ponéyadz
O potrebného vyrazu, poloZilo jej bezespoje¢éné. Srovnejme s timto
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vypravovanim pisemny projev Zaka stfedné nadaného ze 4. tfidy: »Ma-
minka mé poslala do Pramene. Ja jsem $el do Pramene a fekl jsem: Dobry
den. Prodavaé fekl: Dobry den, copak si pieje§? A ji jsem Fekl: Dejte
mi pil kila soli. Prodava¢ mi to navazil a j4 jsem Sel dom. Rekl jsem:
Dobry den a Sel jsem domi.« Vidime tu stejné znaky: nedostatek vedlej-
§ich vét, fazeni prevazné v poméru sluéovacim, vypravovani bez planu,
a proto s Castym opakovanim, nedostatek a chudost spojovacich vyrazi.
Tvofit véty dité umélo, ale nedovedlo je podfazovat a koordinovat, ne-
mélo dostatek spojovacich vyrazd, nedovedlo vypravovat podle planu. Na-
udit je tomu, to je ukol Skoly.

Jak postupovala koordinace vétnych celkd, je patrno z projevu ze 4;4:
»J& bych rada chodila do $koly, ja se chci véecko naudit, abych to mohla
mamiéce povidat, ale j& jsem na to je$té mal4, no tak si musim jen hrat
na $kolu a budu jako ve $kole, jako budeme mit psam no tak mi dej tuzku
a paplr « Jak ]e v1dét dité tu sleduje Jlsty cil, t. ] » ..no tak mi deJ tuzku

dﬁvodﬁm Takovéto momenty méa $kola podchytit a ukéazat ditéti, jak si
mé poc':inat, aby se vyjadfilo spravné a mélo uspéch.

K roz§ifenym élentim uvniti véty jednoduché doslo nastavovanim po-
sledniho ¢&lenu. Pfiklad z 2;5: »J4 pudu ven, vemu si boti¢ky a &epitku a
$4lku a kabat a pudu ven.« Dité tu uziva mnohospOJeénostl za kazdym
¢lenem se zastavi a mabird dechu; je to dikaz, Ze rozsifeny ¢len nechape
jesté jako celek. Jindy se vyJadrllo takto»J4 pudu ven, mamitka taky pude
ven, tati¢ek taky pude ven, Alenka taky pude ven, my vSichni pudeme
ven.« Dité je$té nedovede uzit usporného vy]adrem rozdglit vétu na &asti
a pak je stdhnout k jedné &asti spoletné.

10. Zavér

Pozoroval jsem, jak se détskd véta vyviji z jednodlenného utvaru al
k bohaté rozvité vété dvojélenné a k sloZzenému souvéti. Shledal jsem éetné .
paralely s vyvojem fe¢i vibec a mohl jsem tak jednotlivé utvary (na Pr
jednoélenné véty) zafadit vyvojové i funkéné. Uk4zalo se, Ze pfi oh)’rbénl
dité jednak piejimé hotové tvary, jednak podle prejatych tvard nové tvary
tvofi, takZe piejaté tvary funguji jako vzory — paradigmata, Podobné si
pociname, jestlize pre]meme nové slovo z ciziho jazyka nebo nové sloVa
utvoiime. Prifadime je k své slovni zisobé a ohybame je podle parad1gm3
v jazyce cbvyklych. Dité tu v podstaté pracuje napodobou, nebot népodo ba
je hnaci faktor celého détstvi._V minulosti se u nas vyskytl nézor, ze di ¢
neni schopno Fidit se pfi pravopise podle vzord, hajil jej ]eété v letech ti
catych tohoto stoleti dr. Simek. Moje pozorovani tento nazor vyvrétlio’
dité se ridi népodobou vzorli, jinak by se nenautilo°mluvit. Nutno V53
dodat, Ze u ditéte jde jen o napodobu vzord, logickym opera¢im se vzore™
se musi oviem pracng udit. (Didakticky jsem zuZitkoval tyto zkusenos
ve své Specialni metodice ¢eského jazyka, SPN, Praha 1947.)
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K vlastnimu zptisobu mého $etieni nutno je§té podotknout: Ve véku $kol-
nim je pomérné-snadné konat hromadné Setfeni-o vyvoji détského vy-
jadfovani. V samych zatatcich fe¢i jsme vak odkazani na pozorovani jed-
notlivych déti a na vzajemné srovnavani. Cim vice budeme mit takovych
Pozorovani, tim obecnéjsi platnost budou mit naSe zavéry.
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HAYAABHOE PA3BUTHE MNPEINOKEHUA Y JETEN
4d-p T'ycras Anauex, Xpyaun

Peun recno cpasana ¢ mbimaennem. Ma Bcex cocraBmbix wactei s3bika GAMie Beero
X NposBAeHMIO MBILIAGHMA CTOHT cHHTaKCHC. ECAM MBI XOTHM CyIIeCTBEHHO BAHATD
Y2 zeTckoe MblIAeHMe, TO MBI ZOAMHBI 3HaTh, KaK B JeTCKOH peYH pasBHBaeTCA
CHHTakcuc.

PH HaGAIOAGHHH S3BIKOBOTO Pa3BHTHA CBOHX JABYX Jodepeil, TAaBHbIM o06pasoM,
MOAPOGHbIX 3amHceli HaGAlOAEHHI A3LIKOBOrO PasBHTHH y MAaAllero peGeHKa, H Ha
9CHOBARHM cpaBHEHHS ¢ Pa3BHTHEM APYTHX JeTeil BHAHDI HEKOTOPbIE 3aKOHOMEPHOCTH,
XOTopLiMH mozumo BocmoAbsoBaTbcs M B mKoAbHo# mpaxThke. Kak kpurepnit aam pas-
BT g peun ynoTpeGAReTCAs rpaMMaTHKa. :

eTCKOe NpeaAOKeHHe Pa3BHBAeTCs OT HPOCTOTO OAHOCOCTABHOrO K MPOCTOMY ABY-
CTaBuoMy ® croxmomy mpeanomenuio. IlpH M3MeHeHHH CAOB pe6eHOK TO mMepeHH-
aeT rorosnie GopMbl, TO Ha OCHOBAHHH TeEPEHATHIX (GOPM CO3AAET CBOH HOBME (OPMM.

SYlWnocTH peGenok moapaxaer. Ha6aroaennem Toxe ompoBepraioTcsi mpexmHe npes-
OAoxenns, 6yato pebeHok He cnoco6eH PyKOBOACTBOBATBCH MPH MPABOHHCAHHH Mapa-
“rMamu, AormuecknM aeficTBuAM ¢ mapagurMamu (mO3xke B IIKOAE). peGeHOK AOAZeH,
OHewHo, nacToiHUHBO yUHTBCH.
iy AOLIKOABHOM BO3pacTe B HadaAbHOH peuH peGeHKa MOMKHO TNPOBOAHTD TOABKO

WBHayaAbHOe HabAloZeHHe M CPaBHHBaTb, 4eM Goabme 6yAer BTHX HabAloAeHH,

6yayr BmBoam 6Goree 06061IEHHMIE.

* . .
Drég- Casopis Slovo a slovesnost pEinesl prave (roé. XV, str. 178) referat o polské
Bogn. O VIVOji détské Fedi: -Leon Kaczmarek, Ksztaltowanie si¢ mowy dziecka,
o DAl 1953, Mnohé zkudenosti a zavéry jsou tu shodné s nasi studii, na pr.

Pojovani zvuki se situaci, o povaze prvnich slov ditéte atd.
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