PSYCHOLOGIE

VYZNAM VZAJEMNE INDUKCE PRI TVORBE OBECNYCH
PREDSTAV U DETI
(Dokonéeni z & 5)
Dr K. TRISKA a Dr J. MEISNER, Vyzkumny uUstav pedagogicky, Praha

Na urovni nirodni Skoly ¢&inila koneind hodnota utlumu, vyjadfena
poétem kladnych reakci, jen asi tfetinu, ve vy3Sich roénicich pfiblizné

Tab. 6. Latentni doby reakci 24 divek na kladné a zdporné nepodminéné podnéty
podle $kolnich roénikd a ukazateld stupné diferenciace
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{l:g; vl:a(l)n-a Skoln{ roénik Ukazatel difrenciace Potet
- f:; kladnych

» <1,0|05a ofcc

podnéti 2 4 6 8 | 1,0 05 | méné reakef
1 + ZJ 189 153 149 120 300 127 184 611 24
2 -+ ZH 190 143 108 115 259 117 180 556 24
3 + ZN 151 106 98 131 261 129 96 486 23
4 — FC 151 86 161 162 364 87 109 560 22
5 + ZS 143 115 77 113 246 96 106 448 24
6 — NC| 205 157.1 233 152 548 88 111 748 20
7 + ZV 128 102 124 107 263 85 113 461 24
8 — SC 185 221 370 268 777 150 117 | 1044 15
9 — LC 313 186 310 370 836 169 174 | 1179 14
10 — TC 360 245 376 | 414 994 160 241 | 1395 12
11 + ZV 124 202 100 138 281 77 206 564 23
12 — LC.| 299 384 412 480 | 1120 174 281 | 1575 6
13 + ZN 215 186 166 91 233 103 322 658 22
14 + ZS 237 137 - 96 89 230 139 190 559 23
15 - SC 340 309 480 480 | 1120 240 249 | 1609 6
16 + ZJ 183 199 96 112 234 99 257 | 590 23
17 — NC 305 316 480 | 480 | 1120 | 142 319 | 1581 7
18 + ZH 1811 217 |- 153 99 245 64 341 650 21
19 — TC 382 293 | 480 480 | 1120 240 275 | 1635 5
20 — FC 319 359 480 480 | 1120 240 278 | 1638 5
21 | +2ZN 142 176 162 101 242 68 271 581 22
22 — NC 425 426 480 480 | 1120 240 451 | 1811 3
23 + ZJ 137 139 117 110 235 75 193 503 24
24 - SC 413 352 480 480 | 1120 240 365 | 1725 4
25 —TC] 345 355 480 | 480 | 1100 240 320 | 1660 5
26 + ZS 146 120 110 103 229 61 189 479 24
27 — FC 420 359 480 480 | 1120 240 379 | 1739 3
28 — LC 336 346 412 480 | 1052 240 282 | 1574 3
29 .+ ZH 140 131 153 100 223 63 238 524 23
30 + ZV 160 106 106 131 210 77 216 503 23
A — VH 376 331 426 355 941 208 339 | 1488 4
B — SN 316 305 412 350 922 188 273 | 1383 5
C — TL 382 379 | 480 414 | 1054 196 405 | 1655 3




dvacetinu koneéné hodnoty podrazdéni. Podobny obraz o prib&hu dife-
renciace poskytuji i latentni doby divek, shrnuté podle roénikd v levé
Casti tab. 6. Konetny pomér podrazdéni a Gtlumu také zde s vdkem po-
stupn& kles4, i kdyZ je méné& vyrazny ne v predchozi tabulce. Posledni dva
51'9upce, srovnavajici celkovou délku latentnich dob s celkovymi poéty klad-
nych reakei ve skupind divek, svédéi o vysoké korelaci mezi témito mérami
Vzruchu a atlumu (r = —0,95). Pribéh diferenciace v celé pokusné skupiné
4 u Z3kd narodni a stfedni $koly je pro lepii piehlednost znazornén podle
Udaji tabulky 5 na diagramu 3. Népadny je tu zejména slabi utlum na
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Diagram 3,

“M&zorfujici prabeh diferenciace v celé pokusné skuping (nahofe), u kd narodni
Skoly (uprostfed) a u zakd stiedni skoly (dole).
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urovni narodni $koly, zfejmy ostatné i z &iselnych Gdaji. Pfipojené ukazatele
"diferenciace, vypoétené podle vzorce (2), dobfe vystihuji vykony jednot-
livych skupin a umoZriuji jejich bezpeéné srovnani.

4. K zajimavéj§im vysledkim dospéjeme, pouZijeme-li ukazatell diferen-
ciace k charakteristice vykonl jednotlivych zkousencu. Jejich piehled podle
Skolnich roénika je obsaZen v levé ¢asti tab. 7. Vidime tu predevsim, Ze roz-
ptyl diferenciaéni schopnosti Zakl, velmi Siroky na urovni narodni $koly, se
na stifedni $kole podstatné zuZuje: standardni odchylka 3,55 v jednotkach
intervalu, charakterisujici vykony Zaka 2. a 4. t¥idy, klesa na 1,44, t. j. méné&
neZ na polovinu, coZ lze povaZovat za doklad vychovatelnosti rozlisovaci
schopnosti Zakd -v pribéhu $kolni dochazky. DalSim pozoruhodnym faktem
je, Ze priméry wukazatelli diferenciace v jednotlivych roénicich, uvedené
v predposledni Fadce tabuiky, &inici postupné 0,53, 0,58, 0,93 a 0,94, jevi tyZ
charakteristicky prabéh jako priméry reakénich ¢asi a vykoni, zazname-
nané v tabulce 2 a 3: jsou piiblizné stejné na urovni néarodni Skoly, nadeZ
pojednou »pieskakuji« na mnohem vys$i uroveri, na niZ nadale setrvavaji.!!)

Tab. 7. RozloZeni ukazateld, diferenciace (D) a'indukce (I) 48 hochil a divek
podle $kolnich roéniki-

Skoln{ ro¢nik Skoln{ roénik

cel- cel-
2 4 6 8 Kemn 2 4 6 8 ke

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
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0,0
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o | 053 | 0,58 | 0,92 | 0,94 | 0,77 [ P | 0,40 | 0,45 | 0,76 | 0,73 | 0,57

12 12 12 48

—
N

Z toho zda se vyplyvat zavér, %e kvalitativni prestavbu myS$leni zika n?
rozhrani nérodni a stfedni koly lze vysvétlit vice méné& nahlym vzrster
jejich diferenciaéni zpisobilosti. )

Postupme v3ak g’e§té o kridéek dale. I. P. Pavlov zahrnoval jevy vzajemn¢
indukce do velké skupiny kontrastnich jevii prozkoumanych fysiolog!
smyslovych organil a uZival vzajemné indukce k fysiologickému vyklad¥

11y Neni potfeba podotykat, Ze rozdil mezi priméry 4. a 6. roéniku je opét
vyznamny (t=4,056 odpovid4 pii n=22 P < 0,01), zatim co rozdily me#
2. a 4. a mezi 6. a 8. rotnikem jsou nevyznamné. Dikaz podany pfi rozboru
udaji tab. 4 plati pfirozené i zde.
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kontrastu pfi vniméni (15, 17, 26, IV., str. 141). Nasleduje-li viak po Gtlumu
Posileni podraZdéni a po podrazdéni posileni utlumu, lze miti za to, Ze se
Vzajemna indukce uplaliiuje nejen pfi vniméni, nybrz pfi veskerém rozli-
Sovani v celém oboru vys3si nervove, resp. du$evni ¢innosti (17). Jak zna-
mo, povazuje se jiz od ¢asi Lockovych schopnost diskriminace za zaklad
Presnosti usudku a jasného mysleni, a neni vylouéeno, Ze jejim fysio-
logickym zakladem je pravé Pavlovova vzajemna indukce. Skutecné vysvét-
luje raviev v pozdéjsim obdobi své tvorby diferenciaci »vzajemnou indukci
Protikladnych ¢innosti« (26, 111, 2, str. 83, 143 a 174) a v »Podminéném re-
flexuq pravi, Ze zakony koncen.race a vzajemné indukce »se projeviji...
V mozkovych hemisférach na nové vznikajicich bodech podrazdéni a utlu-
Mu« (17, str. 162). Pokusme se proto zjistit, nevyplyva-li z nadcho mate-
nalu néco, co by nam pomohlo ovéfit tento Pavlovav nazor.

Sesiavme si napred k tomu cili v nasledujicim piehledu podle udaja po-
Slgdmho sloupce tab. 5 v prvnich dvou radcich poéty reakci na kladné pod-
Néty, jez nasleduji ptimo po kladnych, v daldich dvou poéty rcakci na z&-
Porné pcdnéty nasledujici po kladnych, dale poéty reakci na kladné pod-
Néty nasledujici pfimo po zapornych, a Koneéné v poslednich dvou Fadcich
Poty reakei na zaporné podnéty, jez nasleduji po zapornych. Z prvni a po-
Sledm dvojice Fadek vidime, Ze poCty reakci na podnéty nésledujici po pod-
Nétech stejného znaménka, at’ kladnych ¢ zapornych, zistavaji proti pred-

+ 48 47 44 47 | 181 (2104)
+ 47 44 45 45 | 186 (2349)

+ 44 44 45 46 45 46 45 43 48 48 454 (5321)
— 44 36 27 10 9 12 10 7 7 8 170 (14027)

— 44 36 23 10 9 12 14 7 10 9 174 (14151)
+ 44 45 46 44 46 45 43 48 48 47 | 456 (5458)

27 23 10 7 8|75 (7322)
23 23 14 10 9|79 (7446)

°h°§im (uvedenym nad nimi v horni fadce) nczménény, coz plati i o jejich
s°“°t§!0h (186 — 181, 75 — 179). Z toho lze soudit, Ze pouhé posilovani ani
sguhe Vyhasinani nevede k diferenciaci dvou protikladnych podnéti, jak
. dél jiz Pavlov (26, IV, str. 84). TotéZ potvrzuji i latentni doby, jejichz
s{’“‘ty (2349 — 2104, 7322 — 7446, ziskané podle udaja predposledniho
di°"p0g tab. 6) jsou pripojsny v zadvorkach za uhrnnymi poéty reakci. Dosa-
Me-li ziskané Ghrny reakci do vzorce Uz a Uhrnné latentni doby do ana-
2%31‘3](3’ sestrojeného vzorce Uil dostaneme v prvnim piipadé U, = (261 —
zao)/432 = (0,002, v druhém pripadé (9671 — 9550)/12969 = 0,009, t. j. uka-
t’ele,. které se neli$i vyznamné od nuly. Zcela jiny vysledek dostaneme pro
sy vajici dvé dvojice Fadek, ve kterych reakce na dané podnéty (at’ kladné;
vyzaporné) nasleduj? primo po reakcich na podnéty opadného signalniho
Eisinamu' Tu, jak vidime, dochazi rychle k rozliSeni obou druht podnétd,
Soug V obou fadcich sé postupné stale vice rizni, a to se projevuje i v jejich
5 ltech, ¢inicich u poCti reakei 454 — 170 a 174 — 456, u latentnich dob
d°sta‘ 14027 a 14151 — 5458. Dosadime-li tato &isla do predchozich vzorcd,
Obg Neme Uy == (910 — 344)/960=10,589 a Urgr, = (28178 — 10779)/28820 = 0,604.
Cisla jsou tentokrat vyznamné odlisna od nuly.!?) A protoZe ukazatele

] .
4 %) Hodnoty t =6,695 a 6,270 odpovidaji v obojim piripadé pii n= 19 prav-

nic odobnosti P < 0,01, zatim co rozdily mezi praméry poétd reakef a latent-
(tw dob reakei na podnéty stejného znaménka jsou vesmés nevyznamneé
N }62)44 a 1,702 pfi n=6 a t=0,234 a 1,451 pii n =8 odpovidaji vesmés
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Tab. 8. Kladné reakce 48 zkousencit na podminéné podnéty a latentni doby reakci
24 divek s ukazatelem indukce 0,80 a vét§im, mensim neZ 0,80 a vét§im ne# 0,30
a s ukazatelem menim neZ 0,30

Poradf Povaha Kladné reakce Zaku s I Latentn{ doby divek s I
0,80 |<0,80—| < 0,30 0,80 |<0,80—| <0,30
podnétu avice | >0,30 avice | >0,30

1 + Z} 14 24 10 253 191 167
2 + ZH 14 23 10 196 200 160
3 + ZN 14 21 9 216 187 83
4 — FC 11 23 10 274 195 91
5 + ZS 13 23 8 190 169 89
6 — NC 8 20 8 476 179 93
7 +ZV 14 | 23 8 190 176 95
8 —SC 2 17 8 708 238 98
.9 - LC 4 10 9 717 311 151
10 — TC 1 14 8 786 387 222
11 +ZV 14 23 9 171 211 182
12 - LC -~ 3 7 720 654 201
13 + ZN 14 23 7 174 183 301
14 + ZS 14 31 10 171 225 163
15 - SC — 3 6 800 575 234
16 + 7] 14 24 'l 172 187 231
17 — NC 1 3 8 742 600 239
18 + ZH 14 24 7 159 148 343
19 —TC - 4 6 800 587 248
20 — FC - 6 8 800 593 245
21 + ZN 14 22 7 183 146 252
22 — NC - -2 5 800 .| 586 425
23 + Z 14 24 10 165 169 169
24 —CS - — 2 5 800 640 285
25 ‘—TC — 3 7 800 579 281
26 + ZS 14 24 10 170 157 152
27 — FC - 3 5 800 591 348
28 - 1LC 1 2 8 800 572 202
29 + ZH 14 24 9 165 | 169 190
30 + ZV 14 22 9 149 206 148
A — VH - 5 3 800 310 368
B — NS - 6 3 800 341 242
C — LV - 2 3 800 * 565 290

diferenciace, pofitané podle t&hZe vzorci z udaju ziskanych pro viech
patnact dvojic podnétdy, &ni 0,606 a 0,616, muZeme to povaZovat 28
diikaz Pavlovova nézoru, ze se diferenciace dvou podnétli, jednoho post’
lovaného, druhého neposilovaného, uskuteéiiuje pouze pii jejich s‘tfidél}}i
a to podle zdkona vzijemné indukce protikladnych podnéth, jak jsme Jli
vy$e uvedli. Soudime tedy, Ze diferenciace je zaloZena na indukci, z ¢eho
vyplyva, Ze rozdil mezi hodnotou podraZdéni a hodnotou uthumu, néslt?d“'
jiciho pFimo po podraZdéni nebo obricend, je nejen mérou diferenciac®
nybrz i vzéjemné indukce.
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Diagram 4,
7nézorfiujici prubdh diferenciace zkouSenci s riznym ukazatelem indukce
na zakladé poc¢tu kladnych reakci.

. Je.li tomu tak, maZeme si nyni vypo¢ist podle vzorce (3) ukazatele indukce
Jednotlivych zkouSench na zakladd jejich motorickych reakci. Ziskana &isla
ISou shrnuta pddle $kolnich roéniki v pravé &asti tab. 7. Jak vidime, jevi
obdobné rozlozeni jako sousedni ukazatele diferenciace. Jejich rozptyl na
Urovni nirodni Skoly ¢&ini 2,99 a klesa na stiedni $kole na 1,41, t. j. priblizné
OPét na polovinu. Priiméry ukazatelii indukce jsou také {entokrat v obou
{dach n4rodnf koly stejné, ¢ini tu 0,40 a 0,45, nafe¥ na Urovni stfedni Skoly
r.’éh,le stoupaji na 0,76 a 0,73. Pro Uplnost miZeme dodat, Ze stejny prabén
evi také ukazatele indukee, poditané na zakladé latentnich dob ve sku-
Ping divek, kde jejich pruméry <&ini 0,43, 0,34, 0,74 a 0,76. To je pfi ne-
Velké poletnosti této skupiny (N =24) pozoruhodnd shoda, kters svEd&i
O spolehlivosti vysledkG naSeho laboratorniho pokusu.!3) Navic pak oboji
sledky naznaduji, fe mezi kvalitativni prestavbou Zakovského my$leni
2 paralelnim rozvojem vzédjemné indukce je zévislos(c, kterd by mohla na-
Sv€d¥ovat dileZitosti indukce pfi rozlifovani jemnych odstini mezi podraz-
Nim a Gtlumem.
\N

13) Korelace mezi ukazateli vzéjemné indukce, vypoétenymi pro jednotlivé

Zkougence ve skupiné 24 divek jednak na zfkladé poé¢ta kladnych reakci,
lednak na zgklad® latentnich dob, &ni 0,977.
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Diagram 5, .
znzorfiujici pribéh diferenciace zkou$encl
0 s rlznym ukazatelem indukce na zékladé la-

tentnich dob.

5. Zname-li ukazatele indukce jednotlivych zkouSencli, miZeme jich po- -
uzit k rozdéleni zakl na tfi skupiny s ukazatelem 0,80 a vy$$im, niz$im nez
0,80 a vy$sim neZz 0,30, a koneéné s ukazatelem 0,30 a niZz§im. Poéty kladnych
reakci viech zkcuSencii téchto t¥i skupin jsou obsazeny v levé éast1 tab. &
latentni doby podobné& rozd&lenych divek v pravé &asti téze tabulky. N&
prvni pohled vidime, Ze vykuny 1 latenini doby obou krajnich skupin jsou
velmi rozdilné. Zatim co zkouSenc: s ukazatelem indukce 0,80 a vyS$$im velm!
rychle dospivaji k rozlifeni presentovanych podnétdi, jedinci s ukazatelem
0,30 a mensim reaguji na né dlouho nerozdilné, ¢asto je matou a nedosahul!
ani ke konci pokusu jejich bezpeéného rozlifeni. Zv1asté jasné je to patrn®
z pfipojenych dvou diagramt 4. a 5., z nichZ prvni reprodukuje krok 28
krokem pocty reakci, druhy latentni doby obou krajnich skupin. ,

Jesté 1épe neZ v tab. 8 a na obou zminénych diagramech je patrny rozdil
mezi vykony obou krajnich skupin v tab. 9 a v tab. 10, v nichz jsou poéfy
kladnych reakci a celkové latentni doby zkouSencdi obou krajnich skupi?
uvedeny v usporadani, uZitém pro vypolet ukazateld vzajemné indukce
Oboji miry jsou tu uvedeny jednak v absolutnich hodnotich, jednak v Pro’
centech vzruchu, s kterym zkouSenci pfistupovali k diferenciaci podnétu‘
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Tab. 9. Absolutni a relativni polty kladnych reakct ma po sobé jdouct dwojice
kladnych a zdpornych podnéti u 14 zkouSenci s I = 0,80 a vys§im
a u 10 zkouSencu s I = 0,30 a niZ$im.

" Pru-
Dvojice podnéti 1|1 2(3|4|5]6|718{9]10 mér |
Polty kladnych reakci zkousenci s I = 0,80 a vy$§im
Absol, hodnoty vzruchu 27| 27| 28| 28| 28| 28| 28| 28 28 28] 27.8
utlumu 221 16 3| — | — 2l — | -] - 1 4.2
Procentn{ hodnoty
vzruchu 100] 100{ 104| 104| 104| 104] 104| 104| 104| 104] 103.2
— utlumu 811 59 11| — | — nN-1—-1- 4] 16.2
Vzijemn4 indukce 18] 39| 89| 100| 100 93} 100 100| 100 96} 83.4
Potty kladnych reakci zkoudencu s I = 0,30 a niz$im
Absol, hodnoty vzruchu 17| 16| 17| 16| 18| 15| 14| 17[ 20| 15| 16.9
Utlumu 20| 16| 16| 14{ 12( 16/ 14{ 10/ 12| 13] 14.3
Procentn{ hodnoty
vzruchu 100{ 94| 100| 94| 106 88} 82| 100| 118] 112] 99.4
Utlumu 118 94| 94| 82| 71| 94 82] 59| 71 7¢] 84.1
Vzéjemn4 indukce —15| 00| 05 10| 30{—05| 00 33| 40| 3¢| 128

Pozndmka k tab. 9. Rozdil primeérd 27,8 — 4,2 (23,6) je vyznamny (t = 8,126
Odpovida pri n =18 P < 0,01), rozdil primérd 16,9 — 14,3 (2,6) je (proti ote-

vani) rovnéz vyznamny (t= 2,454 odpovida P < 0,05). Vyznamny je i rozdfl
Mezi pramérnymi ukazateli vzajemné indukce 83,4 — 12,8, Ginici 70,6 (t = 6,305
odpovida P < 0,01).

Sb‘i tabulky shodné ukazuji, Ze jedinci s ukazatelem 0,80 a vy$3im se vy-
rnacu.}i silnym koncentrovanym podraZdénim, které od pofatku pokusu
aychle stoupd aZ na dosazitelné maximum (i04 v tab. 9, 121 v tab. 10),
n Singm korcentrovanym Gtlumem, dosahujicim minima (nuly resp. hod-
aoty 25) jiz po nd&kolika malo diferenciacich. Primérna éisla podrazdéni
lsutlm;nu, vbsazen& v poslednim sloupci obou tabulek (27,8 — 4,2, 103,2 —
je’ZJ 352,6 — 1391,8, 115,7 — 32,4) svéd¢i o vysoké diferencia¢ni schopnosti
~ed1PCu této skupiny. Naproti tomu jedinci druhé krajni skupiny jevi sni-
Saﬁy-a zna¢né kolisavy vzruch a utlum, ktery teprve ke konci pokusu do-
dr Ule dostateéné intensity a konccntrace, jiz je zapotiebi k rozliSeni obou
IerUhu~ Presentovanych podnétd. Vzruch jedincl této skupiny v pribéhu di-
Oen,mflce nestoupd, nybrz naopak klesa, ¢asto i pod ¢iselnou urovert utluml&, takze
]-rrch"?ZI K zaméné signalniho vyznamu presentovanych podnétii, patrné v dusledku
33ad1ace, Primeérna ¢isla vzruchu a utlumu (16,9 — 14,3, 99,4 — 84,1, 376,3 — 449.5,
v 'dﬁ‘ 49,2) svéd¢i o nedostate¢né intensité a koncentraci vzruchu a atlumu a
Nz S't’{dku toho i o meusi rozliovaci schopnosti téchto zkousencd. Diagram 6 je
Ornym dokladem zasadni rozdilnosti jedinct obou téchto krajnich skupin.
5« ohlo by se oviem namitnout (a s takovou namitkou jsme se skute¢né setkali),
Vo"?' .0 tu bylo Fefeno, plati jen o skupinach, nikoli o vSech jednotlivcich,
Sku“?mh jejich soudast. Podrobnad analysa latentnich dob zkouSenci obou
PIn, slozenych z jedinch jevicich piiblizng stejny stuperi indukce, v3ak
2uje, 7e az na mendf vykyvy, které lze vysvétlit rusivymi vlivy, plati



Tab. 10. Celkové latentni doby reakci na po sobé jdouci dvojice kladnych
a zdpornych podnéti u 10 divek s I = 0,80 a vy$§im a u 6 divek s I = 0,30 a nizsim

. Pra-
Dvojice podnéti 1|1 213|4|5({6|7]|8]|9]10 mér
Latentn{ doby zkou$enci s I = 0,80 a vy3$§im
Absol. hodnoty vzruchu 406( 380( 361| 345| 343 331| 342| 348| 335| 335] 352,6
Utlumu | 548| 952{1494/1440]1600]1484]1600}1600{1600{160C| 1391,8
Procentn{ hodnoty
vzruchu 100f 107| 113 118| 118] 123| 119] 117{ 121} 121} 115,7
utlumu 74| 43| 27| 28] 25| 27| 25| 25| 25| 25 32,4
Vzijemn4 indukce ’ 11| 45| 90| 87| 99| 91| 100| 99| 100| 100 82,2
Latentn{ doby zkoudenci s I = 0,30 a niZ$im
Absol. hodnoty vzruchu 172| 184| 277| 483| 394| 574| 595| 421| 321| 342| 376,3
utlumu 182] 186] 320| 402| 468| 478| 493| 850| 566] 550| 449,5
Procentnf hodnoty
vzruchu 100 93| 62| 36/ 44| 30, 29| 41| 54/ 50 53,9
) atlumu |[. 94] 92| 54| 43| 37/ 36| 35| 20| 30| 31] 49,2
Vzéjemné indukce 02| 00/ 08/—15 14/—18|—19] 71| 46| 39| 12,2

Pozndmka k tab. 10. Rozdil mez1 priméry 1391,8 -- 352,6 (1039,2) je vyznamny
(t = 9,073 odpovida P < 0,01), rozdil mezi priméry 449,5 — 376,3 (73,2) je nevy-
znamny (t = 0,944 odpovidd P > 0,30). Rozdil mezi primérnymi ukazateli vza:
jemné indukce 82,2 — 12,2 (70,0) je vyznamny (t = 5,171 odpovida P < 0,01), cOZ
spolu s idaji pfedchozi tabulky svédéi o spolehlivosti ukazateld vzajemné indukce

pri urfovani vzéjemné sily podrazdéni a utlumu.

charakteristika skupin i o vSech jedincich. Z toho vylyv4, Ze ukazatelu
indukce lze uZiti k rozliSovani zkouSencl podle jejich reakci pfi diferenciacl
ve dva krajni typy, coZz mlZe byt diileZité jednak s hlediska studia indivl‘
dudlnich rozdild, jejichZ vyzkum byl na pfedloriské moskevské poradé poja
i do pracovniho programu sovétskych psychologl (30, str. 71, -38, str. 88,
bod 5), jednak s hlediska vychovatelnosti nervovych typt, coZ je theoreticKy
problém velkého praktického dosahu, zajimajici pfedevsim pedagogy.O této

véci bude je$té pozdéji zminka.l4)

. 4) Naznaleny zpisob tiidéni zkouSencl na zaklad& ukazateld vzéjemné
indukce realisuje, zd4 se, my$lenku vyslovenou nedavno P. S. Kupaloven
podle n&hoZ vedle sily, vyrovnanosti a pohyblivosti nervovych pochoﬂu
»mohou byt v budoucnosti nalezeny i jiné, rovnéz zakladni vlastnosti nervo”
vych pochgdﬁ, takoyd moZnost neni vyloudena. Kromé& toho nékteré viast-
nosti, které se dfive zdly zakladnimi, mohou se ukéazat odvozenymi vlast’
nostmi...Mé&li jsme nedavno na zékladé nékterych faktG prileZitost uVai'
Zovat, neni-li vlastnost koncentrace podrazdéni a utlumu uréitou vlastnost!

nezévislou na ]iny"gh vlastnostech charakterisujicich nervové pochody.
podafilo se ndm vSak nalézti takové formy pokusii, které by nam dov

Ne-
olily

dospét ke konaénému zivérue. Na jiném misté svého &tanku zdiraziiul®
Kupalov »veliky vyznam zpiesnéni starych metod uréovani typd a vypré

_covéni novych metod.« (Zurnal v. n. d,, r. IV, & 1, str. 7 a 15.)
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u zkou$encli dvou krajnich typa podle udaji tab. 10.
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6. Vrat'me se ted' je$té& k problému indukce a k jejimu vyznamu p¥i roz-
liSovéni ptibuznych podnéti. 1. P. Pavlov povaZoval pivodné kladnou indukci
za dodasny fazovy jev, ktery se objevuje pfi vytvareni novych vztaht v ner-
vové &innosti po plném rozvinuti Gtlumu a ktery mizi, kdyZ se tento Gtlum
dikladné upevnil (26, IV, str. 136). Zapornou indukci vysvétloval nemoz-
nost zruSeni vypracovaného utlumu v pripadech, kdy tento utlum néasleduje
pfimo po prislusném kladném podnétu. Podrazdéni za téchto podminek pod-
poruje a zesiluje utlum, pfi éemZ €asové rozmezi mezi kladnym a zapornym
podnétem muazZe byt v tomto pfipadé, jak ukazuji pokusy KrZyzkovského
uvadéné Pavlovem, zfejmé mnohem delSi (tamZze, str. 137 a 140). Jde tedy
alespori v plvodni pavlovské Kkoncepci® kladné a zaporné indukce (kterou
Pavlov pozdéji zfejmé opustil) o dva rozdilné jevy, z nichZ prvni je pre-
chodny s uéinkem zcala kritkého trvéani, druhy dlouhodoby s uéinkem ¢a-
sové méné omezenym.

Vysledky naSeho pokusu, v kterém jsme se snaZili sledovat indukci ve vy-
voji, t. j. od samého pocatku jejiho vzniku, umoziiuji ndm novy pohled na
povahu indukce, ktery souhlasi i s pokusnymi fakty uvadénymi Pavlovem
i s jeho pozdé&jsimi ndzory (viz. vySe). Ukazatele indukce uvedené v tab. 9
a 10 ukazuji predevsim, Ze se indukce vyviji v prabéhu diferenciace po-
stupné a Ze jeji hodnota z poéatku velmi rychle stoupa od ¢isla blizkého nule
aZ po jistou maximalni hodmotu, na niZ nadale setrvidva. Kladna a zaporna
faze indukce uplatiiuje se pfritom souéasné v celém prabéhu diferenciace,
jak v jejim poéateénim, tak i v jejim kone¢éném stadiu, a obé& faze jevi sou-
béZny vyvoj. Svéd¢i o tom vSecky naSe pokusné vysledky, z nichZ na tomto
misté uvadime pro doplnéni je§té ukazatele kladné a zaporné indukce, ziska-
né pro celou skupinu nasich zkouSenci (N = 48) na zdkladé poétu kladnych
reakci. .

Pribéh ukazatell je tento:

kladnid indukce: 00 19 48 71 77 69 61 86 79 79
zaporné indukce: 00 17 38 73 73 71 73 75 85 83

Néazorny obraz soub&iného vyvoje obou fazi indukce podava diagram 7,
jehoZ horni ¢ast predstavuje rozvoj diferenciace v celé nasf pokusné sku-
piné, dolni &st znazorfiuje pribgh diferenciace za 1dedlnich pokusnych podmi-
nek. PIné vytazené spojnice mezi hodnotami reakci na kladné a zaporné
podnéty, nasledujici pfimo po sobé&, znazornuji kladnou, ¢arkované zapor-
nou fazi indukce. Jak patrno, oboji éary se s postupem diferenciace prodlu-
zuji, relativné vsak stile méné&, aZ koneéné dosahuji v zavéreéném stadiu
diferenciace nejv&tsi, vzijemné viak vyrovnané délky. Pfirtstky podrazdéni
a Utlumu, které jsou nejvétsi na podatku, se postupné zmenSuji a koneln
zcela mizi, indukce viak s rostoucim podraZdénim a utlumem trvale sill
a ustaluje se po jejich definitivnim vypracovani na maximalné dosaZitelne
urovni. Soubéznost kladné a zaporné indukce v celém prib&hu diferenciace
je tu dobre patrna.

Je-1i toto pojeti indukce (shodné s pozdé&jiim nazorem Pavlovovym) sprav-
né, zda se, ze je na mist& mluvit pfi diferenciaci nikoli o pocateéni »kladqé«
a zavéreéné »zaporné fazi« indukce, nybrz prost& o »pofateénim a konetnem
stadiu vzdjemné indukce«, kterou je nutno povaZovat za jednotny, nedilny
fysiologicky proces dialektické povahy, jevici kladnou a zdpornou fazk
V pcéatednim stadiu pfispiva indukce k rychlému odliSeni vzruchu a atlumi
v koneéném k jejich trvalému ustileni. V polateénim stadiu je k citlivém
odlifeni podnétG zapotiebi, aby tyto podnéty nasledovaly pokud mozn?
rychle po sobé, protoZe Glinek indukce trva tu pouze zcela kratkou dobu
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(od nékclika malo vtefin do 1 aZ 2 minut podle Gdaji Pavlovovych).16)
V koneéném stadiu tato podminka, jak se zda, odpada: rozliSeni bylo pro-
vedeno, a protoze vzruch a utlum. dosahl krajni meze, kterou JiZ nelze pre-
kro¢it, omezuje se ptisobeni indukce na udrZeni podrazdéni a Gtlumu v me-
zich, na nichz se oba pochody ustélily.i6)

Z toho je, jak soudime, zfejma velika dulezitost Pavlovovy vzajemné
indukce pri diferenciaci: zvySovani podrazdéni po utlumu a utlumu po po-
drazdéni, k némuz dochazi v pofateénim stadiu jejich vytvaieni, je vyznam-
nym &initelem pfi analyse pribuznych podnétl, jejichZz rozliSovani se tim
podstatné usnadrniuje a zrychluje. To je vSak zaroveii potvrzenim velikého
vyzhamu indukce pii tvorbé a udrZovani docasnych spoji, tvoficich fysio-
logicky zaklad predstav, jehoZ objasnéni a zduraznéni je nesporné velikou
zasluhou I. P. Pavlova. Je tfeba jen ve shodé s tim, co bylo vySe reéeno,
pripomenout, Ze to neni jen kladna nebo jen zapornad faze indukce, ktera
pusobi pfi rozliSovani podstatnych a vedlej§ich znakii pfedstav a pfi udrZo-
vani vysledkl tohoto rozliSeni, nybrZz souéinnost obou téchto fazi, tvoricich
nedilnou dialektickou jednotu.

7. Zbyva ndm ui jenom piesv&dlit se o tom, jaky vliv ma prfi vytvareni,
po pfipadé udrZzovani predstav fysiologicky jev, ktery jsme dosud nazyvali
»zapornou indukci«, jehoZ spravnéjs$i pojmenovani vsak, jak jsme vidéli, je
snad spiSe »konefné stadium vzajemné indukce«. -

Je-li nezbytnou podminkou sprdvné predstavy nejen vytvofeni silného
podraZzdéni odpovidajiciho podstatnym znakim, hybrz i utlumeni (diferen-
ciace) znaki, které s hlediska spravnosti pfedstavy jsou nedilezZité, 1ze oce-
kévat, jak jsme jiZz zjistili pii rozboru vysledk( pokusu s listky, Ze zkou-
Sanci, ktefi dospéli k spravnému rozliSeni podstatnych a vedlejsich znaki
presentovanych podnétd a dosihli tedy jeSté pred koncem pokusu konet-
ného stadia vzijemné indukce, budou reagovat zaporné na vedlej$i znaky
mnohem ¢&astéji nezZli jedinci, ktefi k tomuto stadiu nedospéli. K ovéfeni to-
hoto pfedpokladu presentovali jsme zkouSencim ke konci pokusu, jak jiz
bylo uvedeno, dvojice pismen VH, LT a NS, z nichZ prvni provézela posi-
lovany znak Z, druhd neposilovany znak C, tfeti oba znaky zaroveti. Vy-
sledky jsou shrnuty v tab. 11, v niZ byli zkouSenci rozdéleni na dvé sku-
piny s ukazatelem I = 0,80 a vySSim a na ostatni. Vidime tu, Ze z jedincu
s vysokym stupném indukce nereagoval na uvedené tfi dvojice vedlejSich
znakii ani jediny; pfitom lze ukéazat, Ze nejde o ndhodu.!”) Tento vysledek
opét potvrzuje zdsadni spravnost Pavlovova nazoru na tvorbu predstav
Které se vytvareji posilovdnim podstatnych a tlumenim vedlejSich znaku
analysovanych podnétu. - '

15) Tato doba, zda se, odpovidd doznivani stopy po podnétu (t. zv. pri;
marni paméti v star$i psychologické literatufe), kterd rovnéZ kolisa mez!
nékolika malo vtefinami a nékolika minutami podle jedince a podls povahy
a délky trvani podnétu (23, str. 191, 25).

16y Vysvétleni tohoto fysiologického faktu podal sam Pavlov v dopisé
prof. P. Janetovi (26, dil III, &4st 2, str. 174). Podle Pavlova vznika pfi di-
fer®nciaci mezi dvojicemi kladnych a zépornych podn&ti pevni asociac®
jejimz plsobenim vjer jednoho podnétu vybavuje pfedstavu protikladného
podnétu druhého. Vzbuzeny vzruch a utlum se pii tom vzajemn& posilul®
podle »zakona vzajemné indukce protikladnych &nnosti«. Stejnym zptisobe™
lze vysvétliti i vytvatreni diferenciace v pavlovskych pokusech se PSY’
kde pfestavky mezi podnéty jsou, jak zndmo, zpravidla deldi 10 minut. 9

17y Vypodet x2 pro prvni Ctvefici &etnosti v tab. 11 ddva hodnotu 10,72
odpovidajici P < 0,01. Podobné je tomu i u daldich dvou &tvefic. K shodném!
vysledku vede také rozbor latentnich dob (rozdil primérnych &asd v ob o
skupinich éini 27,64, t = 4,166 odpovida P < 0,01).
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Tab. 11. Kladné (+) a zdporné (—) reakce 48 zkouSencd na vedlej§t znaky
presentovanych pcdminénych podnéti pii diferenciatnim pokusu

+ VH - NS — LV —
I FVH T NS & Celkem
S L N O
0,80 a vice - 14 - 14 - 14 14
méné ne¥ 0,80 19 15 16 18 14 20 34
celkem 19 ' 29 16 ) 32 14 ' 34 48

Pozoruhodné je, Ze k utlumu vedlej§ich znak dochazi bez ohledu na to, pro-
Vazeji-li tyto znaky posilované nebo neposilované podstatné znaky presentova-
nych komplexnich pednéti. Tuto skuteénost lze jen té%ko vysvétlit zna-
mymi mechanismy prvni signalni soustavy, a ponechavame proto zatim tuto
olazku otevienou. Vratime se k ni pozdéji v piipravované praci o vyznamu,
ktery ma pii tvorbé predstav druha signalni soustava (feg).

HODNOCENI VYSLEDKU A ZAVER

Rozbor vysledki ziskanych dvéma pokusy, z nichZ jeden byl proveden ve
fkole, druhy v laboratofi, a jejichZ Gfelem bylo objasnit, jakym zplisobem
2 podle jakych ziakonitosti dospivaji Zaci rtizného véku k vytvafeni sprav-
Nych piedstav o pozorovanych skuteénostech, vedl, jak je z pfadchozich
Slranek patrno, k zjisténi rady skuteénosti, které, dojdou-li potvrzeni, mo-

Ou mit znaény vyznam pro theorii vyss$i nervové éinnosti a tim i pro
Pedagogickou a psychologickou praxi.

Shodné vysledky obou nasich pokust ukazaly piedeviim, Ze tvorbu pied-
Stav 1ze uspokojivé vysvétlit jen na zakladé fysiologického udeni I. P. Pav-
Ova analyticko-synthetickou ¢innosti mozkové kiiry, pfi niZ dochazi k utvr-
20vénj zdakilych reakci na podstatné znaky pozorovanych piredméti a k utlu-
™Mu neaspésngch reakci na znaky vedleji. Jakykoli pokus o objasnéni
tvorby predstav, podniknuty bez zietele k zdkonitostem jejich nervového
Substritu, musi nezbytn& ulpét na povrchu, jeho vysledkem muiZe byt na-
?:gvi’ﬁt vice méné spravny popis, nikoli kausalni vyklad pozorovanych sku-

nosti.

P¥ korové analyse podmin&nych podn&td, kterad se uskuteéfiuje diferen-
Clacf, uplatiiuji se kromé podrazdéni a utlumu vyznamné i vztahy mazi té-
& 0 dvéma nervovymi pochody, uréované vzijemnou indukci, kterd v po-
ateénim stadiu posilovanim vzruchu po utlumu (kladna faze) a dtlumu po
Vzrl}Chu (zdporni f{aze) usnadriuje a zrychluje rozliSovani pfibuznych pod-
péhlv,v koneéném stadiu pak udrzuje vytvoreny vzruch a utlum ve vza-
%;mne rovnovaze a tim pfispivd k trvalému udrZeni vysledka diferenciace.
0‘ ah mezi vzruchem a Gtlumem neni v3ak jednostranny, nybrz dialekticky,
bE fi7e indukce, kladna a zaporni, spoluplsobi pri diferenciaci spole¢né,
22 Jak v jejim potateénim, tak i v jejim koneéném stadiu. K dosaZenf
v"i’ﬁeného vzruchu resp. utlumu neni tedy zapotfebi, aby vypracovany
D?“Ch. dosihl krajni meze (t. zv. normy), jak by s2 zdilo z dos?vadnich
Url‘usg, nybrz lze ukazat, Ze se vzdjemny vztah mezi vzruchem a atlumem,
SDCeny indukei, vytvaii postupné od samého po§étlgu diferenciace. Pro
teliétvnost tohoto nézoru bylo na piedchozich strankich sneseno dosta-

dokladd z naSich dvou pokusi, které jsou v dobré shod® i s pokusnymi
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fakty Pavlovovych spolupracovnikii a zaka. Pavlov sim pied koncem svého
Zivota vyslovné prohlasil: »Analysa, diferenciace kladnych podminénych pod-
nétld od llumivych podnéta je zaloZena na vzajemné indukci« (26, III, 3, str.
143). Je-li tomu tak, naleZi pavlovské indukci mnohem S$ir§i vyznam, neZ
ji byl dosud zpravidla pfic¢itin. Lze ji vysvétliti nejenom jevy kontrastu
pi1_vniméni, nybrz je nutno povazovat ji za dileZity faktor pfi veSkeré
analytické korové cinnosti, jak ke konci svého Zivota soudil i Pavlov. —
Mimo jiné lze, jak se zda, vysokym stupném vzijemné indukce vyloZit
i to, co se v psychologii nazyva bystrosti usudku nebo chépavosti, nazor,
k némuz — pokud jde o diferenciaci — dospél nedavno i profesor I. A.
Arjamov (Sov. ped. 1954, ¢. 1, str. 29). Podle ného je »rychlost vypracovani
diferenciazce i rychlosti rozliSovani, ivorici zaklad chapani...« »U riznych
déti je vytvareni diferenciace riizné, a proto vytvaieni presnych poznatkil
a navyku probihd s raznou rychlosti.« Pokou$i-li se D. N. Bogojavlenskij
(2) vysvétlovat chdpavost mnoZstvim a rozmanitosti korovych spoja, nejde
zfejmé aZ na samy kofen véci, kterou je, jak jsme se pokusili ukazat, Pavlo-
vova vzajemné indukca.

Vypoctem ukazatelli diferenciace (D) a indukce (I) podle vySe uvedenych
vzorcu (1) a (2) je, zda se, moZno ziskat spolehlivou éiselnou charakteristiku
jednotlivych zkouSencli i celych pokusnych skupin, ktera dovoluje jejich
vzajemné srovnavani. Jejich uZiti umoZnilo nadm roztfidit v nasi pokusné
situaci zkouSence podle stupné vzajemné indukce na dvé krajni skupiny
s ukazatelem indukce 0,80 a vy$$im a s ukazatelem niZ$im neZ 0,30, které,
jak se zd4, maji hlavni znaky Pavlovova silného a slabého nervového typu.
Jedinci s ukazatelem 0,80 a vy$$im jevi silny vzruch a silny atlum a vysoky
stuperi vzajemné indukce jim umoziiuje snadno a rychle rozliSovat presen-
tované podnéty, jevi proto i vysoky stuperi diferenciace. Naproti tomu
vzruch a utlum zkousenct s I niZz§im nez 0,30 je pomérné slaby a v dasledku
irradiace kvantitativné malo rozdilny. Nizky stupen vzajemné indukce pu-
sobi, Ze tito zkouSenci nesnadno diferencuji pribuzné podnéty a dospivaji
k jejich rozliSeni teprve po vétSim poctu opakovani a delSim tapani. Jen
pozvolna dosahuji toho, co jsme nazvali koneénym stadiem vzajemné indukce.

Soudil-1i I. P. Pavlov, Ze jedinci slabého typu jsou téZko vychovatelni (5),
zda se, Ze vysledky naSich pokusi na détech, shodné s vysledky sovétskych
laboratoti (18, la), ukazuji, Ze to nemusi platit o lidskych jedincich uZiva-
jicich dobrodini spoleéenské vychovy, které se jim dostava ve Skole. Udaje
tab. 7, svédéici o ubyvajicim poétu Zaka s nizSim ukazatelem diferenciace
a indukce béhem povinné S$kolni dochazky, mohou toho byt, jak se zd4, do-
kladem. I kdyZ jisté zmenSeni poftu Zaku s niz$im ukazatelem diferenciace
a indukce, které jsme zjistili na stfedni kole, lze vysvétliti tim, co se drive
nevhodné nazyvalo »$kolskou umrtnosti«, nezda se, Ze by to byl v daném
pfipadé jediny mozZny vyklad. Pozorovany prechod od empirickych reakc!
A a B k logickym reakcim typu C, ktery jsme zjistili v orientacnim pokust
a ktery jsme pozdé€ji mohli. vysvétlit vzristem diferenciaéni zpﬁsobilostjy
o jejiz vychovatelnosti neni a nikdy nebylo pochybnosti, naznaduje rovné%
Ze mnozi jedinci s niz§im stupném indukce mohou pFiméFenou vychovoy
a uelnym cvikem dosdhnout vysoké urovné vyspélosti. K dikazu spravnost!
této domnénky nestali oviem vysledky jediného experimentu, nybrz budé
nutno tuto otazku FesSit dlouhodobym, Gelné plinovanym vyzkumem, sle-
dujicim rozvoj jednotlivych Zakh rGzného podateéniho typu po celou debu
$kolni dochazky. Vypofet ukazateli diferenciace a indukce podle naseho
vzorce (3) mohl by pFispét k jednoznaénéj$i formulaci tohoto problému
a k jeho Usp&SnéjSimu dalsimu FeSeni.

S pedagogického hlediska je dilezité, e k vytvoieni spravné predstavy:
kterd je podle Pavlova soustavou dolasnych spoji, jeZ obrazeji objektivi
skuteénost, nestaéi, jak jsme vidéli, povrchni, vice méné nahodné obeznad-
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meni s podstatnymi znaky, jak tomu na pf. bylo pii nasich reakcich typu D,
které vyplynuly z nasi pokusné situace a kweré je mozno povazovat za pri-
kiad 1o:inainich pocnatku, Nyorz je K nemu zapoiieol i trvaleho utlumeni
vedie)sich neauiezitych znaku, K nemuZ lze dospet pouze na zakladé osobni
ZKusenostl. Taw0 zkusenost, opirajicl se o bohaiy nasor, J& zejmena nezbyina
na nizsich vexovych swupnich a u jedincu slaosiho nervovetio Lypu, ve sku-
tecnostl vsak ma byt rozvijena vsude, kde se Jednotlivec se.kavd s néc¢im,
€0 dosud nezna, co Je mu nove neuvo nesvyxle. Tento nazor, vypl, vajici primo
Z Paviovova uceni o tvorpe predsiav, Je v soucasnostl sdilen 1 jinymi bada-
tell. 1. A. Korljuk v relerale o prestavbé zakovskych pojmu (poznatku),
Prednecseném na loriske cervnové poradé sovetsKkych psychologu (konané
vV Moskve), konstatoval u <«aku velixou uéinnost starych soustav spoju, coz
Vysvetiuje tim, ze ucitelé podavaji zakum pouce Kladné formulované vedecké
Poznaiky a nezabyvajl se vyvracenim beznych ne$pravnych nazord. »Pie-
Stavpa soustav €asovych spoju musi se« — podle tohoto auwora — »zakladat
na diterenciaci (odiuseni) poymu, v jejimz dusledku zak védomé odmita dii-
Veéjsi nespravné vymeéry« (8).

Pedagogicky dulezite je 1 £)i$téni nahlého »preskoku« na vyssi uroven ana-
lyticko-syntheticke ¢innosti, K némuz dochazi u zaku ha rozhrani narodni
4 stredni skoly. ‘l'en.o pielom, pozorovany v témze vékovem obdobi i na
Sovetskych $kolach, 1ze vysvétlit dlouho pripravovanym a vice méné nahle
dovrsenym prechodem od nazorného k logickemu zpusobu rozlisovani pri-
b}lmych podnetu, t. . smérem k vyssi ekonomil nervové ¢innos., k abstrak-
Cl a zobeciiovani. Fysiologickym zakladem tohoto prelomu je, jak se lze

omnivat, paralelni vyvoj vzajemné indukce. Také toto zjiSténi, jez ukazuje
Na velkou dulezitost principu nazornosti, zejmena pii vyuc¢ovani zaku niz-
Sich vékovych ro¢niku a jedinca slabSiho nervového typu, si zaslouzi pozor-
Nosti jako jev velmi vyznamny predevSim s didaktickeého nlediska.

. Vzhledem k fysiologické povaze tvorby predstav, ktera se uskuteétiuje,
Jak jsme vidéli, v podstaté diferenciaci, zda se uéelné uzivat pii vyuéovani
V co nejvétsi mife srovnavaci me.ody, kterou kromé ruznych metodiki
l(,V Soucasnosti na pr. Gitus, Skatkin, Dcmettiova a j.) doporucoval uz ve-
ky rusky pedagog K. D. Usinskij (39) a jejiz podrobnéjsi zdiivodnéni a pro-
Pracovani s hlediska pavlovské fysiologie prinesl nedavno kromé& jinych

- V. Zankov (42).

_V celku lze rici, Zze vysledky obou naSich pokusl, budou-li, jak lze ode-
avat, dal$im vyzkumem potvrzeny, mohou prispét k objasnéni iady fysio-
Q8ickych a psychologickych otazek dulezitych s hlediska sougasné pedago-
Blcké praxe, jejichz Feseni narazi dosud pres vedkeré usili badateldi na riz-
Ne, predeviim metodologické nesnaze (22). Jejich hlavni vyznam zalezi vSak
p°d1§ naseho soudu v daldéim ovéreni neobycejné plodnosti fysiologického
Ueni I, p. Pavlova a v novém potvrzeni vysoké heuristické ceny dialektické

Clody, které vdééime za mnohy poznatek, k hérguZz jsme v pribéhu této
Price dospéli.

DOSLOV

VOSna?ﬁli Jsme se na zakladé Pavlovova materialistického uéeni o vyssi ner-
V€ Einnosti prispét k poznani slozité dynamiky psychického procesu tvor-
for °beC_I13'{§:h pfedstav u déti. NaSe oloji popsané experimentalni situace a
Kk J}'ISE}( ugejlch zpracovani poskytly nam vysledky, které zde predkladame
1.

ui“iYSIGdky nadi prace jsou prirozené zavislé i na metodé, které jsme po-
Dieg Jsme si védomi toho, jak nesmirné sloZity je psychicky proces tvorby
stay @ jakou roli pii ném hraje takika kaZdym okamzikem se ménici
Origujici Zivotni zkuSenost kazdého jednotlivce, probihajici v dialekiice

Vatahs h o . o . -
tahg organismu a prostiredi. Proto jsme volili pro proces diferenciace pod-
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néty, které by byly touto objektivné takika nezachytitelnou zkuSenosti po-
mérné co nejméné zatiZeny, pritom vsak, aby patfily plné do kategorie sle-
dovanych psychickych jeva. Piedpokladali jsme, Ze je tak dostaneme v jed-
nodussi formé zpUsobilé pro experimentalni vyzkum a Ze se tak budeme
moci vice prFiblizit k jejich uréeni. V této situaci mohli jsme pak snadnéji
sledovat zakonitosti procesu diferenciace a podafilo se nam, jak se domni-
vame, i bliZe uréit charakter a vyznam vzajemné indukce pfi tvorbé obecnych
predstav. . ’

Matematické zpracovani vysledki pomohlo nidm utiidii experimenfalni
materidl a je soucasti jeho analysy. Domnivame se, Ze ho zde bylo pouZito
s uspéchem nejen ke kvantitativnhimu popisu materidlu, ale i k jasnéjSimu
stanoven{ kvalitativnich rozdilnosti.

Domnivame se dile, Ze pomérna éistota naseho psychologického materialu,
kterou jsme ziskali také jeho experimentalnim zjednoduSenim a sledovani
jevi na nahodné vybraném vzorku podpofily adekvitnost této metody.

Snad ukaZe dal$i vyvoj experimentélnich metod v pavlovovské psychologii
a diskuse, v éem jsme se v nasi praci zmylili a v ¢em jsme SIi spravnou
cestou. ’
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