PEDAGOGICKE STATI OTOKARA CHLUPA |

V poslednich dvou letech se akademik Ot. Chlup obiral aktudlnimi otaz-
kami $kolskymi, aby v duchu socialistické vychovy pomahal piekonat obtize
soudasné neustalené Skolske praxe. Knihu vydanou letos v SPN tvoii Sest
mensich praci, k nimZ napsal ivod Bohumir Kujal, aby v pfedmluvé vysvétlii
pivod jednotlivych stati a ocenil jejich vyznam pro zvysovani Grovné uéi-
telské a védecké orientace; tam Fika, Ze »Chlup v nich projevil starostlivost
0 osud nejenom této vychovy, nybrz i védy, jeZ je povolana vSestranné po-
méhat, aby se vychovna prace co nejlépe darila, aby ndm vyristala mladez
k radosti a potése rodiéli, délnické tridy, nasi strany a veho naeho lidu«.

Tato pfileZitostna povaha Chlupovych statf je patrna i na jejich synthetic-

kém zpracovani ve velmi vyrazném lidovém slohu, takZe moZno tyto pod-
néty zafaditi mezi nejzdarilej§f pedagogické prace tohoto roku.
. Komenského nédm pfiblizuje Chlup v jeho ustredni Zivotni myslence, ktera
J@ zndma pod jménem pansofie — vSevédy, a kterd pfipravovala pidu dnes-
nim principim a zdsaddm socialistické pedagogiky, vSestrannému vzdélani,
Polytechnické vychové, systematickému vyuCovani, poznani dialekticky
skloubeného s dovednostmi. Také odborna piiprava pro povolani odpovidi
2§klad1"1m vSestranného vzdélani, jak si je predstavuje Komensky. Je ku po-
divu, jak Komensky vystihl tyto skuteénosti, kterymi predznacil perspektivu
vyvoje, ktery byl u ného v Uzkém vztahu k lidu, z néhoZ vzesel. Z toho
Chlup dovozuje, %e pedagogicky a didakticky smysl vSevédy se shoduje s tim,
€2 novy vék v XIX. a XX. stoletf vykonal ve vychovatelstvi pro vSeobecné.
V§estranné vzdélani lidové, jez teprve sovétsk4 pedagogika pochopila do
VSech disledkl a jeZz uskutefniuje jako zaklad socialistické vychovy vSeho
Pracujiciho lidu.

. Ucelené jednotné vzdélani, po némZ se nyni volad ve véku specialisace, se
Ve svém principu Kryje s pojetim encyklopedického vzdélani u Komenského,
e &elilo rozdrobenosti védnich nauk pfi vyudovani. »Brana moudrosti ote- .
Vfgné« nebo »semeni$té vievédy« mély uzavirati Gstrojné kruh, v némz se
Mmeélo dospéti k jadru poznani. Komenského pojem nové metody vSevédy
2 vSevychovy sméroval k ucelené soustavé didaktické, podle niz se mélo
‘1§iti snadné&ji, pravdivéji i leh&eji. Chlup upozornil, Ze si Komensky ptél
VSestranné vzd&lanych lidi, vzdélanych Zen, nejen formaln&, ale tak, aby
Vé&domosti v mysli Zactva tvorily soustavu. NaSe soudasna socialisticka $kola
¢hee toté%, oviem v jiné, nové kvalité, jeZ odpovida nasi dob&, ale je shodné
1 se viev&dou i s didaktikou Komenského, kdyZ z&4da, aby vychova po&inala
9d nejatlej$ino v&ku, trvala az po vék dospély. a dotykala se vSech lidi.

Mimo rehabilitaci vievédy, jiz Hendrich povaZoval za mystické poblouznéni
K‘Omenského, Chlup dale prinasi propracovanéjSi pojetf estetické vychovy

duchu materialistické estetiky i marxistické pedagogiky.' V tom smyslu je
Stat’ »Q estetické vychové« podstatnym ¢ldnkem této knihy. Je v ni theore-
icky ziklad pro princip estetické vychovy, jemu? piikladd Chlup pravé

Ynf mimofadny vyznam. P¥i svém zpracovani pouZil vedle mySlenek Cer-
DySevského a Zdanova nejvice my3lenek bulharského estetika Todora Pavlo-
Své samostatné stanovisko formuloval ve shodé se zakladni thesi, Ze

Poznéni estetické je zvlastnim druhem obecného poznani. Pritom zjiSt'uje

ako zdvainy nedostatek naSeho Skolského systému, Ze vychova estetické

Betvoyi jeho organickou sloZku. Postrdda zvlasté, Ze neprolind Skolnim za-
v Stn4nim, neni patrni ve vyulovani jazykovém, estetice mluvy, ve ‘slohu,

v literdrnf vychové, v historii, v piirodov&d®, ve vytvarné vychové, stejné&
Jako v hudebni a télesné vychové, nebot intelektualni stranka pohlchje celé
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zaméfieni Skolnfho vyudovani. Tento nedostatek se obraif i v kusé vychové
uditelského dorostu. Ot. Chlup si preje, aby uéitelstvo bylo orientovano
i v oboru praktické estetiky a nabylo citu a jemnosti, osobni kultury, pti
styku s prirodou a spoleénosti, coZ je nutny poZzadavek vSestranného vzdé-
14ni naseho socialistického ¢lovéka.

Autor podnétné upozorniuje na §ir$i ukoly nové pfipravy mladych poko-
leni, pfi niz by se nezapominalo ani na kulturni, estetickou vychovu vedle
vzdélani vécného, aby se harmonicky plnily perspektivy budovani socialismu
a komunismu v naSem Skolstvi, K tomu je potfebi, aby se &erpalo z novych
zdroji optimistického pohledu do budoucnosti, jenZ vznikne pozninim po-
krokovych tendenci predstavitel soucasného uméni.

Chlup vypracoval plan této vychovy a podloZil ho novym zdivodné&nim,
a to jednak pro vlastni pfimé vyufovani, v némZ se mid moment estetick:
uplatnovat, jednak pro vychovu mimotfidnf, do niZ klade autor téZist& této
praxe. V obou piipadech jde o novy druh poznénfi i uplatnéni Skolni mla-
deZe, a to:

a) ctestetic:q’rm projevem Zzactva jako reakci na aktuélni, praktickou sku-

e¢nost, :

b) estetickym poznavanim zprosttedkovanym uméleckou tvorbou (vlastni

estetickd vychova). ,

Nebude moZno spokojovati se nadéle Zivelné& nahodilym zplisobem prak-
tikovanym p#i vyuéovani jazykovém, v. némZ se neprihliZzi k néleZitému
zpracovani udebni latky, a to nejenom p¥i vyufovéni slohu, ale ani pfi ¢tenie
Néprava musi vychazet z disledného poZadavku, aby tak pilsobivy prostfe-:
dek, jakym je nérodni jazyk, mluveny a pisemny slchovy projev, v némz je
skryta svérdznost osobniho citéni i mySleni, byl vyuzivin a metodicky zpra-
covan, jak tomu doposud neni. V nezmensené mife plati tento poZadavek
jisté i pro ostatni $kolnf .vyuéovani, mé-li miti formu kulturniho zamést-
nani. Chlup vyjadfil tuto zdsadni strdnku velmi naléhavé: sNejduleZi-
té&jsf ulohou estetické vychovy, kterou tfeba pfedevsim
stfeZit s hlediska védecké marxisticko-leninské este-
tiky, je vyhnout se estetickému formaliemu a dbéat le-
ninské theorie odrazu, kterd udf, Ze veSkeré uméni je
‘amé byti odrazem skutednosti« Proto je tfeba za vSech okol-
nosti zddraziiovat i pfi Skolni praxi spolefensky vyznam estetické vychovy
a. umoZnit $kolni mladeZ, aby se esteticky rozvijela.

Chlupa pFekvapuje, 7e dosavadni theoretikové této vychovy, a to i mezi
sovétskymi autory, jevi nejvét$i zdjem o polatky tohoto vzdélani na stupni
zakladnim, kdeZto na vys$Sich stupnich, kde vnimavost Zactva je rozvinuta,
zlistivaji prozatim pii proklamativnim stavu bez konkretnfho zpracovani.
Chlup z toho proto vyvozuje disledky: »Bude tfeba ziskat si jasno
o zpusobech estetické a umélecké tvofivé vychovy n2
nasS{ jedenéctiletce« "

Navrhuje, aby se zjislil stav i postup této vychovy a vyuéovéni b&hem
Skolniho obdobi na jednotlivych stupnich kol (zji¥t&nim stavu udebnic a ¢i-
tanek po strince jejich estetického obsahu, zjiSténim metody a obsahu pI!
vyudovani).. Pak teprve by bylo moZno zpracovat pro Zactvo vieobecné& vzde
lavaci Skoly: ,

a) soustavny program estetického osvojovéni uméleckych dél z minulost

1 piitomnosti podle pedagcgickvch hledisek na rtizné obory uménf;

b) program nové organisace esteticko-vychovnych krouzku.

V drobnych statich pokusil se Chlup o navrh aplikace té&chto svych nﬁzofﬁ'
v praxi. Tak je to »Détstvi v dile Nejedlého« a »Chvalinsky' pan uéitel®
v nichZ se pokusil o spojeni stranky psychologické se strankou umélecko-
vychovnou. Uvadi na pr., Ze prosiiedi Leninova détstvi bylo bohaté na ku'”
turni prvky tak jako prostiedi détstvi Bedficha Smetany. V obou pi-ipadech

-
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ge tyto prvky obrazeji v dus: ditéte, které je mimofadné nadané, a sdruzuji
se se Slechetnosti a kazni otcovskou. Matefsky cit obétavé lasky dava tomu
Zivotni klenbu, takZe v téchto prvnich dojmech je zdroj budoucich lidskych
i mravnich hodnot élovéka. Soustavnd vychova uéitelova, je-li harmonicky
vyvéZena, pusobi pfi ustalovani prvych zivotnich zajmut ditéte, jez smé&fuji
i k volbé povolani. - Tyto S$ir$i intence vychovatelského pasobeni vyklada
Chlup je$té Sife ve svych fejetonovych tUvahéach,o »Panu uditeli« BoZeny
Némcoveé: »Chvalinsky uditel byl ke kaZdému ditéti laskav a dodaval mu
chut’ k uéeni. Pasobil vychovné i mimo vyucovani, tfeba na vychazkach, pii
nichZ uéil déti pozorovat a vsimat si' vSeho v prirodé, nenidit ji, ale zvele-
bovat, a aZ dospéji a budou samustatnymi hospodafi a hospodynémi, uéinit ji
Jesté libeznéjsi. To bylo péstovani uéinné lasky k domowvu, k vlasti.« Chlup
pobizi k obdobné praci, osvobozené od formalistické praxe, prace v novém
duchu realistické a sméfujici k pravé socialistické vychové uzkym stykem
fkoly s prostFedim, s praci vyrobni, s celym hospodafskym Zivotem, ngbot’
tim se upeviiuje zdklad dany soustavnym vzdélanim theoretickym. Mimo-
Skolni organisované zaméstnani ddva mladeZi bohatsi reZim dne, zvySuje jeji
mravni uroven sebekéazni, jeZz je uvédomélou a jisté nejdilezitéj$i slozkou
socialistického a komunistického spoluziti.

V tomto sméru je povzbudiva i stat' »Kniha jako pomocnice vé-
deckého pracovnika« jeZ je také adresovdna pedagogim, aby po
pfikladu pokrokového vlasteneckého uéitelstva nezanedbivalo sebevzdélani
a zuslecht’'ovani knihou odbornou a krasnou. Autor tu vzpomina na své mla-
di a oceriuje vlivy belelrie na svou badatelskou praci. Doporuéuje intelek-
tudlnimu pracovniku, aby se neomezoval na zky obor své prace, ale ¢etbou
vnimavé ziskaval informace o soudobych myslenkovych proudech a hnutich,
Jez prinasi poesie, filosofie i politické vedouci tendence, jeZ nachéazeji svij
odraz v pokrokovém roméné, v basni, aby rozSifoval svaj obzor cestovanim.
. Nejzavaznéjsi z Chlupovych stati je v této knize studie sTFicetlet bo-
JG o ¢eskou pokrokovou pedagogiku« v niZ podal orientaéni
Vyhled na vyvoj Ceské pedagogiky v dokumentirnim dobovém zaramovani
ha pozadi prelomu stoleti. Byla to doba boji se statni rakouskou Skolou a
Proti oficidlnimu herbartismu. Chlup zafazuje svou éinnost dobové mezi nase
ostatni predvéaleéné pedagogy, aniZ se snaZi hledat svoje misto, aby jaksi spi-
Se vysvétloval a zdavodnoval vnitfni pohnutky své tehdejsi éinnosti, p¥i
charakteristikdch nechava mluvit radéji jiné autory, jeZz komentuje, aniz &i-
nil zavéry, Pres to jeho pohled je vedle Koubkovy »Na3i cesty« z roku
195) nejzavaznéj$§im Svédectvim, a to zvlasté v otdzce reformismu, jehoz je
Nezaujatym hodnotitelem. Dovede vybirat typické pripady, na nichZz demon-
Struje, za jakych okolnosti dochazelo k t¥ibeni nazori. Celkové pfitom impo-
Nuje, Ze Chlup se u nas nejdéle pfipravoval ke své védecké ¢innosti, a to co
Nejvsestrannéji, pak se vSak brzy seznamil s marxismem a pfiklonil se k né&-
Mu. To mu umoznilo propracovati se i pedagogicky k ideologii historického
Materialismu. Jeho &innost nebyla omezena na okruh védecké préce; byl pri
Ni v nejusi spolupraci se svépomocnymi akcemi uéitelskymi i profesorskym
Spulkem. Nezavazoval se vSak nikdy k oficidlni spolupraci, takZze mohl svo-

0dné zistati v okruhu své odborné zasadni orientace. A proto se mohl jesté
Iive, neZ si osvojil marxistickou terminologii v pedagogice, vyrovnavat kri-
Icky s burZoasni pedagogikou, a to vidycky na vécném zakladg. Jeho namit-

se tykaly zvlasté ideové scestnych reforem, jez sniZovaly droven vzdélani.

v »Pedagogickych statich« Chlupovych jest dokumentovana tviréi pomoc
Nasi Skole v duchu potfeb socialistické vychovy, antor v ni dovede mluviti
Svému é&tenéfi, aby mu pomahal v t&Zkostech a nedostatcich. Tak osvétluje
Da pt. na pripadu Komenského vievédy, co jsou pokrokové prvky v Ceské
pe,daglogice. Odpovida ctcnafi na otézku, jak se mé uskuteffiovat vlastenecka
V¥chova v socialistické $kole. D4v4 mu nahlédnouti do kiehké problematiky

.
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raného détstvi, Podnécuje ho k &éetbé a k uZ§imu styku s uménim; to vse
koriguje a zaroveri pomaha praxi, kterd prili§ ustrnula v intelektudlnim za-
méfeni.

Pedagogické stati, na pohled mal4 kniZ¥elka piileZitostného obsahu, prinasi
uzrdlé plody Chlupova celozZivotniho vyvoje. Tento dar pfichazi z ruky, kte-
ré héajila podstatu nasi $koly v dobé,.kdy byla ohroZena reformismem. A tato
skutetnost je dokladem neobyéejné proziravosti akademika Chlupa nejen ja-
ko theorstickéhn, ale i praktického vudce dnesni Skoly.

Emanuel Strnad, Praha.

BILY, UNZEITIG A KVASNICKA
Zapomenuta &ast préce akademika Ot. Chlupa
Dr JOSEF BRAMBORA, Kabinet pedagogickych véd CSAV, Praha

\

Seznidmime-li se dikladnéji s literdrni ¢innostf Otokara Chlupa, nemiiZe
nam ujit jeden jeji charakteristicky znak: jeji vSeobsahlost a mnohostran-
nost. Od samych zaéatkt své literarni ¢innosti se sice Chlup velmi vyrazné
zaméFoval a omezoval na pedagogiku, ale vidy v plné jeji $ifi; jeho €lanky se
tykaly theorie vychovy, otizek didaktickych, pedagogické psychologie a de-
fektologie, déjin pedagogiky a jejiho vztahu k filosofii, morilce a niboZen-
stvi, mravni vychovy, estetické vychovy atd. Pfi téchto encyklopedickych
zajmech je tedy jenom pfirozené, Ze mél Otokar Chlup velky podil na lite-
rarnim dile, jez pedagogické a encyklopedické zietele vyjadfuje jiZ svym
nazvem. Nebyla to viak Encyklopedickd pedagogika,!) nybrZz Pedagogicka
encyklopedie, jez po seSitech vy$la ve tfech dilech v letech 1937—1940.

Byla to teprve tfeti naSe Uplna specidlni pedagogicka encyklopedie,?) kdyz
se vydavani Encyklopaedie paedagogické, redigované F. J. Zoubkerh a Sesti
dal$imi hlavnimi spolupracovniky, po smrti Zoubkové i nakladatelové skon-
¢ilo vydanim I. dilu (pismena A a B). Také FrantiSek Drtina a zvl4sté Otakar
Kéidner méli mezi plany i plin vydavat pedagogickou encyklopedii. Ale
Otakar K&dner do smrti marné hledal nakladatele. Za rok po jeho smrti se
‘nakladatel prece naSel a spolu s nim i t¥i redaktofi, Otokar Chlup, Jan Uher
a Josef :Kubdlek. Z nich Kubilek mél na starosti otdzky administrativni
a technické.

Ideovy profil Pedagogické encyklopedie je nejlépe vysloven dvéma citaty
z predmluvy k prvnimu dilu:3)

»Theoretické obory filosofie vychovy, obecné pedagogiky, pedagogiky psy-
chologické, socialni a sociologické, pedagogiky biologické, ethické, moralni,
dnesni S$kolské soustavy, jejich Fady, osnovy, didaktické principy a pieroz-
manitd Gsili reformni, to v8e musilo najiti své misto, méla-l1i encyklopedie

1) Ze Chluptv spis Pedagogika (1933, 21936, 31948) je vlastné takovou en-
cyklopedickou pedagogikou, jist® bude uké&zéno v jinych élancich.

2) Predtim vy$ly G. A. Lindnera Encyklopiddisches Handbuch der Erzie-
hungskunde mit besonderer Beriicksichtigung des Volksschulwesens (1883)
a Josefa Kliky Sestidilny Struény slovnik paedagogicky, ktery vychézel v le-
tech 1888—1909, dokonceny (od pismene §) po smrti Klikové (1906) Karlem
Stechem.

%) V zavéru pn.dposledmho a poslednfho odstavce (pFedmluva nenf stran-
kovéna).
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byti zrcadlem dneiniho pedagogického tvofeni. Nevzpirali jsme se podatis
také vécnou, nestrannou a v&deckou kritiku snah, sméfujicich k vytvafeni
pedagogické budoucnosti, ¢imZ mé encyklopedie byti netoliko retrospektivnim
obrazem pedagogického dne$ka, nybrZ i nastrojem, kterym se vytvori také
vychovatelstvi zitfej8i.«

»Baconovo heslo: Véda je moc bylo také vidéi zasadou tohoto dila,
které spatifuje své poslan{ hlavné v souborném a vSestranném osvétleni pro-
blémid vychovy s hlediska jednotného Zivotniho a védecky filosofického
nézoru.«

Na formulaci téchto zidsad mél Otokar Chlup jisté velky podil. V dal¥im
se pfidrzim ovéfitelnych fakt, totiZ podilu na autorstvi hesel slovniku. Chlup
Jje autorem nebo spoluautorem 122 hesel. Na slovnfk, ktery mé pravdé&po-
dobné hodné pres 1000 hesel, nenf to zdanlivé pFili§ znaény pofet,*) ale mu-
sime uv4Zit, e jsou v mnoha ptipadech hesla velmi dilefitd a rozsahlj,
zpravidla kliova. Pravé kliovych hesel napsal Chlup vét$inu. Zajimavé je
zji$téni, z kterych oborl si volil nejvice hesel, po pf. o ktera hesla byl ZAdan.
Jdsou to tyto obory (sestupn& podle po&tu): filosofie 22, pedagogické osob-
nosti 18, psychologie a charakterologie 17, pedagogické instituce a zafizenf 15,
didaktika 12, theorie pedagogiky 9, organisace Skolstvi 7, literArni véda 6,
Po 4 heslech maji logika, theorie védy (védoslovi; kromé filosofie a pedo-
bsychologie) a filologie, nejméné, totiz jen t¥emi hesly,®) je mezi Chlupovymi
bi{spévky zastoupena biologie. ‘

Velkou vétSinu hesel podepsal Otokar Chlup svym jménem, néktera —
rejst¥ik v III. dilu je vypoéitdvd — podepsal rozmanitymi pseudonymy. Ctyti-
krat uZil Chlup pseudonym J. Bily,%) tfikrat M. Unzeitig, dvakrat J. Kvas-
Ni¢ka a jednou J. Hradkovsky a J. Vanovsky. UZiti pseudonymu nebo Sifry
Neni ani v nau®ném slovniku zjev neobvykly — je snad dosti zndmo, kolik
literatury vzniklo kolem otizky, kdo psal heslo Svatopluk Cech do Ottova
Slovniku nau¢ného (F. X. Salda z toho obvifioval Jar. Vrchlického), dokud

iloslav Ncvotny definitivné a prikazné neodhalil jako autora V. V. Zele-
Ného.”y V Pedagogické encyklopedii také jini autofi uZili pseudonymu: O
Epstein se pod heslo Sv. Augustin podepsal jako O. Skala (bezprostfedné
I?i"edchézi heslo Aufbauschule podepsané jeho jménem); Jan Uher tfi hesla
ddouci za sebou, generalisace, genese, genialita, podepsal jako J. Vali§; ale
Chlupovy prispévky podepsané pseudonymy maji mnohem v&tSf podil na
Celkovém pottu (9%), je tedy tfeba zjistit divody, pro¢ psal pod pseudo-
Dymy.

) Ale i tak jenom t¥i prispévatelé PE zpracovali vice hesel: Jan Uher 231,
Ladislav Kratochvil 185, Rudolf Neuhofer 144. Konstatovano podle rejstiiku.
Nerevidovano). Seznam viech Chlupovych pFispévkl do PE je pojat do sou-
Pisu praci v kninim sborniku k osmdesatindm.

%) Jsme si v&domi faktu, ¥e by bylo moZno n&kterd hesla fadit jinak, ale
Na Podstatnych rysech Chlupovy udasti by se zajisté zm&nilo malo. Je jisté
harakteristické, ¥e hesel z obort filosofie, psychologie, logiky a tfidéni v&d
¥ vice ne¥ z theorie pedagogiky, didaktiky a organisace 3kolstvi (pomér
50‘4.3) a Ze hesel z filologie a literarnf védy je vic (10) neZ z theorie peda-

%8iky nebo z organisace Skolstvi.
h %) Rejstfik v hesle Bily uvddi jen tii (i zde i v hesle Chlup zapomina na
lo akademie).
V Lidovych novinach 43, 1935: 266 (27. V.).
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Pfedevsim je nutno Fici, Z¢ to nebylo proto, Ze by byly tyto pFispévky psa-
ny méné peflivé, s mensi védeckou akribii neZ &lanky podepsané vlastnim
jménem. Napsal jsem ve svém posudku®) prvniho dilu PE, Ze jisté 90 0
¢lanku encyklopedie je zpracovino dobie a Ze je poZitkem je éist (s potéSe-
nim je ve svém posudku citoval J. V. Klima.?) Plnou mérou to plati o €lan-
cich Chlupovych. Maji rdz pravych €lanka slovnikovych, jsou koncisni, ne-
jsou rozvleklé ani zbyteéné& kvétnaté, ale pfece jsou svéii a vyrazné,0) ne
suché a vybledlé, charakteristika spisit v jeho zpracovani osobnich hesel nenf
nahrazena pouhou nomenklaturou bez obsahu.

Hesla podepsand pseudonymy se daji roztfidit pravé podle pseudonymd,
jichZ pro né Chlup uzil: Unzeitigova hesla jsou z medicinské bioclogie (anae-
mie, anatomie, asthenicky typ), k témuZ oboru je moZno priradit i heslo
eugenika, jeZ vSak je podepsino pseudonymem A. Vanovsky; hesla ethno-
grafie a ethnologie jsou podepsdna jménem L. Hradkovsky; zbyvajicich Sest
hesel je podepsdno pseudonymy J. Bily a J. Kvasnifka, ale ta nejsou oddé-
lena tak presné, a¢ jsou ze dvou obori: dvé hesla z oboru S$kolskych intituck
(akademie, acyl) jsou podepsdna jménem J. Bily, tfeti (kolej) J. Kvasnilka,
rovnéZz dvé hesla osobni (A. Binet, H. Bonitz) jsou podepsdna J. Bily a tfeti
(Josef Pato¢ka) J. Kvasni€ka. Disledné rozliSeni nebylo autorovym zdmérem.

Bylo jiZ feleno, Ze se Chlupova pseudonymnif hesla hodnotou nelisi od he-

8) Strednf Skola, XVIII, 1938: & 5 (Cerven), 311—314 (zvl. otisku s. 2—4).
Ponévadz se §ifi nespravné legendy o mych posudcich PE, zmifiuji se o pra-
vém stavu véci. Redakce Véstniku feskoslovenskych profesori mé poZadala
o referat o dvojsesSitu 11.-12. Pedagogické encyklopedie, ale pak jej prepustila
redakci Stfedni §koly, kde vySel v & 3, roéniku XVIII (1938), s. 179. Redakce
PE (spravné Josef Kubalek) poslala odpovéd', jez vysla zarovenl s mou repli-
kou, napsanou jiZ yako posudek celého prvého dilu (viz vy3e). O celém dile
jsem psal ve Stredni $kole, XXII, 1941: & 1 (12, XI.), 3¢—37. Vytky se ty-
kaly vybéru hesel, politického zaméfeni, chybnych nizvi hesel, netplnosti
rejstiiku, jeho rozvleklosti a téZkopddnosti. Domnivdm se, Ze vSechny ty
vytky maji svou platnost a opravnéni dodnes a je moZno je doloZit jesté ji-
nymi priklady. Za druhé republiky ani za okupace nebylo moZno vSechny
vytky vyslovit nezastfen&. Jist& nebylo spravné, Ze v Pedagogické encyklo-
pedii mélo heslo Komensky necelych Sest stran, kdeZto Masaryk osm a p!
a Svehla témé&f tolik jako oba dohromady, Ze tam byli zastoupeni Edvard
a Vojtéch Bene$ové a nikoli V4clav, nejpokrokovéj§i z bratfi. V rejstiiku
chyb&ji poukazy na tato hesla zpracovanid Chlupem: dualismus, Durkheim
D. E, duse a na ta mista PE, kde je o Chlupovi zminka nebo kde jsou jeh?
spisy uvadény jako literatura: I 262b, 382b, 427b, 584a, 592a, II 288b, 467D,
490a, 589b, ITI 105a, 261, 334 a 337a. Naproti tomu se zbyteéné u vSech jeh®
pseudonymii vypisuji Udaje strinek, kde jsou hesla ti$téna, protoZe jsou
souhrnné uvedena pod Chlupovym vlastnim jménem, a naprosto zbyteéné s€
u nich vSude uvadi tuéna &islice I 508a, jako by existovaly v PE &4anky
o Unzeitigovi, Bilém, Vanovském atd., aé oviem je tam jediné zpracovéll"f
Chlupovy ¢innosti v hesle Chlup.

9) Stfedni $kola, XXI, 1941, & 3 (15. IIL.), 195.

10y Je jistd malo prikladd, Ze citdtu z basnického dila je pouZito nejen jak?
dokladu, ale 7e je i soucasti odborného vykladu. Krasny doklad je v hes
didaktika. Tam na str. 342b je citat dvou ver$a z Nerudovy Balady horsK
jako doklad k pfednasené thesi, ale na str. 343a dvgjversi z Goethova Faus®
je organickou soulasti davaného poudeni, myslenka je dile rozvijena bash
kovymi slovy (dokonce v originile) a citit nemi(iZe byti vynechan.
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sel podepsanych vlastnim jménem.l) Zikladni metodou je napfed presné
vysvétleni pojmu na zékladé etymologie, jasné a vystizné vymezeni, kdy se
ho pouziva, pak zevrubné — je-li oviem nutné — poudeni o historickém vy-
voji pojmu, nasleduje srovnani vyznaénych cizich jevi s domécimi; z téchto
konstatovani pak prechézi k aplikacim a nakonec — je-1i to ufelné — po-
ukazuje na hesla pifibuzna s pfesnym vyznamovym rozhraniéenim a rozlise-
nim (doklady takové stavby hesla mohou byt Chlupovy prispévky autobio-
grafie, indukce, anakolut, realismus, sympatie). I v nerozmérnych heslech —
pokud 1ze — je dodrZen tento rozvrh (srov. heslo interpretace). V nékterych
pfipadech je pod4n nejprve rozbor filosoficky, pak se pojedniva o aplikacich
se stalym vzijemnym zietelem srovnavacim a nakonec se pojedni o vztazich
Fedagogiky a vychovy k danému heslu (priklady tohoto pojeti a zpracovén{
hesla: kritika, systematika). Jen malokdy je poudeni o obecné&j$ich pojmech
omezeno toliko na vlastni odborné pedagogicky rozbor (na ptiklad v hesle
otazka). Ve vSech heslech se projevuje Chlupova svérdzna osobitost, filoso-
fické zaméfeni jeho povahy i ¢innosti, jeho logi¢nost a akribie, zaliba v pres-
ném rozliSeni pojmu.

Pseudunymni hesla jsou zpracovina podobnymi solidnimi metodami, né&-
kters primo sama vnukaji predstavu, kdo je jejich autorem.

Zbyva otazka, proé¢ viibec bylo uZito pseudonymi. Bylo to vidy tam, kde by
Se jinak se$lo mnoho stejné podepsanych prispévki vedle sebe, bylo nutno
mit ohled na to, aby dilo piisobilo dojmem prace mnoha riznych autorii, ko-
ne¢né bylo uzito pseudonymu i tam, kde autor musil suplovat v oboru,
V ném? se necitil zcela doma. PonévadZ se nejvice pseudonymnich hesel vy-
skyti na zaé4tku celého dila, psobila tu asi také nesnaz s rychlym ziskavéa-
nim novych spolupracovniki, kdyZ bylo nutno dodrZovat pravidelné terminy
Vychazen{ jednotlivych sesitu. . _

Jest& poueni s hlediska pseudonymologie. Pseudonymu Unzeitig pouZil
Otokar Chlup podle jména své matky, pseudonymd Vanovsky a Hradkovsky
Podle Hradkova a Vanovic u Boskovic — jsou to tedy podle Ormisovy pseu-
dOrlymologické terminologie bud’ origonymy nebo origoparticulonymy (ne-
Zndm Boskovice, nedovedu tedy pfesné uréit). . ) _

Zato J. Kvasni¢ka je pravy factonym, ponévadZ jej O. Chlupovi u{éll
O vlastni vali J. Kubalek (podobné jako kdysi FrantiSek Roh&&ek. udélal
Z Viclava Jebavého Ot. Biezinu). o .

Ka?da encyklopedie je juko prace mnoha autortj dilo kompromisni, zalez{
Ma tom, jaké prispévky v ni prevladnou. Slouzi ke cti akademiku Chlupovi,
¢ jeho prispévky, aé byly uréeny pro encyklopedii vvychaze31c1.v obtiznych
Podminkach, zachovaly si dodnes raz pokrokovosti, Ze se v nich mnohem

né obrazi negativni vliv doby, ve které vznikaly, nez v l;hcpvych heslec_};
druhého hlavniho redaktora Jana Uhra. I kdyZ se Pedagogické encyklopedii
Jako celku nepodafilo dodrzet proklamovanou zisadu souborné a vsestrann&
Osvét]jt problémy vychovy s hlediska jednotného a vlidet_:ky fllpsoflckého
n?'*Zoru, je nutno Chlupovym ptispévkim vz_dét chvalu, Ze jsou psany s hle-
diska jednotného zivotniho a védecky filosofického nizoru, a Ze si pravé pro- .

0 jeho piispévky udriely svou Zivotnost a platiost dodnes.
'\_

u Sel j jedi P : ie v fm Chlu-
) Nasel js dinou nepresnost: v hesle akademie v'I1. dile, prvn
POVE hesle ]Jps‘:rr?éig pro PE,p nespravnou informaci o rozdélenf l(%‘evské akade-
ti ¢ v&d a uméni na tifdy (nemé&la t¥idy literarni, historicko-filologickou,
ll(.’SOfickou a matematicko-prirodovédeckou, nybrz filosoficko-historicko-

avni, matematicko-pridovédeckou, filologicko-literarn&-historickou a umé-
®ckou (s odbory literdrnim, hudebnim a vytvarnym).
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BUABL, YH3EMTHUI' U KBACHHMYKA

(x mpoGreMe CTPYKTYpbl 3HIHKAOMEAHYECKOrO MPOH3BEAEHHS)
A-p Hos. Bpambopa, xabuner negaroruueckux nayx npu YCAH, Mpaza

Bceo6bematomee coaeprcanue, BCECTOPOHHOCTb HBASIOTCA XApaKTEPHBIMH  YePTAMM
AHTEPATYPHOH AeATeAbHOCTH XAyma. DTa SHUHKAONMEAUYHOCTb ORpPeAEAHAA -XAYMma Kak
BHIAIOWEroCA COABTOPAa SHIUMKAOMEAHECKO-TIelarorHYeCKOTO IIPOH3BEEH .

Koraa B 1937 roay muawara mazasatbcs «[lesarornueckas suumkaoneaun», Xayu
CTaA He TOADKO OJHHM H3 YCEPAHBIX COABTOPOB, HO H OAHHM H3 TpEX ee PeJaKTOPOB.
He ToAbko koanuecTBOM (cTaTeii — TPH COaBTOpa HAmMHCaAH MHOTO0), HO M GOABLIMM
2HaYEHHEM M Cnoco6oM 06paGOTKH OTAHYAIOTCA CTATbH XAYNa, H OHH COCTaBASIOT
BamHeHIYI0 4acTb BCEro TPYAA.

JArs Orakapa Xayna sBAfieTcAs BecbMa noKa3aTeAbHBIM TO, YTO ero cTaTed H3
06AaCTH (PHAOCO(HH, NCHXOAOTHH. AOTHKH H MOAPAa3JE€AOB HayKH 6OADbIIe, YeM M3
06AaCTH COGCTBEHHO mMeAarorMyeckolf, a cTaTedl (PHAOAOIHYECKHX M AHTEPATyPHBIX
6oAblue, YeM MO TEOPHH BOCNHTAHHA HAH N0 OPraHH3aUHH WKOAbHOro Aeaa. Hexoropbie
cratbH XAyn moAnHcbIBaA pasHbiMH nceBAoHHMaMH. Bmewmee. opopmaenne u o6pa6o-
TaHHOCTb BTHX CTaTell MMeIOT TaKoH e XapaKTep, KaK H CTaTbH, MOARHCaHHble CO6-
ctBennbiM HMeneM. [lcegouumbr XAyn ynoTpe6Asin AAs Toro, uTo6bi HHMKTO He o6pa-
THA BHHMAHHS Ha HeJoCTaTOK mnoaxoasuux coaBropoB. Cratbu Orakapa Xaynma u o
HACTOSAILEro BPEMEHH COXPAHAIOT XapaKTep MPOTPECHBHOCTH.

JOSEF BRAMBORA: KNIZNI DILO J. A. KOMENSKEHO
'Studie bibliografick4. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1954.

Rozséhlost dila Komenského, roztfi§ténost vydani, velka rukopisna pozi-
stalost, z niZ jsou jeho dila objevovana aZ do nasSich dni, anonymnost a spor-
nost nékterych praci — to vSe &ini jeho bibliografii velice pohyblivou, ale
stale Zivou a nutnou oporou komeniologa. Ten potfebuje nezbytnd zdznami
o pritomném stavu edic i dosud nevydanych, spornych a tfeba dosud ne-
zvéstnych spist. Je zndmo, Ze od tF¥icatych let doSlo v této bibliografii k vel-
mi vyznamnym posuniim. Prace J. Brambory, mnohostranné pouéeného ko-
meniologa, jest proto dilem zdkladni duleZitosti. Jeho prace mimo uvod, jenz
obsahuje prehled klasifikaci dél Komenského, struénou historii Komenského
bibliogrefic a kone&nd odivodnéni a vyklad smyslu Bramborovy vlastni
bibliografie, obsahuje seznam zkratek, vicejazyény preklad tituld rubrik (aby
knihy mohli pouZivati téZ cizi badatelé: tituly- jsou uvedeny &esky, latinsky,
rusky, némecky, francouzsky, polsky, madarsky, $védsky, anglicky, holand-
sky, rumunsky — pro¢ ne také Spanélsky?) a pak dila Jana Amose Komen~
ského v abecednim pofadku. U kazdého titulu (je jich pres 250) je uvedeno
prvni vydani, strinky a dil vydani Opera didactica omnia, misto, kde bylo
snad vyti$téno, dil »VeSkerych spisie, kde spis vy3el nebo mé vyijiti, jl_l‘lé
pretisky a pfeklady do &estiny a pak poznidmKky (bibliografické, ¢isla biblio-
grafie Zibrtovy a Knihopisu &eskych a slovenskych tiska; dale literarné his-
torické a pod.).

Dito Bramborovo je zpracovano s jeho zndmou, osvédéenou pili a pfesnos-
ti, zaroveli viak velmi prakticky. Je to pro ka?dého badatele pramen st4léb®
a spolehlivého pouéeni. Povaha rubriky »Poznidmky« nese s sebou, 2¢
Gidaje zde uvedené mohly byti zestruén&ny i rozhojnény podle potreb a mists:

Z drobnych tiskovych omyld uvidim na str. 25 SAS misto SaS, str. 40 11"
genia colendi m. collendi, str. 75 Serrurier m. Serrarier. .

Na$e komeniologie ziskala v priruéce Bramborové velmi dtileZity néstro)

Dr Jan Patoéka, VOP; prahs
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ZEMEPIS VE SKOLE, ROCNIK I, 1954.

Dobry odborny pedagogicky &asopis ma byt oprgvdu €asovy, t. j. ma zve-
fejnoval posiedni vysledky védy a praktické zkusenosti toho oboru a zaro-
ven ma davat dobré mectodické nivody pro ufitelovu praci.

Pichlédrneme-li celkovy vyvoj fasopisu Zemépis ve S$kole (Politickd vy-
chova, Obfanska nauka, Spoletenské védy ve §kole, Zemépis ve $kole), mu-
sime uznat, Ze tento ¢asopis neplnil sviij Gkol Spatné. Casopis Politicka
vychova — pozdéji Obfansk4 nauka mél své odiivodnéni v zave-
denf politické vychovy jako vyufovaciho pfedmétu na $kole. Pomohl odstra-
toval nejasnosti v chapani politické (obanské) vychovy na Skolach a se-
Zznamoval uéitelstvo se zdkladnimi fakty pokrokového védeckého svétového
nazoru — marxismu-leninismu.

Skolsky zakon z r. 194§ si vyZadal nové uspoiéddani a obsah ¢asopisu. Novy
%asopis »Spoledenské nauky ve $kole« se svymi pomocnymi texty dobfe zhos-
til ikolu pomahat uéliteli pfekonat nedostatky uéebnic. Uvodni ¢l4nky poma-
haly uéitelstvu v osvojeni marxismu-leninismu. Svymi odbornymi ¢&lanky
poskytoval &asopis ulitelim jinak tézko dostupny materidl o nejnovéjsicl
Poznatcich v zemé&pise, d&jepise, oblanské nauce i vlastivédé.

Po vydani novych uéepnic zemépisu v r. 1949 se mohl &¢asopis vice vénovat
problematice vlasini prace ve $kole, metodice pfedmétu, Roénik V. p¥inesl
mnoho zemépisného materialu o nékterych oblastech svéta a z hospodafského
Zzemépisu i zdsadni ¢lanky trvalé hodnoty (P. Hruby, »K nékterym otazkam
Vyufovini zemépisu«). Mal&' pomoc uéitelim pfi vlastni praci byla zavinéna
hlavn& opoidovanim &asopisu za osnovami. Celkem v ném viak bylo meto-
dickych ¢élankh mizivé malo.

Piechodnd uprava udebnich osnov ve Skolnfm roce 1950-51 podnitila ve-
denf VI. rodniku &zsopisu, aby prohloubilo své Usili pomoci uéitelstvu. Obje-
Vujf se jiz ukdzky pracovnich (thematickych) plani, ¢l4nky o zemépisnych
Vych&zkdch a exkursich, o aktualisacl, o zkouSeni Zakl, o praci s &asopisv
a s novinami. Povét$ing jsou to visk &lanky rozvleklé, malo podnétné (viz
Dr Q. Kudrnovska4, str. 457).

Hlavni smérnici pro VII, roénik €asopisu bylo usneseni piedsednictva UV
KSC o ucebnicich pro narodni a stfedni Zkoly. Utitelé se vice zamysleli nad
SVou praci, nad tim, jak lépe vyuZivat udebnic, vzrostl zdjem o obsah &aso-
Pisu, V &asopise pfibyva &lanki, které maji poméhat uéiteli pfimo ve vyuto-
Vaci hoding (J. Doubrava, str. 503 a 552, P. Janega, str. 178). Objevujf se
! ojedin&lé pokyny, jak pracovat s udebnici (Dr St. Mafan, str. 130).

.Novy Zkolsky zikon z r. 1953 a nové prozatimni osnovy prme§1y dalsf po-
tebu vydatn&jé pomoci uditelstvu pfi Gsili o zvlddnuti novych ukold — pro
Nesoulad u¥ebnic s novymi osnovami. »Spoleéenské védy« uvefejiujf
dosti ukazek metodického zpracovani thematickych celkli (Maran, Stejskal:

inska lidova republika, 1. t¥ida), élanky Dr J. Doubravy, Dr y Letosnika
3 peklady &lankh sovétskych utiteld. Tyto Elinky poméhaly, tfebaZe trpély
J83t& do jisté miry formalismem, t. j. tim, Ze mnohdy dévaly na jednu vy-
UCovaci hodinu tolik podrobnosti z udiva a doprovodnych tkold, Ze névrhy
utori nebylo mozno v b&¥né udebni praxi na 3kolach v mén& piiznivych
Bodmink4ch splnit. ) )

Rozdéleni ¥asopisu na dva samostatné ¢asopisy »Zemé&pis ve $§kolec

»D&jepis ve §kole« prospélo trovni obou &asopisi. Nevyhoda pti sle-
dovang obou &asopisd uéiteli I. odboru byla vyvaZena vy33f Grovni,

ovy &asopis »Zem &pis ve Skole¢ jiZ svym podtitulem (.Casopl.s pro
Metodiky zerhépisu) naznaduje, Ze chce hlavné poméhat uditelim v.dennf
s).‘°lvni praxi. Takova pomoc oviem vyZaduje vedle metpdiclq’rch élanku také
v‘ste odborné &lanky, seznamujici uditele s nejnov&j¥imi poznatky zemé&pisne
bi dy, uverejliovani dobrych zkusenost{ uditeld, novych zemépisnych zpriv,
bliografie i zprav o &innosti geografickych pracovnikd. Viechny tyto nutné
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éasti byly v Casopise umérné zastoupeny. I chronicky nedostatek v opozdé-
ném vydavani Casopisu a opozdéném zpracovini nékterych thematickych
celkl byl od poéalku Skolnihé roku 1954-55 odstranén.

Ukol posledniho roéniku Casopisu nebyl lehky. Druha fize $kolni préce
podle prozatimnich osnov a nastup prace na $kolach podle novych udéebnich
osnov zainteresovala poctivé uéitele o pomocriou literaturu a zejména o éaso-
pis, jenZ by mohl pfimo v pribéhu $kolni prace pfinaset uéiteli odborné po-
uceni, metodické pokyny a zkusSenosti uditel pracujicich za nejriznéjsich
podminek.

Odborné ¢lanky davaly uéiteli cenné nové odborné politické poznat-
ky o zemépisnych jevech, jak o &asovych problémech zemépisné politickych,
tak .i odbornych. Uéitel Sirokych znalosti dovede Zakim spiSe zdGraznit
opravdu podstatné jadro uciva. Zemépis jako komplexni v&da vyuZivd po-
znatka z ostatnich véd, a prolo by mél mit ulitel zikladni znalosti i vé&do-
mosti z véd, které jsou zemépisu blizké. Po obsahové strance je tedy geo-
grafie velmi nérofni. I kdyZ uditel zemépisu nebude vyklddat podrobnosti
z geologle, mineralogie, technologie, historie..., mél by byt schopen aspor
obrysové odpovédét na dotazy zakl Zadajicich o vysvétleni nejasnych pojmii
uvedenych v ucebnici, jako na pf. cement, huté, kaolin a pod. Vyhledavani
v jiné literatufe je ¢asové narofné a odvadi ufitele od hlubSiho promysleni
metodického postupu pfi vyudovani. Casopis tedy muZe uéiteli velmi pomoci.

Clanky Dr K. Sréagla »Pozorovani a uréovani hornin, nerostd a rud v zemé-
pisném udivu na osmileté stfedni Skole« (¢. 9, str. 336) a Dr J. Spirhanzla
»O geografické zonalité genetickych padnich typla« (€. 8, str. 297) prinaseji
tolik theoretického pouéeni i praktickych pokyna, Ze z nich miZe uéitel Cer-
pat pro nékolik thematickych celkd. Podobné opridvnéni ma i élanek Dr O.
Stehlika »Erose pldy, nepritel zemé&délstvi« (& 5, str. 161). Uéitelé by vSak
uvitali i dobfe zpracované pfehledné stati, na pf. technologické &lanky pro
hospodéafsky zemépis, ¢lanky o fysikalnich podnebnych jevech, o situaénich
a panoramatickych naértcich a pod., i kdyZ by to bylo na ukor zatim méné
potfebnych &lankd, jako jsou na pf. €lanky Dr K. Kuchafe a Dr D. Trav-
ni¢ka v ¢&is. 4. Potfebné informace ptinesly élanky z hospodafského i poli-
tického zemépisu (L. Ziman v & 1, Dr O. Cepek v & 2, S. V. Michajlov v ¢. 3.
F. Kahoun v ¢&. 6). Podrobny &lanek Dr M. St¥idy »Geografie Zilinského kra-
ie« ve 4. &sle, doprovazeny vystiZnym kartogramem, vybizi pfimo, aby po-
dobné& byly v &éasopise zpracovany i jiné kraje. o

Metodické €l14nky maji poméhat zvlddnout utiteli poZadavky osnov
a udebnic. Mladi utitelé maji najit v casopise poudeni, jak si pfipravit the-
maticky pldn, jak uéivo vykladat, jak uZit ndzoru, jak vyuZit u¢ebnice a ma-
py, jak organisovat zkouSeni, vychazky, exkurse i praktickou &innost zaku.
jak hodnotit védomosti. ZkuSenéjsf uditelé zase hledaji nové prvky v pp]etl
zemépisného udiva (ideologické zaméfeni, nové formy prace). Oboji jsme
v &asopise na$li. VSimné&me si, ¢eho mohli uditelé skuteéné vyuzit.

Prvnich 5 &isel asopisu »Zemé&pis ve $kole« divalo ufiteli cenné pokyny
pro praci podle pfechodnych osnov, aby mohl pfekonévat nesoulad udetniC
a osnov. Uké4zky thematického rozpldnovani uéiva v 7. tFidé, jak je zverel:
fioval A. Stejskal, pfinesly mnoho dobrého, i kdyZ mnoZstvi uvedenych jev!
a faktd, navrZenych autorem pro praci v jednotlivych vyu&ovacich hodlnéCh'
nebylo mnohdy dost dobfe moZné vyloZit i procvi¢it v jedné vyufovaci ']ed’
notce -na $kolach s hor$imi podminkami. Dobfe zpracované pokyny pfines
v 3. &sle lanek Dr K. Srigla »Vyulovani geologii v 9. tFidé«. Clinek Dr I
Doubravy »Zavéreéné zkousky ze zemépisu v 8. a 9. tF¥idé« ve 4. &isle vyda
né pomohl uditelim v pfipravé Zaka na zavéretné zkouiky. Podle uved,en.Vc
pokynii se vSak ned4 zkouSet ani procvifovat pfi poslednim opakovani pte
zavérednymi zkouskami, nepracuje-li uéitel podle uvedenych hledisek po ce-:
1y rok. I bez zveFejnéni otazek ke zkoudkim by takovy €lanek o zpisobu Pro
véfovan{ znalosti a zkouSeni pomoh! mnohem vice, kdyby hlavnf zésa
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spravného zkouSeni, vyplyvajici ze Sirokého a neisolovaného chapani obsahu
zemépisného ufiva, byly uverejnény jiZ na polatku Skolniho roku. .

Trvalou hodnotu maji takové ¢lanky, jako na pf. »Polytechnické vyudo-
'vani zemépisu CSR v 8. tfidé« (Dr J. Déubrava v & 1.), v némZ autor vylo-
#i1 jasné, jak chéapat polytechnisaci, kterA ma v zemépise jako komplexni
védé velky vyznam. Clanek pomohl pfekonat chybné chapani polytechnisace
Sirokym pohledem na obsah a ukol zemépisu.” Autor zde spravné vysvétlil,
Jak redukovat uéivo. Konkretni seznam praktickych navykt a dovednosti
v »Resoluci metodického sboru uciteld zemépisu na $kolach mésta Saratova«
(€. 3), ptinesl dal§i pomoc pro polytechnické vyulovani. Rovné% z &lanku
»Skolni vylety« (Dr J. Doubrava, & 5) mohou uéitelé &erpat trvale. V 6. &isle
dostali ulitelée velmi dobry vylet zemépisné literatury i beletrie pro prazd-
ninové studium. Piednosti tohoto vyétu je, Ze v ném bylo také uvedeno, kde
Je si mozno tuto literaturu opatfit. V usili o lepSi prospéch Zaka si uéitelé
ceni takovych praci, jako je v 2. &isle €lanek A. Stejskala »Individudlni péde
ucéitele zemépisu o slabé zaky«. Pozastavuji se jen nad tim, zda je mozno,
aby mél uditel za jedno &tvrtleti opravdu dobie hodnoticich 6—8 znamek na
#4ka, u slabSich dokonce aZ 12 znamek (str. 63).

Od 7. ¢isla je obsah ¢asopisu Uzce spjat s praci podle novych osnov a udeb-
nic. Uvefejnéni zikladnich ¢lanka Dr J. Mafana a Dr J. Doubravy v 7. &isle
umoZnilo vSem uditelim prostudovat obsah prazdninového Skoleni. Tyto
€lanky budou uéitelim dobrym trvalym pomocnikem v jejich usili p¥i zlep-
Fovani Skolni prace. Chybi v nich viak struény metodicky prehledny navod,
Jak by se mél uditel postupné zmoctiovat vieho toho pékného a nového, aby
nezkuseni uditelé v usili zvladnout vSechno najednoy neztroskotali anebo
aby je mnoZstvi uvadénych (i kdyZ povétsiné samoziejmych) poZadavki
neodradilo od skutedné prace podle novych osnov a udebnic. A. Stej-
'skal ve svém &lanku v 7. &isle na str. 283 pfiznav4, Ze se miZe nékterym
uliteldim zdat udebnice rozsahla. Ulebnice pro 7. tfidu je skuteéné obsahla.
V tom smyslu maji opravnéni jeho slova: »Na to vie potfebuji uditelé &as,
klid a del$i dobu k praci s touZ udebnici.«

Thematické rozpracovéni uéiva pro 6. a 7. rofnik (P. Janega, A. Stejskal)
bylo velmi prospé$né a véas uverejnéné. Postrddali jsme podobné pokyny
Pro 8. tfidu, kterd je pred zivéreénymi zkouSkami. V &lanku A. Stejskale’
»Doméci tkoly v 7. t¥id&. ..« v 9. &sle je nutno se zamyslit nad tvrzenim,
Ze je tfeba zpracovat viechny ukoly a otazky uvedené v ucebnici, i kdyZ po-

itime s domacimi ukoly. VZechny tkoly nejsou nejvhodn&jsi, nékteré nelze
N&kde provést (na pf. ukoly na &tenf naprosto netitelné speciélni mapy na
17. str. u&ebnice pro 6. t¥idu, Gkol & 2 na str. 52 udebnice pro 8. tfidu), jindy
mize uéitel dat jiné vhodn&j$i ukoly vlastni. Clanek Dr J. Doubravy v 10. ¥s-
le »Okoly a otizky v udebnicich zem&pisu« pomiZe ulitelim v daldi préaci
'S uéebnicf. :

Clanky v rubrice &asopisu »Ze zkuSenosti uliteld zemépisu« jsou uéiteli
Pozorn& sledovany a G&inné jim pomaéhaji, zejména tehdy, nezamléuji-li i ne-
UspEchy a nezdary, které musil autor ve své praxi pfekonavat. ]

Celkem znamené prvni ro¥nfk ¥asopisu »Zemépis ve 3kole« i pfes uvedené
Nedostatky zlepSeni a pokrok vzhledem k pfedchézejicim ro¢nfkim gSpole-
Lenske védy ve $kole). Stéle vice spojuje theorii s praxi, pfinésf prekladv
Podnétnych &lankd sovétskych uditeld, informuje utitele v rubrice »Zemé-
Pisné zpravye o zemé&pisnych aktualitich. I »Kronika« mé& své opravnéni.
»Bibliografie« by se viak neméla tolik opozd'ovat za kniZnim trhem.

Dosavadn{ vyvoj &asopisu divé predpoklady, Ze bude uliteldm stle lep$im
Pomocnikem. )

Josef Brabec, 7. osmiletd stfedni Skola, Usti n. L.-Pfedlice.
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ZE SOVETSKE PEDAGOGIKY é&. 1—6/1955

Novy roénik Gasopisu »Sovetskaja pedagogika« (r.. 1955, &s. 1) zahajuj-
uvodnikem »NejduleZitéj$Si ukoly pedagogického vzdéla-
n i«. Jako nejnaléhavéjsi uvadi redakce zejména poZadavek intensivn&;j§f sa-
mostatné préce posluchath jak p#i studiu, tak pfi analyse pedagogickych
faktl a pri vyvozovani zavéru. Bude tfeba zlepSit vyuéovani pedagogickym
a metodickym disciplindm a zbavit je abstraktnosti a dogmatismu. Pedago-
gickou praxi bude nutno normovat védecky zdivodnénymi a experimentaln?
ovéfenymi osnovami. Bude tfeba hlavné prohloubit védecko-vyzkumnou pra-
ci v pedagogickych védich. Také dalkové studium vyZaduje dalSfho rozvi-
jeni a zdokonalenf. Ministerstva osvéty jednotlivych svazovych republik maji
pii provadéni usneseni strany a vlady za ukol zkvalitriovat pfipravu kédru
sovétskych uditeld.

V rubrice Vychovna a vyulovaci theorie a praxe je otistén ¢lanek G. I.
SCukinové »Jakymi prostiedky méme rozvijet zajmy
Z4kU pii opakovéani« Na otdzku, je-li moZno pouZit opakovani u&iva
ke vzbuzeni a udrZeni zajmu a4k o pozndni a k podniceni touhy uéit se,
odpovida autorka kladné. Je zcela nesprdvné, jestlize vétSina Z4ki neshle-'
dava v opakovan{ nic poutavého. Autorka na konkretnfm piiklad& ze zoolo-
gie a z literdrni vychovy dovozuje, Ze opakovani miZe vzbudit Zivy zéjem
Z4k1, oviem jen tehdy, kdyZ se k nému Z4ci stavi uvédoméle, t. j. kdyZz uéi-
tel od nich vyZaduje, aby odpovidali soustavné, jasné a logicky spravné.
Otazky musi Zaky neustéle aktivisovat, musi je vést k tomu, aby uvadéli
v souvislost staré a nové uéivo, aby srovnévali fakty, ideje a uéili se sprav-
né myslet. Opakovani ma byt proniknuto zdjmem uéitele o odpovéd’ kazdého
jednotlivého Z4ka a G&asti vSech Z4kd na odpov&di tdzanych spoluzéki. Mé
podnécovat diivéru zakl ve vlastni sfly a viru v moZnost dopliiovat s pomoci
uditele a spoluZiklii dosavadni v&domosti. Opakovani se musf opirat o pro-
mySlené metody. NejduleZzitéj$f z nich jsou tyto: Souvisl4d odpovéd’ s doplriu-
jief analysou, otizky, které kladou vyvolanému Zikovi ostatni spoluZici, se-
staveni pisemné osnovy odpovédi na tabuli, kolektivni vypracovani thematu,
proslov Zaku, diskuse a pod.

T. N. Kale¢ié¢ v &lanku »O vychové 24ka prvni tf¥idy k sebe-
ovladdani« ukazuje, jakymi prostfedky méame vést Ziky od samého
zadatku jejich Skolniho zivota k tomu, aby podfizovali svoje pranf a touhy
zajmum celku. Autor upozoriiuje, Ze jiZz sama forma, jeZ se projevuje na pii-
klad v Cistotném vzhledu Zaka nebo v jeho &istotném prostiedi a pod., ma
vyznam ukéziiujici. Jiz v prvnich dnech Skolniho Zivota je tieba vést zafky
k tomu, aby potlaéili neZddouci formy citovych projevi a osvojili si spravny
zplsob, jak se hlésit, jak odpovidat a pod. Nestaéi volit jen kladné prostied-
ky, jimiZ vedeme Z4ka k spravnému chovani, nybrZ je nutno nékdy také pu-
sobit na utlumeni neZidoucich forem. Organisujeme sprdvné prostfedi Zaka,
aby byl nucen, je-li zapotfebi, ovladat svoje pohyby a bezprostiedni projevy.
Cviéime soustavn& navyky spradvného chovani a vyloZime détem nutnost ovla-:
dat se. Otazka uké&znénosti a vychovy k ni vyZzaduje podle autora zvlastni
vyzkum.

V. A. Suchomlinskij ptispél do této rubriky &élankem »2Zékovskéa pré-
cevkolchoznf vyrob&. Jde o velmi dileZité opatfeni, které pomaha
feSit vychovné i vzdélavaci tikoly polytechnického vzdélani. P¥i sestavovani
planu prace ridili se tfidni uéitelé $koly, na niZz autor ptsobi, t&mito poZa-
davky: 1. Za t¥i 1éta Skolni dochazky musi ka?dy 74k celkem po dobu 60 aZ
70 dni konat zdkladni kolchozni prace; 2. rozsah této prace postadi k tomu,
aby vyzbrojil Zdka pevnymi pracovnimi navyky; 3. vyrobni prace zakl vy-
péstuje kolektivni zplsob price; 4. vychovava v nich lasku k praci; 5. vy~
robni praci 4k ¥idi t¥idni uditel; 6. po skon&eni viech praci pod4 kazdy zak
zprivu o své praci rediteli §koly. Z praxe, kterou Suchomlinskij konkretn€
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popisuje, lze vyvodit tyto zavéry: Méme-li dospét k Gzkému spojeni skoly
a Zivota, musime uéinit z vyrobni price jeden z nejdilezitéjSich vychovnych
prvki. Vyrobni praci musi Fidit t¥idni uéitel. Osnovy vSeobecné vzdélavaci
Skoly musi pro zadky VIIL.—X. tfidy zafadit povinnou uéast na vyrobnf pra-
ci po uréitou dobu. Do vysvédéeni dospélosti je tFeba pojmout charakteris-
tiku Zaka, pokud jde o jeho pomér k praci.

V oddilu Psychologie pokousi se J. I. Bojko zpiesnit obsah termint doved-
nost a navyk (»K problému dovednostianavyku v soud o-
bé psychologiic). Pohotovost k uréité ¢innosti ve viech jejich va-
riacich tak, aby &innost vedla k cili, je Uéelné nazyvat dovednosti, kdeZto
trvalou strukturu prvka téhoZ druhu, kterd odradZi prizpGsobovani ustied-
ni nervové soustavy opakujicim se podminkam, je moZno nazvat navykem.
Autor vyvijf pojem navyku geneticky a uvadi jednotlivé faze pfi jeho zis-
kévani, t. j. odstranéni zaporné indukce, zkraceni doby jednotlivych operaci,
Specialisace a diferenciace vjemu, seskupeni prvki v celek »vys§iho Fadug,
odstranéni zbyteénych pohybu, snizeni vnimavosti k ruSivym vliviim, pone-
néhly presun pozornosti na vysledek éinnosti, zvySeni t. zv. svalového citu,
shizeni Unavy a dosaZeni co nejvéti koordinovanosti pohybd. Dovednost
pfedpoklada slozitou funkéni strukturu moziu, ktera zaleZi v kombinaci ner-
vovych spoji dvojiho druhu, a to jednak spoju druhé signalni soustavy, kte-
ré se tvori prostfedniclvim Feé, jednak spoji mezi obéma soustavami, jimiz
Se mohou komplexy podrizdéni, vyvolané slovem, pfenaset do prvni signél-
nf soustavy a naopak. Spoje druhé signilni soustavy mohou byt stalym opa-
kovanim vnéj$ich podminek nahrazery spoji bezprostfednimi z prvni sig-
nélni soustavy. Je to jeden z hlavnich mechanismii korové koordinace na-
uéené ¢innost1 i dikaz ménicich se vztahQi mezi obéma signalnimi sousta-
vami. Touto zadkonitosti si vysvétlujeme proces, ktery se oznaéuje slovem
automatisace. Automatismem pak nazyvame sloZité dynamické vzajemné
vztahy mezi dvéma signalnimi soustavami.

'V oddilu Dé&jiny pedagogiky a lidového vzdélanfi je élanek V. K. Bobrov-
Nikové »Uloha moskevské university vrozvoji pokroko-
Vého mysSlenf v Rusku v 2. pol. XVIIL stoleti« Autorka charak-
terisuje predeviim &innost nékterych vyznaénych profesori moskevské uni-
Versity, kteri uvaZovali o vyznamu, cili a Ukolech vychovy i o jinych otaz-

&ch pedagogiky v duchu materialistického chépani. Je to rozbor a hodno-
feni dila Lomonosovovych Zak(, jako byl Popovskij, Prokopovié-Antonskij,

arsov a Pankovic. . .

A. J. Ajzenberg v &lanku »Pedagogicka spoleénost pfi mos-
kevske unpiversité v dobé revoluce 1905—1907« vyklad4 pliso-

nf této organisace v dobach bojli aZ k jejimu uzavieni r. 1908. .

Rubrika Pedagogické vzdélani pfinasi clanek kolektivu autortu s_nazvem
"Nékteré otdzky spojeni theorie a praxe ve vvyu_cvoyéni
Metodice prirodnich véd na pedagogickych uikiftiche
2 Nedostatkli, které autofi na zékladé ' vyzkumu leningradskvého institutu

Pfipravé mladych uditeli-biologh shledali, je na prvnim misté rozpor mezi
~;E’°Zhatky a dovednostmi ziskanymi v institutu a xﬁezx samotnou praxi na

Ole. Studenti nedovedou spojit pozpatky z pedagogiky a z psychologie s vé-
b.°mostmi z metodiky. Autofi dospivaji k nézoru, _Ze pro pripravu uéltelu_r-

"ologi je treba zvy$it pofet hodin metodiky piirodnich véd, zdokonalit
:;Iilovy a vydat pro studenty pedagogickych vysokych Skol dobrou mietodiku

rodnich véd. .
skv, Tubrica Za hranicemi je kriticky élanek o $kolstvi a }idové o;vé’té v brit-
klr?,'ch Koloniich a v oddilu Kritika a bibliografie je instruktivni prehled
k ’l;:&cikteré rozdifuji polytechnicky obzor Zzakd i ufiteld a jejich lasku

*
Drune &islo ¢asopisu »Sovetskaja pedagogikag, ro¢nik 1955, si vsima pre-
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devsim otazek mravni vychovy a vychovy polytechnické. V rubrice Vychov-
na a vyudovaci theorie a praxe ¢teme €lanek O. I. Ruty »O praci tiid-
niho uditele v mravni vychové Z&4ku« Za hlavni povinnost
tfidniho ulitele pokladd Ruta pééi o organisaci a stmeleni détského kolek-
tivu. TFidni ucitel piispivd k jeho rozvoji a zdokonaleni a prostiednictvim
‘kolektivu plspbi soustavné na kazdého jeho ¢lena. Individudlni pristup k di-
téti se neomezuje na vychovné prostiedky, nybrz se tyka i obsahu vychov-
ného pulsobeni. Vedle principli vychovné priace musi se ucitel dikladné se-
znamit také s technikou této prace. Autor probird jednotlivé nejrozSirenéjsi
obraty, jichZ pouzivd ucitel, kdyZ na ptiklad vede se Ziky ethicky rozhovor,
kdyZ s nimi pojedniva o pieétené knize, kdyZ posuzuje zhlédnuty film a pod.
Zaci musi byt vyzbrojeni zdravou ethickou normou a musi, spravné hodnotit
svoje chovani. Musi umét sviij postup srovnat s jedndnim ethicky kladného
hrdiny a dbat, aby jejith ocenéni bylo v souladu s hcdnocenim uélitele a spo-
luZadka. Individualni praci tfidniho uditele si doplriiujf Zaci sebevychovou,
kter4 se da realisovat jiz od V. tiidy.

V. I. Monochov v ¢lanku »Prédce tfidnihwo uéditele s pionyr-
skym oddilem« dovozuje, Ze pionyrsky aktiv, t. j. avantgarda pionyr-
ského kolektivu, je hlavni oporou tfidniho uditele a prace s timto aktivem
je nejdulezitéjSim prostiedkem a podminkou, jak uskuteénit vliv na éinnost
pionyrského oddilu. V Cele pionyrského oddilu majf byt Zaci, ktefi maji vy-
razné spolefenské zajmy, t&${ se autorité, dobfe prospivajf a jsou ukéaznéni.
‘T#{dni uéitel taktné napoméhda, aby byli tito Z&ci zvoleni. Pionyrsky aktiv
ma konkretni cile, které podnécuji jeho ¢innost a pomahajf jeho Gspé$nému
poéinani. Tridni uéitel vede oddil k praci, vychovava ho k praktické ¢innosti
a pusobi k posileni jeho autority. Udastni se pfipravy aktivu na shromazdéni
a podili se na pfedbéznych poradich pred Zikovskym shroméidénim. V celé
své vychovné praci se opird o tento aktiv, diivéfuje mu a soustavné kontro-
luje jeho praci. .

A. T. Zvvkov nazval sviij ¢lanek »Skola a spoleénost v boji za
polytechnické vzdélani« Ukazuje v ndm, jak redicka stfedni $kola
Fedi ukol polytechnisace a jak ji pfi tom poméhaji spoletenské organisace,
jako rodiCovské sdruzeni, patrondtni podniky a pod. Autor hovoff o vyrob-
nich exkursich a jejich vyznamu pro vyudovéni, zejména pro pracovnfi vy-
<chovu mladeZe. Zvlastni yyznam pripisuje Zvykov rozvijeni pracovnich na-
vykl v zemé&délské vyrobé a vitépovani navyku ruéni prace. Svoje myslenky
ilustruje pfiklady soustavné ruéni prace v I. t¥idé-(pleteni papirovych kobe-
recka), v II. tFidé (modelovéani éajovych nadob z hliny nebo z plastiliny) 2
v V. t¥id& (zptisoby hoblovanf). Pak uvadi praci ¥4k v krouZcich, zejména
v krouZku fysikalnim, elektrotechnickém, radiotelevisnim, keramickém a P

V élanku »Zku$enosti1 z polytechnického vyulovéanf na
Skoldch lvovské Zelezniceq pojedniva S. F, Cernénko o ukolech
kleré si &initelé vychovnych instituci lvovské %eleznice vytkli, a to: pribli-
%it udivo soudobym potiebam a vStipit 24ktim v piislunych vyu&ovacich ho-
dinach praktické dovednosti a navyky; provést frontdlnf laboratornf prace,.
demonstrace a pokusy v hodinich i v mimo$kolnim zamé&stnani; vybavit ka-
binety; organisovat praci na pokusnych pozemcich; navazat styk $koly s pod-
niky a s kolchozy; organisovat krouzky, zejména kroufek »dovednych ru-
kou«; organisovat setkani s pokrokovymi pracovniky v primyslu, v zeme”
délstvi a v dopravé a koneéné provést exkurse do primyslovych podniki
do zemédélskych objekti. ,

Polytechnickému vzdélanf je v&novin také &linek V. V. Titova » O VY~
znamu grafiky a jednotného grafického reZimuc. Grafl,k”
podle autora zaujimé vyznaéné misto ve vyuovini mnoha predmé U“_‘
i v mimoSkolni préici v dilnich a v krou¥cich. KdyZ se ZAci seznamuji s teché
nikou a vyrobou. pouzivaji kreseb, schemat, naérti. Nékres, skizza pom e
#akim spravn¥ fegit mnohé konstruktivni ukoly. Metodicky dopis Akadem!
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pedagogickych véd doporucuje, aby nikdo nezadinal s hotovenim vyrobku,
aniz si udélal nejprve schematicky naértek s udanim rozmérii a s udaji o ma-
teridlu. Autor doporuluje zfizovat v dilnach a v laboratofich grafické kout-
ky. Na jeho Skole byla uspofadéna v grafickém koutku vystava, kterd uka-
2ala, Ze je moZno vlastnimi silami 74kd za vedeni uéitele zhotovit cenné na-
zorné pomticky. , )

V rubrice Déjiny pedagogiky a lidového vzd&lani vzpomini G. G. Karam-
jan u ptileZitosti 125. vyroéi narozenin velkého armenského revoluéniho de-
mokrata Mikaela Nabladjana, uvadi jeho pedagogické nazory a charakteri-
suje ho jako zakladatele armenské revoluéni demokratické pedagogiky.

P. A. Grabovskému, ukrajinskému spisovateli, ktery podrobné promvslel
otazky vychovy a lidového vzdélani, vénuje vzpominku J. P. Stupak. Gra-
bovskij jako bojovnik proti samodérzavi a proti burZoasni a statkaFské nad-
Vl&dé byl slavnym pokradovatelem revoluénf a oblanské poesie Sevéenkovy
a Nékrasovovy a nasledovnikem sociélnich, politickych a estetickych néazora
Cernysevského, 2 jeho revoluéné demokratického svétového nazoru odvo-
zuje autor jeho néizory pedagogické a bystfe je analysuje.

Vyznamnym usekem v historii ruského predrevoluéniho Skolstvi se za-
byva €lanek A. V. Ososkova »Otdzka vzajemného vztahu $koly
acirkve ve Ill. stdtni dum é«.

V oddile Za hranicemi se zabyva N. I. Boldyrev v referitu »Pedagogic-

_é véda v Polské lidové republice« soudobym stavem pedago-
Biky v Polsku. Autor popisuje a kladn& hodnoti v&deckou a vyzkumnou préci
V pedagogice, kter4 se rozviji jednak v Institutu pedagogiky pfi ministerstvu
osvéty, jednak na pedagogickych katedrach university a vysokych pedago-
gickych $kol a koneéné i v polské Akademii v&d.

2 recensi v rubrice Kritika a bibliografie slu§i uvést Uhrnny referat o pe-
dagogické literatufe na thema »Vychova détského kolektivu ve
Skoleq v ném? je pojedndno o knize V. M. Sifiajeva »Vychova détského
kolektivu k pracic, J. J. Adrienka »Vychova ?aka VIIIL t¥idy«, N. J. Skomo-
Tochové »Otazky vychovy tfidniho kolektivu«, V. L. Lynského »Moc dét-
Ského kolektivu«, A. Z. Gordienka »Ze zkuSenosti z vychovy %4kovského ko-
lektivu« a o prislunych &ancich v pedagogickych fasopisech.

*

Tretf ¥islo *asopisu »Sovetskaja pedagogika« p¥inasi ob$irny vs"ﬁ?tek z pred-
Néiky T, A. Kairova, prednesené na poradé o pedagogickych otizkach v pied-
Sednictvu Akademie pedagogickych véd »O stavu a ukolech peda-
8ogické v &dy« Kairoviv ¢lanek je hlubokou a kritickou analysou prace
¥ bhlavnich otizkich pedagogické vé&dy. Kairov vychazi z kritiky sov(!:tské
§k01v. Z4akladni nedostatky mnoha $kol spatiuje v abvstraktnosp osvojova-
Lych poznatkd. v jejich odlouéenosti od Zivota a v odtrZeni theorie od praxe.

:Imo jiné pFifiny je tento stav vysledkem nedostate(‘.r_)ého ngaco_vén.i hlav-
Nich didaktickych probléml. V didaktice se podle Kairova vénuie sice po-
2ornost ugitelovd &innosti, ale zcela se opomiji proces, jimZ 51‘zéc1 osvojuji

®domosti a dovednosti. Didaktika je malo squta s metodlkaml. a to se ne-
Priznivé projevuje jak v rozvoji metodik, tak i didaktiky. . o

aké pFi analyse nedostatkd v theorii vyuéovani si Kairov nejdfive viima
Mavy na Skoldch a tvrdi, Ze sovétskd Skola nepfipravuje dosud mlésiei
Drici, zejména k praci télesné, a nevitdpuje jf l4sku k ni. Nevede viak
P.“édei ani k uv&dom&lé k&zni a nevychovava v ni odolnost proti cizim $ked-

'V¥m vlivim. Tyto nedostatky maji vice pFi¢in. Pedagogické theorie nepfi-
-\Pivé patrigng k prekondni rozpord mezi kolou a Zivotem a nepokrafnin
V tvotivém rozvijeni Makarenkovych zasad a idejf. Nesna#i se také osvétlit

dagogickou stranku ¥ivota v pion¢rskych a komsomolskych organisacich.
agogika nazkouma dostatedn& vnitini svét 2akd. ani vytvéreni jejich osob-
li ‘a “jejich ideologie. Nejslab$im &lankem pedagogické theorie je theorie
avn{ vychovy, zejména problém metodiky této vychovy. Dosavadni prace
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v tomto sméru {na pf. Boldyrev) nepostaduji. Dodnes nemaji sovétsti peda-
gogové dilo, které by sledovalo rozvoj dospivajiciho pokoleni a vedlo k po-
znani stadii vyvoje a vychovy.

Pedagogicka véda se opoZd'uje hlavné proto, Ze jeji pracovnici nedovedou
na pedagogické problémy naleZité aplikovat zasady marxismu-leninismu.
Theorie pedagogiky je odloucena od Skoly a stale jeSté neni pfeklenuta pro-
past mezi védeckou praci a praxi komunistické vychovy. Pedagogiéti pracov-
nici nedoceriuji metody védeckého vyzkumu a nehodnoti spravné vyznam
experimentu v pedagogice. Nedovedou dosud piekonat béazeri pred FeSenim
novych aktudlnich pedagogickych problémi. Vedle toho je pedagogika dosud
malo spjata s fysiologii, pedagogickou psychologii, Skolni hygienou a s meto-
dikami a neodvaZuje se pustit do komplexnich vyzkumui. Ani piiprava no-
vych védeckych kA&drl neni uspokojiva.

Sovétskd pedagogika musi fesit hlavné tyto problémy: 1. problém vSe-
obecné vzdélavaci polytechnické Skoly, ktera ma zajistit spojeni zakladnich
védeckych poznatki o pfirodé a spolefnosti, pripravit zZ&ky k vysSimu, po
piipadé odbornému vzdélani i k praktické ¢innosti a vychovat vsestranné
vzdélané &leny komunistické spolecnosti spojenim obecného a polytechnic-
kého vzdélani s vyrobni praci; 2. problém vychovy, v niZ je nutno spojit po-
zadavek "uvédomélého, ucelného plisobeni na vychovavany subjekt, s poza-
davkem, aby vychova byla organisaci Zivota a aby byl zajistén vliv zakov-
ského kolektivu; 3. problém pedagogiky pfihliZejici k otazce vékovych zvlast-
nosti déti, Bude tfeba vytvorit konkretni pedagogiku mladsiho, stfedniho
a starSiho Skolniho véku. Pedagogika musi vyuZit konkretniho materialu
a generalisaci, které o jednotlivych vékovych stupnich podavé fysiologie
vy$si nervové é&innosti, psychologie pedagogickd i psychologie ditéte. Jen
zevrubny vyzkum vy$$i nervové ¢innosti ¢lovéka a jejich zdkonitosti a apli-
kace téchto zakonitosti ve vychové a vyufovani umoznuji pedagogfce, aby se
opfela o prirodovédny zadklad. Kairov povaZuje za nutné vymezit presnou
hranici pedagogické védy a zada, aby dé&jiny pedagogiky byly uvedeny v sou-
lad s theorii pedagogiky. Akademie pedagogickych véd se ma stit centrem,
které organisuje a fidi védeckou a vyzkumnou praci v pedagogice.

M. N. Krugljak piSe v oddile Vychovna a vyucovaci theorie a praxe o tom,
»Jak se u Zaku vytvareji uéenim pojmy« a to na zdkladé ma-
teridlu z déjepisného vyuéovani. Pojem podle autora, zndmého psycholo-
gického pracovnika, je vysledkem abstrakce a generalisace podstatnych
znakd pfedmétl a jevl skuteénosti. MySleni v pojmech se opird o smyslovy
zaklad, KdyZ ukazujeme zakuim piedméty materialni kultury nebo realisticka
zobrazeni historickych udilosti, mapy, schemata a pod., plisobime tak sice
na prvni signdlnf soustavu, ale soulasné vytvaiime pevnou basi pro ¢innost
druhé signélni soustavy. V déjepisném vyucovani ma velky vyznam obrazn2
vypravéni uditele. Jen spravny pomér mezi abstraktnimi generalisacemi 2
nazornymi smyslovymi slozkami muaZe zajistit nalezité pochopeni udiva a vést
k osvojeni historickych poznatky. Historické pFedstavy musi byt podkladem
pro historické pojmy a pro pochopeni historickych udalosti. Je tfeba mit
arci na zieteli stupeni vyvoje abstraktniho mysleni Zdku a ten zavisi jak na
slozitosti pojmu samého, tak i na predchozi pripravé a na vyudovaci metodé
Jak ukazuji pfislusné vyzkumy, vede spravné vyuéovani dé&jepisu k dife-
renciaci jevi a k rozvijeni ?4kovské schopnosti abstrakce a generalisace. N&-
leZité.osvojeni pojma zajist'uje piechod od nediferencovaného poznanfi k po-
znéni diferencovanému a zobecnénému. Autor ukazuje na duleZitost srov-
navani znakd jednoho pojmu se znaky pojmu téhoZz typu a nakonec se zmi-
fiuje o vyziiamu a funkci definice histcrickych pojmu.

V. I. Stecenko upozortiuje v €lanku »Turistické vychéazky p°
rodném krajix na vyznam poznivani kraje, v némz Zici bydli. Tyt®
vychazky a exkurse maji znaény vychovny vyznam, rozSifuji jejich obzof
a konkretisuji mnohé pojmy. Z4ci se seznamuji s pfirodou svého kraje, PO~
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znévaji praci jeho obyvatel a ucastni se prace v zemédélstvi. Autor se roze-
pisuje o zkuSenostech s vychazkami, které podnikali Zaci 2. stfedni Skoly
v Cerkassich. ‘ .

V oddilu Déjiny pedagogiky a lidového vzdélani je obSirny élanek F. F.
Koroleva »Bnj za vytvofeni theoretickych zakladu sovét-
ské pedagogiky« Autor se omezil na ¢asovy Gsek dvou let (1917—1918),
v nichZ byl stanoven cil vychovy v souvislosti s historickymi ukoly vitézné
sccialistické revoluce a kdy byla zaloZena jednotna laicka a disledn& demo-
kraticka $kola. V té dobé byly formulovany nékteré principy komunistické
vychovy a vytéeny ukoly politické, kolektivistické a internacionalni vychovy
na rozdil od burZoasni vychovy beztfidni, apolitické, individualistické a So~
vinistické. JiZ tehdy se pojem pracovni $koly napliiuje novym obsahem a sta-
novi se ukoly polytechnického vzdélani. Pfedni pracovnici vedou boj proti
verbalismu a proti pasivité Zika i malé iniciativnosti uditeld. Také v orga-
nisaci a v metodé vyucovani bylv vysloveny nékteré spravné these. Téchto
vysledkl bylo dosaZeno v ostrém boji proti representantiim burZoasni a malo-
burZoasni Skoly.

V. I. Volkov vytyka v élanku »K pojednani N. F. Borisenka
o0 nékterych otazkach déjin lidového vzdélani v pred-
revoluénim Rusku« jeho autorovi, Ze nehodnoti dosti kladné vymo-
Zenosti piedrevolucni ruské skoly a tim se prohfeSuje proti Leninovu poza-
davku tézit ze vsech kladd, kleré stard Skola méla.

V rubrice Pedagogické vzdéldni analysuje a hodnoti N. P. Suvorov sNové
Ufebné plany pedagogickych instituti« Autor tvrdi, e se
zhors$ila odborna pedagogicka priprava v pedagogickych disciplinich, Ze byly
ztiZeny podminky pfipravy studentd a zvySeno zatiZeni 24kl ve specidlnich
biedmétech. Dozaduje se revise téchto plani.

*

Ve 4, ¢idle &asopisu Soveétskaja pedagogika kritisuje uvodnik na thema
*Marxisticky a leninsky princip spojeni theories praxi
a4 pedagogika« sovétskou pedagogickou védu hlavné proto, Zze nedava
9dpovéd na mnohé Zivotni otazky komunistické vychovy, Ze pomaha malo
kole v jeji snaze zvySit kvalitu védomosti Zaki a v jejim usili pfekonat
Neprospéch zakll. Malo pomaha uskutedriovat zasady polytechnické vychovy
4 vychovy k préci, v piipravé Zdki pro praktickou ¢innost a ve vychové
k uvédomé&lé kazni. Pedagogickid véda neroziesila dosud problém vSeobec-
Neho a polytechnického vzdélani a nevypracovala metodiku mravni vychovy.
Védecké prace v pedagogice maji stale jesté popisny raz a trpi nahodnosti
Ve vybéru faktl i v jejich systematisaci. Otdzku propadani Ize na pfiklad
Yefit jen v3estrannym vyzkumem zkuSenosti vynikajicich uéfitelq, ktefi
Nemaji ve své praxi repelenty, ale vedle toho je tieba tento problém FeSit
€Xperimentem. Experimentalni prace v pedagogice jsou viibec neuspokojiveé.

e tfeba vénovat pozornost pochodim, jimiz se Z&k uéi, je tfeba zkoumat,
Jak si 7ak osvojuje poznatky, jak mysli a jak se vyufovanim a vychovou
Yozviji jeho osobnost. Pedagogové jsou povinni sledovat, co se déje v peda-
Logice za hranicemi, a kriticky si osvojovat, ce je tam kladného a pokroko-
Veho. Lepiich vysledkli v pedagogice je mozno dosédhnout jen upfimnym
2 zésadnim uplatfiovdnim principu kritiky a sebekritiky.

0ddil Vychovna a vyulovaci theorie a praxe pfinasi &anek L. A. Med-

€déva »Upeviovani uéiva v hodinadch biologie a bilance
i.ékovsk.\'rch védomostix Autor vychdzi ze spravné zasady, ze Kva-
{‘ta védomostf zakl zavisi velkou mérou na metodé, kterou byly upevneny.
‘I‘.’ otazku, ktery postup pii upevriovani utiva je nejuéinnéjsi, dospiva autor
V¥Zkumem k zaAvéru, ze nejlepéi vysledky byly zaznamenany, kdyZz Zaci ko-
Mali praktické prace s predméty v jejich prirozené formé. Zato nejhorsich
V¥sledki bylo dosa¥eno, kdy? 7aci jen etli probrané udivo v udebnici.
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Srovname-li vysledky ziskané upeviiovanim uéiva ve t¥idé nebo domaci
praci, ukazuje se, Ze upeviniuje-li se uéivo hlavné étenim prislu$né partie
v uéebnici, osvojuje si je vétSina Zaku stejné, ¢te-li partii doma nebo ve
tfidé pri hodiné. Kvalita vyucovaci hodiny zavisi mimo jiné také na tom,
jak se kontroluji a hodnoti védomosti zaku.

V. I Kosolapov pojednava v €lanku »Diskuse a jejich vyznam
ve vychoveé 2adki stFfedni S§koly« o tom, jak se maji organisovat
diskuse, a ukazuje v polemice proti nékterym odpircim (na p¥. proti Bol-
dyrevovi) na jejich klady. Tvrdi, Ze literarni diskuse, jsou-li sprivné peda-
gogicky promysleny, maji pro vychovu Zaka velky vyznam. Pfispivaji k jas-
néj$imu pohledu na literdrni vzory a pomahajif uskuteériovat ideové poli-
tickou vychovu Zakl. Vytvareji navyk vefejného projevu, zvySuji kulturu
ie€i, uéi myslet a zdivodriovat vlastni nézory, hodnotit mravni problémy,
kriticky chapat projevy spoluZakl a zaujimat zdsadni stanovisko. Tyto dis-
kuse rozSifuji také znalosti z literatury a uéi kriticky pouzivat literarnich
prameni. Kromé toho vzbuzujf diskuse radostné proZitky a povzbuzuji snahu
Zakl o zdokonaleni a vnitfni rust.

J. Stafajev rozvadi v élinku »Skolni reZim jako prostiedek
vychovy k uvédomélé kdzni %4k hlavni Makarenkovy zasady,
na jejichz zdkladé je tfeba vybudovat rezim ve Skole. Rezim musi byt pre-
devsim ué&elny, t. j. musi odpovidat redlnym podminkim prace, Uéelny je
takovy reZim, v némZ Zici chapou nutnost plnit pozadavky, které jsou jim
dobfe znamy. Dal$im poZadavkem reZimu je presnost. Zaci plni uloZeny ukol
pfesné nejen podle &asu, ‘ale musi mu presné vyhovét v presné daném
smyslu. Re7im musi byt také vieobecny, t. j. musi zahrnout vSechny stranky
§kolniho Zivota a nesmi pripou$tét 7adné odchylky od vyslovenych poZa-
davkd. Aby byl reZim pevny, musi byt jednak jeho poZadavky presné formu-
lovany, jednak musi byt odpovédnost za plnéni GkolG presné rozdélena.
V konkretnim rozvedeni si autor v§ima prestavek, sluzby Zakd, vnéjSiho
vzhledu 74kl a ukazuje, jak spravny reZim pfispivd k vytvofeni potfebnych
navyk ukéiznéného chovani, '

Vélanku »Klub 24k0 vysS§ich t¥id jako prostfedek k orga-
nisovadni letni rekreace« pojednivd A. Alexandrov a V. Konev-
skij o zkuSenostech, které ziskali na 10. &ljabinské stfedni $kole s praci
klubu Zika VII.—X. tfidy, jehoZ cilem bylo organisovat kolektivni rekreaci
o prazdninich. Pfedem promy$lené a pldnované prfednasky, diskuse a the-
matické vedery maji za kol péstovat sovétské vlastenectvi, internacionalis-
mus a solidaritu vSech pracujicich. Volnych chvil o prazdninach vyuZzivaji
Slenové klubu k obecné prospéSnym pracim, jako na’ ptiklad k Upravé dét-
skych sadti a pod. Rozvijeji tam také &innost v krouZku dramatickém, choreo-
grafickém, vlastivédném a jinych. Také vlastivédné pochody a vychazky
tvoii 6ast programu €lenG klubu, V &ele klubu je rada, do niZ jsou voleni

TR

nejaktivnéjsi ¢lenové klubu.

V rubrice Psychologie je polemicky élanek J. K. Namitokova, ktery kri-
tisuje pojednéni V. M. Archipova »O materidlnosti psychiky a
o rfedmétu psychologie« Archipovovy these, podle nichz duSevno
je jednou z konkretnich forem pohybu hmoty a je svou podstatou mate-
ridlni a pndle nichZ psychické pochody jsou totoZné s pochody fysiologic-
kymi, poklada autor za naprosto nespravné. Dovolavaje se vyroki z Lenina,
Stalina a Pavlova, dovozuje, Ze psychika neni hmotna, nybrZ Ze je vlast-
nosti hmoty a subjektivnim odrazem objektivniho svéta, a tedy vys\ledkem
tysiologické &innosti mozkové hmoty.

Velk4 €ast tohoto &isla je v&novana oddilu D&jiny pedasogiky a lidového
vzdélani. Cteme zde zevrubné pojedndni L. K. Jermana »Boj bol§evikUu
za ziskani narodnich uditell pro revoluéni hnutf roku
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1905« Autor nias seznamuje s obsahem a vyznamem boje i s tim, jak sou-
visel tento boj s linif strany, kterou vypracoval V. I Lenin.

V. Z. Smirnov zde otiskuje €lanek »N. G. CernySevskij a N. A.
Dobroljubov o vSestranném rozvoji osobnosti« Ukazuje
v ném, Ze tito myslitelé podali na svou dobu velmi vystizny a pokrokovy vy-
klad pojmu v3estranného rozvoje a stanovili cesty a prostfedky k jeho reali-
saci. Upozoriiovali pfedev§im na nutnost vSeobecného vzdélani. Ocetiovali
velmi vysoko piirodovédné poznatky pro ziskani materialistického svétového
nazoru a snazili se uréit vyznam jednotlivych pfedméti ve vychovném usili.
Nachazime u nich myslenky, které maji dodnes svou platnost, jako na pFi-
klad nazor na télesnou praci a na nutnost vychovavat v détech lasku k této
praci.

A. D. Sablon v ¢lanku »Pedagogickd ¢innost dékabristi
v zapadni Sibiii« ukazuje na zasluhu dékabristi ve $kolstvi, zejména
na jejich zasluhu o vzdélani zen.

V rubrice Za hranicemi je obSirny a materidlem doloZeny referit »Boj za
reorganisaci §kolské soustavy v Anglii¢, jehoz autory jsou
V. P. Lapeicka a K. J. Salimovova.

* I

Do rubriky Vychovna a vyuovaci praxe 5. éisla prispél J. I. Perovskij
®lankem »Atheistickd vychova ve $kole«. Sovétska Skola, pravi Perovskij,
musi vychovavat u zaka nesmititelny, uvédomély a bojovny postoj k nabo-
Zenstvi. Pri feSeni sloZitych ukoli vychovy uvédomélych atheistd nelze se
spokojit s vykladem védeckych poznatki, nybrZ je nutno je skloubit ve vé&-
decky materialisticky svétovy nazor. Ucitel se nesmi vyhybat oteviené Kkri-
tice nabnzenskych nazort i moralnich citl vybudovanych na naboZenském
zikladé. Mestadi jen poukazat na lZivost nabozenského nazoru, ale i na jeho
$kodlivost, jak dovozuje autor na konkretnich prikladech. Ugitel je povinen
ukazat na pravy plivod ndboZenstvi i na jeho historicky prechodny raz. Zak
musi nabyt presvédéeni, Ze naboZenstvi je jeden z Zivoucich pfedsudki ka-
pitalismu a Ze se mi7ze udrzovat jen v kapitalistickém zFizeni. Ve spole¢nosti
socialistické se stava nezadouci brzdou. U¢itel musi vyvracet mylné tvrzenf,
%2 nabozenstvi plisobi na ¢lovéka piiznivé po strance moralni, a na prikla-
dech dovndit pravy opak. Je tieba rozlisovat boj proti naboZenstvi a boj pro-
ti cirkvi. NaboZenstvi miZe existovat i bez cirkve a kromé toho jsou a byly
pripady, kdy jednotlivé osobnosti v cirkvi byli nositeli pokrokovych ideji
(na piiklad Hus) nebo kdy se predstavitelé cirkve postavili za pokrokovou
vée, jako na piiklad néktefi ¢initelé v pravoslavné cirkvi v dobé Velké vlas-
tenecké valky. Autor podrobné ukazuje, jak je moZno v jednotlivych pred-
métech rozvijet atheistické nazory u zakd a jak bojovat proti naboZenskym
povéram. Ucivo, které tomuto uéelu slouzi, musi byt Zadkim pristupné a ve-
dle toho i zajimavé a presvédéivé. V mimoskolnim zaméstnani (v krouZcich
a jinde) se jednak vhedné uplatiiuji atheistické prvky, jednak se organisuii
masové akce s protinidbozenskym obsahem. PFi veSkeré této praci je nutno
Postupovat Setrné a taktné vii¢i zakim, ktefi si zatim uchovali naboZenské
pPredsudky.

V. Kaspinova pojedndva o tom, jak seznamuje pionyrska organisace Zaky
V.—VII tridy se soudobymi udalostmi. Hlavnimi druhy préce, jiZz se Zaci
uvedenych tiid dovidaji o soudobych politickych udélostech. jsou politické
Informace a pionyrska shromazdéni vénovana politickym udalostem. Hlav~
nimi thematy téchto shromazdéni jsou uspé&chy socialistického budovani
V SSSR, boj za mir v celém svété, rozvoj hospodaistvi, kultury a védy v de-
Mmokratickych zemich a nejdalezitéjsi spolefenské a politické udalosti v ka-
Pitalistickych zemich. Tato shromazdéni jako hlavni &mnitelé politické vy-
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chovy davaji détem bohaté piedstavy o soudobém politickém a hospodai-
ském Zivoté, Jejich piiprava a provedeni se musi dit na podklad& obecnych
zdsad komunistické vychovy a na principech price v pionyrské organisaci.
Jsou-li tato shroméazdéni dobie organisovana, pfispivaji ke spojeni $koly a
pionyrské organisace s dennim Zivotem a praci sovétskych lidi.

Pro politické vzdélani Zaku m4i velky vyznam »cestovani v duchue, jimZ sc
Faci seznamuiji se socidlnim a politickym Zivotem vlasti a jinych stati. Pro-
hlubuji se jim zemépisné a déjepisné znalosti, rozviji se jejich fantasie a vy-
nalézavost. Neni tedy divu, Ze pro svitj hravy raz jsou velmi pritaZliva.

A. M. Sidorenko piSe »0O nékterych otazkiach organisace kolektivu celé
Skoly«. Aby bylo nejprve dosaZeno stmeleni pedagogického kolektivu jako
pfedpokladu pro organisaci kolektivu celé Skoly, jejiz zkuSenosti Sidorenko
popisuje, bylo tieba zvysit kvalitu pfipravy na vyudovani a zaujmout ucitele
pro feSeni vychovnych problémi. V jednotlivych tfiddch byl wytvoren aktiv
74k0 a byla organisovina prace Zékovského kolektivu. U&asti na primé&feném
spolelensky prospéSném ukolu rostly kladné zkuSenosti spolené prace
u vSech Ziku. K posileni kolektivniho Zivota pfispival také Zakovsky tisk.
Aby se kolektiv rozvijel normalné, musi v ném byt vytvofeny podminky
rovnosti a musi byt upeviiovidn styk s jingymi kolektivy a vzajemna jejich
podpora. Boj za vytvofeni stmeleného Skolniho kolektivu je vyznamnym
¢élankem ve vychovné a vzdélavaci prici a vyZaduje spolupréci feditele Skoly
se stranickou a zavodnf organisaci.

T. P. Komarnigkij popisuje »ZkuSenosti z prechodu k polytechnickému vy-
ufovani na vSeobecné vzdélavaci Skole«, a to ve vyudovacf i v mimoskolni
préci, ve spolefensky prospéSné préci i ve vyrobni praxi 7aka. Na prikladech
z vyulovani fysice, chemii a matematice ukazuje, jak se maji Zici seznamo-
vat s vyrobnimi technikami, jak maji zhotovovat modely a pomicky a jak
se da vyuzivat vyufovani pro polytechnické vzdélani. Upozorniuje zvlasté na
vyznam laboratornich praci, jimiz si Zaci daleko lépe osvojuji zdkladni vé-
decké poznatky neZ pouhym studiem. Rudni price Z4kd maji tvofit zdklad
vychovy a vyulovéni. Velmi dobré zkuSenosti méla $kola se skupinou mla-
dych fysiKi a chemikl i s matematickym krouzkem. Tak na piiklad za rok
1954 zhotovili mladi chemikové nékolik modeli tovdren na chemickou vy-
robu, mezi nimi i nékolik modelli pivodnich. Kromé& toho byly ziskany dobré
zku$enosti s vyrobni praci Zakl v kolchozech.

Kriticky zahroceny je ¢lanek N. K. Gonlarova »0 nékterych priCinach
opoZd'ovani pedagogické védy«. Jednou z téchto pfi¢in je podle autora mélo
promysleni metodika a thematika védeckych vyzkumi v oblasti pedagogiky.
Gondarov Kkritisuje plany védeckych vyzkumnych praci Gstavi Akademie a
upozorfiuje na nedostatky v thematech védeckych vyzkumui. Tak si na pFi-
klad podrobnéji v§ima thematu »Vzidjemn& pisobeni slova a pazoru« a do-
vozuje, ze vyzkum nedospél k seriosnim zavéram. Nespravné je rovnéZ resen
problém ZAkovského kolektivu. Autor nesouhlasi s Kairovym nazorem, Ze
détsky kolektiv je jedinou formou organisace Zivotnich &innosti dé&ti v so-
vétské 3kole. Je treba uvaZit vliv domova i celkového prostredi ditéte. Kromeé
toho se jen formélné traktuje Makarenklv nazor na kolektiv a v pojednanich
o kolektivu se uplné ztraci zakova osobnost. A tak se v jedné z hlavnich
pedagogickych otazek (kolektiv jako faktor vychovy) setkdvidme jen s obec-
nymi soudy a odkazy na jiné préce, zejména na Makarenka. Bude tieba, ab¥
presidium Akademie projevilo pfi YeSeni aktudlnich problému pedagogicke
védy vé&tsf operativnost. - N

V &lanku »Problémy uéeni a rozvoje zakig se zamysli L. V. Zankov nad
vzijemnym vztahem mezi vyudovanim jako uréitou soustavou pedagogickych
prostfedkli a rozvojem ditdte, na které uéitel vyufovanim pilisobi. ZankoV
vidi jako naprostou nutnost potfebu zkoumat vnit¥ni souvislost mezi uéenim
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a rozvojem. Musime védét, ¢eho bylo dosaZeno v rozvoji ditéte, abychom na
stuperi tohoto vyvoje mohli navazat dal3f uéeni, a zn4t, jak naopak vyulo-
‘'vAni zase podporuje dalsi rozvoj ditéte. Jak ve vychovné a vyudovaci praxi,
tak i v praci vyzkumné musime mit na zieteli vékové zvlatnosti na uréitém
stupni uéenf. Zkoumame nejen skuteény prab&h vyuéovani, ale i to, jak pro-
biha pii vyulovani ve skuteénosti duSevni &innost zéka rﬁmjrch vékovych
stuprit. Zankov nesouhlasf s nézorem, Ze &im niZ¥f je v&k Zaka, tim vétsi
‘vyznam mé pozorovani jevd, které ma zak poznat, t. j. vniméni pfedméti a
jejich zobrazeni, a dovozuje, Ze na vySSich stupnich vede pozorovani pfed-
méta (2ejména v pfirodnich védach) k bohat&im a diferencovan&j$im vije-
mum, nez je to mozné na niz§ich stupnich. :

Qddil Dé&jiny pedagogiky a lidového vzdélani pfinasi €lanek M. M. Kirilova
»Vliv prvni ruské revoluce na $kolu na Bilé Rusi«. Ukazuje se tu, jak velké
vymozenosti, jichZ dosihli pracujicf v Bélorusku za vedeni socidlné demo-
kratické organisace v revoluci v letech 1905—1907 (rozdifeni sft&€ narodnich
£kol. zlevSeny obsah a lepsi metody vyudovaci, zkvalitnénd pfiprava uéitelq,
posflenf revoluéniho vlivu na $kolu a pod.) mély velky vyzmam iako prvni
zkuenost z bojii za revoluén& demokratickou pfestavbu $koly. Té bylo do-
saZeno aZ Velkou Fijnovou socialistickou revoluci.

A. S. Ajzenberg zde m4a ¢lanek »Moskevskd universita jako organisatorka
pedagogickych sjezdi«. V letech 1905—1907 se udastnila moskevskd univer-
sita pedagogického hnuti v Rusku a organisovala nékolik sjezdi o lidovém
vzdélani, které mély velky vyznam pro rozvijeni pedagogického a metodic-
xého mySleni v pFedveler revoluce,

0O nékterych novych poznatcich pedagogické é&innosti D. D. Semenova
v Gruzinsku hovoti &lanek stejné nazvany od U. P. Obouladze.

V oddile Pedagogické vzdélani je\élének P. S. Koréegina vénovany otéaz-
kadm zlep$eni metodické pripravy uciteld. M& nadpis »0 vyulovani metodi-
kim jednotlivych pfedméti na pedagogickych uéiliStich«. P¥i¢inou malé me-
todické zdatnosti uditelti je to, Ze plany a osnovy pedagogickych institutl jsou
pletiZeny vedlej$im a pro uditele nedilefitym udivem. Zékladni obsah vy-
udovani metodikdm jednotlivych predm&td mé podle autora zahrnovat:
1. predmét a Gkoly metodiky jako védy; 2. pfedmé&t a dkoly vyulovani da-
nému pFedmétu; 3. vychovny a vzdélavaci vyznam daného piedmétu; 4. sou-
stava vychovy ve vyulovacim piedmétu; 5. rizné druhy nézornych pro-
stredkil.

S. N. Poljanskij uvaZuje »O nékterych otdzkach pedagogické praxe«. Autor
tvrdf, Ze studenti nejsou dobfe piipraveni pro kol tfidnfho uéitele, a dopo-
ruduje, aby doba.vénovand piiprav€ na tento ukol byla zvySena na tfetinu
dasu vénovaného praxi. Studenti majf poznat zkuSenosti tfidnich ugiteld a
naudit se aplikovat zékladni these pedagogiky na préici t¥idniho uéditele se %4-
kovskym kolektivern. Maji se nauéit sestavovat plan prace se %&ky a praco-
vat s kolektivem tifidy, Pekit s nim "pedagogické problémy, poméhat vedou--
cim: pionyrského oddilu seznamovat se s domécim prostFedim %4kl a kone&-
né vést denik tFidniho ulitele. )

V rubrice Za hranicemi je obs&hly referét o rozvoji osvéty v povéleéném
Japonsku (autor J. L. Atlivannikov). V Kritice a bibliografii se zabyva N. I
Kostarevova povidkou I.. Borisova s nizvem »Slibné jitro« a vytyka autorovi,
¢ neznd sovétskou 3kolu a nezobrazuje spravné sovétskou mladeZ.

%

V oddile Vychovna a vyué;vaci praxe 6. &isla Sovétské pedagogiky uve-
tejdujf dva odbornici v oboru polytechnického vzd&lani S. G. Sapovalenko
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a M. N. Skatkin pojednéni »0 polytechnickém vyuéovani na stredni vse-
obecné vzdélavaci skole«. Polytechnické vyuéovani v jejich pojeti mé& sezna-
movat Ziky s jevy a zdkony vyvoje prirody, které jsou zikladem socialistic-
ké vyroby, sezndmit je theoreticky i prakticky s hlavnimi obory vyroby
v oblasli energetiky, strojnictvi, mechanické technologie, agronomie a orga-
nisace vyrcby. M4 jim vstépovat dovednosti v zachdzeni s pracovnimi na-
stroji, vychovavat v nich zajem o praci ve vyrobé&, rozvijet jejich ukazné-
nost, odolnost a vypéstovat u nich socialistickou kulturu prace. Vedle toho
poskytuje polytechnické vyuéovani Zdkim prvni orientaci v povoldni. Jeho
dald$im ukolem je rozvijet technické mySleni Z&ka, vStépovat dovednost
zvladnout vymozenosti techniky a u?ivat jich v praci. M4 také pfispivat ke
spojeni Skolnfho vyulovani s vyrobni praci tak, aby spoleéenskad vyrobni
prace byla podiizena vyufovacim a vychovnym cfilim Skoly.

Autofi uvazuji o poméru polytechnického vzdélani k obecnému vzdé&lani,
k pripravé pro povolani a k pracovni vychové a ukazuji cesty, jak se mé&
uskutednit polytechnieké vyudovani na stfedni $kole v jednotlivych pred-
métech. Pro polytechnické vzdéldni bude z&dhodno zafadit do vyudovaciho
plénu Skoly theoretické a praktické kursy strojirenstvi se zéklady techno-
logie, kursy elektrotechniky a zikladl zemé&délské a primyslové vyroby.

Polytechnické vyuéovani by se minulo Géinkem, kdyby $kola nezajistila
pripravu Zakl k masovym formam prace ve vyrob& a k priméfené ucasti na
vyrobni praci. Autofi pak pojedndvajf o soustavé polytechnického vyudovani
a piipravy k praktické prici na venkovské a méstské $kole, o vyuéovacich
metodach i o materialni zakladné, t. j. o kabinetech, dilnich, o koutcich Zivé
ptirody, o pozemcich a pod. Nezapominajf také na otazku uéitelskych kadru.
Nakonec vyslovuji poZadavek, aby se v ‘Akademii organisovala zevrubni
préce pojednavajici o obsahu a tukolech polytechnického vyulovin{ v dané
etapé budovidni komunismu a o metodich, jak seznimit %iky s védeckymi
zéklady soudobé vyroby. Bude nutno sestavit nové osnovy a udéebnice stroii-
renstvi, elektrotechniky a zikladi zemédélské a primyslové vyroby. Vedle
toho bude tfeba vypracovat osnovy vyrobniho vyufovéni Zaki a zhotovit
prototypy uéebnich pcmicek pro ndzorné vyufovani hlavnim oborim vy-
roby.

V &lanku »Soustava vychovné prace ve Skole« se zabyvid B. P. Gon&arov
hlavné metodami a organisaénimi formami mravni vychovy a jejich vzajem-
nym pusobenim. Pro obsah mravni vychovy je zékladni poZadavek, aby byla
vytvorena jednota Zivota price Zaki se Zivotem sovétské socialistické spoleé-
nosti. Proto je tfeba vést Zaky k oddanosti ke komunismu, k socialistickému
vlastenectvi, k proletifskému internacionalismu a k uplatnéni zédsad kolek-
tivismu. Kolektiv Z4ka jako vychovny éinitel mi neobyfejnou vychovnou
moc. Pfitom je nutno splnit n&které podminky, a to: Kolektiv musi byt né-
lezité usmérnén a musi mit zajimavé perspektivy. Musf mu pomahat auto-
ritativni organy. Koiektiv vytvari veféjné minéni a radostny Zzivotni slob
i tradice. Zivot v kolektivu ma byt spjat se Zivotem celé $koly. Vychovna
moc kolektivu se zvySuje, jestlize se muZe opfit o stmeleny kolektiv peda-
gogl, ktefi maji jednotné poiadavky na dé&ti a kteff spolupracuji s-rodiéi.
Moraln{ vlastnosti Zaka se formuji jak ve vyulovéni, tak i ve spolefensky
prospésnych pracich, ve hie, ve sportu i ve spoleéné praci. Velky vyznam
ve vychové moralnich vlastnosti a kladnych charakterovych rysi ma téles”
na vychova.

Svoje vyvody o vyznamu kolektivu, o nutnosti jednoty ve vychové kolek-
tivu, o prednostech konsultaci s rodiéi, o propagandé pedagogickych vé&do-
mostf a pod. doklad4 autor ukazkami z konkretni vychovné prace.
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P. M. Jakobson vychéazi ve svém &lanku »Psychologické problémy vycho-
vy citi« z pedagogického pozadavku, abychom nevychovavali jen intelekt,
nybrz abychom vychovné puasobili i na citovou sféru zakt. Psychologie citd,
jejich vznik, rozvoj a uvédoméni, vztah citového Zivota k volnfmu usilf, to
vSechno vyZaduje je$té hlubokého vykladu. Clovék nemuZe regulovat svoje
city stejnym zplisobem jako reguluje svoje volni pochody. City se daji t&Zko
vzbudit a udrZet a kromé toho nejsou vidy uv&domélé. Problém vychovy
c1td je do jiste miry problémem zmény osobnosti ditéte, jeho poméru k vé-
cem, jeho Zivotnich nazord, celého jeho subjektivniho svéta. City vznikaji
dosti &asto neimyslné, bezdééné. Autor zkoumd psychologické situace, kte-
ré mohou vést k novému z&Zitku a tim k vzniku nového citu. Uvadi nejda-
leZit&jif z nich:

1. ZaZitek musi vznikat jako disledek toho, Ze dit® vnimé a chipe jed-

nan{ lidi. Zivotni situace, s niZ se &lovék styk4, nebo s niZ ho jinf seznamujf
zameérné, muiZe vzbudit mnohé city, které u né€ho difve nebyly.

2. ZaZitek muaze vzniknout také tehdy, kdyzZ se u ditéte vzbudi zdjem o fak-
ty spoletenského Zivota a o vzdjemné vztahy mezi lidmi v pFitomnosti
i v minulosti (d&jepisné vyudovani, literatura, citové zbarveny prednes
utitele).

3. ZAzitek se mulZe objevit tehdy, kdyZ se dité vZivd do jednéni lidf zachy-
cenych v uméleckém dile (v krasné literatuie, ve filmu, v hudbé a pod.). Z4-
fitek se méni v motiv opakovaného jednand.

Potom pojedndva autor o tom, jak se projevujf zmény v citové sfére ditéte
Vlivem vychovného uditelova piisobenf. Dé&ti si jednak osvojuji citovy pomér
k tomu, co se jich difve nedotklo, jednak bojuji s city, které si uvédomujf
Jako nespravné, $patné a nedidstojné. Dospivajici hoch nebo divka se snazf
Ovladat své city, které nepoklddd za Zadouci. Vychovou se city stavaji Géin-
Dymi a vedle toho i zdivodnénymi, takZe odraZejf piimé&rend, byt i osobits,
Okolni skuteénost. Tim, Ze se city staly Zivouci zkuSenosti €lovéka a zaujaly
Vyznaéné misto v jeho vztazich k okolnimu Zivotu, nastavajf v ustalcnych
fO}'méch' jeho reakci na skuteénost urdité zmény, takze city nabudou znaé-
T,l_e‘hp_ vlivu na vlastni formovéni ¢lovéka. ‘

A. R. Lurija, zndmy fysiolog a psycholog, prisp&l sem &¢lankem »Zasady
V¥béru déti do pomocnych Skol«. Pta se, v éem vézf hlavnf pFiéiny nesprav-
Ného zafazovanf d&ti do zvlaStnich $kol. Hlavni pfi¢inu spatiuje v nepos‘a-
Cujicich defektologickych a psychologickych znalostech uéiteli vSeobecné
Vzdélavacich $kol. Jen kdyZ uéitel masové Skoly se bude moci aktivné ulast-
Nit rozhodovini v odborné komisi pro zafazovani Zaka do zvlaStanich skol
(Poradi se veas s defektologem a pod4 cennou charakteristiku navrzenych
4aki), bude mozno chybidm v zafazovénf &elit. Dalsf pfidina uvedenych ne-
dostatk tkvi v tom, e dosud neni promyslena soustava préce defektologt
Na zylaitnich §kolach, jeZ ma zélezet hlavn& v analyse materidlu dodaného
Skolou pfi vybéru déti. Ukol defektologli je tim obtiZn&jii a odpcvEdn&jii.
% v mnoha pripadech v komisi nezasedajf kvalifikovani lékafi, kte¥f by
byl odborniky v psychoneurologii. Treti a posledni p¥i¢ina nespravného vg-
béry déti do zvlastnich Skol je opozd'ovani defektologie jako v&dy. Defekto-
Bové a lékaFi nemaji dosud spolehlivé a objektivni metody, kterych by
ohli pouZit pfi rozhodovani o osudu déti. Je tfeba vychazet z védecké, pav-
Ovovsky fundované theorie o détech rozumové zaostalych.

‘Vrozene vlohy déti, typ nervové soustavy a rychlost reakef majf sice vy-
Mam praci a chovani détf, ale nemohou uréovat daldf rozvoj a formovanf
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dovednosti a nadvykd. Rozumovy a mravni vyvoj ditéte neni urérvan geny
uloZenymi v téle, nybrZ samym formovanim psychickych vlastnosti vlivem
interakce mezi ditétem a prostfedim. To, éemu se Fikd obvykle »vlastnoste,
je produktem rozvoje ditéte, resultitem presloZitych dolasnych spo,i, které
se vytvareji stykem s dospélymi lidmi vlivem znalosti jazyka a vlivem uéeni.

Nezbytnou podminkou dusevniho vyvoje je norméln{ éinnost mozkové kiiry.
Nejsou-li vlivem zranéni mozku diny podminky pro formovéani sloZitych
soustav spoj, neni-li mozek s to, aby zapojoval sloZité, stilé a pohybliv:
spoje, a neni-1i pfi vytvaFeni t&chto spoji zajiSténa néilezitd Géast slova, ne-
mohou slozité duSevni pochody probihat a rozumovy vyvoj ditéte nenf nor-
malnim. Dalsi podminka normélnfho vyvoje ditéte je normalni télesny rozvoj
a s nim spojend normilni pracovni schopnost. Tfetf podminkou jsou nepo-
rusené smyslové orgény a &tvrtou soustavné a dasledné vyulovani.

Pfi analyse pfi¢in a charakteru opoZdéni ditéte je nezbytn& GXast ulitele
vieobecné vzdé&lavaci $koly, 1ékafe a pedagoga defektologa. Hodnotime-li
dité, musime vyjit z poznani, jak se dité orientuje w okoli, jak klasifikuje
a rozdéluje pfedméty, jaka soustava pojmi je mu priméfend, jak dovede
podrZet v paméti dany ukol a pod. Velky vyznam m4 pfi tom analysa Z4kov-
skych chyb.

Zamérem ¢&lanku »K otdzce vychovy intelektualni aktivity Zédkua«, jeho?
autorem je T. A, Korman, je zobecnit zkuSenosti z price uciteld zemépisu
pfi ustnich zkouSkach, Korman zkoumé motivy pozornosti Zaka, kterou vé-
nuji odpovédim vyvolanych spoluZikli, a rozepisuje se o metodice Ustni ;
zkousky. M&me-li vzbudit a udrZet aktivitu Z&kd, musi byt nase Jtazka ob-
saZna. Zkulen{ ulitelé promysleji zevrubné otdzky, které maji byt koneénou
etapou préce v uréitém dseku vyulovani, a snaZi se jimi nalézt cesiu k akti-
visaci ZAkh. Otazka, kterd nejen pripomene ¥4kim uéivo, nybrZ ktera vede
74ky k pfemyslenf, je nepochybné Zir$f, obsahové bohat${ neZ otizka pouze
pamétni. ‘Nejjednodussi otdzka na premySlenf vede k vytéeni podstatnych
mmaki nebo k postiZeni smyslu ufiva. Autor uvadi ilustrace zplsobu, jak
formulovat otazky, aby vedly k myS3lenf a podnécovaly rozumové schoprosti.

V oddile Déjiny pedagogiky a lidového vzd&léni &teme &lanek od Mechti
Zade s nizvem »Boj za sovétskou §kolu v AzerbejdZanu v dobé ob&anské val-
ky a zahraniéni intervence (1917—1920)«. Je to prispévek k historii tffletéhv
politického zépasu o sovétskou lidovou S$kolu v rodném jazyku v Azer-
bejdzanu, k jejimu% uzidkonénf a otevieni doSlo za pfispéni RSFSR v Ffjnu
,‘oku 1920.

K. V. Bobrovnikova poddvéa prehled vyvoje a charakteristickych rysa ¢in-
ské osvéty a Skolské soustavy od podatku naSeho letopottu a? po nejnovéjs!
dobu a vénuje zvla$tni pozornost osvétovému programu Sunjatsenovu a Mao-
cetunovu a sou¥asnému rozvoji &nského Skolstvi. Jejf &lenek ma nazev »Né-
které otdzky historického rozvoje kultury a osvéty v Oinée, .

V Rutové &lanku »Organisace a metody price pedagegické katedry s udi-
telic se doviddme o pracovnich zkuSenostech Krasnojarského pedagogickéh?
astavu p¥i zaji§t'ovani metodického védeckého rlstu uditell, pfi neustél
odborné pedagogické pomoci Skoldm a pFi analyse, zobecnéni a $ifeni klad~
n¥ch zkuSenosti, které shroméazdili uéitelé.

Akademie pedagogickych véd provedla 3etfeni v r. 1954, jim¥ se ukézal?
nepostadujici priprava studentdi narodnostnich pedagogickych ustavii k VY~
u¥ovéni ruskému jazyku. S. S. Fillipov, A. M. Valitov a F. N. Krongaus re,fel;
ruji v ¢lénku »0 pFipravé ruského jazyka v nérodnostnich pedagogicky®
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udilistich« o vysledcich tohoto Setfenf, podavaji rozbor hlavnich nedostatku
a predkladaji ndvrhy na zlepSenf.

V rubrice Kritika a bibliografie je »Kratky prehled o soucasné sovétské
literatufe pro déti« (T. D. Kornejéuk). Je tu charakterisovan dvacetilety vy-
voj literatury pro dé&ti v SSSR, jeji thematika, spole¢ensky vyznam, Gspéchy
i nedostatky.

Dr Jan Soudek, VOP, Praha.
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