v pevné presvédéeni, aby byly voditkem pti jednani. Proto zcela privem
socialistick4 pedagogika tvrdi, Ze vSestranného rozvoje déti lze dosdhnout
jen tehdy, uskute¢ni-li se pfi vychové a vyudovani soucasné ¢innost ruky,
orgdnu fe¢i a mozku.

Komensky nemohl ovSem dospét k tak hlubokému chapéni praxe a theo-
rie, k jakému dospéli pozdéji klasikové marxismu-leninismu, ktefi chéapali
praxi jako kriterium pravdy a theorii jako zobecnéni praxe, pfi ¢emZ ne-
ustéle zddraziovali jejich dialektickou jednotu v procesu lidského poznani
a jednénf.

Nazory Komenského na praci a na pracovni vychovu mladeZe jsou ne-
obyCejné pokrokové, uvédomime-li si jejich nezbytnou podminénost so-
cidlné ekonomickou strukturou spole¢nosti, v niz Komensky Zil. Hluboké
ocenéni vyznamu télesné prace pro télesny a dusevni rozvoj ¢lovéka, jeho
pozadavek, aby kazdy élovék se poctivé Zivil praci, jsou jasnym dikazem
hluboce prociténého demokratismu Komenského.

Dodnes zustdvd naléhavym i jeho usili po soustavné vychové déti
k praci’ jiz od nejatlejsitho véku. Jeho pozadavek soubéZného systematic-
kého rozvijeni mysleni, fe¢i a konani, feSeny dnes s posic marxistické
theorie poznani a socialistické pedagogiky, zlistdva jednim z hlavnich
problémt, pired kterymi stoji nase socialisticki $kola.

PSYCHOLOGIE

K OTAZCE VYVOJOVYCH ZVLASTNOSTI VYSSI NERVOVE
CINNOSTI DETI
Doc. Dr J. LINHARYT, Vysoké $kola pedagcgick4, Praha.

Stalinovo geniélni dilo »Ekonomické problémy socialismu v SSSR« je ne-
smirnou pomoci pro dal$i rozvoj pedagogickych véd, pfedev$im pro ujasnéni
jejich zakladnich metodologickych otazek. Stalinska zésada, Ze véda mize
byt jen tehdy védou, jestliZe vychazi ze zkoumani objektivnich zékonitosti
a nikoli ze subjektivnich dohadl a spekulaci, vrha pronikavé svétlo na sou-
¢asny stav nadi pedagogiky i psychologie a vyzyvad nas k tomu, abychom
provedli jeho kritické zhodnoceni. J. V. Stalin ukazuje na pfikladé pfirod-
nich a gkonomickych zakonitosti vztah objektivnich zakoni .skuteénosn,
které odhaluje véda, k jejich cilevédomému vyuZiti lidmi. »JestliZe se mluvi
o ,podmanéni” piirodnich sil nebo ekonorhickych silv,. o ,,vl&dé&” nad nimi,
tu tim nema byt naprosto fe€eno, Ze lidé mohou ,zrusit” zékony védy nebo
je ,zformovat”. Naopak tim mé& byt feeno jen to, Ze lidé mohou objevit za-
kony, poznat je, ovladnout je, nautit se, jich pouzivat s plnou znalostf v§c1,
vyuZivat jich v z&jmu spolenosti, a tak si je podmanit, doséhnoyt nadvlady
nad nimi... Lidé, ktefi popiraji juto poutku, popiraji vlastné védu, a popi-
rajice védu, popiraji tim i moZnost jakéhokoli predviddni — popiraji tudiZ
moznost ¥idit hospodaisky Zivot.c!) ) L .

Tento Staliniv poZadavek, aby véda zkoumala objektivn{ zékonitosti a -na
zéklad& jejich poznani poméhala lidem vyuzivat je v praxi, stavi pred pra-

1) Stalin, Ekonomické problémy socialismu.v SSSR, Praha 1952, str. 11.
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covniky v oblasti pedagogickych véd nové ukoly, jejichz feSeni povede k vy-
tvoreni skuteéné védecké pedagogiky stalinské epochy. Zminim se o téch
ukolech, které souvisi s problematikou vztahu psychologie a pedagogiky.

Je to predeviim nutnost pfekonat popisny empirismus na jedné strané
a neplodny dogmatismus na strané druhé, které dosud nespravné a Skodlivé
ovliviiuji zpusob prace v oblasti pedagogiky i psychologie ve vét$iné naSich
vysokoskolskych 1 vyzkumnych pracovist. Misto planovité a konkretni vé-
decké prace, zalozene na vyzkumu konkretnich védeckych otizek a usilujici
o proniknuti do podstaty zakonitosti procesu vychovy a vyuéovani, vladnou
mnohde subjektivni a vnéj$né popisné metody prace. Tyto subjektivni me-
tody prace tésné souvisi s dogmatickym postojem. To se projevuje na pr.
v tom; Ze filosofické a spoleéensko-politické zakonitosti jsou mechanicky
pirenaseny na pedagogicke jevy. Mechanickym, vSeobecnym zptisobem byla
u nas mnohymi pedagogickymi a psychologickymi pracovniky provadéna
kritika burZoasnich nevédeckych prezitkii pedologie, ktera byla mezi nasim
ulitelstvem znaéné rozsifena, podobné byla i mnohdy provadéna Kritika
burzoasniho reformismu v pedagogice. Na tomto stadiu vnéj$iho pienaseni
marxismu-leninismu do pedagogiky zustala stat vétSina védeckych pracov-
nikG v oblasti pedagogickych véd. Takovyto zpusob prace, ktery hraniéi
s povrchnosti, frazovitosti a talmudismem, vSak vede k tomu, Ze jsou sice
staré nazory, staré metody prace odmitany, avSak nové metody a nové po-
znatky, které Gerpdme v sovétské védé, jsou mezi naSe ulitele predivany
mechanicky, nebot’ vétSinou nejsou opieny o nasi vlastni vyzkumnou praci.
Skody, které takovymto zplsobem prace vznikaji, jsou jak po odborné, tak
1 politické strance veliké.

Tyto povrchné empirické a dogmatické metody prace uzce souvisi s ne-
ujasnénosti problému specificnosti ptedmétu psychologie a zejména pedago-
giky a specifinosti zakonitosti pedagogickych jevi. Kdyz Stalin ve své
slavné praci »O marxismu v jazykovédé« ukazoval na specificnost jazyka jako
spolefenského jevu, -pravil, Ze spolefenské jevy, kromé spole¢nych rysi
»maji své specifické zvlastnosti, jimiZ se vzajemné mezi sebou lisi a které
jsou nanejvys duleZité pro védu«. Tato otadzka je dulezitd i pro pedagogiku.
Je tfeba stale vice odhalovat specifi¢nost pedagogiky jakoZto samostatné védy
a je nutno stile systemati¢téji pronikat ke specifickym objektivnim zako-
nitostem pedagogiky a psychologie. Zcela jiné zakonitosti zkouma na pr.
jazykovéda, ¢i historie, i bilologie, a zcela jiné zakonitosti jsou predmétem
metodiky téchto obord. Metodika vyucovani jazykim ¢&i literatuie musi vy-
chazet z principu pfimérenosti, musi respektovat zakonitosti komunistické
vychovy a viestranného rozvoje doristajiciho pokoleni, zikony duSevniho
vyvoje ditéte. S tohoto hlediska je téZ nutno hodnotit specifiénost vysokych
a vysSich 3kol pedagogickych mezi naSimi ostatnimi $kolami.

V &em spotivé specifitnost predmétu psychologie a pedagogiky? Predmé-
tem psychologického studia je studium zikonitosti vyssi nervové (t. j. du-
Sevni) 'c1vr.most1 ._(':lovéka; pfedmét psychologie je vSak Sir3i nez jeyy vyssi
nervové ¢innosti, nebot' do sebe nutné zaujima 1 zakonitosti a_jevy spoleéen-
ské, které neni moZno ani prevést na jevy vyS§i nervové &nnosti, ani je
z nich vyvodit (témito spolecenskymi jevy se na pfiklad zejména zabyva
psychologie osobnosti). Pedagogika, kterd se opird o zdkonitosti objevené
psychologii, studuje zdkonitosti vychovnych a didaktickych metod, studuje
zpasob jejich pisobeni na vyvoj vySSi nervové (psychické) Cinnosti ditéte
a studuje vyvoj téchto metod v zévislosti na historickych podminkéach vy-
voje spolednosti. *

Z toho, co bylo fefeno, plyne, ze pedagogickd véda, ma-li se dale Uspésn3
rozvijet, musi mit ujasnény své metodologické zaklady. Hlavnim tkolem je
nyni uvédom;tl si, které jsou objektivni zakonitosti pedagogiky. Cile a tkoly
pedagogiky jsou vyrazem objektivni nutnosti spoletenského vyvoje, t. j.
u nas obJektlvnich\ zakonid budovéni socialismu. Druhym zdrojem zakonitosti,
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z nichZz pedagogika musi- vychAzet, je proces vyvoje a vychovy déti. DuSevni
vyvoj ditéte probih& na zékladé& zdkonitosti, které existuji objektivné a které
musi pedagogové, maji-li je Gspé&§né ovliviiovat, studovat. To znamen4, Ze
pedagogika se nemiize obejit bez psychologie; pedagog, ktery by neznal psy- \
chologii, je v situaci 1ékare, ktery sice zn& ruzné druhy 1ék(, avSak nema
predstavu o fysiologickych vlastnostech lidského organismu. Psychologie,
jak fekl K. D. UsSinskij, ma podobny vztah k pedagogice jako fysiologie
k mediciné. To znamend, Ze pedagogové se nutné musi o védeckou praci
psychologli opirat, t. j. jednak se s vysledky jejich vyzkumi seznamovat,
a jednak klast poZadavky na psychologické laboratofe, aby FeSily ukoly,
které jsou aktudlni a které pomahaji praxi. Soufasné vSak stalinsky princip,
%e v&da je jen tehdy védou, hleda-li a pozndvé-li objektivni zdkonitosti jevi,
znamen4, ze v oblasti pedagogickych v&d musi byt podporovén zakladni,
t. j. dlouhodoby vyzkum téchto objektivnich zdkonitosti. Jinak je nebezpeti,
%e naSe védecké pedagogické instituce upadnou (a nyni v podstaté upadaji)
do empirického prakticismu.

Zv1asté dulezitd je tato otazka dnes, kdy psychologie opousti sviij stary
popisny empirismus a idealismus a zaéin4, dik pavlovovské metodé podminé-
nych reflexd, pronikat do sloZitych vyvojovych .zAdkonitosti vyS$i nervové
(t. j. duSevni) Cinnosti ditéte. I. M. Sefenov a I. P. Pavlov odhalili fysio-
logickou i psychologickou podstatu procesu vychovy a vyufovani. »Zfejmeé
nase vychova,¢ fekl I. P. Pavlov, »vyulovéni, disciplinovinf jakéhokoli
druhu, vSechny moZné navyky predstavuji dlouhé Ffady podminénych re-
ﬂe)gﬁ.<(iA na jiném misté pravi: »VSechno udeni spo¢ivd v tvofeni docasnych
spojeni.« .

Na zdkladé Pavlovova uéeni je mozno novym zplisobem Fe$it hlavni otazky
pedagogiky a psychologie: otdzku, co je padstatou dusSevniho vyvoje ditéte,
co je podstatou vychovného plisobeni na dité, a otdzku, které sily uréuji
vyvoj vySsi nervové (duSevni) €innosti ¢loveka. Teprve nyni je tedy moZno
védecky feSit prvorady pedagogicky problém, jak se vyviji duSevni &innost,
ditdte pod vlivem vychovy a vyuéovani.

Pfi vyzkumu jednotlivych otazek psychologie ditéte je nutno dusledné& vy-
chéazet z Pavlovovych ideji a bedlivé se vyhybat oném zplo$t'ujicim a me-
chanickym koncepcim amerického behaviorismu, které pod vlivem prof.
Dr V. Pfihody byly zaviddény do na$i psychologie i pedagogiky. Ukéazeme
na pifkladé nékolika dilezitych otazek, jak cennym piinosem pro pedago-
giku je Pavlovovo uéeni o vyS$i nervové éinnosti. ]

Pri vyuziti Pavlovova udeni v pedagogice je tieba predevSim’respektovat
princip kvalitativnf odliSnosti vy38f nervové ¢&nnosti &lovéka od zvifat
(oviem pFi zachovani zésady o platnosti uréitych obecnych zdkonitostf. vyssi
nervové &innosti u vSech vyssich Zivodichl).

*

Zakladnim momentem pfi studiu t8chto specifickych odliSnosti je Pavlo-
vovo uéeni o 2. signdln{ soustavé, jejiz vyvoj, probihajici vidy v t&€sné soudin-
nosti s prvni signalni soustavou, prochazf fadou stadii, ktera vyrazné charak-
terisujf uréité evoluéni stupné duSevniho Zivota ditéte; tak je to na pi. sta-
dium nejdiive sensorické a potom motorické Fedi, stadium, kdy dit&€ tim,
e vSechnu svou ¢Cinnost doprovazi slovy, podfizuje svou motoriku
druhé signlni soustavé, déle stadium, kdy jeden z nejdileZitéjSich re-
flexi &lov&ka, orientaéné patraci reflex, je verbalisovan (vyrazné sta-
dium otézek »Co je to?« — »Prot je to tak?« a pod.); tato dvé stadia majf
nesmirny vyznam ve vyvoji ditéte jakoZto spole€enské bytosti, nebot’ tim,
%e motorika ditdte a orientaéné patraci reflexy ditéte se dostavaji pod
kontrolu druhé signilni soustavy, nabyvaji spoletenskou funkeci. Druha
signalni soustava, kterd je produktem spole§en§ko-vychovného pusobeni na
dité a jejiZ vyvoj umoziiuje, aby se dité zaradilo do spolefenskych vztahd,
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pFizptsobuje tak vSechnu vys§i nervovou &innost déti Zivotu lidské spoleé-
nosti. UvaZime-li, Ze jakékoli myslenky »mohou vzniknout a existovat je-
diné na z4kladé jazykového materialu« (J. V. Stalin), tu vidime, jaky ne-
smirné cenny nastroj dava Pavlovovo uéeni o druhé signélni soustavé do
rukou psychologii a pedagogii. Dal$im dualezitym stadiem vyvoje druhé
signalni soustavy je udobi Skolniho véku, kdy dité se uéi védomé ovlidat
fe€ i mySleni, pouzivat jich a ovladat zakonitosti, které mysleni a fedi vlad-
nou. Toto stadium se pak upeviiuje v pribéhu dospivani, kdy druhé signalnj
soustava nabyva funkci vrcholného reguladtoru chovani ¢lovéka, t. j. stdva se
vedoucim spoustécim i korigujiciln mechanismem veskeré jeho é&innosti.

K otazce téchto stadii vyvoje druhé signilni soustavy je nutno za prvé po-
dotknout to, ze vyvoj druhé signalni soustavy probiha vZdy v tésné soudin-
nosti s prvni signalni soustavou; za druhé to, Ze tato stadia, nasledujici za
sebou, se vzajemné nerusi, nybrz nové stadium vidy vznika a se rozviji na
zékladé predchoziho; konec¢né to, ze prehled téchto stadii, které jsme se zde
pokusili utFidit, vyZaduje syslematického experimentilniho ovéFfeni; na za-
kladé dalsi experimentalni prace bude zajisté doplnén a upfesnén. Ze vSak
obecna linie toho sledu stadii vyvoje druhé signalni soustavy je spravna,
dokazuji vyzkumy laboratofe A. G. Ivanova-Smolenského, v nichZ se pro-
kéazalo, Ze v mladSim véku se tvofi snadnéji podminéné reflexy v prvni
signalnfi soustavé, t. j. na bezprostfedni podnéty a naopak Ze u starSich déti
snaze vznikaji podminéné spojeni v druhé signalni soustavé. Fakta podob-
ného druhu jsme zjistili v nasi laboratori, kde déti 8leté snadno pienesly
podminény reflex na komplexni podnét (zelené svétlo a bzudak), vytvoieny
v prvni signalni soustavé, do druhé signilni soustavy, zatim co déti 5leté
plnily tento kol jen s obtiZzemi; kdyZ vSak bylo pouZito jednoduchych pod-
néth (na priklad jen ¢erveného svétla), zvladly tento ukol i nékteré z téch
déti, kterg) pfi komplexnim podnétu selhaly; dalsi vlastnosti téchto podmi-
nénych reakci, pfenesenych z prvni do druhé signilni soustavy u 5letych
déti, bylo to, Ze byly snadno utlumeny, t. j. spojeni mezi bezprostfednimi
a slovnimi signaly je dosud mélo pevné. Ve své pedagogické aplikaci to
znamen4, Ze pevné védomosti u déti pfedskolniho véku l1ze dosdhnout pomoci
nazornych ukéizek a napodobeni, zatim co u dospélejsi mladeze mohou snadno
vznikat pfimym pasobenim pfes druhou signalnf soustavu (t. j. slovnim vy-
kladem). .

Jiz téchto nékolik struénych pozndmek, jak to dovoluje omezeny rozsah
élanku, ukazuje, jak zcela novou problematiku pfinasi materialistické u&eni
o vyS8i nervové C¢innosti ¢lovéka pedagogice a jak novym zplsobem uéi
ucitele divat se na duSevni vyvoj ditéte. Ukazuje, ze problém utvafeni
spravné soucinnosti -obou signalnich soustav, peélivé jazykové vychovy, aviak
nikoli formalni, nybrZ spojené s vécnym vyuéovanim, je prvoradym problé-
mem pedagogiky. Jestlize pri nasi pfedskolni vychové neni dosti dbano na
vychovu a kulturu Feci, na spravné, véasné utvareni druhé signalni soustavy,
vznik4 tim velkd Gjma v duSevnim vyvoji téchto déti. Podobn& je nutno
respektovat uréilé specidlni zdkonitosti vztahu prvni a druhé signalni sou-
stavy pri elementarnim é&teni, t. j. pfi sestavovéni slabikafe a pfi uéeni psani.
Timto poslednim problémem se za vedeni akademika Ot. Chlupa zabyva
komise pedagogickych véd pii CSAV a skupina psychologi a pedagogi ve
V'yzkumném Gstavu pedagogickém. ,

Velmi dileZitou otdzkou v ontogenesi vy$si nervové éinnosti je otazka vy-
voje utlumové éinnosti mozkové kiry. D. A. Birjukov ve svych pfednaSkach,
konanych roku 1951 v Praze, vyslovil tuto hlubokou mySlenku: »Utlum je
funkce evolucionisujici, kterA se na niZ§ich stupnich vyvoje projevuje
slabé.«2) Tato z4sada, kterou D. A. Birjukov vyvodil ze svych pokusii o fylo-
gentickém vyvoji Zvodich, ma v podstaté i svou platnost pro ontogenesi.

2) Prispévek k Pavlovovu udeni, 1952, str. 32.
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Na zékladé vyvoje vnitfnich Gtluml se neobyéejné zdokonaluje analysujici
a synthetisujici éinnost mozkové kury ditéte. Vyvoj diferenciaénich, vyhasi-
nacich a zpoZd'ovacich utlumi ma neobydejny vyznam pro rozvoj poznavaci
¢innosti, zatim co vyvoj podminénych tlumili se spiSe vztahuje k sileni
sebeovladani; dilezitou otazkou zde je vzdjemnd soulinnost jednotlivych
forem vnitinich ntlumi (t. zv. smiSené utlumy).

Tvoreni utlumovych navyki probihd v mladsim v&ku obtiZnéji neZ u star-
Sich déti a utlumové zvyky jsou zde nepevné; to ukazuje na slabost utlu-
movych procesl, kterou musi mit vychovatelé stile na zreteli. Vypracovani
utlumovych forem chovani je vZdy spojeno se znaénym zatiZemim korovych
bunék, takze vychovatel se musi vyvarovat nezdravého pretéZovani déti.
Problémem vyvojovych stadii utlumové ¢innosti u déti se zabyva v tomto
roce sysiematicky nase laboratof; na zikladé naSich dosavadnich experimen-
talnich vysledki je moZno predbézné posoudit skutefnost, Ze u déti existuji
vékové zvlastnosti ve vyvoji Gtlumové €innosti.3)

Velmi dileZitou problematikou, jejiZ ieSeni pomuze prehodnotit dosavadni
vétSinou popisnou psychologii ditéte v materialistickou psychologii, proni-
kajici k zakonitostem dusevniho vyvoje ditéte, je vyzkum vyvoje jednot-
livych analysatori a jejich vzajemné soucinnosti. Zvlasté dileZité postaveni
mezi analysatory ma mctoricky a slovné motoricky analysdtor. Neni moZno se
zde §ifit o zvlastni povaze motorického analysatoru. PoukéaZzi jen na nékteré
otazky vyvoje téchto dvou vyznamnych analysatoru. .

Funkéni vyvoj motorického analysatoru probihd v ontogenesi vys$i ner-
vové Cinnosti na zakladé zdokonalovani jeho analysujici a synthesujici ¢in-
nosti, t. j. pfedevSim na zakladé rozvoje vnitfnich Gtlumi, coz umoziiuje
stale presnéjs$i prizplsobovani motorické éinnosti ditéte jeho Zivotnim pod-
minkam. Zvla§tni vyznam zde ma obdobi pfedSkolniho véku, kdy ve vyssi
nervové &innosti ditéte, provadéjiciho nescetné mnozstvi zkusebnich, orien-
taéné patracich a uchopovacich reakci, se zpevni ona podminéné podminéna
spojeni, ktera odpovidaji vlastnostem véci a zptsobu zachazeni (manipulace)
s nimi a naopak vyhasnou ta spojeni, ktera neodpovidaji Zivotni zkusSenosti
ditéte a spoledenské praxi. Na zdkladé takto vytvorenych podminéné podmi-
nénych motorickych reakci a na zékladé jejich pienosu do druhé signalni
soustavy (. j. jejich verbalisace), vznikaji Gcelne, umysiné reakce déti, vy-
tvareji se dovednosti a uméni zachazet s predméty a dosahovat pomoci pred-
mét (nastrojl) Zddaného cile. '

Podstatu cilevédomych volnich pohybl ¢lovéka neni pfirozené moZno po-
chopit bez zietele na lo, Ze ve »velké vétSiné pripadia v umysiném aktu
spoustécim, urcujicim podnétem je slovni komponenta«.4) Tuto postupné se
vyvijejici soufinnost motorického a slovné motorického analysatoru,” ktery
ma zakladni vyznam ve vyvoji druhé signalni soustavy, je tfeba chapat tak,
7e podminény podnét, jakoZto vlastni prifina kazdé volni reakce, muze byt
v druhé signalni soustavé prepracovidn a zménén, t. j. utlumen, odtlumen,
zesilen, zeslaben, urychlen, zpomalen a pod. Dale pak na zadkladé ¢innosti
druhé signalni soustavy miZe byt motoricka (ale i jind) reakce vyvolana
nejen pfimym (externim) podnétem, nybrz i sekundarnim (mternim)v pod-
né&tem, ktery vznikd v mozkové kufe na zékladé oziveni stop z drivéjsi &in-
nosti. V nasi laboratofi pro vyzkum vyS$$i nervové ¢innosti se podaFilo zjistit
getna fakta, svédéici o vyvojovych zvlaStnostech détské motoriky a jejiho
vztahu k druhé signalni soustavé. o .

Pochopeni ontogenetickych zdkonitosti motorickych podminéné podminé-
nych spojeni mé bezprostfedni vyznam pro porozuméni vyvoje poznévaci

&innosti ditéte. Studium é&innosti motorického analysatoru je zvlasté dale%ité

%) Viz stat’ J. Linharta »Nékteré vyvojové zvlastnosti Gtlumového procesu
pFi tvoreni motorickych podminénych reflext u déti«. Sovétska véda. petla-
gogika-psychologie, 1953/I1I, 5, 600—611.

4) N. I Krasnogorskij, Z. v. n. d. 1952, & 4, str. 480.
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pri rozpracovavani otazek pracovni vychovy. Pedagogika sice spravné uka-
zuje, jak dilezitou roli méa pracovni vychova jak v mySlenkovém, tak i mrav-
nim vyvoji-ditéte, avSak theoretické psychologické opodstatnéni zde dosud
chybélo. Teprve pavlovovské studium specifického postaveni motorického
analysatoru v jeho souéinnosti se slovné motorickym analysatorem muze od-
halit, pro¢ a jakym zplsobem pom&ha pracovni vychova vyvijet poznévaci
schopnosti, vili a zajmy ditéte. Dnes jiz bude mozné zadit pavlovovsky vy-
zkum téchto problémi, jejichZ FeSeni pomiZe uditelim hloubéji znat dité a
dokonaleji Fidit jeho vychovu. Jinou, neméné zavaZnou problematikou, kte-
rou se zadindme v této dobé v na$i laboratofi zabyvat, je otdzka vzniku a
specifiénosti dofasnych spojeni, vznikajicich na zakladé mechanismu orien-
taéné pdtracich reakciS) Orientaéni a hlavné orientaéné patraci reflex, t. j.
reflex vznikajici na zmény v prostfedi, je u ¢lovéka mimotfadné rozvinut.

Orientaéné patraci reflexy, t. j. takové orientaéni reflexy, které jsou spo-
jeny s aktivnim pohybovym zasahovanim do situace (na p¥. zachéazeni s pred-
métem a pod.) se zvlasté bouflivé rozvijeji v predskolnim véku ditéte. Na
zdkladé spojeni orientaéniho reflexu s manipulaci s pfedméty a na zikladé
soufinnosti druhé signélni soustavy se vyviji schopnost ditéte zabyvat se
delsf dobu uréitym predmétem (hrackou). Mechanismem téchto dlouhotrva-
jicich (nejdfive kratkodobych, nozdéji stale del3ich a delSich) orientaéné
patracich reakei je t. zv. samozpeviiovdni, kdy vlivem zachizeni s pfedmétem
vznikaji nové a nové podnéty jak zrakové, sluchové a taktilni, tak pfede-
v$im kinestetické. Na zakladé korovych asociaci té&chf impulsi z jednot-
livych analysdtori se vyviji poznani vlastnosti véci, t. j. sloZitd analysa
a synthesa objektivniho svéta. Neni pochyb o tom, Ze tyto nervové mecha-
nismy samozpevriovani hraji daleZitou roli ve vyvoji dovednosti, pozornosti
i z&jma ditéte. S tohoto hlediska se jasné ukazuje, ze studium vyvoje orien-
tadné patracich reakci a doCasnych spojeni, vznikajicich na zédkladé napodo-
bovéni, miize velmi mnoho prispét k vytvoreni theorie détské hry, kter&zto
dalezZitd otdzka dosud neni ani v psychologii, ani v pedagogice systematicky
rozpracovana.

Zvlastnim stadiem vyvoje orientaéné patracich reakci je tidobi okolo
4. roku dit&te, kdy nastavé jejich verbalisace. V této dob& podminéné& podmi-
nénéa spojeni, vytvofend na zdkladé orientaéné& patracich reakci, se promitaji
do druhé signalni soustavy a spojuji se slovnimi fetézci — t. j. nastava adobi,
‘kdy dit§, jak jsme se jiz zminili, klade Cetné otazky, které vyjadiuji rast
jeho poznivacich z&jml. Vyrazné se méni orientatné péatraci reakce déti
i v souvislosti s ristem détské paméti; zvétSuje se rozsah postiehovani zmén,
dité si v8im4 nikoli jen zmén okamzitych, nybrz i zmén oproti minulosti
a pod. To znamena, Ze nastiva sloZita spoluprace orientaénich reflexi s raz-
nymi druhy vnitfnich aGtlumi.

Tato jen zkratkovité a netplné zde charakterisovana vyvojova stadia
crientaéné patracich reakci jsou nezbytnou piipravou vy3si nervové &innosti
ditét.e na to, aby bylo schopné Skolni vychovy, kterd klade nové naroky
na jeho nervové procesy. Takto pavlovovsky chépany vyvoj orientaéné
patracich reakci odhaluje pfed psychology i pedagogy nové problémy a stavi
pfed né nové vyzkumné ukoly.

V tomto struéném referatu je mozno poukéazat jen na nékteré, byt pod-
statné otdzky vyvojovych zvlastnosti vy33fi nervové Cinnosti ditéte. Neni
mozno se vSak zde nezminit o tom, Ze vSechna tato vyvojova stadia maji
své specifické individudlni zvldstnosti, které souvisi jednak s typovymi vlast-
nostmi dé&ti, jednak s rdzngmi formami vychovy. Vyzkum typovych rozdili
mezi détmi m4 bezprostfedni vyznam pro vychovnou praxi. P¥i tomto vy-

5) Viz stat’ J. Linharta a J. Hlavsy »Vyzkum orientadn& pétracich reakef
u mladSich détf«, kterd vyjde ve sborniku »Psychologie«, vyddvaném Sloven-
skou akademif véd.
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zkumu je oviem nutno vychézet z Pavlovovy klasifikace typl vys§i nervové
¢innosti €lovéka, aviak soulasné je tfeba brat zietel na vyvojové zvlaStnosti
typovych znakl na rizném vékovém stupni déti.

O rozpracovéni téchto vyvojovych zvlastnosti typovych znakl se projevuje
mezi nasimi uéditeli a vychovateli mimofadny zijem, ktery odpovidd duleZi-
tosti této otdzky pro pedagogiku. Na vyzkumu individualnich (typovych)
zvlastnosti d&tf pracuje naSe laboratof spolu s Vyzkumnym f(istavem peda-
gogickym.6) )

DusSevni vyvoj ditéte neni vSak jen vyvojem fysio‘logickym, nybrZ mé téz
spoleéensky charakter. Proto je duSevni vyvoj ditéte, jakoZto specifickd forma
projevu Zivota, charakterisovdn zvl&$tnostmi, je¥ meni moZno pievést na
zdkonitost fysiologického vyvoje. Jde zejména o hybné sily duSevniho vy-
voje ditéte, jeZ leZi v samotném Zivoté ditdte, v jeho vlastnich vnit¥nich
protikladech a jeZ vznikaji pisobenim spolefenskych podminek na vyvoj df-
téte; v t8chto spoledenskych podminkich jsou tyto protiklady rovnéz feseny
a zde té% ustupuji novym protikladim. -

Specifickym zdrojem duSevniho Zivota jsou protiklady, spoéivajici v roz-
poru mezi dosaZenou urovni duSevniho vyvoje a témi novymi Zivotnimi
ukoly, které musi FeSit dospivajici osobnost ditéte a &lov8ka; tyto nové %i-
votni ukoly stavi pfed €lovéka spoleénost a vychova. Tyto ukoly, tedy i tyto
protiklady, se na raznych etapich du$evniho vyvoje ménfi: na p¥. uéenf ve
Skole stavi Z4ky neustale pfed nové a vidy t&z8i ukoly, &éimZ stile existuje
protiklad mezi Grovni Zikovych schopnosti, vlastnosti a motivl ¢innosti
a mezi ukoly, jeZ mé Zak Feit; tento protiklad umoZiiuje rozvoj dusevniho
Zivota, bez ného by nebylo dusevnfho vyvoje. Tak se rodf a mohutnéji Zdkovy
poznavaci a intelektudlni schopnosti, Zdkovy vlastnosti, city a viile. Obsahem
duSevniho vyvoje tedy je pfekondvéani protikladd, vyzdvihovani duSevnich
procesu i vlastnosti na uroverl novych Zivotnich ukold a tim vytvafeni no-
vych rysi védomi a charakteru osobnosti. DuSevni vyvoj je proto stilym
bojem starého a nového, a tam, kde tento boj konéi, prestdva téZ dusevni
vyvoj, nastivi stagnace.

Z tohoto rozboru nékterych hlavnich zakonitosti duSevniho vyvoje plyne,
Ze ani Pavlovovo uéeni, ani psychologie ditéte si nekladou za sviij ukol uréo-
vat cile vychovy, nebot’ ty jsou urlovany zakonitostmi spoledenského vyvoje.
Aplikace Pavlovova udeni se tyka otizky oblasti studia zmén ve vySSi
nervové ¢&innosti ditéte, vznikajicich na zakladé cflevédomého pedago-
gického piisobeni. Je vSak to oblast nesmirn& dileZits, nebot’ to, jak se dit&
méni a vyviji, je praktickou kontrolou sprivnosti pedagogické theorie a peda-
gogického pusobeni, podobné jako zuslechténi rostliny je diikazem spravné
micurinské theorie péstitele. To znamen4, Ze v pedagogické theorii mame na-
chzet zobecnény zkuSenosti o plsobeni vychovy na déti i spojeni téchto
zkuSenosti s vychovnymi ideami daného spoleenského Fadu, t. j. nyni Fadu
socialistického 4 lidov€ demokratického. Toto spojeni je neobyfejné tézky
proces, ktery vyZaduje nejen dlouhé vyzkumné prace, nybrz i vysoké mar-
xistické vyspélosti. Proto vyvoj pedagogickych -véd, k nimZ patii i psycho-
logie ditéte, se vZdy silné zpoZd'oval a zpoZd'uje i nyni za potfebami nového
spoletenského Fadu.

Pon&vad? vychova mé konkretné histtl)rickgj a v tiidni spoleénosti tiidni
charakter, probih4 i duSevni vyvoj ditéte v socialistické spole¢nosti -jinym
zplisobem ne? v kapitalistické, i kdyZ piirozené mnohévzékonitosti vyvoje
vy%$ nervové &innosti, podminéné fysiologicky, maji vSeobecnou platnost.

6) Viz tés stat’ J. Linharta »IndividulIlni rozdily vy$§i nervové &innosti
d&ti pH vyhaSeni komponent kladného komplexniho podnétu a ,,nevyhasi-
telnost” kladnych motorickych podminénych reflexti«, vyjde v Casopise
Cesk4 fysiologie. ‘
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Téchto nékolik pFikladi z problematiky psychologie ditéte postali zajisté
k tomu, aby dokazaly, Ze rozpracovani Pavlovova uéeni v pedagogice je jed-
nou z cest, jak pfekonat plochy empirismus a subjektivismus, ktery dosud
vladne v pedagogickych védach, a jak prFistoupit k sice obtiznému, ale zato
plodnému zkoumaéni objektivnich zakond, které jsou specifické pro psy-
logickou a pedagogickou védu. Jen timto zplsobem, kdy pedagogové a psy-
chologové budou studovat objektivni zakonitosti svého védniho oboru, a kdyZ
budou s vysledky své prace systematicky seznamovat ulitele, bude moZné
prekonat idealisticky voluntarismus, ktery vlivem dosud praktikovanych sub-
jektivistickych a empirickych metod brzdi Gspéchy vychovné prace. Jestlize
si ufitelé zaénou hloubéji uvédomovat, Ze nestadi znat jen pravidla a navody
k vychovné praci, nybrz Ze musi znat, jak fekl K. D. UsSinskij, i »ty jevy
pfirody a lidské duse, na kterych se snad zakladaji tato pravidla a tyto na-
vody«, t. j. zaénou si hloubé&ji uvédomovat, Ze pri své praci musi respek-
tovat objektivni zdkonitosti duSevniho vyvoje, pak jejich prace bude uspés-
néjsi a pozvedne se na vyssi uroverl.

VSechna tato fakta sv&déi o tom, Ze je velkym nedostatkem, jestliZe nasi
pedagogi¢ti pracovnici zanedbivaji studium Pavlovova uceni. Bez jeho zna-
losti nebudou moci uskuteénit stalinskou zasadu, Ze ka?di véda musi stu-
dovat uréité specifické objektivni zdkonitosti a Ze prestavd byt védou, jest-
lize se spokojuje subjektivnimi dohady a idealisticko-voluntaristickymi
metodami. : '

V z&véru bych se dotkl jeSté jedné obecné otdzky, tykajici se stavu peda-
gogickych véd u nas. Ve svétle Stalinovych zasad je tfeba ukéazat na Fadu
piiéin stagnace nasi pedagogické védy. Vedle celé Fady jinych pficin, o nichz
bylo jiZ psdno a mluveno pii jinych prileZitostech, je to predevsim sm§§o-
vani pedagogické védy se Skolskou politikou, coZ vedlo a vede k nezdravému
prakticismu a piredev$im k domnéni, Ze je moZno administrativnimi zasahy
feSit védecké otdzky. Tento stav vede pfirozené k chybnym principim orga-
nisace v8decké price a k nespravnému stylu védecké price. Zejména vsak
vede ke ztraté ideovosti a bojovnosti v pedagogickych védach, k Zivelnosti
ve védé i v praxi, k taktice »ode zdi ke zdi¢, kK domnéni, Ze je moZno védecké
argumenty nahradit administrativnimi fermany a vynosy. Tento zplsob
prace, ktery vladdne ve vétSiné naSich pedagogickych instituci, nutno hod-
notit jako pozistatek pedagogického reformismu a pfihodovského pragma-
tismu. Problém stylu a organisace védecké prace v oblasti pedagogickych véd
je dnes rozhodujici a hlavni ¢lanek ve smyslu Lenina a Stalina, ktefi uéi,
Zze kdyz cil je jasny a kdyZ existuji redlné predpoklady k dosaZeni tohoto
cile, tu sprdvna organisace price se stavd rozhodujicim &initelem pro jeho
dosaZeni. Ve vétSiné pedagogickych pracovist’ misto organisovaného usili
o védeckou praci, kterd jedind miZe byt zikladem dobré pedagogické &in-
nosti, vladne podcefiovani vlastni v&decké prace a jeji zaménovani za $kol-
skou politiku, coZ vede k nadmérnému hromadéni riiznych Gfednich a orga-
nisanich funkeéi, brani soustfedénosti, diislednosti a cilevédomosti ve vé-
decké préci; tim nastivd paradoxni stav, kdy védeéti pracovnici se jen maélo
Uastni konkretni v&decké prace, kterd jedini je Zivnou ptdou v&dy. KdyZ
E. A. Asrat'an na slavném pavlovovském zasedani ANSSSR a AMNS r. 1950
ukazoval na obdobné nedostatky stylu v&decké prace, ukazal, Ze tento chybny
zplsob prace vyvolava dal$i vlastnosti, které jsou rozvoji védy jesté Skod-
livéjsi. \Mam na mysli,« pravil, »takové vlastnosti, které maji byt Gplné cizi
sovétskému vé&dci, jako je vudcovstvi, individualismus, sektarstvi, ctiZa-
dostivost, slavychtivost, malicherna zavist, protekcionafstvi, pronasledovani
a potlafovani kritiky, snaha piiZivit se na cizich usp&sich, nepfatelsky vztah
k mladym védeckym pracovnikiim, ktefi se snaZi byt samostatni ve své vé-
decké prici.« (Naudnaja sessija, 1950, str. 110.) JestliZe neodstranime tyto
nedostatky, nebude nase pedagogick4 ani psychologickd véda poméhat Skole,
protoze nebudeme mit dobrou pedagogickou védu.
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Pokusil jsem se v této stati ukézat na existenci objektivnich zikond, jeZ
ma mit za pfedmét svého studia psychologicka a pedagogick4 véda. Soudasné
jsem se pokusil ukazat na nékteré konkretni otizky, zejména v oblasti psy-
chologie, jejichZ védecké FfeSeni by velmi pomohlo vychovné praci uditeli
s détmi. Koneéné chci timto prispévkem zejména zduaraznit nutnost orga-
nisované, systematické védecké préce v oblasti pedagogickych vé&d.

DISKUSE

PRISPEVEK K THEORII UCEBNIC

( Dokonéent) .
Dr JAROMIR KOPECKY, spolupracovnfk komise pedagogickych véd ESAV.

V prvnich dvou ptispévcich, uvefejnénych na toto thema, jsme seznamili
Ctenafe s tfemi €lanky z naSich uéebnic a ukazali jsme na nékter‘pro—
blémy, jeZ prinasi uZiti téchto ¢lankd pfi vyucovani.

U vsech bylo vidét, Ze mnoZstvi latky, uréené v nich na jednu vyuéo-
vaci hodinu, je nepfiméfrené. Vyzkum ukéazal, Ze uéitel, aby vyhovél osno-
vam, latku vcelku probere, ale nestaéi ji dobfe vyloZit a procviit, takze
vysledky vyuéovani neuspokojuji. —

U ¢lanki z ucebnic jazyka ceského pak bylo vidét, Ze jsou nepfiméfené
obtizné vykladem latky i formulaci zavérd a pouceni.

Odtud vznikaly potiZze stejné pro ucitele jako pro Zaky. Proto, jak se
ukézalo i v jinych piipadech, a to'i v pripadé ucebnice botaniky, kde vy-
klad sam je pfiméreny, ufitelé uéebnice neuzivali, a to ani tehdy, kdyz je
vSichni Zaci méli. ‘

Chceme se tedy v z4véru na$eho pfispévku zamyslit nad pozadavky, jeZ
klademe na ufebnice, a ukazat si na pfikladech z uvedenych i z jinych
¢lankd v ucebnicich, co se témito pozadavky rozumi a jak se proti nim
chybuje. Zadny autor ucebnice totiz nebude na pf. popirat pozadavek, Ze
udebnice, a to predevSim vyklad latky v ucebnici, ma byt piiméfeny vé-
kovym zvla§tnostem zakd. Ale piSe-li uéebnici, napiSe ji nepfiméfené.

Chceme-li spravné pochopit vyznam uéebnice, musime si uvédomit, Ze
se ubebnice zafazuje jistym zpisobem do vyucovaciho procesu. A s tohoto
hlediska se na ni musime divat.

Vyudovéni je proces, ktery mé dvé stranky: ° ,

a) pisobeni, vedeni ucitele,

b) osvojovani védomosti Zaky.

Proto je ucebnice jednak pomtickou uditele, jemuz ma usnadnit vedeni
vyudovactho procesu, jednak pomtckou Zika, jemuZ ma usnadnit osvo-
jeni uéiva. : .

Pozadavky, které klademe na ucebnice, museji tedy vyplyvat z téchto
dvou hledisek. Nelze tedy tvrdit, Ze je ucebnice pfedev§im pro uditele, jak

247



