THEORIE A PRAXE SOCIALISTICKE VYCHOVY

K OTAZCE VZTAHU METODIKY VYUCOVACICH PREDMTU
K DANE ODBORNE VEDE

Dr A. M. DOSTAL, Vysoka $kola pedagogické, Praha.

V soucdasné dobé se pozornost v sovétské pedagogické védé stile Castéji
soustfeduje na otazky metodik vyufovacich predméti, zvlasté pak na
presné vymezeni jejich obsahu i metod védeckého vyzkumu. Neni po-
chyby, Ze to vyplyva ze stale rostouciho vyznamu sovétské pedagogiky jak
pro rozvoj hospodafského a kulturniho Zivota sovétské spole¢nosti viibec,
tak i pro rozvoj vyubovani a vychovy sovétské mladeze.

Tohoto vyznamu mohla nabyt sovétskd pedagogika piedevSim tim, Ze
svoje poznatky buduje na pedagogické praxi, na zevSeobectiovéni a vy-
zkumu vyucovaciho a vychovného procesu ve Skole. A na této védecké
praci se stale vice podileji metodiky vyudovacich predmétd.

Ukoly, které vyty¢il XIX. sjezd KSSS pro rozvoj sovétského $kolstvi, by
nebylo Ize splnit bez u¢inné pomoci' sovétské pedagogické védy, kterad na
zdkladé zev3eobecnéni a vyzkumu dosavadnich bohatych pedagogickych
zkudenosti miiZe dale fesit celou fadu konkretnich tkold, jako je stanoveni
zdsad pro vypracovani udebnich osnov a udebnic, dal§i zvydeni ideové
theoretické trovné vyucovani jednotlivym predmétiim na $kole a podobné.

I v nasem lidové demokratickém staté, zvlasté po vyhlaseni nového $kol-
ského zikona, se oteviely velké perspektivy rozvoji naseho $kolstvi. S tim
ovSem souvisi provadéni celé fady ukold, které maji novy Skolsky zakon
naplnit Zivotem. Takovymi Ukoly je na pf. i. vypracovani novych osnov
a uebnic pro vSeobecné vzdélavaci Skoly. AvSak jiZ v pribéhu této prace
se ukézalo mnoho nedostatk nasi pedagogické védy, tak na piiklad pfi
tvorbé novych uéebnic a osnov nebylo mozno vychézet ze zasad, které by
byly pevné stanoveny na zékladé zevSeobecnéni a vyzkumu pedagogické
zkusenosti v jednotliv§ch vyudovacich predmétech Tak dochéZelo k nedo-
rozuméni pii zasadnich otazkach, jako pfi stanoveni pojeti osnov tustavy
CSR a SSSR, pfi vybéru u¢iva a jeho soustavném usporadani do osnov
v rémci celkového uéebniho planu, jako tomu bylo u matematiky a pod.

Diskuse, které probihaly béhem préce na novych osnovach a uéebnicich,
potvrzovaly skutecnost, Ze mnohdy neni jasno ani v zékladnich theore-
. tickych otazkach, tykajicich se ]ednothvych vyutovacich pfedmétd a jejich
metodik, zejména pak v otdzce poméru metodiky vyudovaciho pfedmétu
k dané odborne védé. To se ukazalo zejména v diskusi o osnovach a udeb-
nicich matematiky. l)

TotéZ konstatuje i E. I Perovskij, kdy? fiké, Ze »zdkladni theoretické
otazky metodické védy — a predevsim otazky o jejim pfedmété, struktufe
i postaveni mezi jinymi védami — bud se Gplné obchazely, nebo se fegily

1) Utitelské noviny, 1953, & 51—52, str. 2, v &lanku »O novych osnovach
a ufebnicich matematiky«. !
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jen povrchné, zb&%né«2) A podtrhuje déle, Ze se podcenovani theoretickych
otazek neprojevilo nikde tak napadné jako v metodice.

To se tyka zejména otazky vztahu metodiky k dané odborné védé, ktera
dava potiebnou latku prislusnému vyucovacimu predmétu. Perovskij upo-
zoriiuje, Ze pravé v této otazce je nejvice spord a chybnych feSeni. Pri¢iny
této nejasnosti vidi pfedev§im v tom, Ze se metodice vénovali ponejvice
ucitelé stiednich Skol, ktefi jsou vzdaleni pedagogické theorii, ba mnohdy
ji dokonce podceriuji. Ale i sama pedagogicka véda byla teprve na takavém
stupni vyvoje, Ze nebyla s to G¢innéji prispét k feSeni této otazky. Z toho
vznikal zavér, dovozuje dale Perovskij, Ze obsah metodiky je uréovan pie-
dev$im odbornou védou, stejnojmennou s vyucovacim predmétem, Ze vztah
této védy k metodice je pro metodiku nejzavaznéjsi. Tato myslenka za-
pustila tak hluboké koieny, Ze v dneSni dobé zastavaji tento nazor i ti
védeéti pracovnici, ktefi jsou odborniky v pedagogické theorii.

Tak na pf. akademik L. V._S¢erha pise: »Jako linguista-theoretik pokla-
dém metodiku vyucovani cizim jazykim za uréité odvétvi obecné jazyko-
védy a chci vyvodit vSechno vyucovani cizim jazykim z analysy pojmu
»jazyk* v jeho riznych aspektech.«3) - T T
“Taktéz i N. F. Kurazov v »Metodice vyuéovani zemépisu« tvrdi, Ze »me-
todika zemépisu vstupuje v soustavu zemépisnych véde, i kdyZ pfedtim
spravné stanovil oblast studia své védy jako oblast ¢&isté pedagogickych
jevi.4) .

A. L. StraZey ve své disertaci »Védecké zaklady metodiky. déjepisu« sice
spravné stanovi, Ze metodika piedstavuje jednu ze zakladnich slozek peda-
gogické védy, ale dale piSe: »AvSak metodika dé&jepisu, opirajic se o peda-
gogické védy a prejimajic od nich obecnou theorii i metody $kolské prace,
dostava svij zakladni obsah rozborem samotné historické védy jako pied-
métu.«ﬁ.)

To, co uvadi E. 1. Perovskij pro sovétskou skutetnost, plati ve zvySené
mife i pro nasi pedagogiku a metodiku, av$ak s tim rozdilem, Ze obdobné
pojeti vztahu metodiky k odborné védé nebylo dosud u nas hloubéji theo-
reticky feSeno, nybrz se projevuje spiSe Zivelné v praxi na vysokych S$ko-
lach, které pripravuji budouci uéitele, nebo pfi konkretni praci na rdznych
ucebnich dokumentech.

I na nasich vysokych §kolach pro vzdélani uciteld zabyvaji se metodikou
ponejvice utitelé ze $kol niZ§iho stupné, praktikové, ktefi ovladaji prede-
v&im svij vlastni vyuéovaci pfedmét a jemu odpovidajici odbornou védu,
avSak ktefi nejsou hloubéji sezndmeni s pedagogickou theorii.

2) E. I. Perovskij, Predmet i struktura metodiki obufenija kak nauki
i jejo svjaz s drugimi naukami, Sovetskaja pedagogika, €. 9, 1953, str. 17.

3) L. V. S¢erba, Prepodavanie inostrannych jazykov v sredn&j Skole, obs¢ije
voprosy metodiki, Sb. statéj pod. red. I. V. Rachmanova, izdatel’stvo APN
RSFSR, 1947, str. 7—14. . . )

4) N. F. Kurazov, Metodika prepodavanija geografii, U¢pedgiz, 1950, str. 5.

5) A. 1. Strazev, Naudnyje osnovy metodiki istori. Dissertacija, 19486,

Stl’. 2—3. vV
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Dosavadni stav nasi pedagogické védy neskytal moznost, jak pomoci
v FeSeni zdkladnich theoretickych otizek, a to nejen otazek obecné didak-
" tickych, nybrz i metodickych. Dosud. jsme totiz, vychazejice z marxismu-
leninismu, nebyli s to. prlstoup1t k systematlckemu a §iroce zaloZenému
zevieobectiovani a vyzkumu vyucovaci a vychovné praxe na nasich §ko-
lach, ackoli je to predpokladem k stanoveni zdkonitosti vyucovaciho a vy-
chovného procesu, a tudiz i k reSeni vSech dalSich theoretickych otazek.
A ponévad? toto vSe nebylo dosud provedeno, mohou mnozi védecti pra-
covnici na vysokych $kolach pedagogického charakteru snadno zaméiiovat
védeckou metodiku za nespravné chapani metodiky jakoZto techniky vy-

" ucovaciho procesu nebo jako uZitého odvétvi dané odborné védy. Vymluv-

nym svédectvim tohoto faktu je postaveni metodik a $kolni praxe nejen
na filosoficko-historickych, filologickych a pr1rodovedeckych fakultach, ale
i na byvalych fakultach pedagoglckych

Toto zjisténi jasné vysvétluje, pro¢ se u nas dosud nefesily zakladni
theoretické otdzky metodik vyucovacich pfedmétd a pro¢ se, jak vysvitd
z dosavadnj praxe, spiSe redukovaly na techniku vyucovaciho procesu nebo
jen na uzitou slozku dané odborné védy.

Nas$im ukolem tedy bude pokusit se o feSeni vztahu metodiky k dané

' odborné védé, a to nejen proto, Ze v této otazce, jak ukazuje E. 1. Perov-

skij, je ner1ce ne]asnostl nybrz i proto Ze je, jak se domnivame, klicem
k vymezeni charakteru jevd, které jsou zaroven pfedmétem studia meto-

" "diky na Jedne strané a odborné vély na strané druhé. Tim bychom pii-

spéli i k FeSeni zékladniho metodického problému, totiz k vymezeni pred-
métu studia metodiky jakoZto samostatné pedagogické védy.

Pri reSeni této otazky bude tieba predev§im vyjit z analysy procesu vé-
deckého poznani, odrazejiciho objektivni realitu, a vyuCovaciho procesu,
jehoz cilem je rovné& poznani objektivni reality.

IL

Védecké peznani vzniké ze spoleCenské praxe lidstva v jeho historickém

" vyvoji a je odrazem objektivni skute¢nosti ve védomi ¢lovéka. Tentv odraz

neni jednoduchy, bezprostfedni a uplny, nybrz je to proces, pfi némz se
vytvareji celé fady abstrakci, zevSeobecnéni, proces tvofeni pojmd, pra-
videl, zdkond a-pod. Neni tedy jen mrtvym odleskem vnéjsiho svéta ve
védomi lidi, jako je obraz krajiny na fotografické desce. »Odraz ptirody
v mysli ¢lovéka,« fik4 Lenin, »nutno pojimat ne , mrtvé“, ne ,abstraktné*,
ne bez pohybu, ne bez rozporl, nybrz ve vééném procesu pohybu, vzni-
kéni rozpor a jejich re$eni.<f)

Clovék tedy poznava okolni svét v pracovnim procesu, v boji o svou
existenci. |Toto poznani, které v pocateéni historii lidstva nevybocovalo
z hran'ic"iiraxe, bylo zaloZeno na Zivych nazorech, na poznani toho, co bylo
pristupno bezprostiedné lidskym smyslim. Teprve po dlouhém historic-

6y V. L. Lenin, Filosofické sefity, SNPL, Praha, 1953, 161.
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kém vyvoji byl ¢lovék s to povznést se na vy3si stuperi hlubsiho chapéni
skuteénosti, t. j. k abstraktnimu myS$leni, takze hmotny svét se odrazel
v jeho védomi jiz ve formé predstav, pojmQ a zakoni. A nejen to. Clovék
na zikladé stile hlub$iho poznavani objektivni skutefnosti zaéinal ¢im
dale, tim védoméji puasobit na prirodu a pretvaret ji, t. j. uZival svého
poznani v praxi, ktera se takto stala provérkou jeho pravdivosti.

Tuto cestu lidského poznéani vyjadiil Lenin klasickou vétou: »Od #ivého
nazirdni k abstraktnimu mysleni a od nélio k praxi — takova je dialek-
ticka cesta poznani pravdy, poznani objektivni reality.«”)

Lidstvo tedy ve svém historickém vyvoji dovedlo svoje poznéni objek-
tivni skute¢nosti vyjadrit pojmy a zdkony a postupné je fadit ve védni
soustavy jakoZto odraz redlnych vztahi hmotného svéta ve védomi ¢lo-
véka. Takto se vytvarely védy, jejichz soustavy se Jev1 »jako ideélni odraz
historického vyvoje hmotné skutenosti«.?)

B. Engels vSak piSe v recensi »Ke kritice politické ekonomie« K. Marxe
Ze »Déjiny jdou casto skoky i oklikami«. Kdyby tedy védecka soustava
reprodukovala vérné tento chod déjin, pak »by bylo nutno je pritom vSude
sledovat, procez by bylo tfeba nejen zafadit mnoho méné dilezitého mate-
rialu, nybrz Casto i prerusovat myslenkovy postup .9)

Déjiny jednotlivych véd dale u.kazu]l Ze poznani obyc¢ejné vychazelo od
slozitych predmétt a jevl k poznani jevii jednodus$8ich. Tak na ptiklad
ptirodni védy se zabyvaly studiem vysSich forem rostlin a zvirat, nezli
dospély k vysvétleni buriky, pravé tak se zabyvaly napifed vlastnostmi
mnoha sloZitych latek, neZli dospély k pochopeni atom@ a molekul. -

»Tento na prvni pohled paradoxni jev,« Fikd M. N. Skatkin, »se vysvét-
luje zviastnostmi naseho mysleni, které zaéind poznavat materialni sku-
tenost ze smyslového vniméani slozitych predmétl a jevd, s nimiz pfichézi
do styku, a pouze analysou, abstrahovanim dochazi k jednoduchym ttva-
rim, buiikdm, molekuldm a atomtm, éasto naprosto nedostupnym bezpro-
sttednimu smyslovému vnimani.«!0)

Takova je tedy cesta védeckého poznani v jeho historickém vyvoji.
Zkouma-H v§hk védec jevy svého oboru, snazi se vzdy nalézt nejjedno-
dussi prvky, prvotni butiku & zéarodek, z nich# se rozvijeji vSechny dalsi
formy a vztahy Klasickd cesta takového védeckého postupu je cesta
K. Marxe pfi tvofeni zakladd marxistické, vskutku védecké politické eko-
homie; vychazi pritom od zbozi jakozto buriky hospodaiského Zivota kapi-
talisticke spoleénosti a od ni spéje ke kategoriim stale sloZitéjSim..Toto
logicke vysvétlovani védecké latky, které postupuje od neuednodussmh
forem a vztaht k stale sloZitéjsim, ]e ovSem vysledkem predchazejiciho
studia velkého mnozstvi pfedmétit a jeva historicky slozitéjsich, ale do-
Stupnéjsich smyslovému vnimani, bezprostiedni zkuSenosti.

———

7) V. L. Lenin, tamtéZ, str. 140. .

8) M. N. Skatkin, Theorie sestavovani osnov na sovétské fkole, Izvéstija,
& 20 1949, gesky preklad VUP, str. 25.

X Marx. Predmluva ke I{rltlce politické ekonomle, Svoboda, 1950, str. 24.

°) M. N. Skatkin, tamtéz, str. 26.
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_Shrneme- li tyto tivahy, pak lze fici:

/" Lidské poznani se v historickém vyvoji rozvijelo z praxe, ze smyslové

' zkuSenosti a postupné se povznaselo k zevSeobectiovani vysledki smyslo-
vého poznani, k abstraktnimu mysleni, k tvofeni pojmt a zakond jakozto
forem mys$leni a k jejich vyuZivani v praxi, k ovladani pfirody. Také veé-
decké poznani vychazi z pozorovani jevi skuteéného svéta a postupujesod
nich k zobecnéni, k vyjadfeni téchto zobecnéni ve formé pojmd, pravidel
a zakond nebo jinych obecnych formulaci, éili k védeckym poznatkiim, a to
s cilem vyuzit jich a provéfit je v praxi. Tyto védecké poznatky vSak véda
uvadi v soustavuy, a to od nejjednodussich k stale sloZitéj§im. To jsou tedy
specifické znaky lidského poznani v jeho historickém vyvoji a védeckého
poznani, které si vytvareji védecké soustavy z poznatkd, které se stale pro-

Vznik4 tedy otazka, do jaké miry se zakonitosti védeckého poznani a vy-
udovaciho procesu ztotoZiiuji a v éem se odlisuji.

E. 1. Monoszon uvadi, Ze »poznani procesu vyucovani a vychovy jest jen
¢asti obecného procesu poznani objektivniho svéta«.!!)

Spoleénym znakem poznéni vyuéovaciho procesu a poznani védeckého
zGstava tedy usili, aby odréZelo pravdivé . objektivni skutenosti. Proto
leninska charakteristika obecného védeckého poznani plati i pro zakovo
poznani v procesu uceni. To znamend, Ze i ve vyucovacim procesu se vy-
chazi od konkretniho vniméni a postupuje k uvédomovani podstaty studo-
vanych jevi, jejich vzajemné podminénosti, k vytvafeni pojmui, pravidel
a zakonl a konec¢né k ovéfeni jejich spravnosti v praxi.

Lze z toho snad vyvozovat, Ze by se méla podstata vyucovaciho procesu
pievadét jen na theorii poznani? .

Nasge cela praxe nas uci, a vyjadril to i N. A. Petrov v diskusi v moskev-
ském Institutu theorie a déjin pedagogiky APV po pifednasce M. N. Dani-
lova na thema »Podstata ueni«, Ze se pfi posuzovani vzniku poznani ve
vyucovacim procesu neobejdeme bez leninské theorie poznani, nebot po-
znani vznikd v kterékoliv hodiné. N. A. Petrov v$ak zaroven upozornil,
Ze vyufovani ma jesté mnoho jinych stranek, které se nevyderpavaji po-
znanim, Ze se totiZz vyucovaci proces projevuje vidy jako sloZity proces
formovani osobnosti jednotlivych Zakd.

UZ to ukazuje, Zze se vyuCovaci proces rozviji na zakladé specifickych
zékonitosti jen jemu vlastnich, a Ze je tedy treba odhalovat tyto zikoni-
tosti rovnéz specifickymi ‘metodami védeckého vyzkumu.

VSimnéme si nékterych charakteristickych znak vyuéovaciho procesu
i soustavy poznatkd, které jsou pfedmétem poznini ve vyuéovacim
procesu. '

Poznani 7akid jde rovnéZ do jisté miry stejnou cestou, kterou $lo lidstvo,
t. j. postupné se »prohlubuje od jevit k podstaté, od podstaty prvniho

11) E. I. Monoszon, O metodach v&deckého vyzkumu, Sovétska v&da, Peda-
gogika-Psychologie, roé. II, & 2, sir. 145.
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radu k podstaté druhého Fadu«,'?) k poznani stile hlubsich a sloZit&jsich
vztahll hmotného svéta, »pokud nedosahne uvédomeéni zakladnich védec-
kych ideji (pojmt, zakond, theorii), davajicich piesny obraz svétac.!3)

U¢itel pfi vykladu zakladi véd, jez tvori uéivo jednotlivych predmétd,
musi tedy vratit pojmy té zkusenosti, z niz vznikly, t. j. dat ditéti moznost,
aby na zadkladé Zivého nazoru bezprostfedné poznavalo predméty svym1
smysly.

Avsak, a to je nutno zdirazit, ve vyucovacim procesu nepijde o to, aby
Zak opakoval celou sloZitou cestu, kterou proslo lidstvo, nezli doSlo k zo-
becnéni jednotlivych zkuSenosti, nezli je shrnulo v ten ¢i onen obecny po-
jem & zakon. Uéitel totiz z pozorovani, které lidstvo neséislnékrat pro-
vedlo, vybird jen nejtypictéjsi fakty, v nichz se nejzfetelnéji projevuji
podstatné znaky pojmu, seznamuje zéky s témito fakty a napoméhi jim
sledovat v jednotlivych smyslovych vjemech jevy obecné.

Jen takto lze vytvaret ve védomi Zak pojmy, které Zaci zvladnou uvé-
domeéle, obohati jimi svou dosavadni zku$enost a budou s to vyuzivat no-
vych pojmi aktivné v praxi.

Dale je tfeba uvést, Ze se védecka soustava odliSuje od historického vy-
tvareni pojmi. Védecka soustava je totiz uz zkuSenost uvedend v sou-
stavu, systematisovana zkuSenost, kterd se nahromadila v dé&jinném wvy-
voji lidstva. Rekli jsme jiZ, Ze kazda véda hleda za¢atek, prvotni buriku,
zarodek, z néhoZ se rozvijeji vSechny dal§i formy a vztahy. .

Je vsak mozno zacinat takto i pfi sestavovani vyudovacich predmetu
jejichz obsahem jsou zaklady pfislusnych véd, t. j. vychazet od nejjedno-
dussich forem a vztahti a postupovat k formam a vztahim stéle SlOthé]§lm
— ¢ili zachovavat soustavu védni? Bylo by to dokonce zdanlivé i ve shodé
se znamou didaktickou zasadou »vychazet od jednoduchého k sloZitémuc.

AvSak pojmy »jednoduchy« a »slozity« nemusi vidy ve vyvoji objektivni
skutetnosti, ve védé a ve vyudovani souhlasit. Pro rozumové poznani by-
vaji mnohdy nejjednodu$si a nejzakladnéjsi formy a vztahy nejsloZitéjsimi
a nejobtiznéj$imi. Tak je tomu pravdépodobné nejen ve vztahu k vyvoji
poiréécni jednotlived, ale i k historii poznani hmotného svéta lidstvem
vibec.

Ptame se proto, zdali védecka soustava miize byt zivazna i pro sou-
Stavu vyudovacich predmétd jakozto zakladd jednotlivych véd? Mélo by
tedy udivo, na pf. botaniky, zaéinat od buiiky a tkani a studovat rostliny
od jednobunéénych k vy$sim kvetoucim rostlinim, ponévadz i anatomie
Tostlin zading zkoumanim sloZeni buriky a tkani a sleduje dale postupné
Vytvéareni rostlinnych forem? Mélo by se vyucovani chemii zaéinat ato-
movg molekularni theorii, vyucovéani fysice mechanikou, aritmetice poca-

¢nimi pojmy a axiomaty, ponévadZ tak za¢ind soustava téchto véd? .

Skute¢nost viak ukazuje, Ze se ve vyulovacich predmétech nezachovava

Vidy soustava piislusné védy, Ze se naopak vytvari vlastni soustava vy-
\

3) V. L. Lenin, tamté?, str. 229.
) M. N. Skatkin, tamtéz, str. 28.
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7/ uéovacich predmétd,..soustava pedagogickd, kterd piihlizi k vékovym i

zvlaStnostem Zakd, k Grovni Je]lch vzdélani, k povaze udiva a pod./Cim’

—HiZ8{ je urovefi rozvoje déti a ¢im je obtiZné&jsi latka, tim vzdalen&jsi byva
soustava $kolniho uéiva od logické védni soustavy. Nazornym dokladem
toho jsou ucebni osnovy pro nejnizs§i tfidy osmileté a jedenactileté Skoly.

Podle nich na piiklad pojmy déjepisné a prirodopisné se podavaji- Zactvu
v 2.—4. postupném ro¢niku, zemépisné v 3. a 4. postupném rocniku, a to
ve vhodnych ¢lancich pii vyuCovani matefskému jazyku, na vychazkach,
pfi pozorovani pfirody a pod. Teprve v patém postupném ro¢niku dé&je-
pisné, zemépisné a prirodopisné ucivo je uspofadano v soustavu jednot-
livych pfedmétil. V déjepise se vSak Zaci seznamuji s déjinami naSich na-
rodd, pfi éemz udivo netvoii uceleny systém, nybrz podava- episodicky
typické historické obrazy. Pokud jde o ucivo zemépisné a piirodopisné,
obsahuje predev§im pojmy, které je mozno vytvaret ve védomi déti na
zakladé jejich bezprostiedni zku$enosti.

Teprve ve vyssmh tfidach osmileté Skoly a v ne]vyssmh tiidach Skoly
jedenéctileté je ucivo uspofadéno do soustavy, kterd se svou strukturou
ptiblizuje soustavé védni.

Pii ustavé CSR a SSSR, jejichZz latku tvofi pojmy spolecensko-politickeé,
specialnéji ustavné pravni, povahy velmi obecné, a tedy abstraktni (jako
jsou na priklad pojmy statu, historickych typl statu, prava, spoleéenskych
tfid, organt statni moci a statni spravy), bylo tieba pii sestavovani osnov
dbat zvlasté hlediska pedagogicko-didaktického. Proto se jadrem tohoto
piedmétu stala Ustava 9. kvétna, aby utitel mohl pfi jejim vykladu vyuzit
nalezité mistniho materialu, spojovat uceni s Zivotem Zakova prostiedi,
jeho rodiny, obce, kraje, vlasti, aby totiz mohl takto G¢inné pfedchazet
formalismu ve védomostech zakd.

"1 kdy# pedagogicka soustava, kterd ma za koneény cil poznani soustavy
védecké, nesmi odporovat zakondm tvoreni a rozvijeni védeckych pojmi ve
védomi Zakd, nemlZe mechanicky napodcbovat soustavu védeckou, nebot
by se dostala do rozporu se zdkony tvofeni a rozvijeni védeckych pojmil
ve védomi Zak a vedla by ve vyucCovani k dogmatismu a k formalismu

_ve_védomostech. '

»Soudoba $kola,« pi§e Usinskij, »je v takové situaci, Ze teprve na jejim
konci se vysvétluje védecka soustava a nikoli na zaCatku, pravé tak jako
v déjinach lidstva se systém nenapliiuje znalostmi, ale znalosti tvorl
systém.«!4)

Bylo by tedy nespravné ztotozfiovat vyudovaci proces s procesem po-
znani, Jak se_oblas podobné snahy projevovaly v pedagogické theorii
a prax1 Pak by se totiz nepnhhzelo k &innosti ucitele, k vékovym a du-
Sevnim charakteristickfm znakdm vyvoje détské osobnosti, a to by odpo-
rovalo i pozadavku marxisticko-leninské dialektické metody, aby se vidy
dbalo »podminek mista a éasuc.

Uz z toho plyne, ze poznam vyucovac1ho _procesu i soustava vyucovac1ch

14y K. D. USinskij, Vybrané pedagogické spisy, sv. I, Uépedgiz, 1939, str. 352.

340



predméti, ktera je predmétem tohoto poznéni, maji svoje specifické znaky,
rozvijeji se na zakladé vlastnich specifickych zdkonitosti, odlinych od z4-
konitosti védeckého poznani, od zakonitosti té & oné odborné védy. I kdyz
je tento vyucovdci proces procesem sloZitym, nebot obsahuje_tfi_od.sebe
neoddélitelné slozky: vyucovaci predmét, vyuovani (Ginnost ulitele),
ueni (Cinnost zaka), lze v ném nalézt n&kolik typickych fazi, charakte-
ristickych pro jeho celkovy préibéh.

Vychazeje z téchto predpokladd, I. A. Kairov charakterisuje vyucovaci
proces takto:

.»Sdéleni konkretnich dat Zakim a jejich pochopeni Zaky (pfedvedeni
a pozorovani predmétd, jevl, déjd, sdéleni fakt, uvedeni pfikladi atd.);
tvofeni predstav zakl na tomto zakladé.

/' Prameny védomosti zde jsou:

1. sama hmotna skuteénost, obrazy predméti, jevd, déji, udalosti, tisté--
né slovo (predevsim ucebnice), slovo uéitelovo; .

2. spravné pochopeni (uvédomovani si), v ¢em se shoduji a v ¢em se
li§i zkoumané piedméty, co je na nich podstatné, dalezité nebo podfadné,
chipani pfitin a nésledkd, funkénich zavislosti a rdznych jinych sou-
vislosti;

3. tvofeni pojma v myslich Zakd; uvédoméni si zakond, poudek, pravi-
del, vdéich mySlenek, norem a jinych zevSeobecnéni; : )

4. prace na tom, aby si Zaci pevné osvojili fakta a generalisace (pama-
tovani, uéeni zpaméti a vibec upeviiovani védomosti);

5. vypracovani a upeviiovini dovednosti a navykd;

6. kontrola védomosti praxi; pouZiti védomosli pfi rdznych tkolech,
mezi jinym v pracich tviréiho razu.«!5)

Jak vyplyva z charakteristiky vyudovaciho procesu, jde tedy o proces
Pedagogicky, pii némz vystupuji do popfedi pravé ty stranky, které jsou
Specifické pro tento proces, jako je predev§im vedouci tloha ucitele, ktery
uvédoméle sméfuje k uréitému vychovnému cili, dale vékové a psycholo-
gické zvlastnosti déti a nutnost, aby si Z4ci nejen osvojili védomosti, ale
aby si je osvojili trvale, atd. .

Metodika vyulovacich predméti se tedy zabyva studiem téchto peda-
gogickych jevl, zatim co pFislusné odborné védy se zabyvaji studiem jevi
SpoleCenskych & prirodnich, specialngji biologickych nebo historickych
4 pod. Proto je metodika védou pedagogickou.

Ukolem metodiky neni, jak ukazuje prof. I. T. Ogorodnikov, »samostatné
sbirani faktd a studium zakonitosti této védy. Jejim ukolem je studium
Pedagogickych faktt'a vysvétleni pedagogickych zakonitosti vyuovani
a }KOmunistické vychovy dortstajici mladeZe v daném vyucovacim pied-
Mété. Na pf. metodika historie se nemusi zabyvat studiem materialnich
Podminek Zjvota spoletnosti v historickém procesu, studiem udeni o t¥i-
dach a ttidnim boji, udeni o staté, o valkach atd., nybrz musi studovat, jak
Slt}’&édecké pojmy a zékonitosti Zaci uvédomuji, jak si je osvojuji a jak

'%) I A. Kairov, Pedagogika, SPU Praha, 1951, str. 59.
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musi na tomto zakladé byt utvaieny komunistické nazory a piresvédéeni
Zakii».16)

Pedagogicky proces se tedy rozviji, jak uZ jsme dfive uvedli, na zakladé
vlastnich z&konitosti, pravé tak jako proces védeckého poznani se rozviji
na zékladé zakonitosti vlastnich té ¢i oné védé, i kdyZ nejobecnéjsi zako-
nitosti jsou jim obéma spoleéné. A je proto pfirozené, Ze pedagogicky pro-
ces bude zkoumam v ramci pedagogické védy metodami védeckého vy-
zkumu, které jsou vlastni pedagogické védeé. A

Pedagogicky proces, jeni se rozviji pfi vyucovani a osvojovani uréitého
vyuovaciho pfedmétu, je piedmétem studia metodiky daného wyudova-
ciho pfedmétu. A jako kazdy proces ma uréité zakonitosti, jimiz se Fidf,
tak i proces pedagogicky ma svoje zakoniiosti, které je. nutno odhalit, aby
na jejich zakladé bylo mozno splnit Usp&$né vyucovaci a vychovné cile
v jednotlivych predmétech. Metodika kazdého vyufovaciho predmétu ma
tedy svij obsah & predmét studia a ma rovnéz i svoje metody vyzkumu.

Poplrat fiebo nevidét tuto skutenost, znamenalo by redukovat metodiku
bud jen na techniku vyuéovani (av8ak i technika vyudovani je uréovana
urditymi zakonitostmi, které se projevuji v tomto pedagogickém procesu),
nebo jen na souhrn pokyni, metod ¢i pravidel, jak ucit. Nevédecké by bylo
rovnéZ tvrzeni, Ze by metodika byla jen aplikaci dané odborné védy.

Je nesporné, Ze odbarné védy, které vymezuji konkretni obsah vyucovani
jednotlivym pfedmétiim, a tim tedy do jisté miry i metodické prostredky
pfi vyuovani a uceni se zdkladim véd, vtiskuji zvlastni charakteristické
rysy jednotlivym metodikam, takZe se odliuje na pi. metodika matema-
tiky ¢i fysiky od metodiky déjepisu, Ustavy a pod. AvSak metodika jakoZto
véda nezkouma zakonitosti matematickych, fysikalnich, historickych a ji-
nych jevl, nybrz zakonitosti jevii pedagogickych, zakonitosti vyu¢ovaciho
procesu, ktery probiha pii vyufovani a uleni se tomu ¢ onomu vyuéo-
vacimu predmétu. Zakonitosti matematické, fysikalni, historické a j. tvori
obsah vyucovani, a jsou tudiZ pro vyutovéni néél';n danym.

Proto nelze sméSovat, jak upozoriiuje E. I. Perovskij v uvedené studii,
dva riizné pojmy: obsah vyufovani jednotlivym pfedmétiim a obsah meto-
diky jakoZto védy o tomto vyuovani.

To ovSem neznamena odtrZeni metodiky vyucovacihc predmétu od dané

.odborné védy. Pravé naopak, vymezeni obsahu studia metodiky vyucova-

ciho predmétu umoziiuje vyuZit poznanych zékonitosti vyucovaciho pro-
cesu k zvladnuti vedy, je]lZ zaklady jsou obsazeny ve vyucovacim pred

n}'rm pl"edpokladem znalost téch zékohitbsti vyuébvaciho procesu, jichi
musi vyuzit, chce-li uspé§né splnit vyulovaci a vychovné cile v daném
predmété.

16) I. T. Ogorodnikov, Zakladni otdzky specialnich metodik, Sovetskaja
pedagogika, 1949, 10, 38—44.
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Neuznavat tuto skutetnost by znamenalo neuznévat ani zakonitosti vy-
udovaciho procesu, jak se projevuji pfi vyucovani a uleni jednotlivym
predmétiim, a tim i mozZnost je odhalovat a vyuZivat jich k dosaZeni vy-
chovné vzdélavaciho cile. Tim bychom vlastné vzali pedagogice jeji realnou
zékladnu, na niZ maze budovat a rozvijet se jako véda. Kazda véda totiz,
a to plati i pro pedagogiku, vychazi z praxe a praxi provéfuje svou vé-
deckost; a pedagogickou praxi tvofi pravé vyucfovaci proces, jak se roz-
viji v jednotlivych vyuéovacich piredmétech.

BurZoasni pedagogika, ktera stoji na metodologickém zéakladé idealistic-
kém, nekladla si a ani si nemtze klast za kol odhalovani zakonitosti vy-
ucovaciho procesu, uskute¢nujiciho se-ve Skolni praxi. AvSak socialisticka
pedagogika, ma-li se rozvijet jakoito véda, musi vychazet z vyulovaci
a vycliovné praxe, zkoumat a zev§eobeciiovat ji a odhalovat jeji zakoni-
tosti, aby na jejich zakladé bylo mozZno plnit vyuéovaci a vychovné cile
Skoly.

E. I. Monoszon uvadi, Ze »pedagogickd zkuSenost je pramenem poznani
zakonitosti procesu vychovy a vyufovani, je zakladem pedagogické védy.

Ukolem pedagogické védy je, -aby na zakladé pedagogickych zakonitosti
pomahala zdokonalovat a pretvafet pedagogickou praxi a zvySovat jeji
uéinnost. Neni vSak mozno poznat pedagogické zakonitosti bez hlubokého
a védecky presného studia redlnych procesi vyucovani a vychovy ... toto
je nejdiileZitéj§im tkolem é&initeld v pedagogické véds, pedagogd, meto-
dikd a psychologi, studovat a zevSeobectiovat pedagogickou zku$enoste.17)

Jestlize se nase metodika opoZdovala za prudkym vyvojem potfeb hospo-
dafského a kulturniho Zivota spolednosti, pak to bylo mimo jiné i proto, ze
se dosud nedostateéné zevseobecriovala pedagogickd zkusenost, Ze se do-
state¢né neprovadél védecky vyzkum v oblasti pedagogickych jevu.

Vyjdeme-li z metodiky pfedmétu, z jejiho obsahu, pak si plné uvédomu-

jeme, jak nesmirny vyznam ma pravé metodika v tomto védeckém vy-
zkumu. Vidyt vyuéovaci proces neprobiha obecné jako takovy, nybrz vidy
PIi vyudovéni a uéeni jednotlivym predmétiim. V tomto smyslu se stavaji-
metodiky vyuCovacich pfedmétd v podstaté zdkladni podminkou’ rozvoje
Samotné pedagogiky. S riistem vzdélani, s prodlouZenim Skolni dochazky
budou neustale vzristat i pozadavky na zevieobeciovani novych zkule-
nosti a na provadéni védeckého vyzkumu, ¢im2 bude vzristat i vyznam
metodik.!8) -

Perspektivy rozvoje metodické prace “zavazuji tedy naSe pedagogické
Pracovniky, aby vénovali otizkdm metodiky zvySenou pozornost, zvlasté
Pak takovym theoretickym otazkam, jejichZ feSeni by umoZnilo rozvijeni
Metodické prace v konkretni problematice. Cestu k této praci nam ukazuji

haté soy&tské zkuSenosti. \ .

—_—

7y E. L Monoszon, tamtéz, str. 149.
18) To vyzniva i ze studie S. G. Sapovalenka »O piekonavani zaostivani
metodiky jakoito v&dy«. Sovetskaja pedagogika 11, 1953.
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