
P S Y C H O L O G I E

popuDuvosŤ u Školských  d et I
Univ. prof. Dr ANTON JUROVSKÝ, Bratislava

Při pozorovaní správania sa školských detí bezpečne objavujeme, že 
velký počet ich skutkov sa značné líši od zrálo uvážených a vórou rozhod­
nutých činov dospělého člověka. Skór sa nám zdá, ako keby sa ich skutky 
rodili akosi samy od seba. Neraz máme dokonca dojem, ako keby samé 
dieťa nebolo ani celkom zodpovědné za niektorý svoj skutok, pretože ho 
previedlo nie na základe chcenia, ale skór z akéhosi vnútorného diktátu.

Príkladov na takéto činy máme v školskej praxi vermi mnoho. Žiak napr. 
už v prvej triede vie, že cez vyučovanie musí sedieť ticho, že musí počú- 
vať učitelku, že sa nesmie obzerať, ani rozprávať so susedom. A predsa je 
vyučovanie odrazu vyrušené hlasným smiechom niektorého žiačika. Keď 
sa vec začne vyšetřovat, zistí sa, že sa žiak zasmial na niečom, čo mu po- 
šepol sused, alebo na tom, na čo sa náhodou pozřel, alebo dokonca i na 
tom, čo mu náhodou přišlo na rozum. Pri napomínaní a vyhřešení žiak 
neraz povie, že sa on »nechcel« zasmiať, ale že mu »to len tak přišlo do 
smiechu«.

Alebo iný příklad. Žiak, povedzme, že i dobrý, s dobrým chováním a 
s dobrým vzťahom ku kolektivu, běží po chodbě vzíať si do triedy desiatu. 
We popři svojich kamarátoch, z ktorých jeden mu podloží nohu. On sa.na 
ňu potkne a padne, na čo sa okolostojaci hlučné rozesmejú. On však, za­
hanbený i nazlostený, pozbiera sa zo zeme a vrhne sa na toho, čo mu zavi­
nil nehodu. Strhne sa z toho bitka medzi oboma, a to taká horhvá, že aj 
okolo idúcej učitelke sa ledva podaří odtrhnúť bijúcích sa od seba. Pri vy­
šetřovaní sa však ukáže, že ten, čo začal bitku, cítí sa celkom nevinným, 
'̂0 aj odóvodňuje tým, že »... ja som sa nechcel biť, ja som len šiel po 

chodbě, ale on mí podložil nohu...« Aj druhý tvrdí, že sa nechcel biť, že 
2aČaI ten prvý, že on mu len podložil nohu, ale to »len tak«, že mu on 
*• • • nechcel nič s tým spravit...«

Takých príkladov by sme mohli uviest zo školského života velmi mnoho. 
Podra určitých údajov, ktoré máme poruke, sa ukazuje, že snáď až 40 % 
Qiscíplinárnych priestupkov u žiakov středných škól je tohto druhu. To 
’̂ namená, že žiak poruší vážné školský poriadok a pri vyšetřovaní sa zistí, 

ho vlastně ani »nechcel« porušit’, že to akosi »len tak«, len samo od seba 
^ neho došlo k tomu, že vyrušoval vyučovanie rozprávaním, že sa pobil so 
spolužiakom, že ušiei z vyučovacej hodiny a pod. Na národných školách 

u detí takých prípadov ešte ovela viac. Preto je odóvodnené, aby sme 
s nimi zaoberalí a aby sme si objasnili, o aké psychologické zjavy tu 
a hlavně tiež, aké pedagogické problémy v sebe skrývajú.

*
Psychologickou základnou takéhoto nenadalého alebo »nechceného« ko- 

*̂ ania je mimoriadne mocný impulz či vnútorný popud, ktorý vzniká na
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silný nervový vzruch. Mimoriadne silný nervový vzruch sa vyvolává alebo 
mimoriadne mocným vonkajším podnetom, alebo mimoriadne mocným zo- 
silnenim indukciou patričnej časti nervového systému, teda mozgu, v kto- 
rej sa odohráva, tak napr. pri silných citových vzrušeniach, při mocna 
zdóraznených potřebách a žiadostiach, pri pevne zakorenených a citové 
zdóraznených návykoch, náruživostiach a pod. Příznačné přitom je, že 
mocný nervový popud (impulz) sa priamo vybíja do činnosti, připadne aj 
bez ohladu na vonkajšie okolností alebo na vnútorné motivy a rozhodnutia. 
Majmocnejšie sú v tomto ohradě impulzy pudové, ktoré sa presadzujú do 
činnosti niekedy aj bez ohradu na prospěch organizmu. Malé dečko pri po- 
hrade na niečo, čo ho vermi zaujme a vzrušuje jeho nervový systém, siaha 
impulzivně za tým, i keď to preň znamená škodu, napr. pópáli sa tým. Vo 
verkom strachu rudia konajú neraz tak, že tým priamo ohrožujú svoj 
život, na pr. v panika. Člověk, trpiaci ukrutným smadom, vrhá sa na vodu, 
hoci vidí pri naj napísané, ze je nezdravá. Clovek vo verkej zlosti vrhá 
sa na predmet svojej zlosti, aj keď na to neraz dopláca.

Ja známe, že u dospělého člověka v jeho normálnych životných pod- 
mienkach je takéhoto čistého impulzívneho konania poměrně dosť málo. 
Objavuje sa skór len v mimoriadnych životných situáciách. Přitom ale 
každý člověk pri odrážaní okolitého světa zaživa v sebe aj popudy ku ko-' 
naniu. Tie ho pobádajú, popudzujú k tomu, aby určitým úkonem odpó- 
vedal na vonkajší podnět a tak aby udržoval svoju organickú rovnováhu 
vo svojich konkrétných životných podmienkach.

No u dospělého člověka vidíme, ako prebudené popudy privádzajú do 
činnosti ešte aj iné oddiely vyššej nervovej činnosti. Zapájajú sa doslovná 
na celý obsah duševna člověka, najma na jeho pamať, myslanie, vedo- 
mie a lak až po zpracovaní popudu týmito »vyššími« inštanciami stává 
sa z neho vědomý podklad konania. Stává sa z neho motiv chcenia, ktorý 
sa presadzuje do činu na základe vórového rozhodnutia.

O impulzívnom alebo popudlivom člověku hovoříme vtedy, keď sa u neho 
často a to aj na poměrně slabé vonkajšie podněty vzbudzujú vermi mócné 
popudy ku konaniu. Ja potom preň příznačné, ža koná práva tak, ako 
mu to diktuje náhodné vzbudený mocný popud, ktorý strhuje na seba jeho 
činnosť a to i proti případným iným motívom, ba i proti učiněnému roz- 
hodnutiu. Popudlivý člověk teda vlastně koná tak, ako povodně ani ne- 
chcal. Ja znáihe, ža neraz svojich »nepřemyšlených« činov aj Tutuja a robí 
si predsavzatia, že sa už nikdy nedá strhnúť náhodným popudom, i keď 
ich aj napriek tomu ťažko přemáhá. Pri posudzovaní a spoločenskom
i mravnom hodnotení jeho skutkov sice berieme do úvahy aj jeho popud­
livost a, ako hovoříme, jeho »prchkosť«, no zodpovědnosti za na ho ani tak 
napozbavujeme. Keď sa dokonca nájda člověk, čo ani vo vážných veciach 
nevie regulovať svoju popudlivost, považujeme to oprávněna za prajav 
jeho duševnej nezralosti, za nadobrů vlastnost' jeho osobnosti alebo pří' 
padne aj za vážný jeho povahový defekt.
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Keď sa teraz pozrieme, ako je to s popudlivosťou počas duševného vý­
vinu dieťaťa, objavíme, že právě na tomto úseku překonává člověk od 
svojho zrodu až do dospělosti v,eTmi významné změny. Vývojové změny 
nikde a tak ani v tejto oblasti sa však neuskutočňujů samy od seba, ani nie 
sú dirigované nějakými tajuplnými alebo mystickými silami; sú výsledkom 
rastu a vývinu telesných a nervových orgánov a hlavně tiež výsledkom 
pósobenia okolitých podmienok a výcl^ovy. Z toho vyplývá, že výchova 
má a musí mať záujem aj o túto oblasť popudlivosti v psychične dieťaťa, 
pretože svojími zásahmi ju musí upravovať a tak dieťa viesť, aby sa právě 
aj po tejto stránke, od ktorej závisí jeho zrelé a uvážené konanie, stalo 
dospělým v plnom slova zmysle.

Oblasť vzniku konania člověka patři medzi tie jeho psychické stránky, 
ktoré sú najmenej len jeho osobnou alebo »súkromnou« záležitosťou. Koná­
ním sa najčastejšie odpovedá na sociálně podněty a najčastejšie sa ním 
zasahuje do diania spoločnosti a do vzťahov, existujúcich medzi ludmi. 
Z toho vyplývá, že právě v konaní člověka sa najmocnejšie odráža jeho 
opravdivá ludská hodnota. Viesť a vychovávat dieťa tak, aby sa svojím 
konáním stalo plnohodnotným, zrelým a osožným členom ludskej spoloč­
nosti, znamená teda plniť tú najvážnejšiu úlohu, ktorú má výchova pred 
sebou.

Keď teda hovoříme o popudlivosti u školských fleti, dotýkáme sa jednej
2 ústredných otázok aj nasej socialistickej výchovy. Pri podrobnejšom po- 
hlade na vec totižto zisťujeme, že právě aj v tejto otázke sú zásadné roz­
mlely medzi výchovou vo feudalizme a kapitalizme a medzi výchovou so­
cialistickou. Mnohi z praktických pedagogov, tak rodičov ako i učitelov
3 vychovávatelov, si ich však ani neuvedomujú. Preto ako v mnohých 
'ných otázkách, aj pri výchove vóle a konania a teda aj pri výchovnom 
formovaní detskej popudlivosti postupujú náhodné, podla momentálneho 
*̂ ápadu a živelne.

A predsa ide tu o tak vážnu vec, že je nevyhnutne potřebné, aby si ju 
Každý pedagog uvědomil v plnom jej rozsahu a aby na podklade správ­
ného poznania celej otázky mohol potom premyslene a plánovité zasaho- 
''ať do nej a tak dosahovat postavených výchovných cielov.

♦
Ako nás o tom poučuje vývinová psychológia i každodenně pozorovanie, 

oieťa potřebuje prekonať vermi dlhý vývoj, kým sa jeho konanie stane 
J^vedomelým a chceným. Zo začiatku sú totižto všetky činy a úkony die- 
taťa celkom impulzivně. Uskutočňujú sa na nervové popudy, prebudené 
n^Podmienenými reflexnými spojmi. Niekolkodňové novonarodeniatko je 
*^okré a preto plače. Vznik jeho úkonu, pláču, je možný tak, že existuje 
nepodmienené, vrodené spójenie medzi senzorickou a motorickou časťou 
jeho nervového systému. Senzorická vetva (so zakončením v  zmyslových 
°rgánoch) dostává sa do vzruchu drážděním vonkajšími podnetmi (chla- 
oom od vlhka, bolasťou od zažierania kože močom). Takto vzbudený 
Vzruch, vďaka nepodmieneným spojeniam, sa prenáša na časť motorickú, 
Uloženú najma vo svaloch a výkonných orgánoch, v ktorej ním vjrvolané

411



popudy, impulzy yyvolávajú úkony; dieťa sa nepokojne pohybuje, hádže, 
očervenie a nadúva a napokpn plače.

Aj neskoršie, ako dieťa vyrastá, móžeme pozorovat’, že koná len na pod­
klade takýchto vnútorných popudov, ktoré sa vzbudzujú ako odpovede na 
podráždenia jeho nervového systému vonkajšími alebo aj vnútornými, orga­
nickými podnetmi. Postupujúci vývoj tu však prináša tú verků zm^nu, že 
k impulzivnym úkonom u neho dochádza nielen na podklade vrodených 
spojení, ale že postupné sa u neho skúsenosťou zakladajú aj spojenia nové 
a to v podobě podmienených reflexov. Jeho úkony a činy sa objavujú teda 
postupné vždy na bohatšie a pestrejšie vonkajšie i vnútorné podněty. Dieťa 
napr. plače nielen pr^to, že je hladné, ale aj preto, že ho neberieme 
z postierky, keď už skúsenosťou přišlo na to. Touto cestou už etýžďňové 
dieťa sa nám usmeje, odpovedajúc na naše prihováranie; polročné dieťa 
siaha za tým, čo mu podáváme do ruky, no postupné siaha za všetkým, čo 
podráždi jeho zrak, započúva sa do toho, čo podráždi jeho sluch, neskor­
šie sa přibližuje k veciam, manipuluje s nimi atď.

V priebehu 1. a 2. roka ešte viac-menej všetky činy a úkony dieťaťa 
majú impulzívny charakter. Dieťa robí niečo len vtedy, keď ho k tomu 
popudzuje jeho vnútorný impulz. Keď ten vzbudený impulz je mocný 
a náhlý, aj jeho úkony majú ráz náhlosti, nenadálosti, sily. No keď sa 
popud pominie, mizne aj jeho konanie. Dieťa teda počúva, pozerá, chytá, 
manipuluje, maškrtí, pobehuje a vóbec robí všetko to, čo mu diktujú v ňom 
vzbudené popudy. To trvá u neho takmer cez celý mladší predškolský vek, 

rteda asi do konca 3. roka.
No právě v tomto veku dochádza v oblasti jeho konania ku vážným no­

votám. Dieťa postupné začína totižto vkladať medzi vzbudený popud a úkon 
niečo, čo sa tu dostává právě zásluhou mohutné sa rozvijajúcich iných 
procesov duševných, památi, myáíenia, pozornosti. Zreterné nové črty do­
stává tento proces od chvíle, ako dieťa na podklade svojho rozumového 
rozvoja je schopné odlišovať seba od okolitých Tudí a ako odrazom vzťa- 
hov, vládnucich medzi nimi, vytvára si svoje osobné vedomie. K tomuto 
dochádza u normálneho zdravého dieťaťa celkom zretelne už od ^onca
3. roka jeho života.

Dieťa v materskej škole je už tak ďaleko, že sa už uvedomuje ako no- 
siter svojich činov. Postupné preberá i zodpovednosť za svoje konanie 
a najma priberá aj vědomé dóvody pre to, že v danom případe koná tak 
a nie ináč. Robí tak, pravdaže, pod zreterným vplyvom svojho výchovného 
vedenia, ktoré sa aktivně a takmer pri každej příležitosti stará o t0‘, aby 
dieťa přijímalo za svoje příkazy, smerníce, žiadpsti a zákazy rudskej spo- 
ločnosti a aby podTa nich vedome ríadílo svoje konanie. V normálnych prí- 
padoch, teda keď sa zdravé dieťa vyvinuje pod správným výchovným do- 
zorom a vedením, dospieva dieťa už v tomto ohradě tak ďaleko, že už při 
vstupe do školy je schopné konať uvedomele, teda na podklade chcenia- 
že si svoje činy napřed rozmýšlí, že ich podra uváženia vykonává a že 
uvedomele nesie za ne aj zodpovednosť.
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školské dieťa leda už je schopné nahrádzať impulzivně konanie konáním 
přemyšleným a chceným. No to ani zdaleka neznamená, že by školské dieťa 
konalo vždy len na podklade zralého volového rozhodnutia. Tak ostatně 
nekonajú vždy ani dospěli ludia. Aj u tých sa uplatňuje v menšej alebo 
váčšej miere popudlivost, čím dochádza u nich k náhlým a neuváženým 
činom. U školských detí sa tak deje ovela častejšie. Napriek tomu, že už 
sú schopné volového rozhodnutia, sú u nich impulzivně úkony ešte tak 
běžné, že popudlivost v ich konaní je ešte pre ne dokonca příznačnou črtou. 
Stojí preto ako jedna z najvážnejších výchovných úloh školského obdobia, 
previesť ich popudlivost pod moc uvědomělého a chceného konania.

U školských detí od 6. do 11. roku ponajprv často dochádza k tomu, že 
konajú na podklade mocného impulzu, ktorý strhuje pa seba aj ich uvědo­
mělé chcenie, ktorého sú už schopné. Najčastejšou příčinou toho býva jed­
noducho to, že u nich tie impulzy bývajú mimoriadne mocné. Mocné sú 
alebo pod vplyvom mimoriadne mocného podnětu a ním vyvolaného dojmu, 
ktorý spósobuje silné indukovaný vzruch (napr. potřeba pohnúť sa, po- 
vedat niečo, zasmiať sa, keď už žiak dlhý čas musel sústredene a nepo­
hnuto sediet, ďalej pri pozeraní na niečo neobyčajného atď.); alebo impulz 
nadobúda na sile, keď je podložený mocnými citami (napr. citami strachu, 
zlosti, hanby, ale aj veselosti, roztopašnosti, komickosti ai.). Hoci školské 
dieta už dobré vie, že sa cez vyučovanie neslobodno vrtiet, že neslobodno 
vyrušovat hovořením, smiechom, ani že sa neslobodno bit, predsa sa i ne- 
chtiac takých čino\̂  dopúšta, keď sú navodené mimoriadne mocnými po- 
Pudami.

Z výchovného stanoviska sú však impulzivně úkony u školských detí 
'^elmi vážným problémem, pretože sa nevyhnutne musia vyriešiť a tak 
odstránit právě na náiodnej škole. Kým u školského dieťaťa v tomto ohradě 
ešte všeličo uznáme i prepáčime, přísnější sme už pri mládeži dospieva- 
J'̂ cej a celkom ho odsudzujeme ako nezrelosť a vývojovú zaostalost u mlá- 
dencov a diev.

Pokúsime sa teda osvětlit si tento problém zo stanoviska psychologie 
yýchovy a na tom základe* připadne aj vyhladat prostriedky na jeho rie- 
ênie.

♦
Ako prvý prostriedok pre regulovanie popudlivosti u detí, tak pred- 

skolského ako i školského veku, ukazuje sa výchove to, čo sa v tomto 
Případe zdá byť to najjedjioduchejšie: vykořenit, vymazat alebo potláčať 
ŝimotné impulzy a tým, ilbárs  aj násilné, potláčať samotnú 'popudlivost. 

Zdálo by sa to niekomu aj nemožným, no keď sledujeme výchovné sp6- 
®°by v rozličných časoch a v rozličných spoločenských formáciách, obja- 
^Uj^me, že skutočne násilné potláčanie popudlivosti u detí bolo, a na mno­
hých miestach aj dosiar’ je, veTmi běžnou formou jej výchovného formo- 
'̂ ania. v  neobvykle prisnej rodinnej výchove, alebo aj v ústavnej výchove, 
vedenej prisne, no mechanicky, podTa bezduchých šablon a len podTa litery 
’’ozkazov, skutočne sa touto cestou postupovalo a postupuje. Dečko napt-
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vidí koláč, nějaké ovocie alebo maškrtu, no »nesmie si ho ani všimnúť«, 
musí zostať před ním chladné, musí slovom udusiť v sebe impulz, ktorý sa 
celkom prírodzene v ňom vzbudzuje. Alebo druhé deti ho prezývajú, vy- 
smíevajú sa mu a robia mu všelijaké príkoda, no dieťa vedieme tak, aby 
si toho ani nevšimlo, aby si z toho vóbec nič nerobilo, aby na to ani Ion 
nezareagovalo a išlo si svojou cestou ďalej. Výchova teda vedie v takýchto 
prípadoch dieťa tak, aby dórazne a násilné potláčalo v sebe ináč celkom 
prírodzené impulzy. Keď sa v ňom prebudia, nesrňie si ich ani všimnúť 
a vymýšlajú sa tie najrafinovanejšie, no často aj tie najdrsnejšie spósoby 
za tým cieloní, aby sme naučili dieťa potláčať v sebe takéto impulzy a aby 
sme ich v ňom v  konečnom výsledku celkom vykořenili. Na koniec tu do­
sahuje výchova toho, že dieťa nemá v sebe nijakých »nezdravých« nápa- 
dov, ani nijakých »hriešnych pokušení«, ale že priamo, ako stroj ide za 
svojimi rozumovo postavenými, alebo, čo je častejšie, od výchovy prebra- 
tými cierami.

Je zřejmé, že takáto výchova popudlivosti u dieťaťa je velmi povážlivá. 
Móžeme ňou dosiahnuť sice navonok aj markantných výsledkov, no sú- 
časne vyvoláváme ňou velmi povážlivé zjavy potom už nielen v oblasti 
vóle a konania, ale i v jeho osobnosti ako celku.

Ponajprv chybou je, keď sa popudlivosť u dietaťa posudzuje ako vý­
chovné a rudsky jednoznačne negativny zjav. Zdravá miera popudlivosti 
u školského dieťaťa svědčí o tom, že je ono správné začlenené do svojho 
okolitého světa. Jednotlivé podněty z neho dorážajú na dieťa, privádzajú 
celú jeho nervovú sústavu do stavu vzrušenia, z ktorého sa právě rodia 
popudy ku konaniu. Keď tie vonkajšie podněty sú mimoriadne velké, prí­
rodzene vyvolávajú aj silné vzruchy a tak aj z nich vznikajúce popudy ku 
konaniu sú mimoriadne velké. Nakolko však u predškolského a ani u škol­
ského dieťaťa nie sú ešte dostatočne vypracované útlmové ¿ariadenia 
najma z oblastí kórových (myslenie, sebavedomie a vóbec druhá signálna 
sústava), je celkom běžným a pochopitelným zjavom, že sa mocný impulz 
dostává u neho do mocného a tak aj do »nepřemyšleného« činu.

Keď teraz začneme výchovné pósobiť na dieťa tak, že má a pod nátla- 
kom drsných výchovných zákrokov aj musí potláčať v sebe každý vzruch 
a tým aj každý impulz, dostaneme nakoniec sice ukázněné, naoko snáď
i vzorné, no v podstatě suché, chladné, ba až bezohTadné konanie.

O sparťanskej výchove je známe, že viedla deti vládnucej triedy k ne­
úprosnému potláčaniu aj ináč normálnych a ^ a vých  vzruchov na dané 
podněty a týln aj k potláčaniu patřičných impulzwv loi konaniu (napr. dieťa 
sa muselo naučiť znášať a premáhať bolasť, zimu, ale aj súcit, lútosť 
a mnoho iných ináč ušlachtiiých impulzov). Aj v  kláštornej výchove za 
feudalizmu i za kapitalizmu sa deti viedli záměrně a neúprosné k tomUi 
aby si nevšímali, ba aby sa vóbec otupěli proti takým podnetom z vonkaj; 
ška, ktoré by ich mohli nezdravo alebo »hriešne« vzrušiť, ktoré by im mohli 
byť pokušením a ktoré by tak mohli navodiť u nich konanie inakšie ako 
to, čo bolo predpísané duchovnými a vládnymi autoritami. Napokon aj
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cíele a metody tzv. kaprálskej a prušíackej disciplíny směrovali k tomu, 
aby dieťa »otužili«, teda aby v ňom otupili citlivost na určité, velmi často 
právě tie ludskejšie podněty, aby ho teda »zocelili«, urobili tvrdým, a tak 
aby ho navykli konat nie primerane na podnět, ale podía daného rozkazu 
a pódia suchej litery zákona za akýchkolvek životných okolností.

Třeba přiznat, že aj takáto metoda pri odstraňovaní popudlivosti u detí 
móže dosiahnut aspoň navonok velmi přeníkavých výsledkov. Už koncom 
Školského veku možno ňou dosiahnuť, že takto otužený alebo otupený žiak 
je takmer nedotknutelný proti mnohým vonkajším podnetom. Je ne­
ochvějný, pracuje ako stroj, na ktorý sa možno skoro vždy spolahnút. 
Niet u neho Výkyvov ani v zlom, no ani v  dobrom zmysle, rozhoduje sa 
a koná presne tak, ako sme ho naučili.

Ešte aj dnes v podmienkach našej socialistickej výchovy nájdu sa vy- 
chovávatelia, čo si právě takto predstavujú výchovu vóle u dieťaťa a při­
tom si ani neuvedomujú, ako ďaleko sa odkláňajú od výchovných cielov, 
vyplývajúcich zo sociahstického humanizmu. Cielom socialistickej výchovy 
predsa nie je produkovat bezduché a ludskosti pozbavené automaty, ktoré 
sa ničím nevzrušujú, ale ktoré ako stroje idú vždy za cielom výchovou 
predkladaným. Ako všetko v socializme, aj výchova slúži v prvom rade 
a hlavně člověku a to tým, že rozvíja jeho sily a schopnosti a že tak zvy­
šuje jeho opravdu ludskú hodnotu.

Z tohto stanoviska je výchova vóle cestou potláčania popudlivosti cel­
kom nepřípustná. Ani v rodinnej, no tým menej v školskej výchove teda 
nepostupujeme tak, aby sme dieťa »otužili« a tým otupěli a urobili ho 
nedotknutelným, bezcitným. Konkrétné napr. nevedieme dieťa tak, že keď 
niu jeho druh podloží nohu, že si toho nesmie ani povšimnúť, že sa nemá 
dať tým mýlit pri konaní svojich povinností, že má byť proti takým von- 
^ajším zásahom otužilé a necitlivé a že má byť nad nimi povznesené. Všet- 

týmto sice v dieťati potlačujeme jeho popudlivost, no zároveň ho tým 
odtrhujeme od jeho prírodzeného spojenia s jeho okolitým svetom, ba sta- 
' îame ho voči nemu do celkom zvláštneho, neprimeraného, neprírodzeného 
® koniec koncov i neludského postoja. A právě to je najváčšou chybou 
 ̂povážlivou škodou pri takej výchove popudlivosti u dieťaťa;

.. Niekomu sa možno bude zdát i zveličeným, čo hovoříme, avšak, vo svo- 
Jich psychologických dósledkoch je to skutočne tak.

Vezmime si ešte raz citovaný příklad chlapca, vyprovokovaného k bitke 
Podložením nohy. Neurobil by naozaj lepšie, keby si podloženej nohy ani 
^®všimnul, keby sa nad celý případ povzniesol a útočníka odzbrojil právě 

že jeho zadieranie do seba považuje pre seba za nedóstojné, ktoré je 
pod jeho úroveň, resp. nad ktoré je povznesený? Je známo, že tento spósob

v takových prípadoch nielen běžný, ale aj dost účinný. No pozrime sa 
“ liŽšíe naň, aké psychologické skutečnosti navodzuje.

Ponajprv v takomto případe nad útok a útočníka povzneseného žiaka 
'^mele odtrhujeme od jeho ináč těsného a prírodzeného spojenia s jeho so- 
^lálnym prostředím a ničíme v ňom velmi jemné a zložité pásky, ktoré ho
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* pútajú na jeho žiacky kolektiv. Úmyselným nepovšimnutím,si útoku a po­
vznesením sa nad útočníka vyraďuje seba z dosahu jeho posobnosti a urobí 
ho tým pre seba neexistujúcim. Na útočníka je to iste velmi účinné. Od" 
zbroj uje ho to, i zahanbuje a odháňa. No zároveň medzi útočnikom i na­
padnutým to vytvára ẑ jiačnú priepasť, ktorá ich od seba oddeluje.

V školskej výchove máme hodné možností pozorovat’, ako sa takýmto 
povzneseným spósobom niektorí žiaci vedia celkom odtrhnúť od svojho 
dětského kolektiva. Nikdy sa ňedost^vajú so svojimi spolužiakmi do škrie- 
pok, ani do bitiek, nikdy sa nepotrebujú na nich žalovať, nikdy nič od ni­
koho nechcú, no nikomu ani nič nedajú. Ich styk s druhými d|ťmi je akosi 
len úradný. Nebývajú zamiešaní ani do rozličných kúskov v triede, no 
nezúčastňujú sa ani na spoločných hrách a podnikoch dětského kolektiva. 
Keď predsa k tomu dojde, je ich účasť pasívna a akosi len formálna, pre- 
tože sú vždy nad ostatných povznesení a teda bokom od nich. Ostatní žiaci 
majú k nim určitý, niekedy až úctivý odstup. Im samým to připadá ako 
nějaké mimoriadne a význačné postavenie, ktoré im aspoň navonok i li­
chotí. Ba neraz aj učitel mýlne chápe situáciu a považuje ich za vážných, 
korektných, ba i za vzorných žiakov. Len postupné, keď taký stav u nieklo- 
rého žiaka trvá dlhšie, povedzme niekolko rokov, zisťuje na ňom plno 
vážných chýb, najma jeho bezohladnosť a bezcitnost’, čo sa v pokročilej- 
šom veku ukazuje ako vážná chyba v jeho osobnosti.

Vznik takých komplikácií je psychologicky celkom pochopiteTný. Od- 
trhnutie sa od kolektiva, vymanenie sa.zpod jeho vplyvu, nech je to už 
z akéhokolvek dóvodu, je tou najpovážUvejšou vecou vo vývoji dieťaťa. 
Aj drsné potláčanie popudlivosti cestou vymazávania podnetov, cestou vy- 
umelkovaného povznášania sa nad ne, je výchovné právě preto nesprávne 
a povážlivé, že dieťa odvádza od jeho kolektiva, že hó stavia subjektívne 
nad kolektiv a tak bokom od neho. Každý skúsený pedagog bude súhlasiť 
v tom, že v ovela lepšej situácii je žiak, ktorý pohotové a primerane rea­
guje na všetky podněty svojho okolia, i na tie, čo vychádzajú od jeho spo- 
lužiakov, i keď sa sem-tam pre ne rozčúli a dostane do ťažkostí, ako žiak, 
čo sedí a žije v triede ako za' sklenenou stěnou, čo s nikým nič nemá ani 
zlého, ale ani dobrého.

Druhým vážným dósledkom bezduchého potláčania popudlivosti u deti 
je, že sa tým skresluje a znetvoruje ich vzťah k okolitému světu. Keď je 
dieťa piísnou výchovou vedené k tomu, že pěkného jabíčka, vábného bon­
bonu, čarovnej knižky si vóbec nesmie ani všimnúť, lebo »ho do toho nič 
nie je«, odřezává sa tým od velkeíio'’množstva významných podnetov oko­
litého světa., Jeho okolitý svet má potom preň podnetovú hodnotu nie podra 
jeho prirodzených potrieb a záujmov, ale jedine podla toho, čo sa smie> 
čo sa patří, čo je dovolené atď. Tým dieťa nielen že umele, teda pod ná­
tlakem iných, musí v sebe potláčať mnoho zo svojej prírodzenosti, al® 
dostává sa tým do celkom falešného a skresleného postoja k okolitému 
světu. V ňom znehodnocuje alebo prchodnecuje jednotlivé jeho podněty 
a tak vlastně neadekvátne odráža v sebe okolitý svet, nesprávne ho i v seb®
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špracúva, čo napokon maří jeho hodnotu ako člověka, lebo mu prekáža v ade- 
kvátnom vyrovnávaní sa so životnými podmienkami. Bezohradne otužené, 
otupené a vydresírované detí, i keď zo stanoviska krátkozrakého vychová- 
vatera sú vzorné, predsa sú v životnom víre vlastně menej cenné. Běžným, 
šablonovitým podmienkam výchovy sice vyhovujú, no p î střetnutí sa 
s komplikovanějšími životnými požiadavkami sa najčastejšie ukazujú ako 
slabí, ba i celkom bezmocní.

Pri patričnej pozornosti učitel v škole velmi pohotové rozozná deti, čo 
boh takouto výchovou obraté o správný vzťah k okoliu. Sú to deti »vzorné«, 
ni,e popudlivé, ani výbušné. Na ich chovanie sa niet ponós. Výchovnému 
vedeniu sa poddávajú velmi lahko. No i napriek tomu učitel’ I’ahko pobadá, 
že cosi nie je u nich v poriadku. Svoje školské povinnosti si sice vykoná- 
vajú vzorné a predsa sú skoro celkom pasivné, neisté, ba až bojazlivé. Samé 
vlastně ani nepotrebujú nič samostatné chcieť, lebo robia vždy len to, čo 
sa im káže. Aj v styku s druhými deťmi sú nesmelé a plaché, ako keby 
si nikdy neboli isté v tom, čoho si vzhladom k nim móžu dovoliť, čoho 
už nie, či hociaký nápad móžu previesť, alebo či je to už azda nie zaká­
zané. To ich, prírodzene, oberá o priamy a bezprostředný styk so všetkým, 
čo je okolo nich. Smejú a radujú sa s ostatnými deťmi vtedy, keď to robia 
všetky. Ku všetkému majú odstup a tak skutočne akosi len »z druhej ruky« 
zažívajú všetko, čo na nich prichádza.

Je očividné, že aj takéto »vychovanie« popudlivosti dieťaťa je nesprávne, 
hoci právě v buržoáznych výchovných podmienkach bolo a je velmi běžné. 
No je ďaleko od cielov, ktoré si v tomto smere vedome kladie socialistická 
výchova. Z jej rúk musí predsa vychádzať člověk s priamym a správným 
Postojom k okolitému světu a so zdravým vzťahom ku kolektivu. Preto aj 
v tejto otázke musí vyhladávať správné cesty, ako vyviesť dieťa z jeho 
prírodzenej popudlivosti k uvědomělému konaniu tak, aby tým nič ne- 
strácalo na svojej .ludskej hodnotě a individuálnej bohatosti, ale naopak 
■̂ by ju ešte zvačšovalo.

Keď k tomu chceme dójsť, musíme si ako prvé uvedomiť; že impulzivita 
îže popudlivost je prírodzenou vlastnosťou vyššej nervovej činnosti zdra­

vého dieťaťa. Postupné s dozrievaním nervového systému dieťa je schopné 
Zakladať vždy viac a viac podmienených spojov, vždy jemnejšie ich dife- 
fencovať a zároveň zakladať vždy bohatšiu syntézu, ako sa to javí vo 
vzmáhajúcom sa jeho systéme dynamických stereotypov čiže návykov. Ináč 
Povedané, dieťa postupné s vekom viac a bohatšie vidí, počuje, viac si 
představuje, viac pamatá, viac preniká do rozličných, aj tých najabstrakt- 
*iejších vzťahov, v. okolí tom svete myšlením a — čo je právě najdóleži- 
tejšie — na tom podklade pestrejšie a bohatšie aj koná. Je tu vždy viac 
 ̂ viac zložiek, zodpovědných za jeho činy, až pokial sa jeho konanie ne­

stáné přemyšleným, uvědomělým, no zároveň požiadavkám životného pro- 
stredia primeraným a plne vyhovujúcim.

Vzhladom na rozvíjajúci sa nervový systém dieťaťa qemóžeme a ne- 
smieme výchovného ciela dosahovat tým, že čokolvek z jeho duševného
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bohatstva vyňiaZávaMe, utortvujetne, ako to vlastně robí výchova drílom 
a dresúrou. Tým, pravdaže, dieťa ochudobňujeme a doslova kaličíme a 
oslabujeme v jeho vyrovnávaní sa s podmienkami jeho životného okolia. 
Hlavná úloha výchovy sa však psychologicky zakladá právě na tom, aby 
sme dieťa rozvinuli bohaté, no súčasne harmonicky, teda tak, aby aj pri 
najvačšej pestrosti te bohatosti jeho duševných prejavov bola v ňom pevná 
jednotiaca línia, ktorá sa zretelne uplatňuje vo všetkých jeho životných 
počinoch. Tou jednotiacou liniou je právě jeho vedomie, ktoré sa u správné 
vychovaného a zdravo vyvinutého člověka stává dominantnou črtou celého 
jeho psychična.

*
Pozrime sa teraz konkrétné, ako sa toto uplatňuje pri výchove popudli­

vosti dieťaťa v podmienkach školskej výchovy.
Z dosial povedaného plynie, že prirodzenú popudlivosť dieťaťa nesmieme 

výchovou ani vykoreniť, ani zničiť a nahradiť suchopárným systémom roz- 
kazov, donútení a hrozieb, ako je to běžné vo výchove »otužovania« a dre- 
sírovania. Tým dieťa ochudobňuj,eme, robíme nesamostatným a menej po­
hotovým pri zdolávaní prekážok v procese jeho vyrovnávania sa s pod­
mienkami okolitého světa.

Třeba zdórazniť, že najma v školskej výchove je priamo nebezpečné, 
keď na dieťa pósobíme tak, aby si určitých podnetov v okolitom svete 
vóbec nevšímalo, aby mechanicky (pod dojmom trestu, hrozby, rozkazu) 
potlačovalo ich pósobenie na seba a tak aby sa nad určité podněty oko­
litého světa >'povznášalo«. Najváčším nebezpečím takého postupu je, že 
dieťa odtrhuje od prírodzeného spojenia s jeho kolektívom a že ho pri- 
vádza do nesprávneho, vyumelkovaného a celkom falošného vzťahu ku 
podnetom okolitého světa. Oba zjavy sú Vo vývoji psychična dieťaťa mimo- 
riad;ie povážlivé. Preto socialistická výchova popudlivosti u deti nevedie 
cez strohý, bezduchý a nemilosrdný systém rozkazovania a zakazovania, 
ale cez aklívne budovanie psychična dieťaťa a pri kladnom využívaní 
všetkých zložiek, ktorými len jeho nervová sústava disponuje.

Prvým konkrétným krokom k tomu pri formovaní popudlivosti dieťaťa 
je, že pósobíme naň tak, aby postupné zapájalo prebudené impulzy (po­
pudy) na širšie javy vo svojom psychične. Teda hlavně poučováním, roz­
šiřováním vědomostí a skúseností dieťaťa pósobíme naň tak, že nenadále 
prebiidený impulz uňho nezostane sám, izolované podkladom pre jeho ko­
nanie, ale že strhne so sebou aj všetky ostatné duševné stránky,

V příklade so žiakom, vyprovokovaným do bitky, dostáváme sa do žia- 
dúceho stavu vtedy, keď sa sice uňho vzbudí, prírodzene, aj velmi mocný 
popud, z ktorého by ihneď mohlo vzniknúť aj celkom nepřemyšlené, ba až 
divoké konanie, no jednako chlapec je už dosť vyspělý a preto prebudený 
impulz strhne so sebOu aj ostatné duševné procesy. Tým sa na chvíločku 
zabrzdí a zároveň púšťajú sa do rýchlej činnosti aj iné duševné stránky- 
Chlapec si napr .^všimne lepšie, kto mu to vlastně nohu podložil, a blesku- 
rýchle usúdi, č» podla svojho vzťahu k nemu mu to spravil zlomyseine
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alebo »len tak«, teda zo žartu. Všimne si, či ostatní chlapci, čo sú pri tom, 
sa na tom zasměj ú ako na dobrom žarte, alebo či v tom nie je ich zlomy- 
selný záměr vysmiať sa mu. Beríe do úvahy aj celkovú vonkajšiu situáciu, 
teda že je to v škole, na chodbě, kde je zakázané biť sa a kde sa hocikedy 
móže objaviť učitel. Ba berie do úvahy i to, že sa to vóbec nepatří, najma 
nie jemu ako vzornému pionierovi, a že si to s útočníkem móže aj ináč 
a inokedy dať do poriadku atď., atď. Také a podobné procesy prebehnú 
na vzbudený impulz v psychične chlapca. Ich výsledkom je, že i keď pre- 
budený popud bol velmi mocný, predsa sám nepodmienil priame a nepře­
myšlené konanie, ale sa stal východiskem konania přemyšleného, situácii 
primeraného a aj jeho osobným potřebám zodpevedajúceho.

Kým u detí predškolského veku ide ešte takéto. vědomé riadenie popud­
livosti desť ťažko, u detí školského veku je právě najpríhodnejšia doba na 
jeho pestovanie. Prudký rozvoj ich základných duševných procesov, ku 
kterému uňho dochádza pod vplyvom školského vyučovania, umožňuje 
školskému dieťafu stále hlbšie prenikať do vzťahov medzi javmi okolitého 
světa, i do vzťahov ludských a spoločenských. Na tom podklade dieťa viac 
vie, viacerým veciam a vzťahom rozumie a tým dókladnejšie a prenika- 
vejšie si uvedomuje aj svoje postavenie k okolitému světu, ku svojmu ko­
lektivu a ku společnosti ludskej vóbec. Prichádza teda aj ku pechepeniu 
svojej úlohy vzhladom na druhých Tudí a ku premysleniu si dosahu, aký 
má na nich jeho konanie.

Za takého duševného stavu sa teda školské dieťa celkem prírodzene po­
zastavuje svejou pozernosťou aj pri svojej popudlivosti a pri svojich či- 
noch, ktoré z nej vznikajú. Aj samé, a to poměrně dosť zavčasu, prichádza 
na to, že popudlivost a najma činy, ktoré z nej vznikajú, nie sú správné. 
Veď aj samé hovoří pri vyšetřovaní takých skutkov a priestupkov: »Ja som 
sa nechcel biť, ale keď on mi nohu podložil...«; alebo: »Ja som nechcel 
ísť, ale keď on mi pevedal, aby sme š li...«

Dieťa v školském veku teda už samé objavuje sveju popudlivosť ako 
niečo, s čím to nie je celkom všetko v poriadku, ako niečo,  ̂čoho má hodné 
’Nepříjemností a s čím sa teda nevyhnutne musí čo najskór sám vyrovnať. 
Skutočne samé si kladie aj vědomý ciel nerobiť už nabudúce tak nepre- 
niyslene a hlúpo, rozmyslieť si to. Zprvu sa o to usiluje skór len akosi 
nenápadné, na najkriklavejších a najlahšie zvládnuteFných případech 
(napr. nezamiať sa, neprehevoriť, nezobrať, ale si pýtať, needísť, ale sa 
spýtať, či to možno atď.). Ne postupné vedome vynakladá a to neraz aj 
dost velké volové úsilie na to, aby si každé konanie už napřed rozmyslelo, 
^bý nepedlahlo ani tomu najzvednejšiemu pokušeniu bez premyslenia
3 tak aby vóbec vylúčilo u seba všetky prenáhlené a nepřemyšlené činy. 
Ako vidieť, vylučuje ich nie tým, že jednoducho zatvára oči a uši pred ne­
bezpečnými podnetmi a pekušeniami z okolia, ani nie tak, že by len nějako 
Mechanicky, teda len na podklade vydresírovanej, otuženej »tvrdej« vóle 
potlačovalo v  sebe prebudené impulzy; ale tak, že i pri celej šírke a plnosti 
svojho zažívania okolitého světa svoje prebudené impulzy zapája do celej
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šířky svojho bohatého duševného toku a že ich tak až po patričnom pře­
pracovaní vteluje do skutkov.

Učebný proces v škole mu je v tom dobré nápomocný už tým, že mu 
sprostredkuje množstvo vědomostí a tak ho duševne nesmíerne obohacuje 
a umožňuje mu tým zaujal! k celému okolitému světu nové, prehíbenejšle 
a prenikavejšíe stanoviská. Avšak naplno sa tu dosahuje želaného výsledku 
len vtedy, keď učenie nie je samoúčelným, ani len íormálnym, ale keď 
navazuje na prírodzené věkové zvláštnosti a potřeby detí, a keď ich tak 
od reálneho světa neodďaluje, ale ešte viac naň pripútava. Potom aj vý­
sledky takého učenia nie sú len íormálnymi, ale v plnoňi slova zmysle ope- 
ratívnymi, teda takými, že nimi' žiak pohotové a aktivně zasahuje do riešé- 
nia všetkých svojich aktuálnych životných situácii. Velmi vážnou jeho ži­
votnou otázkou je, pravdaže, otázka jeho Qinov a chovania sa. Preto vy­
zbrojený operatívnymi vedomosťami vMy prenikavejšíe špracúva aj svoje 
nenadále a mocné popudy ku konaniu a reguluje ich tak, že tým netrpí 
škodu, ale že aj konáním podía nich sa ešte viac duševne.vzmáha.

Okrem toho sú tu priame výchovné zásahy školy a učitela do popudli­
vosti školských detí. Patričnú cenu majú aj obvyklé disciplináine pro­
striedky, ak sú správné používané, áko sú napomenutie, vyhřešeni,e, po- 
karhanie, rozličné tresty ako vylúčenie z kolektiva, pracovně, telesné, zá­
kaz alebo odobratie nejakej výhody ai. U všetkých vystupuje psychologicky 
do popredia fakt, že sa k nesprávnemu činu pripája v skúsenosti žiaka 
nepříjemný zážitok, či už v podobě záhanbenia pred učitelom, spolužiakmi 
alebo rodičmi, či v podobě nepříjemnosti pri strate výhody, práva, alebo aj 
v podobě telesnej boTasti. Pre popudlivé konanie majú ten význam, že 
právě nepríjemnosť nimi spósobená, je jediným z tlmičov slobodného prie- 
behu a výbuchu popudlivosti a preto jej bránia uplatnění sa.

No k týmto prostriedkom pósobenia na popudlivosti, ktoré sú svojou 
povahou viac-menej zabraňujúce a teda negatívne, priberá učitel ešte aj 
velmi mocné aktivně prostriedky. Patří k nim najma riadenie konania 
žiakov cestou uvedomelej a uváženej vóle, teda cestou pósobenia na druhů 
signálnu sústavu. Hněď však musíme vystřihat' pred verbalistickým, ’teda 
iba slovným a frázovitým předkládáním poučiek o konaní a tak isto pred 
prázdným, mechanickým a napokon pre žiakov aj nudným moralizováním.

Dieťa potřebuje poučenie o tom, ako konať v ktorých situáciách; potře­
buje aj rozumné rozložit a rozobrať svoje činy, najma čo sa týká ich vzniku, 
ich motívov, ale prírodzene aj ich dósledkov. Učitel to robí nie mnohoslov- 
ným a frázovitým, ale priliehavým a na kořeň idúcim rozborom konania 
žiaka a slovným rozkladom konania, zrozumitelným pre žiakov. K tomu 
přidává nutné poučenie, ako sa v danej situácii malo konat, pričom taktně 
a vážné móže’ poukázat na skvělé a hrdinské vzory konania iných ludí, 
vzatých najlepšie z prostredia blízkého dieťaťu. Psychologicky velmi účinný 
prostriedok sa mu núka vtedy, keď do posudzovania a hodnotenia činov 
daného žiaka zainteresuje aj ostatných žiakov a keď sa teda dáva vyjádřit
o nich žiackemu kolektivu. Má to mocný účinok nielen na postihnutého,
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ale aj na ostatných žiakov, lebo takto všetci aktivně spolupracujú na tom, 
ako sa člověk v istých situáciách má ovládať a premyslene konať.

Pozitivnu účinnosť má tu len celkom jasné, konkrétné a žiakom zrozu- 
mitelné poučovanie; suchopárné, ba neraz až remeselné vyhrešenia, »kázně« 
a moralizovania sú naproti tomu psychologicky poměrně málo účinné. Na 
svojej účinnosti, aspoň zvonkajška, získavajú len vtedy, keď sa k nim pri- 
pája tvrdý systém trestov, neúprosne rozdělovaných; no v tomto případe 
sa vlastně dostáváme do výchovy vymazávania a dresúry.

Pri práci so školskými deťmi třeba mať neustále na pamati, že skutočne 
ešte mnoho ich činov i »kúskov« je len výsledkom ich zvýšenej popudli­
vosti. Pri správnom výchovnom pósobení na ňu je preto potřebné, aby 
učitel rátal s popudlivosťou ako s velmi běžnou piíčinou ich konania. 
Dokonca aj sám žiak zretelne odlišuje u seba činy, ktoré fakticky »nechcel« 
Previesť, ktoré urobil — ako sa to výstižné povie — »len tak*, alebo ku 
ktorým bol strhnutý, a na druhej straně také, ktoré vyprýštili z jeho zlej 
yóle, ktoré vedome urobil zle, alebo ktoré vedome omeškal urobiť. Celkom 
ináč sa aj žiak díva na to, keď domácu úlohu nemá preto, že na ňu zabu- 
dol, alebo preto, lebo sa mu nechcelo ju spraviť. Tak isto vjTušovať vy- 
učovanie móže žiak hovorom, smiechom, obzeraním sa, robením niečoho' 
iného pod lavicou priamo preto, že sa mu nechce sledovať vyučovanie, že 
vzdoruje učiterovi a jeho rozkazom a že vóbec je úmyselne neporiadny,
2 čeho sa dokonce aj sám móže cítiť hrdinom. No vyučovanie móže rušif 
aj . Čisto impulzivnym konáním, teda že sa zasmeje, že sa obzrie za niečím 
nápadným, že nahlas prehovorí, hoci nebol vyvolaný ai.

žiaci sú obyčajne dosť citlivo dotknutí, keď učit^ posudzuje i trestá 
tieto ich náhodné, náhlým popudom vyvolané činy právě tak prísne ako 
tie, čo vyvierajú z ich zlej vóle, z ich zlého úmyslu. Vidia v tom — a zo 
svojho stanoviska celkom oprávněně — nespravodlivosť, keď sú tak isto, 
ba neraz možno i prísnejšie potrestaní za to, čo fakticky »nechceli« spraviť, 
ako za to, čo bolo výsledkom ich zlého úmyslu. Aby k takým zjavom ne- 
<iochádzalo, učiter musí vedieť velmi citlivo posúdiť, čo u žiaka bolo 
fakticky len popudlivým konáním a čo bolo jeho zlým úmyslom. Musí 
preto najma na národnej škole doslovné rátať aj s činmi a kúskami deti, 
ktoré sa rodia z náhle podnietenej popudlivosti. Musí si tiež uvedomiť, 
že také impulzivně činy, aj keď sa mu niekedy tak zdajú, nie sú namie- 
rené ani naň osobné, aby ho napalovali, ani nie sú hněď zlomyseTnými
3 vypočítanými kúskami deti, ale že sú právě ešte v  tomto veku tak bež-i 
*iým zjavom, že stojí pred ním ako jeho vážná výchovná úloha, pomócť 
^eťom sa s nimi vyrovnať.

Povedané sa týka všetkých školských deti, no prírodzene aj tu záleží 
zvláštnom uspósobení ich nervovej sústavy, ktorá je nositelem všet- 

W h  týchto zjavov. Podla Pavlovovej tjrpologie neposednosťou a popud­
livosťou sa vyznačuje najma silný, nevyrovnaný, vzrušivý, tzv. neudrža- 
tePný typ, analogický starému cholerickému temperamentu. Učitel preto 
Zaostří osobitne svoju pozornosť právě na takéto výbušné a neposedné
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typy detí. Na ne pósobí najma aj vzděláváním, poučováním a rozumným 
regulováním ich konania, aj pomocou díscíplínárnych prcstríedkov.

No n^spúšťa zo zretela ani všetkých ostatných žiakov, u ktorých sa 
hocikedy móže objaviť nenadály impulzívny skutok. Na všetkých, a to aj 
cestou kolektívneho uvedomovania pósobí tým smerom, aby v nich pěsto­
val uvědomělý a jasný vzťah ku vlastnému konaniu, pri ktorom sa popud­
livosť stráca nie potlačováním a ochudobňovaním dieťaťa, ale tým, že ho 
ešte plnšie spája s podnetmi okolitého světa.

♦
♦

Popudlivosť čiže impulzívnosť u školských detí je právě preto závaž­
ným psychologicko-pedagogickým problémom, že zvádza k naoko lahkému, 
no súčasne aj k velmi povážlivému a cielom socialistickej výchovy von- 
koncom nezodpovedajúcemu riešeniu. Z celej našej úvahy vyplývá, že 
drsné a mechanické potláčanie popudlivosti u dieťaťa najma drilom, dre- 
súrou a bezduchým disciplinováním móže ho sice pozbaviť výbušnosti a po­
pudlivosti, no zároveň ho privádza do skresleného a neprimeraného posta- 
venia tak voči kolektivu ako i voči ostatným podnetom okolitého světa. 
Ináč povedané, taká výchova popudlivosti dáva ako výsledok sice »otuži­
lých« a ukázněných, no přitom suchých a bezduchých automatov, pozba- 
vených Judsky teplého vzťahu ku svojmu kolektivu a k druhým ludom 
vóbec, no súčasne aj narušených čo do svojho adekvátneho postoja voči 
podnetom okolitého světa. — To, pravdaže, celkom, protirečí cielom socia­
listickej výchovy, ktorej ide o výchovu člověka slobodného, samostatné 
a uvedomele konajúceho a s Judsky teplými i bohatými zvazkami ade- 
kvátne spojeného so svojimi druhmi, so svojím kolektívom a vóbec so 
všetkými podnetmi okolitého světa.
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