ZAHRANICI

DIDAKTICKE ZASADY A JEJICH CHARAKTER¥*)
ZYGMUNT MYSLAKOWSKI

V déjinich pedagogiky je tézko zjistit, kdo prvni vyslovil otazku didak-
tickych z&sad. Pravdépodobné je tak stara, jako samo vyudovani; nebot’ ¢lo-
v8k je bytosti myslici, ktera neprestava jen na praxi diktované nutnosti vy-
roby. Proto pfi kazdém typu éinnosti, hmotné i my$lenkové, se vyvijeji urcita
pravidla, jez zobeciiuji dosavadnf praxi. Tak na pf. Quintilidn, slavny ¥im-
sky pedagog, theoretik slohu a uditel Fednictvi (Zil v prvnim stoleti nascho
letopoétu), v rozpravé o vychové Fefnika jiz se zabyval nékterymi otaz-
kami obecné didaktiky (na pi. do jaké miry je moZno ufit nékolika pied-
métim v témZ obdobi), avSak ani on nebyl nejstarSim autorem v tomto
oboru: jiz davno pied nim se zabyvali témito otazkami sofisté, Platon, So-
krates, Aristoteles a j. AvSak ani oni nebyli objeviteli problému, ponévadZ
‘kofeny tohoto problému zname jiz z d4leko star$i praxe starovékych Skol
(mos maiorum).

I kdyZ starovék ani stfedovék nevytvorily celkovou obecnou didaktiku,
prece z kazidého projevu kultury a rfemesla vyrustaly otazky, jak uciti,
a z téchto zvla§tnich didaktickych problémQ (na pf. Feénictvi, malifstvi
a pod.) Kkrystalisovaly postupné uréité obecnéjSi formulace. Hodné takovych
cennych Uvah a pozorovani je v technologickych traktatech, jako je Sche-
dula diversarum artium (zipisky o riznyeh uménich Theophila,
X.—XI. stol.) nebo traktat o malifstvi Ceonina Cenniniho (XIV.—XV. sto-
leti), v zapiscich Leonarda da Vinci atd. V dalsi dobé se pak stile Castéji
potkavame s didaktickymi Givahami, dokonce byly uréité zdsady uchovavany
v tajnosti, podobné jako recepty na pfeménu kovl v zlato. DalS§im sledova-
nim této véci se nebudeme zabyvat. Zvlastni zminky vSak zasluhuje €lovék,
jejz miZeme povaZovat za tvirce novodobé didaktiky. Je to Jan Amos Ko-
mensky, znamenity fesky myslitel,!) rodem Moravan.

Jeho Velk4a didaktika, napfed zpracovani v ¢eském jazyce a ukon-
dena asi roku 1632 (nebyla vydana za Zivota autorova, nybrz aZ roku 1849),
po druhé zpracovana v jazyku latinském asi roku 1638 a vydana 1657, je
dodnes dilem Zivym, hodnym ¢teni. Mnoho myslenek, jeZ vyslovil Komen-
sky, veSlo do evropské védecké tradice jako néco samoziejmého; mnoho
zasad, jez formuloval, vrostlo tak do Skolni praxe, Ze se dnes jiZ zvlast’ ne-
jmenuji; mnoho z jeho praktickych mySlenek veSlo do zékladu nasi $kolni
organisace. O vzniku svého hlavniho theoretického dila mluvi sdm Komen-
sky se vzru$ujici upfimnosti: »Odsunuv tedy na stranu cizi vymysly, mySs-
lenky, pozZorovani a pokyny, zacal jsem nové prohlubovat samu podstatu
véci a zkoumat.pFiéiny, metody, zplisoby a cile uceni. Z toho pak vznikl mij
traktat, ktery, jak soudim, podéva uplnéjsi- pojeti véci, nez dosud bylo ..«
»...tak prosté mam srdce, Ze je mi vSecko jedno, at’ vyucovat, nebo se udit,
at’ napominat, nebo byt napominin, nebo byt uditelem uéiteli (kdybych

*) Zygmunt Mystakowski, universitni profesor, €len védecké rady IP, Za-
sady nauczania i ich charakter. Nowa szkola, dvoumési¢nik, orgdn minister-
stva osvéty, 1953, 6, 614—631. (IP, = Instytut Pedagogiki. — J. D.)

1) Narozeny na Moravé (1592), zemiel v Amsterodamé (1670). Znacnou
¢ast zivota proZil v Polsku v Le$n& pod ochranou Rafaela Leszczyriského-
DPobyval u ného tfikrat (1628—1641, potom byl v Elblagu 1642—1648, po
~druhé v Lesn& od 1648 do 1650, po tfeti od 1654 do 1656). Hlavni dilo Velkou
didaktiku vydal latinsky roku 1657. Polsky pieklad vySel roku 1935.
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smél jim byt v néjakém oboru), nebo zdkem Zakd (pokud bych mohl ode-
kavat néjaké pokroky).«

_ Tento neobyéejny a sympaticky clovék prvni dal svétu nikoli jen pouhé
uryvky a didakticka pozorovani, ale systematicky promyslenou, iplnou »sou-
stavu zdsad« didaktickych. Zabyva se jimi v XVI., XVIIL. a XVIIIL oddflu Di-
daktiky, nepocitdme-li Gvahy rozseté po celé knize. Komensky vypocitava
vé XVI. oddilu devét thesi, v oddilu XVII. a XVIII. po desiti. Jsou to tyto
Zasady:

Kapitola XVI.

1. Priroda pilné Setfi ¢asu kazdé véci pfisluSného.

2. Priroda sob& hotovi latku, dfiv nezli formovati zadina.

3. Piiroda bere k véci své latku zpusobnou, aneb ji sobé aby zplisobna
byla, stroji.

4. Prirodd jednoho Casu jednu toliko véc déla nejpfednéji.

5. Priroda zadina pasobeni své od vnitfku.

6. Priroda cokoli formovati za¢in4, toho sobé opecné nejprv ‘telou podobu
udéla a potom teprv po ¢astkach vydélava.

7. Priroda se nezamotav4, ale po svych stupnich porad kraéi.

8. Piiroda jak zacne, tak neprestane, az dokona.

9. Pfiroda pilné odpornym vécem vyhyba.

Kapitola XVII.

k1. Priroda viZdycky od nezacatého zaina, a pakli co zafato jest, to nejprv
zkazi.

2. Priroda vidycky latku tak nastrojuje, aby formovati se dati chtiva byla.
3. Piiroda sobé mali¢ky a prosti¢ky, zavazny vSak a plny zacatek klade.
4. Pfiroda postupuje od snadnéjSiho k nesnadnéj$imu. ’

5. Priroda se nepretéZuje, pfestdvd na male.

6. Pfiroda na se nekvapi, povlovné jde.

7. Pfiroda ni¢eho netiskne ven, le¢ dozra.

8. Priroda sobé poméh4, kolika zplsoby muZe.

(93' Priroda nic nevyvodi, kromé co se hned ukazuje, k ¢emu jest.

10. Pfiroda vSecko na jeduu formu déla.

Kapitola XVIII.

1. P¥iroda nic daremného nezaéind, ni¢eho budoucné potiebného neopousti.

2. Pfiroda nic nedélad bez zakladu neb kofene.

3. Pfiroda kofeny hluboko pousti.

4. Priroda vSecko z kofene vyvodi, odjinud nebere nic.

5. Priroda &m dokonalej§i dilo obmysli, tim zieteln&ji na jisté ¢lanky
rozdéluje, protoZe kde rozdilu neni, tu smésice je. :

6. Pfiroda v ustaviéném riistu jest; nikdy nejde zpét, nikdy nestoji, nikdy
Prvni opustic nového nezaéina, ale jen predeslé viecko nového piidanim roz-
maha a sili. .

7. Pfiroda vSecko spolu poji a vaZe ustaviéné.

8. Pfiroda mezi kofenem a ratolestmi proporci Setfi.

9. Priroda hybanim &astym se &erstvi a sili.

10. Pfiroda se rozklada a mnozZi, kolikerym muZe zplsobem.

. Vsechny tyto these jsou vyjadfeny jazykem, jemuZ nejsme zvykli, proto
le obtizné porozuméti jejich formé, fasto vypljcené z metafysiky prirody,
dokud je na zakladé vykladu jejich obsahu nevyjadiime jinak, shodné&ji
S nasim stfizlivym pojetim skutefnosti (srovnejme na p¥. posledni thesi).

0.znamena na pf. these 1. kapitoly XVIL.: »Pfiroda vidycky od nezafatého
2acina, a pakli co zacato jest, to nejprv zkazi?« Z ptikladd, jeZ autor pfipo-
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juje, vyplyva, Ze mini predchozi pfipravu terénu pro ¢innost, a proto tedy
Ze je treba nejdiive zajistit naleZitou kazen u Zika, kterého chceme udit.

Mnoho thesi Komenského ve$lo jiz tak do na$i Skolské tradice, Ze se
o nich prosté ani nemluvi, nékteré nejsou sprdvné nebo nejsou vhodné for-
mulované (na pf. »Je tfeba starati se o to, aby byla jedna a taZ metoda vy-
ufovani védam, jako jedna jedind pro vSechny dovednosti, jedna jedina pro
vechny jazyky«); jiné pak pfeSly bud’ do souboru otdzek organisace Skoly,
nebo se tykaji metod a ne didaktickych zasad. Pfesto vSak zasluhy Komen-
ského jsou nesmirné a o nékterych thesich, jeZz vyslovil, miZe se dodnes
s prospéchem diskutovat. Komensky predstavuje realisticky smér v didaktice.

Presto vSak i pii velikosti Komenského a jeho nespornych zasluhéich
v oblasti didaktiky nebylo by spravné preceriovati jejich vyznam pro dne-
$ek. Komensky nebyl disledny; realismus se u ného spojuje (synkreticky)
s nazory a presvédéenim néboZenské viry; Komensky nedovedl oddélit to,
co je skutefné védecké, od nevédeckych presvédéeni.

Také je treba prihliZzet k podstatnému rozdilu mezi Komenskym, dobou,
v niz Zil, didaktikou, jiZ tvofil, a na§i dobou, nas§imi snahami v oblasti kul-
tury vyulovaci. Socialisticky Fad prindsi zcela nové momenty, nové spole-
denské ukoly a nové zplsoby jejich feSeni. Praxe socialistické §koly, Maka-
renkovy zku$enosti, Pavlovovy theoretické koncepce vedou nesporné k nové
pedagogice.

V soudasné sovétské pedagogice se obecné prijiméa téchto 5 didaktickych
zasad:

1. Zasada nazornosti.
II. Z4asada uvédomélé a aktivni ucasti Zaku v procese uceni a vyulovani.

III. Z4sada trvalost1 védomosti, jichZ Zak nabyl.

IV. Zasada soustavnosti a logického postupu pfi vyudovani.

V. Zasada priméienosti (prizpisobeni vyufovani silim a mozZnostem
zakd).

Tento polet neni Z&dnym nezménitelnym zdkonem. Méni se spoledenska
praxe a méni se i véda, ktera je z ni odvozena.

Je mozZné, Ze se Casem ustali ve védé uréity pofet a obsah zisad na del$i
dobu. Nebude to jen véci védecké analysy a diskuse, ale téZ praxe v ohromné
dilné demokratického a vSeobecného Skoleni na zdkladnim a stfednim stupni
v budouci socialistické spole¢nosti, ve spoletnosti, jeZ bude zcela nova ve
srovnani se vSemi dosavadnimi formacemni.

2. Prehled didaktickych zasad

Didaktické zasady nejsou ani axiomy, ani védeckymi zdkony, nybrZ nej-
cbecnéj$imi normami, jeZ maji regulovat uéitelovu éinnost ve vyudovacim
procesu.

Vyucéovani je souhrnem uditelovych &innosti, spojenych s organisovanitm
poznavacich procesii a dovednosti zdka na uréitém stupni.

Didaktické zasady nejsou libovolné pfijatymi ani spekulativnimi nor-
mami, nybrZ vyplyvaji ze sloZzité strukiury vyuéovani.

Strukturu vyuéovani uréuji vidy:

1. prijaty cil (nebo cile) vyuéovani;

2. stav objektivni védy, jaky je v daném d¢ase a v dané spoleénosti;

3. specificky charakter daného védniho oboru nebo uméni; .
_ 4. vSeobecné vlastnosti pozmavacich &innosti ¢lovéka na daném stupni civl-
lisace (prechod cd pfirozenych pozorovani, analysa, rozvoj mysleni s pouzl”
tim obecnych a abstraktnich pojmi, tvofeni soudd, metody vyzkumu atd.)

5. organisace Skolstvi;
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6. obecné zvlastnosti détské psychiky v jejim vyvoji.2)

I vyulovaci metody jsou historickym faktem, jiné byly v starovéku, jiné
na dvoie Slechtickém, jiné v femeslnické dilné.

Dokonce ani o vécech zdanlivé vylucné biologicky (psychologicky) pod-
minénych, jako jsou vyvojové zvlastnosti détské psychiky, neni mozno mluvit
oddélené od historickych a spoleéenskych podminek prostiedi.

Také rozumové procesy ¢lovéka nejsou jeho absolutni vlastnosti, nybrz se
historicky méni, jsouce zavislé na mnoha ¢initelich: je pravdépodobné, Ze
prechod od prvotni rozumové Cinnosti s jeji »zasadou ‘participace« (L.evy
Briihl), projevujici se v tvofeni pfedstav a praktik magickych a naboZen-
skych, k novodobému, vysoce zobjektivisovanému mysleni se uskuteénil
s pirechodem od forem prvotniho hospodaieni v malych skupiniach k formam
ve velkych rozmérech, k formadm zmechanisovanym, zalozenym na nesmirné
rozvinuté délbé prace.

Nyni rozumime, pro¢ v raznych dobach a u riznych autori byly didak-
tické zasady razné formuloviny a ruzné chipany. To vyplyvalo z t¥idniho
stanoviska autort i z toho, jak rGzné chéapali kaZzdy z uvedenych bodl. Je
na pf. pochopitelné, Ze se poZadavek vSeobecného polytechnického vzdélani
nemohl zrodit ve feudalni spoleénosti, nybrz Ze vznikl teprve v podminkéch
socialistické spoleénosti vlivem uceni Marxova, Engelsova a Leninova.

Po téchto uvahach prejdeme k charakteristice jednotlivych didaktickych
zasad prijatych v soucasné pedagogice.

3. Zasada nazornosti

Nejobecnéji fefeno, kazdy obraz skutefnosti, jejz si ¢lovék utvari, ma
vychodiskem vjemy predmétl, ziskané pomoci dvou hlavnich organd: smyslo-
vych receptori (vjemy smyslové) a organu pohybu (vjemy pohybové). Po-
roci smyslovych receptoru ziskavame plasticky, jakostné rbznorody obraz
hmotného svéta, jenZ nas obklopuje; tento obraz by vSak byl jednostranny,
neuplny, kdyby tu nebylo orgdnu pohybu, jenZ nam umoZiiuje pohybovat
se, stykat, pribliZit, vzdalit, brat do rukou, manipulovat. Tim ziskavame lepsi
vhled do hmotnosti predmétl, lepSi hodnoceni jejich situace, skuteénych
rozmérii a podoby; vytvari se pocit prostoru.

Vjemy ziskané obéma organy jsou na podkladé éinnosti mozkové kiry
Soucasné, muZeme je analysovat, zapamatovat si je, srovnavat, spojovat
vV celek vysSiho fadu, vysvétlovat a interpretovat. Zaroven s vnimanim
A spife jeSté v samém prubéhu pozorovani probiha intelektualni proces.
Dvouleté dité je jiZz nejen schopné rozeznavat »smysl« uréitych vijemu sku-
teénych predmétd, jeZ se mu naskytly, ale i vysvétlit jejich grafické odrazy
(obrazky), fotografie, ovSem jen v mezich dosavadni zkuSenosti.3) Vnimani
heni nikdy samo.

2) Je tfeba poznamenat, ze 74dny z momenti zde vyjmenovanych nemiiZe

vt povaZovan za néco absolutniho a nezavislého. Tak na pf. na pojeti cile

Vyuéovani a vychovy mé vidycky vliv spolefenska potieba v tfidnim radu;
Potfeba zruSiti staré tiidni chapani vychovy v Fadu, ktery usiluje o usku-
tenéni bezt¥idni spoleénosti, atd.

3) Priklad: Chlapec 2,8 roku stary uvidél nahodou obrazek ptedstavujici

va rytife; jeden z nich drZel o$tép, druhy stal vedle ného s hlavou otoCe-
Nou k nému tak, Ze oslfi o§tépu bylo u ucha tohoto druhého rytife. Chlapec
Nevédél nic o o$tépu, zato viak znal elektrickou lampu, kterou mu nedavno
Dah¥ivali ousko po piestilém zanétu stfedniho ucha. Divaje se na obrazek,
fikal: »Pani (= prvni ryti¥) drzi lampu, pan (= druhy rytif) ma zapaleni
(= zanét) ucha.« Tak pochopil smysl bezprostfedniho pozorovani a vysvét-

Oval je kategoriemi zapamatované minulé zkuSenosti. KaZzdy z nas tak éinf
Neustale.
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K této sloZité praci receptor(, organu pohybu a mozkové kiry se na uréi-
tém stupni rozvoje druhl pfipojuje €innost (jejimZ hlavnim sidlem je levy
¢elni dil mozku), jeZ spoCiva v tvoreni artikulované mluvy, t. j. soustavy
zvukovych znakua, jeZz se podle urditych stalych zasad spojuji do slovnich,
vétnich a vypravécich forem.

Je to — v pavlovovské terminologii — druhd signalni soustava, jez
u flovéka zastupuje v wréitych spolefenskych situacich svét konkretnich
vjeml a umoziiuje mu myslenkovy styk a sdélovani vyznamd, o jakych by
se bez tohoto zpGsobu nemohlo ani mluvit. Tato druha signalni soustava
se u ¢lovéka rozvinula a zdokonalila prabéhem vyrobniho procesu a rozsi-
Fila tim neomezené moznosti myslenkového styku. Pismo (mltiva ve formé
grafick?) je pak jesté dalSim krokem vpred na této cesté, nebot’ umoziiuje
nejen bezprostfedni styk mezi lidmi, ale i nahromadéni zkuSenosti a pfeda-
vani jich y neosobni formé lidem prostorové i €asové vzdélenym. Nyni je
moZny styk celych pokoleni a tim i rozvoj objektivni védy, jenZ je ve své
podstaté kolektivnim procesem a velmi znaéné pirekrocufe hranice indivi-
dualni zkuSenosti. Ve vyvoji je to skutecny dialekticky skok.

V tomto uzivani zastupujicich symboll tkvi vSak i uréité nebezpedi (s pe-
dagogického hlediska), nebezpeci, jez tkvi v pokuSeni odtrhnouti se pri vy-
ufovani od svéta »Zivého nazirani« a konkretnosti, a v tom, Ze se pfili§ osa-
mostatni jazyk obecnych a abstraktnich symbol.

Takovy jazyk muze snad vysta€it pfi styku lidi stejné pripravenych a ma-
jicich stejnou zasobu bezprostiednich a konkretnich zkuSenosti, lidi, ktefi
jsou na stejné urovni vyvoje a vzdélani. Pfi vyucovani je vSak jin situace,
totiZ situace nerovnosti, at’ uZz vyvoje, at' vzdélani, nebo obojiho soudasné.

Proto tedy musime pri vyuéovani stale pamatovat na zdsobu konkretnich
predstav »Zivého nazirani« (jak je nazyvad Lenin), jeZ jsou vychodiskem
kazdého poznani. Jazykova formulace nemiiZe nahradit zkuSenosti. MiZe je
jen shrnout, zhospodarnit, representovat, na chvili zastupovat, je-li to vy-
hodné v diskusi nebo z jinych technickych divodi. Representovat vSak mize
jen to, co je, a ne to, co neni (neni mozno na pf. byti vyslancem krale, jest--
lize stat je republikou); jinymi slovy, zkratkové formy mluvy (vyrazové
nebo symbolické v néjaké jiné soustavé znafek, na pf. matematickych), jeZ
shrnuji v obecnych a oddélenych pojmech velké oblasti konkretnich zkuse-
nosti, musi se vzdy opirat o zizemi téchto zkuSenosti, jeZ je v mysli kazdého
jednotlivce. '

»0d Zivého nazirdni k abstraktnimu mysleni a od ného k praxi, to je dialek-
tickd cesta pozndni pravdy, pozndni objektivni skuteénosti.« (Lenin.)

Z4isada nazornosti?) vyjadfuje tedy tento dialekticky pohyb myslenky od
zazZitku k formuli, od konkretniho k abstraktnimu, od praxe k theorii —
a opacné. Zasada nazornosti nas brani a ostiihd pfed roztrzenim toho svazku,
pred ustrnutim tohoto dialektického pohybu mysli, pfed ztuhnutim a‘abso-
lutisaci poznani vyjadieného ve druhé signilni soustavé, kratce pied verba-
lismem a spekulaci. ' '

JestliZze prvni signalni soustava pfedstavuje bezprostiedni a prvotni pod-
néty, Glinkujici na na$ organismus, jaksi zakladni pro celé nase chovani,
jestliZe druha signalni soustava je nadstavbou nad prvni, pak ve vyudovani’
(jak ostatné.i v celém rozumovém vyvoji &lovéka) je tieba dbati o harmonil
obou soustav, aby se vytvoFilo trvale dialektické spojeni a pohyb mezi niml.
Kromé jinych zasad to vyjadfuje zdsada nazornosti.

Je to tim dileZit&j$i, éim mladsi je vék-ditéte, jeZ ucime. Dité mysli prede-

4) Mimochodem pfipominame, Ze nizev »zisada nazornosti« v polském ja-
zyku neni St'astné volen. Nebot’' nazor znamena néco Uplné jiného: souhrn?
presvédéeni o uritém thematu a také uréity zorny UGhel, pod nimZ hledime
na svét. To nema nic spoleéného s tim, o éem zde mluvime.
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vSim v konkretnostech; vyvoj abstraktniho mySleni se déje ‘stupriovité
a pomalu. Proto také nelze toho, co je mozné na pf. pfi vykladu na univer-
sité, pouzit jiZ na Skole stfedni a je$té méné na Skole narodni. (Dokonce
ani universitni vyklad, jakkoli pfipousti $ir§i moZnosti myslenkového styku
pomoci abstraktnich pojmi, nesmi se Upln& odpoutat od dialektického po-
hybu myslenek, musi pamatovat na to, Ze »pojmy bez pochopeni jsou prazdné,
poznéni bez pojmua je slepéc.)

Zasada nézornosti, zfetelné formulovana v didaktice po prvé asi Komen-
skym (adkoliv jiZz dfive byla uplatfiovdna v praxi, aviak bez tak jasného
uvédoméni), historicky vzato byla reakci proti stfedovéké scholastice a stie-
dovékym formam vyucovani. Byla vyrazem pedagogického realismu,
shodpého s celym mySlenkovym pohybem renaissance, zvlasté jeji rané&jsi
faze.b)

I kdyZ stale pamatujeme na zasadu nazornosti, nebylo by spravné, kdy-
bychom za$li prili§ daleko a podceriovali vyrazové a abstraktni formy vy-
ufovani. Maji nenahraditelnou cenu, ovSem jen tehdy, jsou-li koneénym
¢lankem celkového didaktického procesu, uzavienim néjakého Kruhu mys-
lenkové zkuSenosti, nikoli vSak ¢lankem pocatecnim, nebo dokonce vylué-
nou formou sdélovani ekvivalenti zkuSenosti.

Jak uskuteériujeme zésadu nézornosti v praxi?

Tam, kde je to moZné, spojujeme vyufovani se soufasnym pfimym pozo-
rovanim pfedméti a pfirozenych situaci. V pfirodnich védach pofaddme na
pf. vychazky s cilem pozorovat rostliny i Zzivad zvifata, pokud jen je to
moZné, v jejich pfrirozeném prostfedi; jindy jdeme na vychézku do zoolo-
gické, botanické zahrady, prohlizime sbirky nerosti; navstivime musea pf¥i-
rodovédna, kde déti vidi vycpana zvifata nebo susené rostliny. Je-li to né-
kdy vyhodnéjsi, demonstrujeme umélé modely nebo preparaty.

V jinych pripadech si misto pfirozenych predméti nebo jejich umélych
ekvivalentl trojrozmérnych pomiZeme dvojrozmérnymi obrazy predméti —
v podobé fotografii a ilustraci. Pro nékteré cile bude nékdy vhodné&jsi uka-
zat grafickid schemata, jeZ zduraziuji uréité zjevy, ne dost zfejmé v pki-
rodé; na pf. ukazujeme graficky zjednoduSené schema krevniho obéhu
Vv organismu, nervovou soustavu ¢lovéka nebo schema soustavy Zlaz s vnitf-
ni sekreci.

Znamy rusky pedagog K. USinskij rozSifuje zdsadu nézornosti na po-
zorovani neprimé, éemuz je tfeba rozumét tak, Ze se odvolavA na pamét-
né predstavy ditéte. Je moZno jit tim smérem je§té dale a zkusiti pomoci
slovniho popisu konstruovati predstavy sloZené: miZe se na pf. popisovat
neznadmy kvét tim, Ze se rozklddd na formy jednotlivych Cé&sti za wyuZiti
tcho, Ze dité& zni tyto formy z jinych konkretnich kvétl; postupujeme tu
rovnéz od zndmého k neznamému, i kdyz to vyZaduje ve vétsi mire pouZiti
synthesy, tviréi konstrukce, tvaréiho usili se strany ditéte.

N&kdy zasada nazornosti vyzaduje, aby se ukézalo schema zjevu piedsta-
veného graficky, ale vzdalujiciho se daleko od pfirozené podstaty tcho zje-
Vu: na pf. schema zapojeni v rozhlasovém pristroji, schema konvenéni, ni-
koli vSak prirozené. Do této kategorie fadime na pi‘. vSechny grafické dia-

_gramy ¢&isel, na pf. diagramy statistické. I zemé&pisne mapy jsou konvenénimi
Soustavami, které spojuji urcité pfirozené tvary s uréitou soustavou smluv-
n\ich znadek.%)

5) U Leonarda da Vinci, Montaignea, Rabelaise, Vivese, Bacona, Ratkeho
(Ratichius), Miltona. Ideje Komenského kotvi tedy v atmosféfe epochy.
orovnej heslo Ratkeho: Per inductionem et experimentum omnia. :
®) Je zcela jasné, Ze neni moZno uvést piiklady universalni. KaZda védecka
disciplina, kazdy $kolni vyudovaci pfedmét méa svou specifi¢nost. Proto za-
Sada nizornosti bude uskuteffiovdna jinymi prostredky nejen v kazdém

Predmétu, ale i v uréitych skupinich pribuznych predméta.

433



Na piiklad ve vyucovani jazyku vyzaduje tato zdsada kromé jiného, aby
vyuéovani gramatice nepredstihovalo znalost konkretnich jazykovych forem.
‘Nejdiive jazyk mluveny, pak teprve mluvnick4 pravidla.

VSechny demonstrace miZeme tedy uvést v tomto kratkém vypoctu:

1. pozorovani pfedmét a situaci pfirozenych,
~2. pozorovani modeli trojrozmérnych,
3. pozorovani obrazii pfirozenych predmétt (fotografické . .snim-
Ky, obrazy kreslené nebo modelované),
4. pozorovani obrazi schematickych,
5. odvolavani se na pamétné obrazy,
6. konstrukce obrazi syntetickych pomoci obrazu slovniho.

ProhliZeni obrazi a modeli nestadi samo o sobé ze dvou pticin: je
trpnou formou prozivani; opird se o vijemy smyslového orginu, ne-
vyuziva orgdnu pohy bového (manipulace). Zrakové obrazy jsou u ¢lovéka
skuteéné velmi dileZitym pramenem informaci o svété, zname vSak z pros-
tého pozorovani, Ze samo prohliZzeni néjakého predmétu, ndm bliZe nezna-
mého, nestaéi, nebot’ zanechidvd uréitou ladnost a impulsivnim projevem
kazdého z néas, setkame-li se s takovym pfedmétem, jest vzit ho do ruky,
pohnouti- jim, uvést ho do pohybu. U ditéte je to zvlast’ ziejmé; je to vyraz
potfeby pohybového (nikoli jen smyslového) poznéani.”’) Tuto potiebu uspo-
kojujeme tim, Ze zav a4 dime laboratorni prace, Ze ukladame praktické ulo-
hy, jako je chovatelstvi v akvariich, terariich, samostatné §birani ukéa-
zek nerostl a rostlin, Ze vyradbime ucebni pomucky, Ze se organisuje podle
vychovnych hledisek uCast Zakl na vyrobnich pracich dospélych lidi atd.

Uziva-li se pii vyufovani nazornych tabuli, demonstruji-li se ukazky
z prirody, je treba pamatovat na jednu velmi dileZitou okolnost: pozoro-
vani neni prostym, mechanickym, trpnym pfihliZenim, ale obtiZnym a slo-
Zitym procesem intelektualnim; neni to néjaky dar pfirody, ale vysledek
vzdélani. Ne kazdy, kdo hledi na néjaky jev, umi jej pozorovat. Dovednosti
pozorovat, t. j. skutedné rozuméti pozorované véci, je tieba se teprve uéit
jako kazdé jiné dovednosti.

Dovednost pozorovati spo¢ivd nejen na postiehu, ale i analyse postie-
hit a na vybéru zadkladnich vlastnosti. Jestlie na pf. predva-
dime ditéti hodiny nebo néjaky jiny pFistroj, miuzZe dité zaméFit pozornost
na nepodstatné znaky, na pf. na barvu ¢iselniku nebo na lesk kovu, coZ
neni dalezité pro hodiny a jejich funkci méfeni €asu.

Nasim vychodiskem u ditéte budou skuteéné pfirozené procesy po-
zorovani, ale jimi nelze skonéit. Dal$i bude ukolem ucitele, nebot’ on musi
zaméFit pozorovani tak, aby postfehy vedly k porozuménf — porozuméni
konstrukei pristroje s ohledem na jeho funkci (cil), porozuméni stavbé rost-
lin, kostry, nebo Krystalu, vidy s ohledem na to, ¢eho chceme dosdhnout,-
at' je to znalost morfologie, zpisob vzniku (znalost genetickd) nebo konec-
né funkce (znalost fysiologicka). )

Prirozené postiehy jsou bud’ prili§ chaotické a nevedou k porozuméni,
nebo jsou anarchické (skakavé, shodné se zajmy ditéte) a nemaji té vzdé-
lavaci ceny, jaké bychom chtéli dosahnout.

Pfi vyufovani nenf dileZité jen osvojeni si uliva, ale i zpidsob, jak si je
osvojime: jen aktivni, uv8domélé osvojeni uréitych obsahii jest vzd&lavaci.
Tato zédsada ma vztah také k procesiim pozorovani, a tedy i k nazornosti.

Tato Gvaha nas vede k druhé didaktické z&sadé, t. j. k zdsadé aktiv-
nosti (védomého osvojovani obsahu vzdélani).

7y Z téze potfeby experimentovani a manipulovani vyplyvd u déti ten-
dence lamat hraéky. :
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4. Zasada aktivni a uvédomdlé Géasti v procesu uleni a vyudovéni

Ve vyucovacim procesu ma Cinnou Géast nejen uéitel, ale i tf¥ida a kaidy
Z4k osobné&. Situace, v niZ ufitel jest aktivni, ale Zdkovska aktivita je raz-
ni — jeden se snaZi pozorné poslouchat, druhy ¢éte knihu, tfeti mysli na
néjaké uliénictvi, ¢tvrty se v roztrZitosti divd na vrabce venku — je parodii
vyucéovani. Znamena to predevsim, Ze uditel nemé vladu nad tiidou, Ze s ni
nema dostateéného kontaktu, Ze technika vyudovaci hodiny je vadna. Na
stfedni Skole, a to zvlasté driive, kdy ucitelé vénovali mnohem méné po-
zornosti pedagogické pripravé nez dnes, bylo mozno setkati se s uciteli,
ktefi méli dokonce znaénou erudici ve svém piedmété, ale ktefi tak malo
cvladali tfidu — Zabyvajice se na pf. jednim zZakem nebo nékolika vybrany-
mi — Ze pro vétSinu Zaka jejich vyufovaci hodiny nemély ceny. Byli to
ucitelé, ktefi se zajimali o védu, ale nedovedli vyudovat, nebo neméli o vy-
udovani zdjem, protoZe povazovali $kolu a mladez za bozi dopusténi a misto
vyhnanstvi. Ucitelé tohoto typu by neméli pasobit na Skolach. Nase lidova
vlada vSemozné nyni usiluje, aby ucitelé byli dobfe piipraveni nejen ‘po
strance theoretické, ale i po strance pedagogické, jez je dovednosti nesnad-
noy, ale vdéénou. Na této dovednosti zavisi vysledky vyucovani, tedy i ja-
kost Skolni préce.

Z4k musi byt tedy pfi vyufovani aktivni, jeho stav pfi vyudovani je mo3-
no ptirovnat k mobilisaci duSevnich sil. Ve vyssi $kole nebo ve vysSich
tridach stfedni $koly se jiZ miZe poéitat s intelektudlnim zdjmem Zaka
0 objektivni obsah vyucovani, t. j. o védu; soufinnost Zakova nebo studen-
tova je uZ blizsi sebevzdélavaci praci. Takovy Zzak.dokonce i pfi didaktic-
kych chybach uéitelovych muiZe miti z vykladu nebo vyucovaci hodiny pro-
spéch. Cim mladsi jsou vSak déti, jeZ vyucCujeme, tim méné mazZeme pocitat
s timto ¢initelem: didaktické uméni ucitele, jeho ovladani situace ve tridé,
dovednost, jak budi zdjem, jednim slovem jeho technika, zplsob, jak akti-
visuje zaky — sc stava Cinitelem stdle dalezitéjSim; zv1asté éty¥i nizsf tridy
narodni Skoly vyZaduji, aby ucitelé byli co nejlépe piripraveni po strance
didaktického uméni.

Této zdanlivé tak prosté zasadé se vidycky nerozumélo a nebyla vidy
uplatriovana. MyS$lenka, Ze neni moZno ni¢emu naucit bez wnitfniho souhla-
su zakova, bez jeho chuti ¢inné se Gcastnit vyuéovaciho procesu, jest vy-
mozenosti pedagogického realismu; byly vSak spoleéenské rady a byly doby,
V nichz vitézil formalismus, kdy se pFi vyuovani nepoéitalo ani s psy-
chikou Zaka, ani se spojenim theorie s praxi; vyucovani ztuhlo do slovnich
formuli, jimz se Zaci museli udit nazpamét. V starovéké Ciné v dob& wvlady
kenfucionismu®) se uZivalo knihy Se-tse-king (kniha &étyF vyrazid),
Sestavené zc samych vét o étyfech vyrazech; Zaci zaéinali studium té knihy
Pfepisovanim téchto vét, kopirovanim; po této piiprav& piistupovali k hla-
Sitému éteni a udeni opakovanim textd svatych knih.9)

_Kazda lidska ¢innost ma svou motivaci, nevznikd bez uréité po-
tfeby; jaké motivy aktivnosti vSak mohli pocit'ovat Z&ci v takové 3kole?
epocit'ovali pravdépodobné zadné; v takovych piipadech lidé uZivali ode-
avna vnéj$iho natlaku: bambus a rakoska nahrazovaly motivaci. Tento
Prastary pedagogicky prostiedek trval (i v Evropé) do nedavna.
eni tfeba se tomu divit. Védéni, aktivné osvojené, je silou probouzejici,
Tevoluéni, proto se také uZivalo ve vSech konservativnich Fadech jen trp-
Nych forem pti vyudovéni; takovou trpnou formou je vlastn& ulenf se nazpa-

mEt' textiim, které byly uznany za kanonické (cirkvi predepsané), nem&nné.
S~ -

®) Konservativni reformétor &insky Kung-fu-tse, narozeny pravdépodob-
Né r, 551 pied naSim letopoétem.

%) Také evropské praxe stiedovéka a pozdéj§i v dob& spole¥enské reakce
22, obdobi kapitalismu uZivala takovych praktik.
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Kritiénost, samostatnost, atcta k pravdé — jsou pro-
jevem dynamiky vyvojovych sil jak u jednotliveq, tak
iviadech spolec¢enskych. Proto véda, Kkritika, sebekritika, pokrok
vychovy, rozvoj Skolstvi — slovem vSechny sily burcujici ze stagnace —
mohou mit plné perspektivy jen v revoluéni spoleénosti. Odtud tedy v oblast
theorie vychovy a vyucovani sméfuje tendence k co nejméné mechanické-
mu, nejaktivnéjSimuauvédomélému osvojovani poznatkii v je-
jich spojeni s praxi, s celym jejich vyznamem pro svétovy nazor, obrana
racionalismu proti vSem formam irracionalismu, fideismu a mystiky, roz-
voj materialistickych zakladi svétového ndzoru — to je program kultury
pro masy, kultury lidové vlady.

Dusledky této didaktické zasady uceni a vyucovani jsou Cetné a dulezité,
bohuZel vSak i v dneSni praxi je moZno ukazat na prezitky drivéj$i praxe,
odporujici zasadné uvédomélé a aktivni ufasti Zaka v procesu vzdélani. Vi-
déli jsme, jak v raznych dobach vnitfni motivaci procesu uéeni nahrazoval
strach pred télesnym trestem; jesté dnes miiZeme nékdy pozorovat, jak nor-
malni proces uceni je porusen, kdyZz se Zak uéi pro znamku, nebo kdyZ se
uéi pro zkousku (»odbyt« zkouSku). Snaha dostati dobrou zniamku sama
o sobé neni nic zlého, stane se vSak Skodlivou, jestliZe nahrazuje jiné, hod-
notné motivy psychologické, kdyz kazi praxi tim, Ze se zak nezajima do-
statecné o upevnéni drive ziskanych védomosti v procesu vzdélani, nevraci
se k nim v mysli doma, nepodiva se do ucebnice, neéte doplrikovou éetbu,
ale probouzi se z diimoty teprve tehdy, kdyZ termin zkouSky je na Kkrku,
a Zene utokem, aby ziskal a udélal v kratkém case to, co mél udélat aktivné
a postupné za delsi Cas; to je mechanicky a povrchni pomér k uéeni. Vime,
Ze takové metody »Sturmovky« v piipravé, jeZ nepiedchazi pfiméfena celo-
ro¢ni préce, nevedou k Zadnym vysledkiim, nemaji té vzdélavaci ceny, jakou
S$kola oCekava a s jakou pocita lidovy stat. Je to velka ztrata, kterou utrpi
lidovy stat, povazime-li, jak velké je usili, jeZ stat vynakladid na vzdélani
mas, aby se vSichni jeho pfislusnici stali uvédomélymi a aktivnimi bojov-
niky za socialismus, lidovost a mir.

Dosud jsme mluvili o obsahu této zasady obecné: pokusme se nyni zjistit
konkretné, v ¢em spociva jeji uskutecnéni. Ani zde neni mozno, stejné jako
u predeslé zasady, dati universalni recept, jehoZ by bylo moZno stejng po-
uzit v kaZdém ucebnim predmétu a pro kazdy vék. Musime pruZné uplat-
flovat kazdou zdsadu, majice stdle na paméti hlavni cile, ale ménice pro-
stfedky a prizpusobujice taktiku konkretnim okolnostem.

Zisada aktivnosti a uvédomélosti obecné predpoklada:

1. Probuzeni zajma Zika; zajem se. miZe probudit poukazovanim
na dialeZité spoleéenské udalosti, na souvislost, jaka je mezi uréitou theoril
nebo uréitou technikou a zisadami socialistického budovani; vyucéovaci ho-
dina nebo vyklad ma byt zivy, ma se dit jasnym hlasem (ne ztiSenym nebo
ospalym), s raznou silou pfizvuku, aby nemohla nastati nuda nebo mono-
tonnost. , . .

2. Piiklady maji byt co nejcharakteristiété j§i, vystizné, pfl}néj
fené chapani Zaka, maji objasnovat uréité obecné these; nékdy je prospéine
prednaset nékteré partie zabavnou a aktuélni formou. o

3. Nékdy lze dobie uZiti historicko-genetického zpilisobu podani uciva;
na pf. mluvime-li o planetirni soustavé, pohovofit o osobnosti Kopernikove,
o vyznamu jeho uéeni, probrat theorie, jez byly pied nim; pfi vykladech ne-
kierych matematickych nebo fysikalnich -problémi vzpomenout na jejicp
objevitele v starovéku nebo v novéjsi dobeé.

4. Tam, kde je to mozné, ma se uZiti problémového zplsobu vyuéo'
vani a neomezit se jen na popisy, zpravy o faktech atd. Problém (otaz}<3)
vznikne tam, kde se octneme v takové myslenkové situaci, kterou neumimé
hned intelektudlné zvladnout: je to na pf. aritmeticky priklad, zpozoro\"_an¥
ptirodni jev (na pf. boufe, vznik blesku), skupina ptirodnich jeva, jeJl"’hz

-
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spojitost citime, ale nedovedeme vysvétlit jejich spojeni (na pf. podobnost
tvara rostlinnych a ZivoéiSnych pfed vznikem védecké theorie evoluéni,
ievy spolefenské (na pf. vznik nevolnické préace a jeji vliv na spolelensky
rad, zakony, obyéeje atd.).

Po psychologické strdnce doprovazi vznik problému zneklidriujici pocit
obtiZnosti, smiSeny se zvédavosti, je to tedy velmi uZiteéné jako pohnutka,
ktera vyvolava aktivnost, pohyb mysli; lidské my$leni viibec vzniklo jako
projev obtiZnosti, potfeb, zneklidriujicich situaci, bez této motivace bud va-
bec nevznikne, nebo vyhasina.

5. Je tfeba snaZit se o spojovani, seskupovani myslenek a faktd
do urditych SirSich celkd, jakmile mezi nimi postfehneme néjaka pfirozena
spojeni; je to usilovani o globalisaci (celostniho ptedstavovani); je dobte tedy
vychazet nékdy pii popisu Zivota zvifat i rostlin 'z pozorovani pfirodnich
spolefenstvi (takovymi spoledenstvimi jsou na p¥. louka jako Zivctni pro-
stfedi, plankton, fauna sladkych vod atd.).

6. Obecné je tfeba dbati toho, aby se nepodéaval Zdkim obsah vyudovani
ve formé hotovych rozlusténi, formuli, jeZ jscu konefnou etapou
pohybu myslenek, ale aby se spiSe nejdfive utvorila uré¢itd zasoba zkuSenosti,
na jejichZz zakladé by ucitelova sugesce, vyjadieni ve formé& uvah, pochyb-
nosti, otazek, vedla posléze v Ziakové mysli k potfeb& presnéjsiho zformulo-,
vani, zhu§téné intelektuilni formulace, pfedstavy v podobé symboli (mate-
matickych, fysikalnich, chemickych, logickych atd.).

7. PFi zkouSeni a pfi zkouSkach, pri diskusi se Zakem neni mozno se spo-
kojovat s tim, Ze Zak uvadi tytéz priklady, jichZ uZil uéitel, ale Zadat jiné
priklady. Neni moZno se spokojit, Ze 74k opakuje obecnou zasadu, ale dat
mu ulohu, v niZz by zak musel pro vyjasnéni otdzky sam vybrat a pouzit né-
kterou obecnou védeckou zasadu. Tak rozumime schopnosti uplatnit obecné
pojmy v konkretnich situacich; to je jeden ze zplisobi pfemahé&nf ver-
balismu, t. j. Skodlivého zvyku operovati jen slovnimi ekvivalenty jevi
a konkretnich véci.

8: Aby si Zak vytvofil navyk uvédomeélého poméru ke Skolni préci, je
ti"etéa, aby uditel usiloval o jasnost a presnost ve véem, co mluvi
a déla.

9. Posledni Gvaha se tyka vnéj$iho vyrazu, tvatnosti a jednani uditele pi
vyudovani. Je velky rozdil, jestlie se ufitel Zakim jevi ospaly nebo Zivy,
vidi-1i Zaci u n&€ho nudu nebo zadjem, Zivy kontakt s tf¥idou nebo zrak bez-
nadéjné bloudici po stropé a oknech, monotonnost nebo barvitost v intonaci,
logickych prizvucich atd.; v prvém ptripadé vSeobecna neZivost a ospalost za-
chvacuje pomalu celou tfidu, v druhém ptipadé tam bude atmosféra Zivota
a energie.

5. Zasada soustavnosti

Vyuziti pfirozenych (nebo odvozenych) zajma ditéte je velmi dlleZitym
momentem p¥i vyudovani, nebylo by vSak mozno vytvofit ani vyuovacf ho-
dinu, ani $§kolu viibec, kdybychom se chtéli opirat jen o tyto zdjmy. Skola
Mmusi dosahovat cild vychovy, jeZ jsou mimo décko samo, totiZ ve spoleénosti
a v jejim zplisobu Zivota. Dité musi byt uvedeno do svéta pracovnich pro-
cesii, do zptisobu vyroby, diktovanych historickou skutefnosti na ur&itém
stupni vyvoje. Cil vzd&lani, cil Skoly neni tedy vibec vnitini (endogenni),
nybrz vnéjsi (exogenni), t. j. neni v ditéti odtrZzeném od konkretni spoleé-
Nosti, nybrz v ditéti, jeZ se mé stati soulasti urdité socialni spoleénosti.

Toto se didaktické theorie nevyvodi jen z psychologie nebo filosofie; tyto
Vedy jsou jen pomocnymi védami v tom smyslu. Ze pomahaji uréit podminky
Vyu€ovani tak, aby se dosahlo redlnych cili a aby se jich dosédhlo s maxi-
Mmalnim vysledkem pFi minimalnim pouZiti prace.

Psychologie nAm na pf. pomlZe stanovit, kdy dozrdva v mysli ditéte pocit
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a pochopeni ¢asu natolik, aby bylo moZno zadit s vyuéovanim déjepisu, nebo
kdy uvédoméni a pochopeni poétu jsou natolik dozréalé, aby bylo mozno zaéit
s vyucovanim matematiky a v jakém rozsahu. Nefikd nam vSak uréité nic
o tom, zda je tfeba ucit déjepisu nebo matematice a v jak Sirokém rozsahu.
Nebot’ to jsou véci, jeZ patii do zcela jiné oblasti skutefnosti, a to do social-
niho Zivota ¢lovéka.

O rozvoji spontannich zajmt ditéte je mozno Fici, Ze pfirozené zdjmy tvoii
jen nevelikou ¢&ast, kdeZto vétSina z4jmi je pﬁvodu spoleéenského; dité je
mskavé z prostfedi napodobenim. Dokonce i ty, jeZ maji zfejmé charakter
pnrozeny (ale nikoli odvozeny), vznikaji jen ve formé plastxckych reakci,
Jez dostavaji svop konkretni podobu teprve vlivem spolecenskeho z1vota
Vetsma chlapcu na pf. prochdzi obdobim sbirani postovnich znamek; muze
byt, Ze pfirozeny zaklad spoliva zde v neur€itém sbératelském pudu,lo) Ze
vsak tento pud se vyvine jako sbirani postovnich znamek, to zpusob1 uréita
historicka skuteénost, totiZ zafizeni po$ty. Je viak jesté druhé neméné diile-
Zitd okolnost, jez ohranlque pouzm psychologlsmu (nebo bxologlsmu) totiz
to, Ze se kazda véda snazi o urdité vymezene usporadani. Klasickym prikla-
dem takového usporadam jest na pf. Euklidova geometrie. Nejdiive ma
yréity pocet the51, z nichZ vychazi; potom uvadi jednoduché véty, o néz se
postupné Opll‘a]l dal$i a dal$i odvozené véty.

Kazdi véda ma tedy svou »vnitfni logiku¢, jeZ nema nic spoleéného s me-
todickym postupem od véci »snadné;smh« _pro détsky rozum k »téZSim. po-
znatkim; to, co je logicky jednodussi, miize byt mnohem obtiZnéji pochopl-
telné psychologicky. Nékdy dokonce pozorujeme jev antagonismu mezi
»jednoduchosti« intuiéni a logickou. Ve vyucovani musime patfiéné poditat
s timto objektivnim charakterem védy, s jeji logickou nezavislosti na psy-
chologickych intuicich a »pocitech« ditéte.

Obé tyto okolnosti objektivisuji vyufovan! a nuti nas, abychom vyslovili
treti zdsadu: zasadu systemati¢nosti. Teprve tato zdsada umoziiuje organisaci
Skoly, jak dnes tomuto slovu rozumime.

Komensky ve Velké didaktice pfirovnava proces ziskdvani védo-
mostf k stoupidni po pri¢kach Zebfiku. Jestlize tak maélo lidi dosal.uje
vrcholi védéni, n’ebyvé to vidy vinou lidského ducha, nybrz je tieba vidét
pri¢inu v tom, Ze pricky byly S$patné rozestaveny, nebo byly spatne ra Ze
po prlékach ucelné rozestavenych silnych, celych a bezpeénych je mozno
kazdeho vyvést1 do Jaké vySky chceme, o tom neni tfeba pochybovat«. Je
mozne. ze je to prlllsny didakticky optimismus; je vSak faktem a zkuSenost
nas o tom denné poucuje, kolik schopnosti a Usili o védéni se promrha ne-
dostatkem systematického vzdélani, nahodnostl a nejistotou v praci, nedo-
statkem planovitosti, nedostatecnym upevnénim dfive osv01enych poznatku
Takové nesystematické udeni vede k diletantismu dokonce i u jinak velmi
nadanych jednotlivel a je nejcastéjSi vadou samouceni.

»Tato vada, t. j. nedostatek soustavnosti ve védomostech a navycich syste-
matické prace — pravi Kalinin — bude se vZdy a ve vSem projevovat, po-
tahne se za vami jako stin... Proto je tfeba vyuZit $koly — od prvni do
sedmé nebo do devaté trldy — co neJuplnep jako hlavniho zdroje soustavne
usporadaného védéni.« Tuto Glohu $koly je tfeba tim vice zdtraznit, Ze v za-
padoevropské pedagogice se objevily v posledmch desitiletich pokusy »re-
formy« — jako metoda »projekti« — jez byly spiSe cestou k jejimu rozbiti
a jez skonéily vSude tam, kde zkusili jich poumt t’xplnym nezdarem.

Jestlize jsme vpredu mluv111 o vn‘tx nfi logice ¢ili o uspor adam kazdé védy,
nikterak to neznamena, Ze bychom ji méli v procesu vyuéovani, Jenz prlhllll
k tomuto jejimu charakteru, otrocky Kopirovat. Vyuéovani neni prostym

10y SrovneJ nesmirné zapmave vyvody Pavlovovy, s nimiZ by se mél se-
znamit kazdy uc1tel uvedené v clanku »Reflexy cile«. (Dvacetiletd zkugenos
vyzkumll vy$Si nervové &innosti zvirat, Praha 1953, str. 210 a dalsi.)
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pfenaSenim vice nebo méné zjednoduSeného védéni, nybrZz je specifickym
uménim, v némZ musime ziroveii pfihliZet k objektivnimu systému védy
i k pozadavkim spoleéenskym, koneéné i k zvlaStnostem rozumu a charak-
teru ditéte na daném stupni vyvoje. Tak na pf. nebude nikterak didaktickym
hiichem, jestliZe v nékteré yyucovaci hodiné upustime od piesného poraddku
systému védy a prejdeme na postup geneticky, t. j. ukdZeme na prikladé,
jak dana otazka ve védé vznikla a jak rGzné ji v rGznych dobach Fesili.
Kazdé takové odchyleni lze vSak ospravedlnit jen tehdy, kdyZ to uditel &ini
s plnym védomim cile, nikoli ndhodné, nebo z neznalosti.

Podobné je tomu v hudbé nebo v malifstvi: skladba se nemusi skladat ze
samych harmgnickych akordi, disonance miZe mit dileZitou Glohu ve stavbé
dila, je-li do ného zafazena védomé a cilové, t. j. védecky. .

Na této védeckosti spolivd osobitost didaktického usporadéani, jez neni to-
tozné ani se subjektivnim (psychologickym) poifaddkem, ani s objektivnim
poradkem samotné védy. .

Didaktické uspotfddini vyuéovaciho pfedmétu je obsaZeno jiZ v uéebnich
osnovach, v udebnicich, v uéebnich pomuckach atd. avSak velmi diileZita
uloha pfipadd tu i uéiteli, nebot’ on realisuje osnovu v uréitych a ne vidy
stejnych okolnostech. Jasnost predstav, uZiti vhodné vybranych ptikladd, do-
vednost ve styku s tfidou a Zadkem, opakovani, zji$t'ovani a doplfiovani mezer
ve védomostech, kontrola pokrokli — to jsou ukoly, jeZ nejsou vidy obsaZeny
v osnovéch, jez vSak patii do uditelova didaktického umeéni.

PoZadavek soustavnosti ve vyufovani obsahuje i takové momenty, jako
pfipojovani znidmého k neznamému, prechazeni od jednoduchého k sloZi-
tému (ve dvou rozdilnych vyznamech, jeZ jsme vpfedu uvedli), rozdéleni
udiva na €asti, spojeni €asti s celkem, zdiraznéni toho, co chceme vyzdvih-
nout jako zdkladni, yhodné zplsoby, jak upevnit to, co je zdkladni, systema-
tickou kontrolou postupt a samostatné prace zZakovy.

L4 ’ ve vwv .
6. Zasada primérenosti

Obsah vyufovani mé byt pfriméreny schopnostem Zakt. Nepiiméfenost
vznikne ve dvou pripadech:

1. bud@ obsah neni priméfeny psychologickému véku Zakovu a jeho rozu-
mové vyspélosti, je pro néj objektivné prili§ tézky a Zak si jej nemuize dobie
osvojit,

2. nebo je udivo sice pfiméfené samo o sob&, v praxi vSak se jevi nepfi-
méfenym, protoZe Zik nenf naleZité pfipraven, nema dostateénych védomosti
a pojmi, na kterych je zavislé pochopeni nového uéiva. V prvnim piipadé je
chyba v pfFili§ tézké udebni osnové, proto je tfeba osnovu zakim pFizpusobit.
V druhém zachovame osnovu, musime se v3ak snaZit, aby Zak vlastni pracf
a pod nasi kontrolou a s na$i pomoci doplnil mezery, jeZ jsou mu prekazZkou.

Ponechame-li mezery ve védomostech Zakl, dopoustime se veliké didak-
tické chyby, jeZ muZe zdkovi ztiZit uéeni i v daleké budoucnosti, protoZe
kazda takova prekaZka méa tendence risti.ll) .

V didaktice se obydejné zasadé pfiméfenosti rozumi trojim zplsobem. Po-
kud jde o techniku vyudovani, chape se tato z4sada:

a) jako cesta od snadného k tézsimu,

b) od znimého k neznidmému, -

c) od jednodu$siho k slozitéjSimu (uvadi se jeSté Etvrty zpltisob — po-
znamka J. D.),

d) od celku k &asti.

a) Co je ve vyudovani lehké a co téZké, to se nemiiZe stanovit jednou pro-
vZdy: to, co bylo pro nas na podatku té€zké, muZe se stit rychle lehkym, od-

11y Toto brzdéni se miZe pienaset postupné z ur¢ité neodstranéné téikozti
1 na cely pfedmét. Mnoho aversi (na pf. k matematice) tak vznika.
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stranime-1i pfekazku, na pf. nezvyklost novému terminu, novému zpisobu
pojmového chipani (na pf. v pfechodu od aritmetického chipani &isla k alge-
braickému). V tomto pripadé se odstrani prekazka, kdyz se trochu zvolni
tempo a nékolikrat se opakuje. Situace neni vSak vidy tak jednoduchéi.

Obecné se muZe Fici, Zze kdyZ ufivo samo o sgbé je pfiméfené silam Zika,
nemél by se potkavat s vétSimi téZkostmi, jestlize prisné dbdme poslou p-
nosti (jestlize se vyhneme p#ili§ ndhlym skokim) a hleddme piiro-
zené vychozi poznatky. Budeme tedy vychazet z konkretnich fakth a po-
stupné prechazet k nejjednodus$im zobecnénim; od nejjednodusSich zobec-
néni prejdeme k sloZitéjsim.

Praxe ukazuje, Ze velmi duleZitou pomtickou k odstranéni téZkosti je pre-
devSim jejich diagnosa, t. j. zjiSténi, co vlastné je prekdZkou v Zakové
mysli. Casto se ukazuje, Ze to jsou neporozuméni, jichZ uéitel nemohl ani
predvidat a jeZ se daji snadno odstranit. Tim se dalsi vyufovani stane zcela
pfimérenym.

b) Od znamého k neznidmému (od blizkého k dalekému). Tato zisada néas
uéi, Ze ve vyudovéani je tfeba zachovéivat nezbytnou posloupnost, Ze nové
ufivo musf navazovat na uéivo dfive probrané. Vykladame-li o novych je-
vech nebo o novych spojenich mezi fakty, musime to obecné &init v _katego-
riich dosavadni zdkovy zkuSenosti. Samoziejmé, Ze se touto zasadou neridime
vidy a slepé, na pf. je-li véc tak nova, Ze vyZaduje uréitého skoku v myS$leni
nebo uréité nové kategorie v chdpani. Pfechod od konkretinich zndmych rost-
lin k pcjmu rostliny vibec je stupriovy a nevyZaduje revoluéniho skoku,
avSak jiz na pf. zobecnéni rostlin a zvirat jako Zivych bytosti a poznavéni
zakonl Zivota vyZaduje urcitého revoluéniho usili, podobné jako prechod od
konkretnich ¢isel k obecnym (algebraickym). Néktefi didaktikové rozuméli
této poubce jes$té nékud uZe: pfi vyufovéani je tfeba vychéizet od prostiedi
ditéte, od hranic rodného domu, rodné vsi atd. Je mozno pochybovat, zda
ovladnuti tak vzdalenych a Sirokych obort védnich je mozné v dnesni Skiole
nirodni a zda je mozZno presné dbat tohoto pravidla.

c) Otéazka jednoduchosti a sloZitosti byla vzpomenuta jiZz dfive. Jsou razné
druhy véci a rizné druhy jednoduchosti: néco jiného je na pf. jednoduchost
v dile hudebnim, néco zcela jiného je na pf. jednoduchost vykladu (hypo-
thesy, theorie). AvSak v mnoha piipadech, s nimiZ pracuje ucitel, je mozno
pomérné snadno zjistit vétsi nebo mensi jednoduchost: kratké povidky v &i-
tance jscu jednodussi neZ dila vétSich rozmérd, Mickiewiczova dila jsou na-
psana prostS$im jazykem neZz dila Norwidova; historickd plitna Matejkova
jsou prostsi neZ obrazy soucasnych francouzskych impresionisti atd.

d) Celostni chapidni — to znamena. Ze se pozorné udrZuje ve védomi spo-
jeni mezi tim, co tvori celek, a tim, co tvori &asti tohoto celku. Chceme-li
obratit pozornost ditéte na novy jev, popsat jej nebo vysvétlit, neni spravné
pozorovat jej v isolaci, nybrZ promitnout jej na obecnéjsi pozadi, jez je ja-
koby vlastrii oblasti toho jevu.

Jinymi slovy, nové véci a pojmy se maji napfed situovat, mi se sta-
novit, do jakého Fadu skuteénosti novy jev patfi, zda do pfirody, spoleten-
ského Zivota, védy nebo uméni; ma se stanovit, které dalsi pfedméty, jevy
nebo pojmy tvofi soudast tohoto celku.

7. Zasada trvalosti

_ VSichni vime, jak maélo ziistane v mozku z uéiva, jemuZ jsme se naudili
jen proto, abychom je odfikali ve chvili zkousky. To dokazuje, Ze jsme se mu
naudili jen formalné, mechanicky, bez premysleni, bez zajmu, bez spojeni
s praxi a celkovou svou zkuSenosti. Takové udeni ma velmi malou vzdéla-
vaci cenu.

_ Otazka trvalosti vzdélani se spojuje jak se 3kolou jakoZto spolefenskym
Jevem a s jejimi osnovami, tak i s technikou vyufovani. JestliZe — jak prav!
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Lenin — dfive, v piedrevoluéni $kole, pamét’ Zakl byla pretéZovana velkym
mnoZstvim védomosti »z deviti desetin nepotiebnych a z jedné desétiny ne-
spravnyche, pak se nemuzeme divit, Ze ufeni se takovému uédivu vedlo k yice
méné bezmys$lenkovitému dieni. Naproti tomu vsak, kdyz pfi uceni pocit'u-
jeme potfebu ufit se, kdyZ pocit'ujeme spojeni probiraného udiva s praxi
a spoleéenskym Zivotem — slovem, kdyZ obsah uéeni je Zivotny a aktudlni —
pak i podminky trvalosti se zméni k svému prospéchu.

Pokud jde o vyulovaci techniku, pak pozadavek trvalosti znamena pii-
zplsobit tempo vyufovani konkretnim procesim chapani a zapamatovani
u zakaq, kontrolovat pokroky v uéeni (ne pro zndmky, nybrZ pro zjisténi, co
se ma opakovat, ¢emu se ma znovu vénovat vétsi pozornost), opakovat pro-
brané uédivo. Vzdé&ldvaci opakovani nema byt mechanickym napodobenim,
nybrZz prohloubenim, novym, jesté hlubsim promyslenim otazky.

Problém upevnéni uéiva, pokud se ty¢e paméti, je pfedeviim problémem
psychologickym; do této védy patii predevSim ustdleni konkretnich po-
kynd, jak rozdélit uéivo na ¢asti, jeZ mohou byt uloZeny v jedné lekci. jaky
poéet opakovani je nutny, jaké fasové intervaly jsdu nejprospésnéjsi mezi
opakovanimi, jaka délka prestivek je nejlep$i atd. Domnivam se vSak, Ze
tento moment neni nejdileZitéj$i, nebot’ trvalé osvojeni obsahu vzdélani
neni jen problémem paméti, zikoni pamatovani a cvieni.

V nasem mozku se trvale upevni ty ziskané poznatky, jeZz jsou: 1. jasné&ji
Ssrozumitelné (racionalisované), 2. oprené o $ir§i zéklad asociaénich spojeni,
3. aktivnéji, t. j. s vét§im zdjmem (Uéasti) osvojené, 4. poznatky, jejichZ spo-
ledenskému vyznamu (spolefenské potfebé) 1épe rozumime, 5. poznatky, jeZ
maji néjaké spojeni s motorikou a praktrckymi situacemi, 6. poznatky, jez
jsou spojeny s povolanim nebo se spolefenskymi aspiracemi ¢lovéka, aby
zaujal uréité misto ve spole¢nosti, tedy poznatky spojené s touhou po uplat-
néni ve spolecnosti.

8. Zavér

Vychova patii do nadstavby, Se zménou spolefenské zékladny a vyrob-
nich poméru v socialistické spoleénosti musi se zménit i nadstavba, S ni
vznikaji jiZ dnes a budou vznikat i dale nové formy vychovy i pedagogické
t}éeorie. V nové spolednosti se otviraji pred pedagogikou nové, nepredvidané
obzory.

Dnes je$té neni moZno naértnout novou pedagogiku deduktivné a po-
drobné v celém jejim rozsahu, protoZe theorie se musi vyvijet ve spojeni
S praxi. A stejné, jak praxe postupuje po etapach, zkouSkach, nékdy se vraci
Po pfedéasné, ne dost pfesné zkousSce, nékdy udéla skok vpfed — stejné
1 theorie, nékdy predbéhne a predstihne, nékdy zobecriuje ex post zkuse-
nosti, o nichZ nevime, kdy a jak se anonymné rodi, budou se rozvijet spo-
leén&. Je to proces, jehoz z&konitost spravné vystihl Lenin svou zésadou
»jednoty theorie a praxe, ¢imZ ukonéil spor o to, co je prvni: zda spontanni
braxe nebo odtrZena theorie, spor, jenZ ponékud pripomind scholastickou
otazku o vejci a slepici.

Theorie a praxe se vyvijeji po etapach, v nichZ nékdy praxe piredstihuje

theorii, jindy zas theorie praxi.
_Z nesmirné bohatych spoledenskych zkuSenosti Sovétského svazu a zemi
ldovych demokracii, z Gspéchu uéiteld prikopnikd, jimZ pomahaji pokro-
kové theorie lidi, jako byl Makarenko a Pavlov, bude se vyvijet nova peda-
Bogika, jez predstihne dosavadni pedagogiku burZoasni, zajatou v zakletém
kole omezenosti a rozpord spoledenského Fadu. )

_Po prostudovani pomérné nevelkého useku nasi otdzky — otdzky didak-
ickych zasad — se domnivam, Ze Zivot uZz rozbourdva schema dosud priji-
Mmané. Domnivam se, Ze v Pavlovové udeni, misty sotva naértnutém, dfimaji
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velké moZnosti pro novou pedagogiku — a to pro jeji techniku i theorii.
Domnivdm se dale, Ze jiZ nyni bych mohl navrhnout novou zisadu, kterou
bych nazval »zidsadou stanoven{ zdvazkii«. Je mozZné, Ze vyrlstid ze zobec-
néni praxe pfijaté v budovini socialistického hospodafstvi pétiletych nebo
Sestiletych plant. Usp¥ch kaZdého predsevzeti, jeZ klademe sobé nebo jinym,
je predevSim zavisly na této »urfenosti«. Tato urlenost je vyjadfena ‘takeé
v obsahu zdvazku i v jeho ¢ase, nebo je zavisla na skuteéném spojeni
obsahu i ¢asu. Obsah zdvazku musi byt konkretni, uplny, jeho éasti musi
byt vzajemné néjak spojené, jejich spojitost musi byt zfejma, musi se vza-
jemné podpirat, éas musi byt priméfeny ukolu, jeho »technické logice«.

Takova konkretisace na rozdil od priliSné abstraktnosti a obecné pravdy
ukolu je pfiznivd koncentraci sil. Ve zkuSenosti svého vlastniho sebevzdé-
lavani jsem nejednou proZival tento moment »stanoveni zavazkue« jako mo-
ment velice produktivni.

Predkladdm gstatné tuto mySlenku k diskusi, jsem si védom, Ze ji jen
nadrtavam, pro?oie se mi fasto vracela. Je ostatné moZné, Ze se di logicky -
zahrnout do ramce nékteré z prijatych zasad a Ze jeji zdlraznéni bylo moti-
vovano jen urcitymi subjektivnimi potfebami.

PfeloZil J. DoleZal, VUP, Praha
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