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Pii vyuovani mateiskému jazyku je situace ponékud odli$né od jinych
predmétl vyucovacich. Plyne to z povahy jazyka samého. V déjepise, fysice
na pi. ma si zak osvojit soubor faktd, které existuji mimo ného. Jazyk ma-
tefsky je vSak jev, ktery pozorujeme na ném samém. Zak si jiz pfi vstupu
do $koly prinasi jeho znalost, a to ve stavu znac¢né pokro¢ilém, nebot se
dovede vyjadiovat o vSech svych Zivotnich potfebach a situacich. Vyuco-
vani jazyku matefskému ma tento jazyk zakuv péstovat a rozvinout jej az
k té podivuhodné, bohaté a vSe pronikajici funkci, kterou ma jazyk v zivoté
a mysleni ¢lovéka. Ma-li §kola jazyk Zakuv péstovat, musi jej dobie znét.
To je zvlasté dilezité pfi vyucovani slohu. A¢ i pfi vyucovani mluvnici a
pravopisu je zapotiebi dobré znalosti détské mluvy, je tu situace pfece
pii slohu vsak jde stale o jazykovy projev zZakiv, o cely ten psychicky
proces od myslenkového zpracovani az k podrobné jazykové stylisaci. Aby-
chom nar mohli s aspéchem zaptsobit, potiebujeme zevrubnéji znat: 1. jak
si dité ve Skolnim véku osvojuje usus jazyka spisovného a jak ho pouziva
k vyjadreni myslenek, zkuSenosti a Zivotnich potfeb, a 2. jak se vyviji
jeho projev po strance stylistické. Analysoval jsem k tomuto tcelu slohové
prace Zakl a Zékyn 3. az 9. post. rotgiku chrudimskych $kol, celkem 893
slohovych praci. Vysledky podavam v této studii.

v 1. Priprava Setfeni.

Cilem Setfeni bylo zjistit v kazdém postupném ro¢niku charakteristické
rysy slohového projevu détského a zachytit jeho vyvoj. To vSe mélo byt
zaméfeno tak, abychom poznali nedostatky a sklony Zzaka v jednotlivych
postupnych ro¢nicich a podle nich mohli Uispé$né rozvijet jejich jazykové
vyjadiovani.

Podstatou slohu je vybér jazykovych prostiedk@ k vyjadieni jistych
obsahli védomi. Tento vybér je zavisly: 1. na jazykovych schopnostech
mluvéiho nebo pisatele, na jeho znalosti jazyka a jazykové pohotovosti, a
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rod. se ztetelné od sebe odligily tii typv. Prvni typ provadél jiz ut#idé.
ny vybér, byl vSak v mizivé mensiné (jen 11,1 %).

Tabulka &. 1: Détské myslenky*)

Post. rof Nediferencova- Chuda Uttidény Logické
: *  né konkretnost globalita vybér skoky
3. 52,5 36,4 11,1 26,2
4, 26,2 59,8 14,0 22,4
5. 23,2 35,4 414 14,6
6. 9,3 61,4 29,3 5,3
7. 1,9 22,6 75,5 4,5
8. - 22,1 77,9 1,5
9. — 8,9 91,1 —

*) Vyjadieno v 0 z celkového poctu vét.

Tabulka ¢. 2: Vnéjsi rozvoj détské véty”")
Neélenéné véty Véty

Post. roc. (tetézce) jednoduché Parataxe Hypotaxe
3. 20,7 65,9 11,2 2,2
4, 6,0 76,5 11,3 6,2
5. 9,4 45,6 24,9 20,1
6. 7,3 49,1 20,6 23,0
7 6,3 46,7 25,1 21,9
8. 3,4 53,1 19,3 24,2
9. 2,7 43,7 22,4 31,2

*) Vyjadfeno v % z celkového poétu vét.

Tabulka & 3: Vnitini rozvoj détské véty™)

Post. roé Véty nastavova- Spojeni kdyZ - Mnoho- Beze-
' ' né, opakovani  tak, jak . tak spojecnost spojefnost
3 16,5 2,4 19,2 16,5
4 17,3 2,9 6,5 12,0
5 7,7 8,4 12,6 3,3
6 4,7 8,8 6,6 2,2
7 3,4 4,1 1,6 1,2
8 3,4 3,2 1,7 0,2
9 2,9 51 1,8 -
*) Vyjadieno v % z celkového poctu vét.

.

Druhy typ vybér vibec neprovadél, nybrz lpél na vSech podrobnostech,
i na téch podruznych a nudnych, a fadil je bez planu. Nazval jsem tuto
vlastnost détskych mysSlenek nediferencovanéd konkretnost.
Déti tohoto typu bylo z potatku nejvice (52,5 %). Tieti typ vypravoval
chudé, zachiytil jen jadro nebo zaCatek a konec, t. j. jakousi konturu déje,
kdeZto podrobnosti mu zcela unikly. Nazval jsem tuto vlastnost chuda
globalita (36,4 %). Mezi skupinami byly ovSem pfechodné typy, ale
vzdy bylo moZno praci zafadit. Zachycuje je prehledné tab. & 1.

Ve vSech tfech typech se zvlasté v nizSich tfidach vyskytovaly logické
skoky v postupu my$lenek (tab. ¢ 1).
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Horej$i rozdéleni pfipomind nékterd psychologicka $etfeni o vyvoji zra-
kovych predstav. T tam byly shledany tfi typy: typ, ktery postupuje od
jadra, jiny, ktery postupuje od kontury, a typ roztfistény.

Typu prvniho (utfidény vybér) pfibyvalo pravidelné s vékem
déti, az dosahl v 9. post. roé. 91,1 %. To je nejlepsim dikazem, Ze nase po-
Catetni uvaha byla spravni. S dospivanim a vlivem $kolniho vyucovani
pfibyvalo détem kritiénosti, a to se projevilo v invenci a komposici jejich
praci. Mezi chlapci a divkami byly tu jisté rozdily; nechci je vSak pficitat
na vrub pohlavi, ptsobila tu jisté i latka myslenkova a nékde vliv uéitele,
ktery nebylo moZno zcela vyloué¢it. Bylo by moZno jesté sledovat sklon
74kl k popisu, lideni, vypravovani nebo pojednani, v§imnout si zaméreni
subjektivniho a objektivniho a pod. Clanek by se viak pfili§ rozrostl. Jen
poznamenavam, Ze popisné ¢asti se pocaly hojnéji vyskytovat teprve od
7. post. roéniku. Déti vétSinou uvedly sotva jméno mista, kde se koupaly,
pro popis mista nemély smyslu.

Druhého typu (nediferencovani konkretnost) bylo v 3.
post. roé. 52,5 %. Pravidelné ho vSak ubyvalo, az v 8. post. ro¢. zmizel do-
cela. M4 vSechny typické vlastnosti détského prelogického mysleni: smyslo-
vost, automati¢nost, nekriti¢nost a nedostatek logickych vztahd.

Priklad ze 3. post. roé.:

Kdyz jsem tam prisla tak jsem se slu$né odstrojila a potom jsem se §la
koupat plavala jsem potdpéla jsem se skdkala jsem myla jsem se hrdly
jsme si trhaly jsme ovoce opalovaly jsme se $ily jsme na panenky vidély
jsme také rybu smdly jsme se §plouchaly jsme na sebe.

Z tohoto détského projevu je ziejmé patrno, jak je nesen smyslovymi za-
zZitky, jak slova jsou s nimi bezprostfedné spojena, ba jsou jejich nedilnou
soulasti. Myslenky jsou proto i formalné nerozélenény, netvoii jesté véty,
nybrz jediny fetézec vzpominkovych asociaci. Dité se v ném je§té nedo-
vede orientovat, a proto jej také nedovede uspofadat. Lpi na samoziejmych
podrobnostech: »...pfi§la jsem tam, slu§né jsem se svlékla...« Projevy
tohoto druhu byly nejdel$i, mély vSak nejvice logickych skok.

Projevy tfetiho typu (chud4& globalita) jsou vétS§inou kratké a
suché; ptiklad ze 4. post. roéniku: '

O prdzdnindch jsem se nejrad$i koupal. Koupal jsem se u tietiho splavu. -
Koupal jsem se také v pohraniéi ve velkém rybniku a uéil jsem se plavat,
ale nenauéil. Koupal jsem se réd.

Tu je jiZ potatek vybéru, dité vSak ulpi na vSeobecnostech a podrobnosti
vibec vynecha. Pfi¢ina je asi stejnad jako u typu predchézeiiciho, Ze je
totiz nedovede kriticky zhodnotit. Je tu vSak poatek vybéru véci hlavnich.
Tento typ mél také jiny vyvoj nez typy piedchazejici. Jeho pocet stoupal
z 36,4 % v 3. postupném roéniku na 61,4 % v 6. post. ro¢niku, a pak teprve
klesal, aviak v 9. post. roéniku je jesté zastoupen 8,9 %. Je to zfeimé pie-
chodny typ mezi tvoem druhym a prvnim. Od nediferencované konkret-
nosti pfechizely nékteré déti ziejmé k chudé globalité a pak k utiidénému
vybéru. To znamend, Ze nejprve vybiraly vieobecné véci a pak teprve do-
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pliovaly podrobnostmi. Jiné oviem od nediferencované konkretnosti pre-
chazely piimo k utfidénému vybéru. Zalezi tu jisté na celkové povaze
jedince.

Projevim chudé globalnim schazi vlastné to, ¢emu fikame p#i mluveném
slové situace. Reknu-li na koncerté po produkci umélcové: »Vybornée, zna-
mend to podle situace, Ze virtuos N. N. zahral vyborné na pf. Dvoiakiv
koncert. Co vyplyva ze situace, nemusim fikat. Pfijdu-li vSak dom, ne-
stadi Fici jen: »Vyborné«. Tu musim slovy, celou vétou nebo nékolika véta-
mi vyjadrit situaci, ktera na koncerté byla, musim fici: »Byl jsem na kon-
certé ve Smetanové sini. Virtuos N. N. zahral vyborné Dvotakiv koncert.«
Zak délal tu chybu, Ze nevyjadioval nebo vyjadfoval neuplné situaci, a
proto jeho projev byl chudy, netiplny nebo i-nesrozumitelny. Zak nedoved!
jeSté vystoupit ze svého ja a postavit se na stanovisko ¢tenafovo. Slohové
bychom mohli Fici, Ze tu chybi prvky popisné.

Logické skoky se vyskytovaly u vSech typf, ubyvalo jich pravidelné, aZz
v 9. post. roéniku zmizely docela (tab. &. 1).

4. Détské véty a vétna spojeni.

Priklad, ktery jsme uvedli na nediferencovanou konkretnost détskych
myslenek, nam ukazuje, Ze dité ma jakési potize, kdyz ma své myslenky
odivat do mluvnické formy véty. Které jsou to potize a jak dité k mluv-
nické formé véty dospiva?

Mluvi-li dité, téchto potiZi patrné nemé »Véta jako pevny utvar je teprve
vysledkem vy$$i kulturni trovné. Mluvime-li, nemyslime na to, zda tvofi-
me véty a zda véty, které pronasime, jsou skuteénymi vétami. Mnoho ne-
chavame nevyjadfeno, &inime skoky. Velmi éasto se nam stane, Ze vétu
nedokoné¢ime nebo Ze ji dokonéime jinak, neZ jsme ji zacCali; nékdy své
myslenky vyslovime jen ve vétnych vyrazech, které gramaticky vlastné
nejsou vétami. To je asi zplsob naseho bézného hovoru.« (Dr J. V. Bec¢ka,
Technika slohu, 142.) Dité psalo tak, jak mluvi, proto to, co napsalo, ne-
byly véty v mluvnickém smyslu, nybrZz pouze retézce slov spjaté vztahy
predikace a determinace, ale ve véty je$té nerozhranifené. Tvofit véty se
déti teprve uéi.

Postup pfi tvofeni vét a cely akt od psychologického podnétu az ke gra-
matickému vyjadfeni analysuje Dr V1. Smilauer v Novodeské skladb& (str.
12). RozliSuje vlastni akt vétotvorny, aktualni stavbu vétnou a mluvnic-
kou stavbu vétnou. »Vlastni akt vétotvorny zalezi v tom, Ze slovo nebo vice
slov zakotvime v situaci. Situace je dana tim, Ze existuje mluvéi (pisatel)
a zpravidla i vnimatel (poslucha¢ nebo &tenaf), Ze slovo (slova) oznacuje
néjaky obsah a Ze je vysloveno z néjakého podnétu.« — »Aktualni stavba
vétna spojuje slova tak, aby se vyhovélo podnétu myslenkovému, citovému
nebo volnimu.« — »Mluvnicka stavba vétna spojuje jisté vyrazy (slova)
podle vétnych schemat v jazyce obvyklych.« Dité¢ samo dospiva.od vlastniho
aktu vétotvorného k aktualni stavbé vétné. Mluvnické stavbé véiné se musi
utit, musi ziskat »vétna schemata v jazyce obvyklac. .
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Vyse uvedené pfiklady détskych projevi ndm ukazuji, co pfitom ditéti
schézi. Je to pfedevSim dostatek spojovacich vyrazi — dité tu uzilo jen
vyrazt kdyz - tak, jiné uzivalo nadmérné spojky a. Zachytil jsem proto
prehlednég, jak vzriistala u déti zdsoba spojovacich vyrazt. (Uvadim ji zkra-
cené v tabulce Cislo 4 a 5.) Dale je tu nedostatek rozvijecich vyrazd,
zvlasté vedlejSich vét (determinace), vyrazy rozsifené chybéji téméf (iplné.
To oboji spolu jisté souvisi a je zplisobeno nedostatkem logickych vztahd.
Jakmile tyto vztahy vzniknou, najde k nim dité i jazykovy vyraz. Naopak
zase jisté plsobi jazyk dospélych na vznik logickych vztah@i u déti. Po-
stupné si obojiho vS§imneme.

Ze ziskaného materidlu mizZeme sledovat rozvoj détské véty z pocatec-
nich Fetézch slovnich dvojim smérem: 1. vnéj§i rozhranicovani retézch
slov ve véty jednoduché, souvéti soufadna (parataxe) a podfadnad (hypo-
taxe), 2. vnitfni spojovani a navazovani vétnych ¢lend a sousednich vét
jednak spojovacimi vyrazy, jednak jinymi prostfedky mluvnickymi (sho-
da). Rozvoj ad 1. mUZeme nazvat vnéjsi (tab. & 2), rozvoj ad 2. vnitini
(tab. ¢ 3).

A. Vnéjsi rozvoj détské véty (tab. €. 2).

V 3. post. ro¢niku bylo jesté 20,7 % nerozclenénych vét, tedy celd pétina,
nebyly to je§té véty, nybrz jen fetézce slov. Dvé tfetiny (65,9 %) bylo vét
jednoduchych, 11,2 % parataxe a pouze 2,2 % hypotaxe.

V 3. post. roéniku se pocina uéit slohu pisemnému, déti psaly tento ukol
v prvnim (ydnu, byl to tedy jejich prvni tkol a v ném jsme zachytili ja-
kysi zarodeény stav détskych vét. Dité dalo jiz étyfem pétindm svych mys-
lenek mluvnickou formu véty, pievliada vSak Uplné véta jednoduché; jeji
stavbu patrné dité nejlépe ovlada. Vysledky vyucovani v 3. post. rocniku
se objevily na po¢atku 4. post. ro¢niku. Ve stavbé véty uéinilo dité znaény
pokrok, pcéet neélenénych vet (fetézci) poklesl s 20,7 % na pouhych 6 %;
stoupl vsak podstatné pouze podet vét jednoduchych, parataxe zlstala stej-
né, hypotaxe stoupla nepatrné.

Tentd zjev je pozoruhodny, zastavme se u ného. Ve 2. post. rotniku se
dité pii mluvnici dovédélo o vété pouze to, Ze se za¢ina velkym pismenem,
konéi tekou, otaznikem nebo vykfi¢nikem a sklada se ze slov. Vnitini for-
movani véty délo se tedy vice ndpodobou. V 2. post. ro¢. jiz dit& cetlo a
od 1. post. roé. slyselo ve $kole spisovné mluvit. Z vétnych schemat, mezi
nimiZ zajisté byla parataxe a hypotaxe v hojnéjsim poctu, nez se objevilo
v détskych pracich, zachytilo dité spontdnné pouze stavbu véty jednoduché
s jistotou. Pfiéinu toho ndm ukazuje ptehled détskych spojovacich vyrazi
(tab. ¢ 4). V 3. post. ro¢. uzily déti 289krat spojovacich vyrazi a z toho
201krat spojky a ve vyznamu vétném i Clenském. Z ostatnich spojovacich
vyraza se vyskytlo jen také, kdyz, tak, aZ, jak, ale, aby. Je tedy zfejmé, Ze
dité ma nedostatek spojovacich vyrazi, a to zvlasté pro hypotaxi. Divod
je patrné v tom, Ze se v mysli ditéte jeSté nevytvorily pfislu§né myslen-
kové vztahy. V souvétich soufadnych (11,2 %) vyskytoval se témér vy-

!
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hradné pomér slufovaci, vyjadfeny spojkami a, také, v souvétich podrad-
nych prevladalo spojeni kdyZ - tak, kdyZ - jak - tak.

Ve 4. post. ro¢. nastalo v uzivani spojovacich vyrazd jen malé zlepSeni.
Nové se vyskytly spojky nebo, anebo, bud, Ze, protoZe, ponévadz a vziazna
slova kdo, ktery, kde, v mife viak velmi nepatrné. Pouzilo jich nékolik
maélo Z&k{, jejichZz prace ukazuji na velikou séetlost. Spojka a vsak stale
neobycejné prevazuje, déti ji uZily v 144 z 249 piipadi. Spojky jsou sice
rozmanitéjsi, ale jejich celkovy polet poklesl, jak ukazuje n&$ piehled spo-
jek a spojovacich vyrazli, a to s 68,5 na 54,0 promile z celkového poctu
slov (tab. ¢. 5). Ubylo v3ak také mnohospojeénosti. To bylo vlivem vyuéo-
véni, coz hned ukaZeme. VSimli jsme si jiZ, Ze v 4. post. roé. klesl pocet
neclenénych vét, ale podstatné stoupl jen pocet vét jednoduchych (tab.
¢ 2). Détské prace ukazuji jasng, jak se to slalo. Uvedu pfiklad:

Jd jsem se koupal na plovdrné a u teky. J4 jsem se koupal u babitky na
rybniku. J4 jsem se vyhiival na slunicku. Jé jsem se koupal na Se®i. Jd
jsem se koupal pod splavem. Délal jsem zdvody u ¥eky. Dé&lal jsem $ipky
u vody. J4 jsem chytal ryby. Jd jsem se koupal u tety. Jd jsem se topil.
Ja jsem chytil rybu.

Praci stejného druhu je vét§ina. Dit& si zfejmé& podini tak, jako by od-
povidalo na otdzky, a nedba souvislosti a spojitosti vét. VétSina uditell
skuteéné zadina ve 3. post. roé. vyudovani slohu tim, Ze dava détem odpo-
vidat na otazky. Dé&ti si tim zvyknou tvotit véty a odvykaji netlenénym
fetézctim slov; pfitom v3ak nepochopi, Ze véty musi byt ve vzajemné sou-
vislosti obsahové i formalni, maji-li tvofit zaokrouhleny celek. To je téz
ddvod, pro¢ klesl podet mnohospoje¢nosti (tab. & 3) a pocet spojek (tab.
¢ 5). Zajimavé je, Ze si d&ti zvykly patrné ve 3. post. roé. na otazky odpo-
vidat vétami jednoduchymi. Potvrzuje to jen nagi diiv&j$i avahu. To, co
jsme pravé popsali, byl jediny v;’rsledék $kolniho vyucovéani slohu v 3.
post. rod. Byl pronikavy, je tu:vSak otazka, byl-li docela spravny. Mnoho
z télo jednotvarnosti vétnych spojeni a myslenkové nesouvislosti udrzuje
se i v 6. post. roé. a plisobi potiZe. ,

V 5. post. roéniku poklesl napadné poéet jednoduchych vét a stoupl po-
- Get souvéti soufadnych i podfadnych (tab. & 2). V 6. post. roé. se jiz jejich
vzajemny pomér téméf ustalil. Jen v 9. post. roéniku stoupl ponékud podet
souvéti podfadnych. Vné&jsi vyvoj détské véty je tedy v 6. $kol. roce v pod-
staté dokonden. Zbyva tu jen jestd 7.3 % vét netlenénych. Ty se viak vy-
skytly i v 9. post. roéniku. Dal§i nedostatky détskych vét ukazuji spojky.

Prehled spojek a spojovacich vyrazd (tab. & 4) ukazuje v 5. a 6. post.
ro¢. nejrychlejsi rozvoj spojovacich vyrazd. Spojky jsou rozmanit&ji, po-
¢inaji se vyskytovat v hojnéj$i mife vztaZni z&jmena a vztaini piislovce.
Spejka a m4 vSak stale neoby&ejnou pfevahu a vedle pfimo zbujelo spo-
jovani vét podle schematu kdy? - tak, jak - tak; v 5. post. rod. je takto spo-
jeno 8,4 %, v 6. post. rod. 8,8 % vét. Je to vpad obecného jazyka do pisem-
nych projevii déti. Které je toho pii¢ina? Dé&ti znaly toto spojeni i v minu-
lych tfidach, a pfece ho v té mife neuzivaly. Détské prace dobfe ukazuji,
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jak se u déti neobyCejné rozmnozila zkuSenost, zvlasté chlapci tu pfimo
touzi po dobrodruZstvich a proZivaji je na kazdém kroku; déti maji jiz co
psat, a proto kapacita jejich projevu vzrostla dvojnasobné (pocet slov se
zdvojnasobil). Tim byl zajisté podnicen rozvoj spojovacich vyrazl, nestatil
viak ani zdaleka prudkému rozvoji zkuSenosti; ditéti jiz nepostacil Skolni
navod k tvoreni vét, zanechalo odpovédi na otazky, které ovSem také ne-
stadily, a vypomohlo si mnohovyznamnym a plochym spojenim kdyZ - tak,
jak - tak, kterého se hojné uZiv4 v obecné fedi. Toto uvolnéni mélo vliv
i na ¢lenéni véty, takZze vzrostl podet neélenénych vét (fetézch slov).
Kratce: V mySleni logické a v jazyce syntaktické schopnosti déti zhstaly
pozadu za vzristem zkuSenosti. Détska véta se proto déle vyviji hlavné po
vnitfni strdnce. To ukazuje neustily vzrast spojek, zvla§té logickych,
v dal$ich tfidach.

To vSe — zbytek vétnych fetézcli, jednotvarnost vétnych schemat, trva-
jici nedostatek spojovacich vyrazi — je po mém soudu dikazem, Ze $kolni
vyulovéani neptisobilo v dostatetné mife piimo na rozvoj détské véty, ze
se tu ponechalo mnoho détské nidpodobé a spontaneité. Empirie musi oviem
poné&kud piedchazet ¢innost logickou, ale pak 6. post. roénik je zajisté nej-
vhodnéjsi dobou k formovéani détské véty i stylisticky. V 6. post. ro¢. by
tedy mély prevladat cviky stylisaéni, a to hlavn& na vété. Vyudovani slohu
nemélo k tomu dosud vhodnych cviéebnich prostfedkt — to byl asi hlavni
dtivod této nesrovnalosti.

B. Vnitini vyvoj détské véty (tab. €. 3).

Vnitfni vyvoj détské véty vychazi zase od nedlenénych détskych fetézcd
slov. KdyzZ je dit&¢ potne délit ve véty jednoduché a souvéti, naskytaji se
mu riazné potize. Dité z pocatku véty neupravuje, nevsima si jejich zadat-
ku, pfipojeni a celého schematu vétného. Omezi je jen velkym pismenem
a tefkou. Jeho véty maji proto rlzné vlastnosti, které pak ucitel musi
opravovat.

Z pocatku je nejcéastéjsi nastavovani vét. Jmenuji tak tyto vady détskych
vét: 1. Dité uziva stéle stejného schematu véty. (DFfive jiZ uvedeny ptiklad
ze 4. tf.: J4 jsem ... Ja jsem...J4 jsem...I jind schemata.) 2. Za¢in§ véty
stale stejnym slovem. (Potom... Potom... Pak... Pak..."A pod.) 3. Opa-
kuje v nové vété zbytednd ¢ast véty predchazejici, na pf.: Kdyz bylo hezky,
chodili jsme se koupat. Chodili jsme se koupat k rybniku. KdyZ jsme tam
ptisli, odpoCinuli jsme si. A kdyZ jsme si odpoéinuli, ... —

Dité nedbé jeSt& wispornosti virazu, nedovede vétu stdhnout. To je za-
jisté v souvislosti s détskym konkretismem. Polet nastavenych vét ve 4.
post. roé. je§té vzrostl. Je z toho patrno, Ze cviky v odpovidéni na otazky
tuto vadu neodstranily. Potala mizet aZz v 6. post. roéniku (tab. & 3).

Dalsi vada, kterou uditel asto odstratiuje, je stereotypni uZivani sche-
matu kdy# - tak. Pfiklad z 5. tf. chlapecké: _

Nejvice jsem se chodil koupat na plovdrnu. Potom jsme odjeli a koupali
jsme se v nddr3i. Kdy# jsme se vrdtili. tak jsme 3li na plovdrnu. Kdy2 isme
tam prigli, tak mé kluci hodili do vody a tak jsem se naudil plovat. Kdy2
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jsem se potdpél pod hladinu, tak to bylo vude zelené. KdyZ jsem vylezl
z vody, tak jsem byl jako omdmeny. KdyZ jsem plaval, tak jsem se vody
napolykal dosyta. Potom, kdyZ jsem skdkal, tak jsem si vymkl ruku.

Slova kdyz a tak jsou zajisté spisovna (tfebaZe Priru¢ni slovnik udava,
%e nékteré vyznamy spojky kdyz jsou ponékud lidové), v tomto spojeni
jsem je vSak nenasel ani v Priruénim slovniku (heslo kdyzZ), ani v slovniku
Vasove-Travni¢kové. (Prof. Smilauer uvadi »tak« v podobném vyznamu
v Novoceské skladbé, str. 317, ale bez spojeni s kdyZz.) Toho spojeni uziva
vSak hojné jazyk nespisovny. O jeho pripustnosti v jazyce spisovném nech{
rozhodnou jazykovédci, nam tu jde o stranku stylistickou. Znamena to
ziejmé chudobu vyrazovych prostiedkl, vyjadiuje-li se Zak stale stejnym
zplsobem. Je to, Ja;(o by nahromadéné zkuSenosti odléval stale stejnym
kadlubem. Pokusili jsme se vySe vysvétlit, pro¢ se v 5. a 6. post. roéniku
tato manyra u Zaku tak rozmohla. Udrzovala se aZ do 9. post. ro¢., ba tu
pravé znovu zbujela. Zakim by se mélo dostat v této véci pfi slohu nej-
pozdéji v 6. tf. dikladného pouceni.

Podobnou vadou détskych vét je nadmérné a nevhodné uZivani mnoho-
spoje¢nosti a bezespojetnosti. Dité z nedostatku spojovacich vyrazi a vét-
nych schemat navazuje véty stale stejnou spojkou, nejcastéji spojkou a.
I kdyz je jiz Cleni, spojkou a zac¢ina. K mnohospojetnosti mély z poéatku
vétsi sklon divky, divky vibec uzivaly vice spojek. I kdyz z rozdild mezi
slohem chlapctd a divek nechci vyvozovat rozdilli mezi pohlavimi, tuto okol-
nost nelze poprit. Bezespoje¢nost se projevovala tak, Ze dité vynechavalo
spojky tam, kde si je kontext zietelné Zada. Spojitost vyrazd, Castéji vSak
jejich logicky vztah zistaly nevyjadieny. Pfi¢inu toho jsme jiZ naznadili
vyse.

Dalsi napadne vady détskych vét byly zietelné jen logické povahy; shrnul
jsem je takto: nedaslednost a neshoda v podmétu a v ¢ase, nevhodna elip-
ti¢nost, nevyjadiena situace. Vyskytovaly se v pomérné malém mnoZstvi
a nemély jiného vyvoje, nez Ze jich s vékem ubyvalo. K sledovani jich by
bylo zapotiebi patrné jiného thematu se specidlnim zaméfenim. Uvedu jen
kratké prlklady

Nedtslednost v podmétu: !

Jezdil jsem na klddé, kterd je v bazénu je§té s jinymi hochy — U vody
bylo mnoho hochil, ktefi se bavili chytinim rybek. Chytali jsme je také
a ddvali jsme je do malého rybnicka, kde jsme jim ddvali pofdd Cistoy
vodu. (Ze 1. tridy.)

Nedtslednost v Case: '

Rybnik byl u lesa za vsi. Koupeme se tam s hochy ze sousedni vesmce

Jinak sem patfi nevhodné uzivani historického praesentu.

Nevhodna elipti¢nost se vyskytovala zpravidla u sloves vyznamem ne-
plnych, s nimiz pfedmét tvori slovesné souslovi. Na ptiklad:

Tonéa mé. také uéila plavat. Kdyz jsem uméla, délala jsem $ipky.
Nevyjadfena situace vznika tim, Ze se dité nevziva do situace toho, kdo
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bude jeho tukol ¢ist, a zaml¢uje okolnosti, které jemu jsou samoziejmé, ale
z kontextu nevyplyvaji. Dévée na pf. za¢ina .sv(ij ukol takto:

O prdzdnindch dévcata vyndala prkna a ucily jsme se plavat.

Kde se udila plavat, odkud byla prkna, nerika, sama ovSem. dobie vi.
Sem také patfi nadmérné uzivani zajmena to. ;

Nékteré zvlastni prluny téchto vad détského slohu jsme jiz uvedli.
Uhrnem muiZzeme Fici, Ze ditéti chybi celkovy pohled a jednotny hodnotici
systém, dale také to, Ze nedovede vystoupit ze svého stanoviska a postavit
se na stanovisko druhého. Téchto schopnosti nabyva zak jen postupné vy-
ucovanim. Jak se postupné zdokonaluje Zakovo mysleni, zdokonaluje se
i zakliv jazyk. Nabyva logickych spojeni pro nové se vytvarejici logické
vztahy, obohacuje se o slova, kterymi se tyto vztahy vyjadfuji, zvlasté
o spojky logického vyznamu (nebot, nybrz, takze, ...), nebo slovim do té
doby znamym dava novy smysl, na pf. zajmen tazacich pocind uzivat ve
smyslu vztazném. Je tfeba, abychom podrobné vysledovali tuto intelek-
tualisaci jazyka a vyuCovanim .ji napomahali, na pf, zafadili ve vhodnou
dobu spojky, vztazna zajmena, slova s vyznamem abstraktnim a pod.

Tabulka ¢. 4. Prehled vSech spojek a spojovacich vyrazi, jichz déti
v rozbiranych pracich uzily

Spojovaci vyraz - T¥ida

3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
a 201 144 532 445 341 304 257
také 28 12 34 M - 6l 67 54
kdyZ 22 34 129 212° 136 149 119
tak (hovorové) 16 20 91 125 63 48 46
jak 16 9 18 18 20 27 27
ale 9 8 33 59 76 92 Vil
az 2 2 5 14 22 15 18
aby 1 4 18 21 36 26 34
proto 1 3 5 13 20 16 41
ze - 4 19 40 65 32 44
protoze — 4 16 19 50 45 42
ponévadz - 1 2 4 3 11 10
kdo - 2 1 8 15 6 12
ktery — 1 16 9 30 44 47
kde - 1 9 - 15 19 34 38
nebo - 2 3 24 12 3 25
anebo - 2 5 3 6 4 4
bud - 1 — 6 5 1 —
a tak - 1 1 3 11 10 10
ani — - 6 7 7 6 7
i - - 4 13 16 23 26
co — - 2 6 5 7 1
pfece — —_ 2 4 5 5 2
nez - - 1 3 8 4 2
odkud — - 1 4 1 — 1
kdy — - 2 6 9 9 6
nebot’ - —_ 2 4 3 6 12
nybrz - - 1 1 2 1 -
takze -, - 2 9 2 7 9
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V 6. aZ 9. postup. ro¢. vyskytly se jednou aZ osmkrat tyto spojovaci vyrazy:

aé, alespon, avsak, bud'to, coZ, ¢i, ¢i, odkud, jakmile, jako, jakoZ, jaky, jelikoZ,

jenz (jen v predloZkovych padech), jenZe, jestli (hovorové), jestliZze, kdyby,

-1i, neboli, naleZ, nejenZe, nezli, pokud, presto, prestoZe, sice, sotva, sotvaze,
tedy, téZ, totiZ, toZ, tfebaZe, vSak, vidyt, zdali.

Tabulka ¢. 5. Podstatna jména abstrakini a spojovaci vyrazy.*)

Postupny Déjova Abstrakta Spojovaci
rocnik abstrakta vlastnosti vyrazy
3. 2,3 1,1 68,5
4, 2,4 1,1 54,0
5. - 3,3 1,9 93,4
6. 4,8 1,7 98,7
7. 9,7 1,2 79,0
8. 7,6 1,5 78,1
9. 14,4 0,9 89,3

*) Vyjédf'eno v promilich z celkového poétu slov.

5. Détské slovo.

Ukolem $etfeni bylo zjistit, do jaké miry déti voli a hodnoti slova svého
projevu. Vedle toho jsem zjisfoval polet abstraktnich podstatnych jmen
a spojovacich vyrazil. Slo tu zase nejprve o véci nejelermentarnéjsi, chtél
jsem zjistit, rozliSuji-li déti slova spisovna a tvary spisovné od slov
a tvart nespisovnych, chapou-li tedy jiZz funkci jazyka spisovného a odli-
Suji-li vrstvy jazyka. Zji§toval jsem proto v détskych projevech 1. slova
nespisovna, 2. tvary nespisovné, 3. vulgarni germanismy. Setfeni tu ukéa-
zalo poméry mnohem piiznivéj$i nez v syntaxi. Polet slov a tvard nespi-
sovnych byl tak maly, Ze je ani pfehledné neuvadim. U tvarli s€ oblas vy-
skytly jen nespisovné tvary piidavnych jmen piivlastiiovacich (u souse-
dového m. u sousedova), pridesti ¢inné bez -1 (spad’) a instrumental na
-ama. Ostatni odchylky byly ojedinélé. V niZSich t¥idach uzivaly déti jesté
pomistniho ndzvu »Na Slajsné«. Od 7. postupného roéniku davaly tento né-
zev do uvozovek na dikaz, Ze jej nepovazuji za jazykové stejnorody se
slovy ostatnimi, nebo se jej snazily nahradit slovy spisovnymi. Dokazuje
to, Ze déti velmi brzy pochopi funkci jazyka spisovného a vrstvy jazyka
se snazi funkéné rozliSovat. U slov se jim to dafi 1épe neZ u véty.

Pozoruhodné je uzivani abstrakt. (Tab. 5.) Dé&jova absirakta byla hoj-
néjsi neZ abstrakta vlastnosti, v hojnéj§i mife se potala vyskytovati te-
prve v 6. a 7. postupném ro¢niku. Zajimavé je, Ze podstatnd jména slo-
vesnd koupani, plavani atd. se ve dvou tietich tfidach neobjevila viibec,
ackoli vSechny déti psaly o koupani a vSechny se horlivé ugily plavat.
I tam, kde kontext vyZadoval vyjadiit se abstraktem dé&je, vyjadiilo se
dité vétou, na pf.: .

O prdzdnindch jsem se nejradéji koupal. Kdy# jsem se koupal, velmi se
mi to libilo.

Misto: Koupani se mi velmi libilo. Zda se, Ze tvofeni abstrakt ptsobi
mendim détem jakési potiZe. Mlad$i psaly: KdyZ jsem se vykoupal...
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Stardi jiz uzily abstrakta: Po vykoupani...Teprve v 7. postupném voé-
niku se po¢ala hojnéji objevovat i abstrakta tvofena pfiponou nulovou,
na prf.:

Cvicili jsme skok do vody. — Ozval se vy kiik. — Uspoiddali jsme
zdvod.

Nejvétsi skok ve vyvoji abstrakt nastal vSak az v 9. post. roé., kde se
pocet abstrakt déjovych téméi zdvojnasobil. (Tab. 5.)

Do 6. post. ro¢. se Casto vyskytovaly tvary potopoval m. potapél, pusto-
val (sprchu) m. poustél, vyklopoval m. vyklapél. Zména vidu détem Cci-
nila potiZe. Snad tu $lo téZ o jakousi détskou konkretisaci slova. (Zasa-
zovat strom bylo na pi. pro déti konkretnéjsi nez sazet.) Zajimavé je, Ze
prechodniky nebyly vzécnosti, objevovaly se od 7. post. roc.

Ve spojovacich vyrazech (tab. 5) pred¢ily divky chlapce. Jen v 5. post.
ro¢. uzili chlapci vice spojek, zptsobilo to vSak nadméné uzivani spojky a.
Jde tu patrné o stalou vlastnost Zenského slohu. Jiné rozdily mezi slohem
chlapct a divek se neodvazuji vyvozovat. Poradi, v jakém spojek priby-
valo, i jejich pocetni rast ukazuje tabulka 4. Je velmi nazornou ilustraci
k postupu intelektualisace détského jazyka. Zacini slucovacimi spoj-
kami a, také. Za nimi hned nastupuje ¢asovd spojka kdyz, kterd v ne-
spisovné fe¢i nabyva nékdy, zvlasté ve spojeni s tak, téZ vyznamu pod-
minkovcho. Dalsi spojky jsou ale (odporovaci), aby (ucelova), proto (du-
sledkova); proto, a, aby se vsak vyskytuje v 3. post. ro¢. jen jedinkrat,
nebyl patrné jesté vytvoien myS$lenkovy vztah ucelu a disledku. Zaji-
mavé je sledovat vzrist vyskytu spojek ale, aby, proto. Spojek ale, aby
pribylo napadné teprve v 5. post. roé., spojky proto v 6. post. ro¢. Tu
patrné teprve nabylo dité jistoty v rozeznavani predstav protivaych
(spojka ale), v chapani ucelu (spojka aby) a disledku (spojka proto),
ackoli jiz drive témto sloviim jisté rozumeélo. Celé bohatstvi spojek se v§ak
rozviji teprve od 6. post. ro¢. Prozrazuje to, ze zde se teprve poéinaji
rozvijet vSechny myslenkové vztahy. Je to pékny priklad, jak je fe¢ tésné
spjata s mySlenim a jeho vyvojem. Metodicky maji cenu tyto udaje zvlasté
pro autory ucebnic ¢eského jazyka.

6. Kapacita détského projevu.
Priimérné udaje o délce détského projevu jsem zachytil v tabulce 6.

Tabulka 6. Primérnd délka détského projevu.

Postupny roénik Slova Véty
3. 42,5 6,4
4. 42,3 6,4
5. 89,1 9,2
6. 66,7 ‘N
7. 89,0 9,5
0. 104,6 12,1
9. 112,3 10,7

V 3. a 4. post. ro¢. napsaly déti primérné 42 slov v 6 vétach. Nejdelsi
projev mél 53 slov v 9 vétach. Délka détského projevu stoupla podstatné
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teprve v 5. post. rod., primérné 89 slov v 9 vétich. Dal$i postup nastal
teprve v 8. post. ro¢., primér tu ¢ini 104 slova v 11 vétach. Nejdel$i pro-
jev mél 140 slov ve 14 vétach. Tato ¢isla mohou byt pomuckou pfi ukla
dani a posuzovani détskych slohovych praci, oviem jen pomfickou, nikoli
normou. Nutno tu uvazit, Ze §lo o projev nepfipraveny; pripraveny projev
bude jisté delsi.

7. Doslov.

Pokusil jsem se sledovat v tomto Setieni nékteré stranky pisemného dét-
ského projevu. Snazil jsem se, aby to byly véci zakladni, na nichZz bychom
mohli budovat metodiku slohu. Proto jsem zabral do své prace i Skolu
prvniho stupné, abychom zjistili v kazdé véci jeji zaklad, ptvod a vyvoj.
Vyvozeni disledki ze zjisténych skuteénosti je jiz tikolem specidlnich me-
todik prisludnych $kolnich stupnd. Skola prvniho stupné by si méla vsim-
nout hlavné ¢lenéni ve véty a vSeho, co s nim souvisi, zvlasté uzivani
spojek. Na druhém stupni je nutno pokratovat ve formovani véty bu-
dovanim vnitfnich logickych spojeni a prejit k zpracovavani souvéti.
Dale pak je tieba na druhém stupni zpracovavat obsah a rozsah slova, za-
byvat se synonymy, cvi¢it uZivani spojek logického vyznamu a podstat-
nych jmen abstraktnich. K tomu je tfeba zavést zvlastni jazykova cviceni,
kter4 by nenésilné postupovala ve shodé s mySlenkovym vyvojem ditéte.

Je v8ak jeSté dost otazek, které je tieba re§it zvlastnimi Setfenimi, jme-
novité na druhém stupni. ’

PRVNI'OSNOVY NA MATERSKYCH SKOLACH
Dr M. JIROVA a S. MALA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Skolni rok 1953—1954 znamenal znaény krok vpred v systému vychovy déti
predikolniho véku jak v Sovétském svazu, tak u nas, nebot’ uréoval novy
smér ve vychovné vyufovaci praci na matefskych $kolach. »Rukovodstvo dlja
vospitatelja détskogo sada« z roku 1953 — zavainy dokument pro vSechny
predskolni pedagogy — s definitivni platnosti odstranilo vSechny pozistatky
volné vychovy, které se je$té na matefskych $kolach v rdznych, vice méné
skrytych formach udrZovaly. Stejné i naSe »Prozatimni osnovy pro matef-
ské Skoly« — prvni osnovy pro matefské Skoly — zavadély systematickou,
planovitou, cilevédomou praci s détmi.

Jednim z nejdaleZitéjsich- prostfedkl, které pomdahaji uditelce matefské
Skoly uskuleériovat poZadavky osnov, je pfedskolni vyuéovéani. Touto novou
formou prace prechazime uZ v predskolnim obdobi od prileZitostného a na-.
hodilého zisk&dvani védomosti, dovednosti a ndvyku k uvédomélejsimu a trva-
lejS$imu osvojovani. Ze zRuSenosti je sice znamo, Ze se dé&ti dovedou uZ
v tomto véku po urfitou dobu na préaci soustfedit, nebylo vSak zjisténo, jak
¢asto a na jak dlouho. Stejné tak nebyly ani prizkumy doloZeny vysledky,
kterych muze uéitelka s celou skupinou v uréitém pracovnim tseku ke konci
rcku dosahnout. Osnovy byly proto didny na $koly jako prozatimni a po
dvouletém provéfeni budou zpracoviny jako definitivni. Vzhlédem k nedo-
statku predbéZného prizkumného materidlu a nedostateénému theoretickému
zpracovani otazek pred$kolni vychovy viibec je dnes nasim prednim ukolem

494



