teprve v 5. post. rod., primérné 89 slov v 9 vétich. Dal$i postup nastal
teprve v 8. post. ro¢., primér tu ¢ini 104 slova v 11 vétach. Nejdel$i pro-
jev mél 140 slov ve 14 vétach. Tato ¢isla mohou byt pomuckou pfi ukla
dani a posuzovani détskych slohovych praci, oviem jen pomfickou, nikoli
normou. Nutno tu uvazit, Ze §lo o projev nepfipraveny; pripraveny projev
bude jisté delsi.

7. Doslov.

Pokusil jsem se sledovat v tomto Setieni nékteré stranky pisemného dét-
ského projevu. Snazil jsem se, aby to byly véci zakladni, na nichZz bychom
mohli budovat metodiku slohu. Proto jsem zabral do své prace i Skolu
prvniho stupné, abychom zjistili v kazdé véci jeji zaklad, ptvod a vyvoj.
Vyvozeni disledki ze zjisténych skuteénosti je jiz tikolem specidlnich me-
todik prisludnych $kolnich stupnd. Skola prvniho stupné by si méla vsim-
nout hlavné ¢lenéni ve véty a vSeho, co s nim souvisi, zvlasté uzivani
spojek. Na druhém stupni je nutno pokratovat ve formovani véty bu-
dovanim vnitfnich logickych spojeni a prejit k zpracovavani souvéti.
Dale pak je tieba na druhém stupni zpracovavat obsah a rozsah slova, za-
byvat se synonymy, cvi¢it uZivani spojek logického vyznamu a podstat-
nych jmen abstraktnich. K tomu je tfeba zavést zvlastni jazykova cviceni,
kter4 by nenésilné postupovala ve shodé s mySlenkovym vyvojem ditéte.

Je v8ak jeSté dost otazek, které je tieba re§it zvlastnimi Setfenimi, jme-
novité na druhém stupni. ’

PRVNI'OSNOVY NA MATERSKYCH SKOLACH
Dr M. JIROVA a S. MALA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Skolni rok 1953—1954 znamenal znaény krok vpred v systému vychovy déti
predikolniho véku jak v Sovétském svazu, tak u nas, nebot’ uréoval novy
smér ve vychovné vyufovaci praci na matefskych $kolach. »Rukovodstvo dlja
vospitatelja détskogo sada« z roku 1953 — zavainy dokument pro vSechny
predskolni pedagogy — s definitivni platnosti odstranilo vSechny pozistatky
volné vychovy, které se je$té na matefskych $kolach v rdznych, vice méné
skrytych formach udrZovaly. Stejné i naSe »Prozatimni osnovy pro matef-
ské Skoly« — prvni osnovy pro matefské Skoly — zavadély systematickou,
planovitou, cilevédomou praci s détmi.

Jednim z nejdaleZitéjsich- prostfedkl, které pomdahaji uditelce matefské
Skoly uskuleériovat poZadavky osnov, je pfedskolni vyuéovéani. Touto novou
formou prace prechazime uZ v predskolnim obdobi od prileZitostného a na-.
hodilého zisk&dvani védomosti, dovednosti a ndvyku k uvédomélejsimu a trva-
lejS$imu osvojovani. Ze zRuSenosti je sice znamo, Ze se dé&ti dovedou uZ
v tomto véku po urfitou dobu na préaci soustfedit, nebylo vSak zjisténo, jak
¢asto a na jak dlouho. Stejné tak nebyly ani prizkumy doloZeny vysledky,
kterych muze uéitelka s celou skupinou v uréitém pracovnim tseku ke konci
rcku dosahnout. Osnovy byly proto didny na $koly jako prozatimni a po
dvouletém provéfeni budou zpracoviny jako definitivni. Vzhlédem k nedo-
statku predbéZného prizkumného materidlu a nedostateénému theoretickému
zpracovani otazek pred$kolni vychovy viibec je dnes nasim prednim ukolem
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v tzké spolupraci s nejleps$imi uditelkami ovéfit si v praxi poZzadavky, které
na déti kladou osnovy. Pri naSich pedagogickych pozorovanich jsme se za-
mé&fily predev$im na matefsky jazyk jako nejdiilezitéj$i usek prace na Skole
matei'ské i na $kole narodni. Pfitom se opirame jednak o sovétské zkuSenosti
s pred$kolnim vyulovanim, jednak srovnavame a hodnotime naSe diivéjsi
pracovni programy.

Nedavno byly v sovétské pedagogice i psychologii u¢inény pokusy osvétlit
ulohu vyuéovani i na nejniZ$im stupni komunistické vychovy — na matefské
Skole. Otazku pied$kolniho vyucovani studovala APV v SSSR velmi dikladné
nékolik let. Rozsahlym vyzkumem a na zékladé spolefné prace predskolnich
theoretik® i praktiku se zjistilo, Ze teprve zavedenim vyucovani do pedago-
gického procesu v mateiské Skole ziskavaji déti hlub$i znalosti o svété
a osvoji si trvaleji celou fadu dovednosti a navyka, které sovétska pedago-
gika poklada za nezbytné dat détem jiz v predskolnim véku. Hluboky vy-
chovny vliv vyuéovani dovoluje vychovateli pusobit na dité piimo a vytvaret
jeho osobnost, zajiSt'uje ditéti spravné osvojeni védomosti, zpeviuje jeho
kazen, pozornost i pamét’. i

.Nejbeznéjsi organisaéni formou vyucovani v matei'ské $kole jsou zamést-
nani. Na nich bylo vyucovani experimentalné vyzkouseno A. P. Usovovou
s kolektivem spolupracovnic jiZ v roce 1947 v matefské Skole pii minister-
stvu osvéty. Pokusné povinné vyucéovani se konalo od zafi do brezna v 25mi-
nutovych vyucovacich jednotkach. Pro kazdou pokusnou vyucovaci jednotku
byl vypracovan podrobny konspekt. Vysledky pozorovani déti byly zpraco-
vany nékolika zpusoby. Bylo to v denikovych podrobnych zaznamech, kfivkou
charakterisujici vztah déti k ufeni (odepfeni prace, konani pokynd, aktivni
plnéni pokynia), ve fotografiich zachycujicich jednotlivé psychologické mo-
menty v chovani déti, v pracich konanych détmi pfi vyuovani, v charakte-
ristikach vSech déti ze skupiny. Béhem vyzkumu vystupovala stale ve vétsi
mife zavislost uspéch pokusné prace na organisovani celého pedagogického

- procesu. Pedagogicky proces v matefské §kole je budovan na &innosti déti —
samoobsluze, hie, praci — pii nichZz se vzdy nutné vyucovani objevovalo jako
¢innost poznavaci. Vyufovani détem umoznilo obratit pozornost na osvojent
uréité latky, toto osvojeni uspoiddat, stanovit k nému spravny vztah a hlavné
ze Zivelného osvojeni uéinit uvédomeélé.

Soucasné se vSak konal prizkum i na $ir$i zadkladné, pii némz se sledovala
1 kontrolni zaméstnani. Vysledky vyzkumu zhodnotil pak kladn& Védecko-
vyzkumny ustav theorie a dé&jin pedagogiky pfi Akademii pedagogickych véd
za Ucasti 400 ucitelek matefskych $kol a zvefejnil je v 16. ¢isle Izvéstiji APV
v roce 1948. Kladné posouzeni vyudovani v predskolnim véku bylo podkla-
dem pro usneseni kolegia ministerstva osvéty v dubnu roku 1950, které dalo
pokyn k vyucovani v détskych sadech.

Problémy predSkolniho vyudovani se pak prodiskutovavaly na prvni vie-
ruské védecko-praktické konferenci o predskolni vychové, organisované mi-
nisterstvem osvéty RSFSR a Akademii pedagogickych vé&d v Moskvé od
29. listopadu do 4. prosince 1952 za Glasti 600 pracovniki. These o rozvoji
vSech déti vychovou a vyucovanim byla viidéi mySlenkou vSech referatd, at’
se tykaly jakéhokoliv pracovniho oboru. Odpovidaly vesmés kladné na otaz-
ku, mohou-li se déti v pifed$kolnim véku uéit. Soudasné si viak téméf vsi-
chni pedagogové uvédomovali podstatny rozdil v kvalité vyucovani §kolniho
a predskolniho a nutnost propracovat specialni metodiku, odpovidajici témto
zvlastnim ukoltim. Na zakladé této rozsahlé diskuse uréilo usneseni kolegia
RSFSR ze 4. z&ri 1951 ukoly, obsah a metody predSkolniho vyuéovani i pro-
stfedky, jak je zavést povinné do matefskych $kol od zadatku Skolniho
roku 1952/1953. .

Tato zavazna usneseni kolegia ministerstva osvéty vyvolala $irokou ode-
zvu a zdjem nejen pracovnikdl pfedskolnich, ale i vys3ich stupiii o nové
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formy prace na matefskych $kolach. Na strankach casoplsu »UCditel’ ska]a ga-
zeta« se rozvmula Siroka debata o predskolmm vyucovani, ]ehoz spravné
orgahisovani a provadéni by znacne prlspelo 1 k usnadnéni prace na narodm
Skole. Ne]vet51 pezornost byla vénovana nedostatkim, které se projevuji
u déti, jez prlsly na nérodni skolu ze $koly matefské. Vétsina téchto déti je
nesoustredéna a roztékana, coz je zpusobeno pI‘lllS Castym stiidanim jednot-
livych &innosti v matefské Skole. Byva31 vSak i netrpehve a nevytrvale —
tam, kde si uditelka neni jesté védoma své vedouci Ulohy a kdy, jsouc v zaJetl
starych burZoasnich theorii volné vychovy, necha se ovladat détskymi zajmy
a naladami. Déti z matefskych Skol si ¢asto neuvédomovaly, Ze ndvod a po-
kyny, které dava ulitelka celé tfidé, se vztahuji také na pf. na né; zpravidla
sice pochopily, co maji délat, ale ne jak to maji délat. Hlavni pFic¢inu téchto
nedostatkﬁ vidéli pedagogové v tom, Ze oba stupné nenavazovaly na sebe
dosti tzce ve své vychovhé éinnosti. Proto se hledaly a ovérovaly nové a lep51
zpusoby prace, aby materski Skola opravdu polozﬂa pevné ziklady vychove
nového ¢lovéka a aby jako soufast celé Skolské soustavy usnadﬁovala v praxi
prechod déti z materské Skoly do $koly narodni tim, Ze je pfipravi na S$kolni
vyucovam Tyto i celd fada dalSich ukold kladly velké pozadavky na vycho-
vatele i na obsah a zplsoby priace s détmi a soudasné ukazaly i nutnost
zpiesnit a doplnit dosavadni »Rukovodstvo dlja vospitatelja détskogo sada«
z roku 1945.

Tohoto odpovédného Uikolu se ujala Akademie pedagogickych véd a na za-
kladé nékolikaletého spoleéného Usili velké skupiny thecretickych i praktic-
kych pracovnikid bylo vyprgcovano nové »Rukovodstvo«, aby pomohlo uéitel-
kam matefskych Skol v jejich obtiZzné a odpovédné praci. V téchto sovét-
skych osnovach jsou rozpracovina jednotlivd zaméstnani i metodika prace
s détmi a tak znovu potvrzena v praxi rozhodujici iloha vychovy a vyuco-
vani pfi vytvareni osobnosti ditéte. Rozsah védomosti a navykd je znaéné
zmensen a prihlizi se k tomu, aby si je mohly osvojit vSechny déti a aby
pfitom nebyly neimérné pietiZeny. Jsou tu nova a velmi duleZitad hlediska,
na ktera se dfive v predskolni pedagogice Uplné zapominalo. Vyufovani se
provadi organisovanou formou pri zaméstnanich, a to zasadné v dopolednich
hodinach. Ve stfedni a star$i vékové skupiné jsou dvé zaméstnani dopoledne,
kter4 nasleduji za sebou po 8 aZ 10minutové pi'estévce, ¢imzZ se zplisob prace
s détmi znaéné pr1bllzu3e zplsobu prace na narodni $kole. Délka téchto vy-
ulovacich jednotek je vsak podstatné kratSi a &inf ve stiedni skupiné (jeZ
odpovida asi vékové na$i nejstarsi) 20 a 15 minut.

V metodickych pokynech jsou stanoveny zpilsoby prace pfi vyudovani,
které nutno stridat podle obsahu zaméstnani a vyspelost1 détského kolektivu.
Na rozdil od Skolniho vyucovam zaujimaji vyznaéné misto hravé zplsoby
prace, predevsim didakticka hra. »Zaméstnani podle vyberu« bylo jako forma
pedagogického procesu vynato, protoze neodpovida celkovému stavu pred-
Skolni theorie a praxe a skryva v sobé jesté zbytky vlivu myslenek svobodné
vychovy Pritom se v nynéj§im »Rukovodstvu« venuJe velka pozornost hfe,
iz je praktlcky vyhrazena cela doba po odpolednlm spanku Tyto a dalsi
vychovne pokyny budou nyni provéfeny v prax1 a tak Jeste zkonkretnény
a zpFesnény v rozsahu i obsahu. Nové sovétské osnovy jsou velkym prmo-
sem pro predSkolni pedagogiku a budou mit podstatny vliv i na praci na
ceskoslovenskych matefskych Skolach.

Také naSe predskolm vs'rchova prodelala znacny vyvoj od prvnich pracov-
nich programi aZ k dneSnim prozatimnim osnovam pro materské $koly. Pra-
covni programy, pokud se dfive vibec na $kolach vyskytovaly, vznikly z ini-
ciativy nékolika jednotlivel a nebyly nikdy dosti zavaznymi smérnicemi pro
praci ufitelek matefskych 3kol. V matefskych Skolach byla prace vétsinou
nahodila, bezplanovita, uéitelky improvisovaly a uZivaly starych osvédéenych
praktik. Tyto nedostatky vyplyvaly.pfedeviim z dfivéjSi roztfiSténosti ce-
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1ého systému mateiského Zkolstvi (3koly stitni, mé&stské, zavodni, cirkevni,
spolkové, soukromé) a z jejich nejednotného vedeni po strance organisaéni
a vychovné. Hlavni pii¢iny vSak byly v samotné pedagogické theorii, kiera
vénovala malo pozornosti pfedskolni vychové déti a otazkou pracovnich pro-
grami na naSich matefskych Skolach se v podstaté vibec nezabyvala. Tim se
casto navenek ztracel vychovny raz materské Skoly a Fada pedagogickych
pracovniki se na né divala velmi skepticky. '

Podstatna, mo#no Fici revoluéni zména 'v Zivoté matefskych kol nastala
v kvétnu 1945, kdy naSe nova lidové demokKratickd vlada, védoma si velké
diileZitosti predskolnich instituci pro vystavbu socialismu, budovala je s ob-
zv1astni péci a zajimala se i o obsah jejich ¢innosti: '

Ministerstvo Skolstvi a osvéty 12. listopadu 1945 (pod ¢. A-135 560-I) vy-
dalo proto Prozatimni pracovni program pro matefské Skoly na Skolni rok
1945/1946 jako prvni porevoluéni pracovni smérnici. Pfehled vychovné prace
cbsahuje 6 pracovnich oborii: vychovu smysli, vychovu mravni a spolefen-
skou, prvouku, zdravotni pé¢i a télesnou vychovu, slovni projev a vytvarny
projev.

Divame-li se na program s hlediska jednotlivych vychovnych slozek (rozu-
mova, mravni, télesna, esteticka), mozno Fici, ze jsou tam zastoupeny vse-
chny, avsak nejsou utfidény, prolinaji se poriiznu v jednotlivych pracovnich
cborech, protoZe program byl sestavovan s jiného hlediska. Nedostatkem je
%e vychova rozumova se v programu nevyskytuje jako samostatna slozka a ze
je pouze obsahové zahrnuta do vychovy smysld, prvouky a slovaiho projevu.
NejdaleZitéjsi jeji soucasti — seznamovani déti s okolim a s pfirodou a ma-
tef'sky jazyk — jsou obsaZeny v prvouce v oddile »vychizky« a »Cetba a vy-
pravovanic, a ve slovnim projevu, oviem roztfisténé a v nepostacujicim roz-
sahu. Pracovni program upozorfiuje sice spravné na dileZitost souvislosti
vyvoje fedi s myslenim, neviimé si vSak dostateéné gramatické sprivnosti
jazyka a rozSifovani détského slovniku.- Vychova mravni se omezuje v tomto
pracovnim programu na vstépovani kulturnich a pracovnich navyku détem,
které priichazeji do matefské $koly, a zabyva se nékterymi spolefenskymi
udalostmi — slavnostmi, besidkami a divadlem. Ale toto pojeti je formalni,
protoZe zapomina na hlavni udel takovych podniki pofddanych na matef-
ské Skole, to jest vzbudit u déti lasku k vlasti, k predstavitelaim naseho
statu, k Sovétskému svazu a uctu ke vSem pracujicim. Program vSak za-
pomind na vychovu charakteru, vychovu povahovych vlastnosti nutnych
pro ¢lovéka nové socialistické epochy, Gplné opomiji vychovu kolektivnosti,
jeden z hlavnich ukoll mateiské Skoly. Télesna vychova je v programu po-.
dana celkem uplné. O ukolech estetické vychovy, jako étvrté slozky pred-
Skolni pedagogiky, neni v tomto pracovnim programu vibec zminky. Hudba
a zpév se vyerpava struénou zminkou pri vychové smyslové. Kresleni je
zafazeno v posledni Sesté stati programu — vytvarny projev — na jedno
z poslednich mist., O hfe, jako hlavni &innosti déti v predSkolnim véku
a soucasné dilezitém vychovném prostfedku, neni v programu samostatné
Pojednano. Hry tvofivé jsou z malé &asti obsaZeny v prvouce, pohybové
V télesné vychové, kdezto hry didaktické z tohoto pracovniho programu
uplné vypadly.

Program se vcelku snaZi vypotradat s preZitky volné vvjchovy; jeSté oviem
piili§ zduraziiuje zadjem dé&ti a ani slivkem se nezmifiuje o vedouci odpo-
védné uloze ulitelky, kterd ma usmérfiovat a Fidit vSechny détské Cinnosti,
Pres &etné nedostatky prispél »Prozatimni pracovni program 1945/1946«
znaéné k utfidéni prace na matefské Skole a ukazal cestu k postupnému za-
vAdéni systematického, planovitého pracovniho postupu do matefskych §kol.
Jako prvni celostitni pracovni smeérnice tohoto druhu pomohl uéditelkim
znaénou mérou odstranit nejistotu a tapani v jejich vychovné®innosti. '
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Vynosem MSO z 21. srpna 1946 (&. A-173014/46-1/1) byl zaveden novy zpi-

sob prace na matefské $koly — projektovd metoda vychovy. Tento pracovni
zphsob byl zavadén po prvni svétové valce do americkych matefskych Skol.
Vlivem nékterych burzoasnich pedagogl byl pienesen 1 do Sovétského svazu,
kde se nejvice rozdiril ve 20.—30. letech. Tato metoda vazné narusila cely
skolsky systém v SSSR. Zasedani UV VKS(b) odsoud.lo jiz v roce 1931 pra-
covni metody jako nemarxistické a protivédecké. S konecnou platnosti byly
zlikvidovany historickym »Usnesenim o pedologickych zvracenostech v sou-
stavé lidovych komisariatd osvéty« ze dne 4. ¢ervence 1946. Na matefskych
Skolach bylo s timto pracovnim zpiisobem definitivné ziétovano v roce 1938,
kdy vysla prvni uéebnice piedskolni pedagogiky (F. S. Levin-Séirina a D. V.
Mendzerickd: Do$kolnoje vospitanije, U¢pedgiz, Moskva, 1938).
* Pracovni smérnice o projektcvé metodé vychovy, vydané nasim minister-
stvem §kclstvi, obsahovaly 4 &asti: zasady projektové metody, zdznamy
o praci, priklady, zavér. Uvodem se hovoii o nékterych zasadach projektové
metody: »Pri projektové metodé se dité citi volné, samostatné rozhoduje
o problémech, ¢imZ ziskava bohaté zkuSenosti.« »Uéitelka zasahuje jen ten-
krat, kdyZ je dité bezradné.¢ »Dnesni pedagogové povazuji piirozeny détsky
zajem za urcovatele a usmérniovatele vychovného programu.« Pracovni smér-
nice MSO prejima zde vSechny podstatné zisady pseudovédecké theorie volné
vychovy — vlastni sou¢asnym burZoasnim pedagogiim.

Téchto forem prace mély uZivat ulitelky — Casto vySkolené jen v kratkgch
kursech — kterym nebyla zndma ani theorie, ani, praxe projektové metody.
Uditelky ve snaze vytvorit co nejvice obsahlych celkii dochazely k umélym,
neprirozenym koncentracim. Zapojovaly do takového »projektu« vsechny
pracovni obory — snazily se najit vhodné povidky, pisniéky, basnicky, najit
priléhavy namét pro kresleni i télesnou vychovu — bez ohledu na to, zda se
hodily pro zaéatek roku, prislusnou vékovou skupinu a pod. ProtoZze vynos
MSO hovoii o projektech tydennich, byly ¢asto ufitelkou uméle naméiy pro-
tahovany, bez ohledu na to, zda to bylo vychovné anosné. Tato pracovni me-
toda byla pfenesena do matefskych $kol za reakéni éry Stranského v mi-
nisterstvu $kolstvi. Zavedeni projektu tak, jak o nich hovoii tato pracovni
smérnice, znamenalo znaény krok zpét. Do prace, ktera se zacala formovat
podle »Prozatimniho pracovniho programu 1945/1946« a nabyvat postupné
uréitého systému, byl znovu vnesen naprosty zmatek. Uéitelky se daly znovu
ovlivnit zadsadami volné vychovy a ve jménu projektl zapominaly na hlavni
vychovné cile: délaly bud jen to, co déti zajimalo, nebo naopak z premiry
horlivosti je nutily do dlouhych, vét§inou uméle vykonstruovanych, nezaziv-
nych celku, '

Po vyhladeni nového Skolského zdkona 21. dubna 1948 vysel pracovni pro-
gram mateiské Skoly v priloze Véstniku ministerstva Skolstvi a osvéty,
roénik IV (1948), seSit 14, i ve zvlastnich otiscich.

Pracovni program z roku 1948 ma 4 casti: ukol matefské Skoly, zasady
prace na mateiské Skole, zaméstnani déti v matefské Skole a poznamky.
Uvodni &ast vychazi z ukolu &eskoslovenské lidové demokratické $koly, jak
jej formuloval §kolsky zdkon ze dne 21. dubna 1948, ¢. 95/50, § 2, a prechazi
pak k vlastnimu ukolu matefské Skoly a podrobnéji jej rozvadi. Ve druhé
a treti ¢asti programu Fesi Gkoly s hlediska jednotlivych vychovnych sloZek,
které se pak obraZeji v rlznych détskych zaméstnanich a éinnostech.

Na prvnim misté uvadi program vychovu télesnou, které vénuje také ze
vSech vychovnych sloZek pomérné nejvétsi pééi. Kromé zdravotnich navykl
a pobytu déti venku rozpracovavé podrobné vlastni télesnd cvifeni déti na
télovychovné celky, télovychovné chvilky a pohybové hry. Rozumové vychové
vénuje program vétsi pozornost nez programy piedchozi. Hovoii o seznamo-
vani déti s okolim, s pfirodou Zivou a neZivou, o pouénych vychazkach, o vy-
chov& smyslavé. Ne dosti propracovanou stati ziistal i zde mateisky jazyk.
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Tim, Ze stat’ neupozorfiuje na souvislost reéi a mysleni, isoluje slovni détské
projevy od ostatniho okolniho déni. Program se sice zmifluje o gramatické
spravnosti mluvy a rozSifovani slovniku, neuvadi vSak — na rozdil od té-
lesné vychovy — dostatek konkretnich pokynd pro uéitelku. Jen ve dvanacti
F4dcich se pojednava o pohadkéch, Fikankach, vypravéni, knizkach, divadle
i dramatisaci. Uplné chybi zminka o poéetnich predstavach a jejich rozvijeni
u déti pfedSkolniho véku. Ve stati o estetické vychové je vychovatel upozor-
Nnovan, Ze ma naufit déti vnimat krasu prostfedi a pfirody, jeZ je obklopuji.
Vytvarnd vychova je v programu podrobné rozpracovana, hovoii se v ni
o ruznych technikach, mala pozornost se vSak vénuje nejdulezitéjSimu pra-
covnimu oboru — kresleni. Hudebni vychova se zabyva zpivanim, poslechem
hudby, vycvikem sluchu a rytmickymi hrami.se zpévem. Mravni vychova
uvadi v programu ve struénosti vSechny podstatné ukoly: vychovu charaktero--
vych vlastnosti nového lidové demokratického obana, vychovu déti ke kazni,
k ucté k praci a k lasce k vlasti, vychovu zakladnich kulturnich navykl
u déti. Hi'e se proti drivéj$im pracovnim programiim vénuje znaéné pozornost
Hovofi se o hrach spontannich (tvofivych), o hrach s pravidly (pohybové
a se zpévem), o hrach navodnych (didaktickych). Didaktické hry se vysky-
tuji v pracovnim programu po prvé, diivéj$i programy je opomijely, aékoliv
jsou duleZitym vychovnym prostiedkem v matefské Skole.

Vcelku moZno rici, ze pracovni program z roku 1948 byl piinosem proti
programiim diivéjSim. Tim, Ze neopomijel zddnou vychovnou slozku a uvadél
vSechna béznd détskd zaméstnani, snaZil se usnadnit ulitelkdm jejich vy-
chovné vyuéovaci ¢innost a zlepsSit praci na matefské Skole. Uéditelky vsak
vét§inou nedovedly z ného vytéZit pro své vychovné plisobeni klady, které
prinasel. Neuvédomovaly si dileZitost jednotlivych vychovnych sloZek, jak
Je program rozpracovaval, a omezovaly casto vSestranny rozvoj ditéte jedno-
strannym vychovnym pusobenim. Uéitelky délaly s détmi takova zaméstnani,
kterd jim vyhovovala, tfeba tfikrat i vicekrat tydné. Casto jsme se setkavaly
s tim, Ze déti v uréité tridé byly zbéhlé v jednom druhu zaméstnani — podle
zdjmu a schopnosti uéitelky. Nejlastéji byval zanedbavan nejdilezit&jsi pra-
covni usek na mateiské $kole — jazykova vychova — a to pro svou obtiz-
nost. U¢itelky neplanovaly, nestanovily si tkoly, nev§imaly si celkové urovné
déti. Hlavni pti€ina byla oviem v samotném pracovnim programu, ktery jim
v tomto sméru byl naprosto nepostaéujicim voditkem. ’

Nova etapa v praci na nadich matefskych $koldch nastala za¢atkem 3kol-
niho roku 1952—1953, kdy vy$la priruéka »Mateiska Skola«, ktera se po-
dle vynosu MSVU z 21. dervence 1952 stala povinnou smérnici pro praci
viech predskolnich instituci. Hlavnim jejim ukolem bylo ujasnit ulitelkdm
cile socialistické vychovy, tkoly matefské Skoly i zisady prace s détmi
v pred$kolnim véku. Jednotlivé pracovni Useky jsou v ni rozpracoviny po
strance obsahové i metodické, kromé toho pfinasi i konkretni ukazky po-
vinnych zaméstnani. Tyto specifické formy pred$kolniho vyucovani, vyzkou-
Sené v sovitskych détskych sadech, pienasely se postupné i do naSich ma-
tefskych $kol. Nova prirutka pomahala zavadét novy systém prace s détmi
tii aZ Zestiletymi a vedla ulitelky k soustavné, planoviié a cilevédomé vy-
chovné éinnosti. Pi1 své praci s détmi si ufitelky zvykaly stanovit si koly,
nebyl jim vSak jasny rozsah védomosti, dovednosti a navykl, které mély
déti v té & oné vékové skupiné zvlddnout. Priruéku bylo nutno doplnit pra-
covnim programem, ktery by byl uéitelkam jasnym voditkem pii jejich no-
vém zplisobu prace — piedskolnim vyuéovéani. Na zagatku lonského skolnfho
roku dostaly ucitelky osnovy, které nahradily dosud platny pracovni program
z roku 1948.

»Prozatimni osnovy pro matefské Skoly« (SPN 1953) jsou prvni osnovy to-
hoto druhu vibec a jsou zivaznou normou pro préci na vSech &eskosloven-
skych matei'skych $kolach. Po zplsobu osnov pro vyssi typy $kol uvadéji po
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prvé rozsah védomosti, dovednosti a nadvyki pro uréity vékovy stupeil. Sou-
¢asné stanovi uéditelce hlavni Ukoly v jednotlivych Usecich prace a ukazuji
i prostiedky, kterymi je mozno vychovné vyucovaciho cile dosdhnout. Skla-
daji se ze dvou ¢asti: ivodu a vlastnich osnov. V uvodnich poznamkach se
hovoii o cili a Gkolech vychovy v mateiské Skole, kterd ma polozZit zaklad
k vychové vSestranné rozvinutého ¢lovéka, budovatele nového spoleéenského
fadu, dale o organisaci a formach vychovné prace. Pribéhu dne v matefské
Skole je vénovana znafna-péfe vzhledem k anatomicko-fysiologickému roz-
voji a k vyvoji vyssi nervové ¢innosti u déti pfedSkolniho véku. Nejdalezi-
téjsi formou vychovné vyucovaci ¢innosti jsou zaméstnani. »Zaméstndni je pldno-
vand organisovand prdce s metodicky promySlenym postupem, ke které shromaz-
d'uje ucitelka vSechny déti a vyZaduje, aby se +idily jejimi pokyny. PFi povin-
nych zaméstndnich pracuje ucitelka podle osnov pro matefské Skoly, sleduje cho-
vdni déti a zajistuje dosageni stanoveného vychovného a vyucovaciho cile. Povinnd
zaméstndni se konaji p dopolednich hodindch v mistnosti nebo venku a trvaji
u mlad$ich déti 10—20 minut, u star§ich 20—30 minut. U nejstarsich déti se zara-
2uje jesté jedno zaméstndni po odpolednim spdnku.« (Prozatimni osnovy pro ma-
tefské Skoly, SPN, 1953, str, 7.) Nové osnovy uvadéji 1 zplsoby individualni
price s détmi jako dulezité soucasti vychovné vzdélavaci ¢innosti v matefské
skole. Ucitelka pii ni planovité doplnuje a upevriuje détské védomosti. Po-
bytu déti venku, stravovani a spanku se vénuje rovnéZ znaéné pozornost.

Po struéné stati o vychové spravného chovani, kde se mluvi pfedevsim
o kulturné hygienickych navycich, nasleduji vlastni osnovy. Obsah vychovné
prace uvedeny v osnovach je seskupen do téchto Gseki: télesna vychova,
matefsky jazyk a rozvijeni poznani, kresleni, modelovani, sestrojovani a hu-
debnji vychova. Osnovy jsou vypracovany pro dvé vékové skupiny: déti
3—4lpleté a 41,—6leté. Ucitelka musi s nimi pracovat tvofivé, s ohledem
k vyspélosti déti ji svéfenych. Vyucovani v piedskolnim vélu sméfuje k to-
mu, aby bylo dité viestranné pfipraveno pro uspéSnou préci ve vSeobecné
vzdélavaci Skole. Proto se dba zvlasté v oddélenich nejstarSich déti na to,
aby se déti dovedly na povel rychle ukaznit, aby si zvykly hlésit se pfi za-
méstninich a odpovidat, aZz jsou-li vyvolany. Z téchto diivodd zamé&iuje uéi-
telka svou vychovnou préaci také na tyto strdnky rozumové vychovy déti:
schopnost vnimat i pozorné naslouchat, soustfedéné vénovat pozornost ulo-
Zené praci, srovnavat jevy a Fici své minéni. v

Jednim z nejdtlezitéjSich ukoli matefské Skoly vytyfenych v osnovach je
péde o matefsky jazyk a rozvijeni poznani. Uéditelka cilevédomé a systema-
ticky rozviji a zdokonaluje fe¢ déti »obohacovdnim slovni zdsoby, rozvijenim sou-
vislého vyjadiovdni, péstovinim povédomi o zdkladnich formdch mluvnické stavby
deského jazyka a peti o vyraznost feci a sprdvnou vyslovnost.«!) Na zékladé kon-
kretniho seznidmeni s okolim, s pfirodou, s praci dospélych a vefejnym Zi-
votem vymezuje uéitelka presny vyznam slov podloZzenym nazorem. V matef-
ské Skole se déti téz seznamuji s uméleckou prézou a poesii, uéi se mit radost
z basnického vyjadieni skuteénosti a zvykaji si hledat v knize zdroj zajimavé
zabavy i pouceni. Uéitelka dosahuje splnéni téchto tukold »v pridbéhu celodenni vy-
chovné prdce v mateiské Skole, pfi vSech zaméstndnich a zvld§té pii zaméstndnich
vénovanyjch jazykové vychové. Pousivd se pritom téchto prostiedki: individudlniho
a kolektivniho rozhovoru, besedy, prohlifeni a popisu obrdzki, vyfizovdni vzkazi,
vyprdvéni a predéitdni uéitelky, poslechu rozhlasu, mandskového divadla, promitdni
tilmu, reprodukce a dramatisace poRddek, piibéhil, Fikadel, vyprdvéni &)éti podle
c})lbrdz2k12 a o vlastnich zdZitcich, uceni nazpamét bdsnim a Fikadlim, didaktickych

er«.2)

* *

1) Prozatimni osnovy pro matefské S$koly, SPN, Praha, 1953, str. 4.
2y Tamtéz, str. 16.
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Pri orientacnim Setfeni v pfipravném roéniku na podzim 1953 jsme zachy-
thytily nékolik besed a prohliZeni obrazkl s popisem. ProtoZe oba tyto zpi-
soby prace patii mezi prostiedky jazykové vychovy v predSkolnim véku, za-
mérily jsme na né syd pedagogickd pozorovani na matei'ské $kole v oddéle-
nich a skupinach nejstarSich déti. A

Prace podle obrazku je jednim z prostfedkG jazykové vychovy, jehoZ
kladné vysledky prindSeji piimy uZitek i narodni $kole, protoZe se pfi pro-
hliZeni obrdzku rozviji pozornost, soustiedénost, pamét’ a vSimavost déti,
uméni srovnavat okolni pfedméty s pfedméty zobrazenymi na obrazku, cha-
pat smysl ukazovaného obrazku a vyjadrit jej slovy. Pfitom se zpfesinuje
a rozSifuje détsky slovnik. Visudlni vjem, o ktery se déti opiraji, poméaha jim
pfi sestavovani kratkych souvislych vypravovani. Nejdfive musi oviem uci-
telka nauéit déti divat se na obrazek, vidét na ném vse a rozliSovat podstatné
od méné podstatného, umét prejit od dulezitéjSich znaki k detaildlm. Tomu
vSemu uéi déti spravné volenymi, promySlenymi otdzkami, které vedou zde
— podobné jako pii besedé — logické mysleni déti.

Z mnoha zplsobl price podle obrazku, provadénych s détmi na matef-
ské Skole, vybraly jsme nejjednoduss$i: prohliZzeni obrazkd s malou skupinou
v rdmci individudlni pée o déti a popis obrazku pfi povinném zaméstnani.
Daly jsme do nékolika oddéleni matefskych S$kol obrazek Josefa Lady
(ilustrace k pohaddkdm K. -J. Erbena). Ukazalo se, Ze tam, kde jsou dé&ti
soustavné vedeny v jazykové vychové, dovedly nidm popsat obrazek samo-
statné jiZz pfi prvnim setkéni s nim v souvislych, do jisté miry uzavienych
celcich:

Haniéka: »Déti, jd na obrdzku vidim, jak tady délaji snéhuldka. A pani a pdn.
A tady wvokolo stoji déti a holéifka a dva kluci. A jeSté pani md Cerveny Sdtek
a hnédou $dlu a zelenou sukni. A ten pdn md bily fousy a $dlu a Cerveny 3dtek
okolo krku.«

Karel: »Déti, ja tady vidim je§té tady v okénku kyticku, a jak tady leti ndky
picek jako racek nad tim kostelem. A tady ten chlapeéek md Sdlu bilou s riZo-
vymi &drkami. A obloha je rifovd a stfecha na tom domé je bild, modrobild. Ten
vikyf, nebo co to je na tom domé, md hnédou barvu. A tady jesté na tom kostelu
Stfecha je teky posnéfend. A jesté je tady barva, nevim jakd. A co jeSts. A je tu
chlapedel s holéitkou. A jesté ten ptdtek md cerné o&itko a na kfidélkdch drky.
A snéhuldékovi ddvd dédecek knoflikek, to je takovy kaminek jeden.«

2 uvedeného je patrno, Ze déti jsou €vyklé popisovat obrazky a viimat si
barev i vSech detaild malby. Ulitelka vedla dale mySleni déti a ptala se,
€o je zvlaitniho na sné&hulékovi. (D: »Je na ném zvlastniho, Ze mi nohy.«)
Ptal_a se, co maji déti a stafefek na nohou, v které roéni dobé je to kresleno,
]e:ll to v mésté nebo kde, a je-li to malovano ted’ nebo uZ davno. Toto za-
mestnani obohatilo slovnik i pfedstavy déti, cviéilo je v souvislé fe€i a bylo
Pritom vedeno radostné, takZe déti plné& zaujalo, .

Pfi individualni praci s détmi v jiné tfidé matefské Skoly, kde se shro-
mazdilo z vlastniho zajmu kol obrazku 10 d&ti, reagovaly Zivé na obrazek
1ty nejtissi. V jiné Skole jsme vid&ly, jak jsou déti uz zvyklé poditat pred-
mety (v rozsahu do 5); vyjmenovaly, kolik je na obrazku déti, domeckd,
snéhovych kouli a pta¢kl. Jinde jsme si zase ovéiily, jak Erbenovy pohadky
Zijf mezi lidmi. Ani? ulitelka détem vypravéla pohadku ve $kole, vystihly
Souvislost obrazku s déjem. Zajimavé byly i odpovédi déti na otazku, co se
Im na obrazku libilo. Zaznamenéany v deniku uéitelky, mohly by pomoci pti
sestavovani charaktcristiky déti.

Jak besedy, tak i prace s.obrazkem vedou logické mysleni déti, udi je vsi-
mat si uréitych vztaht a zevSeobecriovat je.
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Priklad:

Ué.: »Jakd je obloha?«

D.: »Ta je rifovd.«

Ué.: »Kdy to asi je? Rdno, v poledne, veler?«
D.: »K veferu.«

Ué.: »Ano, asi k veferu! Juk se to poznd’«
D.: »UZ se délaji Eervdnky.«

Z toho je patrno, Ze déti, které jsou systematicky vedeny v mateiské Skole
v praci s obrazky, uéi se soustfedéné pozornosti, tolik potfebné pii vSech
forméch vyucovacich, a dovedou pak pozorné sledovat jak didaktické obrazky
(na pf. Ziva abeceda), tak i obrazky pfirodopisné a j. na vy$$im Skolnim
stupni. Odnéseji si tedy jiZ z matefské Skoly schopnost divat se na Skolni
obrazy jako na zdroj nazorného pouleni. Zaroven se pfi této praci rozviji fe¢
ditéte, které se uéi popisovat vidéné, odpovidat na otazky celou vétou a po-
dobné jako pfi besedé ¢ekat ukaznéné na vyzvani k odpovédi. Dal§im pro-
stfedkem jazykové vychovy, se kterym jsme se €asto setkdvaly na obou ty-
pech $kol, byla beseda. Na narodni $kole se uZivi besedy jak pri provérovani
znalosti Zakuy, tak pfi sdélovani novych poznatki a jejich upeviiovani a opa-
kovani, Vyut':ovéni ve formé besedy je obtiZnéj$i pro ulitele nez souvislé vy-
pravéni, protoze vyZaduje uzkou soudinnost zaka s ucitelem, peélivou a po-
drobnou pripravu uditele, Je to vSak jedna z ne]ucmné]smh forem vyucova-
cich. I na matersk)’/ch $koladch se hodné uZiva a uZivalo besed pfi vychové
déti. U¢itelkdm vSak nebyly dany dosti instruktivni metodické pokyny o tom,
co vlastné beseda je a jak ji vést. Proto ji ucitelky Casto zaméiiovaly s jinymi
druhy pohovorl v matefské Skole. Ani v pfiru¢ce »Matefska $kola« neni jestié
jasné vymezen rozdil mezi kolektivnim rozhovorem a besedou a beseda sama
neni dobfe popsédna. V pokynech o praci s besedou jsou dokonce i uréité ne-
presnosti.3) Bude tedy dobfe ujasnit si rozdil mezi témito dvéma formami
spoleénych pohovoru uéitelky s détmi.

Rozhovor je jeden ze zplsobll price s détmi pii jazykové vychové na ma-
tefské Skole. Pfi rozhovoru uéitelka aktivisuje otazkami slovni zasobu déti
a rozSifuje ji, upeviiuje gramatickou stavbu véty, uli dité pochopit otazku
a spravné na ni odpovidat. Pfitom zprestiuje predstavy ditéte, rozviji jeho
pozorovaci schopnosti a obrazotvornost.. U¢itelka rozmlouva s détmi o Zivoté
ve S$kole a mimo $kolu, o prostiedi, v némz dité Zije, i o okoli, se kterym se
seznamuje. Déje se tak pri prichodu do S$koly, kdyZ se dité na ni obrati
s otazkou, nebo kdyz mé dité urcity nedostatek, ktery chce uéitelka odstra-
nit, pfi hfe a pfi jednotlivych zaméstnanich. Uéditelka vede rozhovor bud
s jednotlivymi détmi (rozhovor individualni), nebo s koleklivem déti (roz-
hovor kolektivni). Oba tyto druhy rozhovoru mohou byt nahodné nebo
planované.

S vyspele351m1 détmi pfistupuje uditelka k provadem besedy, kteri je
vzdycky vyséi formou kolektivniho rozhovoru. Beseda je charakterlsovana
Jjasnym cilem, ke kterému chce uéitelka s détmi dopt presné vymezenym né-
métem, od néhoZ se nesmi odchylit, pfedem presné vytéenym postupem ota-
zek, jejich hlubSim promyslenim a piipravou na pi"edpoklédané odpovédi déti
i ukolem. aby si déti pod vedenim uéitelky ujasnily nové pojmy (k nimz do-
spét je cilem besedy) na zakladé svych zkuSenosti. Proto besedujeme s détmi
pouze o tom, o cem maji Zivé predstavy ziskané v denmm Zivoté, pfi pozo-
rovani, z vypravem, obrazka a j. ProtoZe se pfi tom snaZime upevnit, shrnout
a uvést drive ziskané poznatky v soustavu, predpoklada beseda uréitou schop-

3) Na str. 224 se piSe: »Provadime ji (besedu) proto Jako povinné zamést-
nani jenom se starSimi d&tmi.« Na str. 25 pak je poznidmka: »S malymi détmi
provadlme besedy velmi jednoduché, blizici se rozhovoru.«
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nost abstrakce, zevSeobecriovani, vyhledivani souvislosti jevl. Pfi besedg se
déti uéi spravné formulovat své myslenky, seskupovat poznana fakta, logicky
myslet a ukaznit se. Tomu pomaha i organisace déti pfi besedé. Beseda nema
nikdy povahu prileZitostnou, coz se nékdy stava u rozhovoru, ktery sice také
mé byt v zasadé planovan, ale pfece jen se ho asto uZiva bezprostiedné z po-
pudd, které se naskytaji pribéhem dne.

Pfi prazkumu besed jsme si ovérily, jak je dobfe, zGZi-li si uditelka tak
§iroké thema, jako je na pf. podzim, na jednotlivé drobnéjsi useky, na pt.
shrnuti pozorovani z lesa, podzimni price na poli, piiprava lidi a zvifat na
zimu, Na jednotfidni venkovské matefské $kole jsme si provéfily, Ze déti
maji skuteéné velké znalosti o prirodé, jeZ ziskaly na prochéazkach. Uditelka
nazvala svou besedu »Podzim v lese«. Vytkla si za ukol shrnout poznatky déti
0 podzimu na zdkladé pozorovani v lese a &etby z Biankiho knihy »Lesni
noviny«. Pfipravila si plakat, listy: dubu, b¥izy, jasanu, javoru, ostruZiny,
vétvicku ze smrku, jedle, modiinu a borovice, Besedu zahéajila popisem pla-
kdtu s podzimnim ndmétem. Na obrazku sbiraly dé&ti do ko$fku Zzaludy.

Ué.: »S jakého stromu padaji Zaludy?«

D.: »S dubu.c i
Ué.: »V které rocni dobé padaji Zaludy s dubu?«
D.: »Na podzim.«

Ué.: »Co je$té padd na podzim se stromil?« .
Mdnicka: »Listi.«

Ué.: »Jakou barvu maji listy na podzim?«
Véra: »Cervenou, zelenou, hnédou.«

Ué&.: »Padd také jehli¢i se vSech stromil?«

D.: sNe. S modi‘nu jenom padd.

Ué.: »Md borovice listy?«

Vd$a: »JehliCky.« .

U¢.: »Ted si ukdfcme, jaké jsou tohle listy.«
Ruda: »Z dubu.«

Ué.: »Jaka je jjich barva?«

D..‘ \;H’nédd.«

U¢.: »Co je tohle za list?«

D.: »Javor.« '

UC.: »Z &eho jsou tyhle $istiCky?«

Véra: »Z modfinu.«

UC.: »Jaké md $isky jedle?«

Jirka: »Dlouhé.«

Ruda: »Jako smréek.«

UE.: »Z &eho je to vétvicka«

Jirka: »Z bizy.c

UC.: »Jakou md biiza kiiru?« .

D.: »Zlutou. Bilou.« '

Utitelky mé&ly mo¥nost volby thematu. Viechny si zvolily jednotlivé iseky
z thematu »Podzime, jen v matefské $kole v Praze XVI jsme vidély besedu
0 praci rodi¢d. Déti celkem znaly nézev zamé&stnanf rodi¢t, n€kferé mély i ja-
kousi predstavu o tom, co rodiée délaji. '

Helena: »Moje maminka pracuje v Labuti. Proddvd $aty a sklddanou sukiynku. Jd
to budu v nedéli predvddét.«

Filipek: »Moje maminka chodi do vyjzkumnijch tstavd. Rysuji tam.«

Jarka: »Mij tatinek je v Bfevnové. A tam déld ulici a chodnik.

Jaruska: »A meminka chodi na Petrsky. Vafi. Md zdstéru, novou.«

Lid.: »Maminka moje chodi také do prdce. Chodi do kanceldfe.«

U¢.: »Chodi do kanccldfe? A copak tam délaji?«
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Lid.: »PiSou. Vybiraji penize..
{UC.: »A jak piS'i?«
D.: »Na stroji.«
Pavel »M1j tatinek spravuje auto.
K.: »Nd$ tatinek bydlz v Brng, tam je letcem. A povidal, e k ndm pFileti le-
tadlem. A nepfijel ..

Dobfe vedenou besedou, pfipravenou rozhovory ulitelky s jednotlivymi
détmi o praci jejich rodi¢l, pozorovanim préace dospélych v okoli, vypravénim
ulitelky, prohliZenim obrazki z knih i fotografii z novin a ¢asopisii byla by
uéitelka doséhla nejen ZivéjSiho besedovani vSech déti, ale byla by mohla
dojit s détmi k zivéru, jak je prace kaZdého jednotlivce potiebnd pro spo-
lenost, a proto hodné ucty. Uéditelka si vSak ani nezjistila pfedem presné za-
méstnani rodiéu jednotlivych déti a tim se zbavila i moZnosti vést besedu.
vyvolavat déti v pofadi podle zaméstnapi rodiéd, aby mohly své vypovédi
vzajemné dopliiovat a aby je mohla ona doplnit, kdyZ ndhodou nevédi. Zba-
vila se tim téZ moZnosti ovéFit si nejen znalosti déti, ale vzbudit i kladné ci-
tové zaujeti pro praci rodiéli a pychu na jejich vykony. Tim oslabila vy-
chovné moZnosti této besedy, ktera skonéila neuzaviena. Tento piiklad
ilustruje, Ze jediné s dobrou predbéznou ptipravou déti i uditelky moZmo pti-
stoupit k uspéSnému provadéni besedy.

»Prozatimni osnovy pro matefské Skoly« predpisuji, aby se dité umélo
orientovat v budov& matefské Skoly. Rozhodly jsme se proto, Ze si ovéfime
na matei'ské Skole znalosti o domé a Ze budeme sledovat, jak v riznych ma-
tefskych Skoldch odpovidaji déti na stejné otdzky. Prizkum nadm mél podat
piehled o tom, jak se obrazi systematicka prace uditelky v jazykové vyspé-
losti déti, jak:odpovidaji na tytéz otazky déti rtzné vedené po jazykové
strénce. Chtély jsme si téZ znovu dokazat daleZitost predbézné piipravy na
besedu, nebot’ beseda na matefské Skole je vyvrcholenim celé Fady pred-
béZnych prac1 k ziskani znalosti, zkuSenosti i jejich slovniho vyjadfeni. Ko-
neéné nidm méla beseda, vedena steJnyml otazkaml, pomoci zjistit, zda Jsme
formulovaly své otazky spravné, a provéfit naSe hlediska na otazky pr1
besedé.

Cilem besedy bylo ové&fit si konkretni znalosti déti o domé i schopnost po-
jmenovat jednotlivé &asti domu. Zaroveti Jsme chtély, aby si déti znovu na
nizorném materialu uvédomlly rozdil mezi vysokym a nizkym a aby se na-
uéily téchto termini pfesnéji uZivat. Chtély jsme totiZ odstranit nedosti vy-
stizné oznaceni »maly« dim a »velky« dam.

Besedé predchazela prochazka ulicemi, kde si déti v§imaly vy$ky domui
i vSeho, co l1ze na domé pozorovat: dvefi, oken, strechy, kominu a pod. Zaji-
mavé byly pak odpovédi déti na otdzku: »Co jsme pozorovali na domech?«
Ve dvou matefskych $kolach se  rozvinula Zivd diskuse sedmi, osmi déti,
které vyjmenovaly, kdyZ byly vyvolany, skuteéné& vie, éeho je si moZno vim-
nout. V ostatnich $kolach vyvolala otazka pouze odpoved’ 0 vysce domt. Déti
také, az na jednu $kolu, znaly, kolik poschodi ma dim, v némZ bydlf, nebo
ve kterém poschodi bydli.

Déti viibec rady odpov1da]1 na otazky, které se pfimo dotyka]i jejich osob-
nich zkuSenosti. Se zvla§tnim zdjmem se rozhovorily i o tom, k éemu slouzi
pada a co se dava do sklepa.

Ué.: »Co se ddvd do sklepa

Va$ek: »Ddvd se tom uhlz a d7 vl

Zdenék: »Rozldmany kolobéky.« -
Aninka: »A my sdné.c

Pavel: »Taky jsou tam vokurky.

Lena: »Na§e maminka tam ddvd jab’ka.«

504



Zuzana: »Jab’ka a hrusky.

Jirka. »Mrkev.«

Jana: »Maminka dala do sklepa kufry.«

Zuzana: ~Nd§ tdta tum zandal sdné.«

Jirka: »Taky se tam ddvaji koldrky.«

Petr: »A autifka.«

Ivanka: »Tatinek mi tam ddvd houpaéku.« N
Ldda: »Nd$ tdta tam dal lyZe.

Ué.: »To uZ je skoro viechno, déti«

Vykftik ditéte: »Pani ucitelko, neni to skoro vSechno. Necky.

Bylo velmi zajimavé sledovat, jak na tytéZz otazky déti odpovidaly razné.
V nékteré $kole celymi vétami, jinde jednim slovem a nékde i jedinym slo-
vem se Spatnou koncovkou. Kazdi otdzka" vSak byla détmi 2odpovédéna.
Vcelku byla tedy stavba besedy priméfena véku déti, beseda déti zaujala
a splnila svij uéebni cil. V besedach ndm vSak béZi nejen o upfesnéni zna-
losti déti, ale i o adekvatni vyjadfeni déti. To vSak v mnoha piipadech ne-
bylo. Cil besedy po strance jazykové tedy vétSinou splnén nebyl.

Ruzny prabéh besed v matefskych $kolach ilustruje vyznam cilevédomé
prace ulitelky pfi osvojovani poznatki détmi a podtrhuje dilezitost kaZzdo-
denni systematické péée o rozvoj jejich jazyka. PFi vSech zaméstnanich Za-
dame od déti, aby hovotily ‘gramaticky spravné v kratkych vétach, a sna-
Zime se, aby mély priméiené svému véku presny a vystizny slovnik, odpovi-
dajici poZadavklim prozatimnich osnov pro matefské Skoly. Uéitelovo slovo
je nejdulezitéjSim nastrojem pfi vychové viibec. Na matefské Skole mé vSak
re¢ ucitelky tim vyznamnéjsi ulohu, Ze pfedskolni v€k je obdobim zvladnuti
Fedi. Pritom jeden z dileZitych &initel, usmérfujicich vychovné vzdélavaci
praci v jazykové vychové, je ufitelova otazka. Béhem pedagogického pozoro-
vini uvedenych prostfedkd jazykové vychovy jsme vypracovaly a zpfestio-
valy hlediska na kladeni otazek. Posléze jsme pracovaly s té€mito hledisky:

1. Obsahova stranka otazek:

&) Systém otdzek: otazky maji vylerpat ndmét besedy a pomoci viimnout
S1 vSeho podstatného na obrazku,

b) piimérenost otazek myS3leni a aktivni znalosti slovniku déti, .

) otazky maji mit logicky a “promysleny sled, aby usmériiovaly détské
mysleni.

2. Metodicka stranka kladeni otazek:

a) otazky maji byt konkretni, urcité,

b) jednoznaéné,

) jasné, jednoduché,

d) zajimavé, rozli¥né, aby upoutaly pozornost déti a aktivisovaly je.

3. Pii promysleni otizek musi si ufitelka pfedstavit pf'edpoklédané odpo-
védi d&tf a pripravit si otdzky pomocné, navodné, dopliujici.

Zjistily jsme, %e se velmi chybuje v piipravach otazek jak po stré’ncle obsa-
h°}’é. tak po strance metodické. Otazky byvaji nepfiméfené lchapapi déti
4 jejich pasivnim i aktivnim znalostem slov, abstraktni, neuréite, dvojznaéné
Nebo nejasné. Malokdy si uéitelky predstavuji pfi pfipravé uroven Zaki sve
tl'id‘y a z toho vyplyvajici predpokladané odpovédi déti. Ucitelka tpéla na pf.
V priprav& otazku: »Jaké je jablicko a Semu se podoba?« A oc‘.ekaval.a, vEe ji
dsti odpovédi, e se jablitko podoba miéi. Na otazku »Rozmyslete si, ¢emu
Se podoba hruska a jaky mé tvar?« Sekala odpovéd, Ze hrusSka se podobé Zi-
rovce. Casto se chybuje téZ v tom, %e se uditelka ptd na mnoho véci najed-
Dou a odekava, 7e déti zodpovédi otazku presné a uplné. Na pf. klade hned
tri qta’gzky najednou: »U koho jsme se zastavili a co ti lidé délali? Jak jsme
ty lidi pojmenovali?¢ Pochopitelng, Ze odpovéd' déti neni shodna s piredpo-
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kladanou odpovédi v pfipravé: »Zastavili jsme se u druZstevnikl, ktefi vy-
birali brambory.« Déti odpovidaji spravné jen na otdzku, v niz je pouze jedna
détem srozumitelnd myslenka. Proto je 1épe zeptat se nejdiive »Kam ukla-
dame brambory?« A po odpovédich déti pokralovat dale: »Pro¢ je wmkla-
dame?« A nespojovat tyto dvé otizky v jedinou. Otazky maji byt stylisoviny
tak, aby vyzadovaly odpovéd pokud moZno celou vétou nebo alespori néko-
lika slovy. Je pochopiteiné, Ze na otazku »Déti, pamatujete se, na& jsme se di-
vali na hospodaiském dvofe?«, odpovédi jen spontinnim hromadnym »Anoc.
— DalSim zdvaZnym nedostatkem, ktery jsme zjistily, bylo,.Ze uéitelky ve
snaze drZet se otdzek, které si pfipravily, neopravuji chybné nebo nepiesné
odpovédi déti. .

- Ué.: »Kde se nakupuji boty, déti?«
D.: »Ve vykladé.«
D.: »Na pulté.«

Utitelka pokratovala v dotazech po zaméstnani rodi¢t dal$iho ditéte, aniZ
opravila chybnou odpovéd jednoho a doplnila nepfesnou odpovéd druhého
ditéte.

Zaznamenaly jsme i zcela nespravnou uéfiteléinu otazku. Ucitelka se na pf.
taze: »Pro¢ je jabli®ko kulaté?« Chybna odpovéd ditéte: »Protoze se di ku-
talet« svédéila alespoii o premysleni ditéte, i kdyZ prirozené pochybilo v pii-
¢innych souvislostech. Nad otdzkou se vSak zapomnéla zamyslet sama uci-
telka, protoZe ani ona by nedovedla spravné odpovédét. Naopak, spravné vo-
lené otazky, které pomahaji d&tem ujasnit si vztahy mezi jednotlivymi vécmi
a déji v jejich piifinné souvislosti, pfispivaji k vychové materialistického
nazoru déti na svét.

Stava se viak nékdy na matei'ské $kole, Ze soudruzky ulitelky — ve snaze
splnit osnovy a obohatit déti vSemi pfedepsanymi pojmy — vénuji pozornost
spiSe slovni strance véci, pokrauji pfili§ rychle a nedopreji détem dostatek
Casu na rlizna srovnani, spokojuji se lexikalnimi védomostmi. Sem pat¥i
i spokojeni se s nepfesnymi odpovédmi déti, s odpovédmi, které nevystihuji
nejdalezitéjsi znaky véci, Na pf.: »Pro¢ se nedi udé&lat na jafe oheil z listi?«
Dité odpovi: »Na jafe stromy nemaji Zluté listi.¢ U€itelka uspokojena pokra-
¢uje otazkou: »Kdy je Zluté listi na stromech?« A nevysvétli, Ze se oheri miZe
délat jen ze suchého listi a ze ne barva, ale vysuSenost listi je podminkou
jeho zapalnosti. — V jedné tridé se rozvinula Ziva diskuse, je-li ptdk na
obrazku vrabec, holub nebo vrana. Nékteré déti hadaly i na vlastoviéku
nebo skiivana. Pod vedenim uélitelky si brzy vzpomnély, ?e oba tito ptaci
odletéli do teplych krajin. Jedno z déti na to reagovalo: »Vrabci jsou hloupi,
ty tam neletéj!« Ani zde nebyly déti upozornény na diivody odletu nékterych
ptakad, ackoliv tato odpovéd' uéiteléina mohla rozSiiit jejich védomosti o p¥i-
rodé. Zapsaly jsme i nepfesné odpovédi uéitelek. »Kohout méa pefi barevné,
slepice ¢erné (pouze ¢erné?) a kufe je Zluté« a pod. ‘

Neni vSak daleZité jen vlastni uditelovo slovo, které vede mysleni a Feé
ditéte. Zalezi téZ na tom, jakym zplisobem uditelka otazky klade a jak odpo-
vida détem, dovede-li hovorit klidn&, jasné a vyrazné, vyslovuje-li &istéd
a je-li jeji Fe¢ bohatd a obrazna. Proto uspéSna prace s détmi se da¥i jen té
uditelee, kterd se stile zdokonaluje v poznavani své matefstiny.

Z orientatniho Setfeni a srovnavéani v pfipravném roéniku a na matefské
Skole v jazykové vychové na poé¢atku $kolniho roku vyplynulo, Ze na narodni
Skole se u déti predpokladd méné&, nez %idame od nejstar$ich déti na Skole
matei'g,ké. Do. jisté miry lze to vysvétlit tim, Ze maji uditelé narodnich Skol
na zacatku Skolniho roku v détech rdznorody material. Déti jsou z rodin
velmi rozdilné vedené a jen malé procento détf priSlo z matefské skoly. Na
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druhé strané je to vSak zavinéno i nezkuSenosti ulitelek matefskych Skol
v metodickém postupu a nerespektovdnim vékovych zvlastnosti déti, jeZ
vede az k jejich pretéZovani. '

*

Na nékolika konkretnich ukazkach zaméstnani z jazykové vychovy na raz-

nych matefskych Skotach jsme si ilustrovaly, jak probihd vyucovani v pred-
Skolnim v&ku a jak velkou ulohu ma zde uditel, jeho pedagogicky takt
a schopnost vést déti. »Vyucovacf jednotka« — zaméstnani na mateiské
Skole, pravé tak jako na nirodni — miZe mit razny charakter podle toho,
jaké ukoly si uélitelka vytyéila a co pravé sleduje pfi vyucovacim procesu.
Nékdy détem vyklada nebo nazorné predvadi nové poznatky, jindy rozdifuje
a upevriiuje védomosti ziskané jiz pfi pfedchozich zaméstnanich nebo proveé-
fuje osvojeni 1atky uvedené.v osnovach pti rGznych &innostech déti, v jejich
chovani a jednani. Opakovani a cvieni je dualeZitou soucasti vyucovaciho
procesu jak na $kole narodni, tak na matefské, i kdyZ se provadi pon&kud
odliSnymi formami. Metody price na narodni Skole jsou jiZ vZité, provérené
dlouholetou praxi. Naproti tomu matefskd Skola pro§la za posledni léta
fadou zmén, které se ostie obrazily v jeji praci. Nejednotnost ve vychovném
postupu byla disledkem raznorodych pracovnich programi, které se na ma-
lefskych $koldch vystiidaly. Jejich spoleénym znakem byla nep@ovitost,
nahodilost — a mozZno Fici Zivelnost, s niZ pristupovaly k obohateni dét-
skych védomosti a k vychové vibec.
.. Mohlo-li se za téchto podminek hovofit o spoluprici mezi obéma typy
Skol — Skolou matefskou a nirodni — pak musela byt mnohdy jen formal-
niho charakteru. Teprve praci podle novych osnov — prvych pro nase ma-
tefské Skoly viibec — byl vnesen Fad a systém do vychovy a vyudovani
V predSkolnim véku a bylo moZno prejit od deklarativniho vyhlaSovani nut-
nosti spoluprdce k obapolnému tvorivému vzijemnému poznivani na za-
kladé oboustranného studia osnov téchto $kol. Vzajemné hospitace pFispéji
Pak ke zkvalitnéni vyuéovani jak v pfipravném rocniku, ktery pilebird né-
které formy prace z mateiské Skoly, tak uditelkdm matefskych $kol, ov&ii-li
S, jakym zptsobem vtéluji ucitelé narodnich $kol do praxe literu osnov, jak
Se peclivé pripravuji na vyufovani a jak disledné vedou mysSleni déii, jak
maji vidy presné vytéen cil vyufovaci hodiny a jakym zplGsobem se jim ho
Poda¥i naplnit.

Predikolni vyudovani ve své nové formé je je$té na samém zadatku. Tento
Problém potiebuje nejen hlubSiho rozpracovéani theorie pfedskolni pedago-
8iky, ale soufasné i praktického ovéfeni Sirokou diskusi naSich nejlepSich
Witelek, aby tak bylo moZno jejich zkuSenosti zobecnit a predat Sirokému
kglektivu predskolnich pracovnic. Strana i vlada jsou si védomy duleZitosti
V¥chovy a vyufovani, daly i matefskym Skolam radostnou perspektivu roz-
Voje a materidlné zabezpelily stalé zvySovani kvalifikace ucitelek.

Ve smérnicich X. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska pro sestaveni

stitnino planu rozvoje narodniho hospedafstvi CSR na rok 1955 se hovofi
0 zlepSovani vychovy mladeze na Skolach viech stupridi, pti¢emZ zvlastni
Pozornost je soustfedéna pravé na predSkolni a mimoskolni pééi.
. Vychova v socialistickém staté mé& na vSech stupnich spoleénsj cil: rozyi-
Jet v détech od raného détstvi rozumové schopnosti, nutné pro ¢leny spcia-
11§tické spoleénosti, vychovavat je v duchu socialistického humanismu, roz-
Vijet v nich nejlepsi moralni city a vlastnosti a pfipravovat je pro vmirovou
tvlrgi praci. Je proto tfeba podchytit viechny nadsené studujici_ ucitelky a
V¥borné prakti¢ky a spolu s nimi v Gzkém spojeni s praxi pokusit se syste-
maticky odstrarfiovat zaostavani v pfedskolni pedagogice.
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