a strachu o né. A tyto zaZitky se staly zakladem emocidlniho vnimani
a zlepSeni povahovych rysd, zvlasté u hochd, ktefi tak Casto trpi nedo-
statkem citu k Zzivé pfirodé. Krasa zbarveného motyla, poletujiciho od
jednoho barevného kvétu k druhému, roztomilost veverky, kterd na nas
nahazela Supinky ze §iSky, bild a zlatd krasa podzimni biizy prispivaly
k rozvoji estetickych citdl, u¢ily chapat krasu pfirody a nenésilné vstépo-
valy .lasku k ni.

A na zakladé téchto proZitych zazitkii dovedly déti také lépe chapat
uméleckou krasu obrazd. Obrazy pfimykajici se jen k té véci, o které si
vypravujeme, nechavam del§i dobu pozorovat, déti se k nim vraceji, na-
chézeji nové podrobnosti, a timto doznivanim si utvrzuji nabyté poznatky,
které se jim pak trvale ukladaji do védomi.

Mimotfidni zaméstndni mi umoznilo, Ze )

1. jsem mohla vychovné ptsobit na jednotlivé déti, které jsem v té
dobé dokonaleji pozndvala a s nimi se sZivala,

2. pfispélo k stmeleni tiidniho kolektivu, k uvédomélé kazni a ké&zni
vibec na zékladé pravidel $kolniho Fadu a k vychové kulturnich navykd,

3. k poznani prace lidi a jejiho vyznamu pro rozkvét nasi vlasti, pokud
je to pfistupno détem tohoto véku, k péstovani zruénosti, vytrvalosti
v prici — t. j. dokondovani kaZdé prace, k vvtvateni drobnych pracov-
nich navykda.

Vsech téchto zkuSenosti vyuZivam v leto$nim $kolnim roce, vSechny
jsem je zafadila do planu mimotiidniho zaméstnani, ovSem bez chyb, kte-
rych jsem se pfi pokusu dopous$téla. Budu se snaZit dit svym détem to
nejlepsi a tak jim pripravit krasny prvni rok vstupu do $kolniho Zivota.

SOUTEZENI VE SKOLE :
(Pedagogické Gteni KPS pii UNV Praha)
Dr RICHARD SEDLAR, Praha

J. V. Stalin:

Principem socialistickéhio soutéeni je soudruZskd pomoc
pokrolilejsich zaostalym, abychom dosdhli spolecného
vZestupu.

Konkurence fikd: »Doraz ty, kdoZ zistali pozadu, abys
upevnil svoji nadvlddu.«

Socialistické soutéZemi Fikd: »Jedni pracuji Spatné, druzi
dobte, tfeti nejlépe — dohoti ty nejlepdi a usiluj o spo-
leéngy vzestup.«

I. Socialistické soutéZeni — komunisticka metoda vystavby socialismu

Pfechod zafizeni a vyrobnich prostiedk do vlastnictvi vieho lidu, od-
stranéni utlaku &lovéka ¢lovékem, védomi pracujicich, Ze pracuji pro sebe
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a ne na vykoflistovatele, bylo hlavnim pfedpokladem pro vznik a Siroky
rozvoj socialistického soutéZeni.

V. L. Lenin pii urfovani vyvojové cesty sovétského statu oznacil socia-
jeni pracujicich do statni hospodafské a kulturni vystavby, za mohutny
prostfedek ke zvyseni jejich pracovni aktivity, rozvoje talentu a schop-
nosti lidu, za metodu vystavby novg komunistické spole¢nosti.

Socialistické soutéZeni je podstatnou slozkou v préaci vSech zavodd
a pracovist, je hybnou silou pro zvyseni vykonu a zlepSovani prace. Skola,
ktera chce vychovavat dorost odpovédné socialisticky myslici a pracujici,
nemiiZe si nev§imat tohoto dtilezitého cCinitele. Musi najit spravny vztah
k socialistickému soutézeni. Skolska prace je svymi ukoly i podstatou
odli$na od prace na zavodech, proto i soutéZeni ve Skole musi dostat jinou
formu, odpovidajici jejim vychovnym a vyulovacim cilim.

Stalo se nezbytnym prozkoumat otizku soutéZeni ve §kole, zhodnotit do-
savadni zkuSenosti, odhalit vS8echny chyby a omyly, vytyCit nové cesty
a prostfedky, jak roznécovat v mladezi ducha soutéZivosti, jak v ni roz-
vijet lasku k védéni a touhu dopracovat se co nejlepsich visledkd v uceni.

Problém je aktualni zvlasté proto, Ze se ve Skolni praxi objevila fada
zavaznych nedostatkd, které je nutno hledat v nespravném nézoru na
soutézeni ve $kole.

Vanik a vyvoj socialistickeho soutéZeni na naSich §koldch

SoutéZeni na &s. Skolach vznikalo a rozvijelo se soucasné se vznikem
a rozvojem socialistického soutéZeni na zavodech. Na otazku soutéZeni
nebyl jednotny nazor, takze ulitelim bylo ponechano volné pole pisob-
hosti. To zptisobovalo, Ze soutézeni na Skolach bujelo v nejriznéjsich for-
mach a v neomezeném mnoZstvi.

Ustfedni komise pro vychovné $kolni akce, sloZené ze zastupci MSVU,
URO, VGP, CSM a rodi¢ovskych sdruzeni, uspofadala v roce 1946 narodni
Sout&z: MladeZ sobé a republice. Skoly mezi sebou soutézily ve vzorném
Plnéni §kolniho programu, v ukaznéném chovani Zactva a v prospschu.

Jako odezva na lib¢ické hnuti v primyslu vzniklo plzeiiské studentské
hnuti. (Nova politika, Brno, 19. Fijna 1948.) Studenti soutézli o nejlepsi
tHdu a nejlepsiho Zaka v prospéchu, chovani a v dochazce Jo $Koly.
vNa zakladni odborné $kole v Chrudimi bylo zavedeno mechanické sou-
Y&%eni mezi tfidami a bylo hodnoceno body za chovani, Cistotu, prospéch,
sbér, dochazku, vyzdobu, za &nnost v zadjmovych krouZcich, pracovnf
Mmoralku a dokonce byly udéleny body téZ za postoj k naSeinu lidové de-
Mokratickému fadu. (Préce, Praha, 12. listopadu 1949.) '

Podobnym zptisobem soutéZily mezi sebou tfidy na pedagogickém
8Ymnasiu v Krométizi v akci »Od zvonéni do zvonéni«, v niZz bylo hodno-
Ceno radné vyuziti hodiny na zakladé dobrozdani a podpisu vyuduiiciho.

Vychovné kampang, na pf. »Tyden vzorné prace«, doporudené MSVU,
Mohly se stat pfinosem, kdyby nebyly naruseny vyzvou GV CSM, ktery
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Zadal, aby mladez v ramci této akce pripravila podminky pro soutéZeni
v ufeni, pilnosti a dochazce do S$koly. (Mlada fronta, Praha, 12. listo-
padu 1948.)

Odstrasujicim ptikladem soutéZeni bylo zavadem cernych tabuli na
mnoha naSich $kolach. V Havlickové Brodé se staly zapisy na ¢erné ta-
buli dokonce podkladem pro uréeni vitéze v soutéZi o nejvzornéjsi ustav.

Na kyjovskych §kolach byla organisovana soutéZ o nejlepsiho Zaka-
udernika. (NaSe pravda, Gottwaldov, 13. listopadu 1950.) SoutéZ byla hod-
nocena spoustou postupnych a trestnych bodd za kazdy projev a ¢in Zaka.
Stejnym zptsobem byly organisovany i soutéze o titul misird svého oboru
ve vyucovacich pfedmétech a v budovatelském usili. ‘

- Nezdravou Fevnivost mezi Zzaky péstovali také na narodni Skole v Ma-
ling, kde kazdy den ptredavali nejlep§imu zaku putovni vlajku. (Plonyr
ské noviny, 25. fijna 1951.)

Skodlivé vysledky méla také soutéZni praxe na jednotfidni Skole v Cho-
té%ové na Susicku, kde k povzbuzeni zajmu o vyulovani a k upevnéni
kazné pouzival® misto bodii zvlastnich Cervenych kolefek, kterd Zakim
davali za vynikajici vykony v udeni a ktera zas odebirali za neukéznéné
chovani.

Formalnimi se staly soutéZe, které byly zavadény mezi $kolami a za-
vody, jak tomu bylo na pi. mezi 1. stiedni $kolou v Praze IX a vysoéan-
skym zavodem CKD (Préce, Praha, 26. ledna 1949), nebo mezi 3. narodni
§kolou v Praze VII a n. p. Tesla v HoleSovicich.

Stfedni Skola v Dobfichovicich uspofadala soutéz vseho Zactva v pre-
¢ieni nejvét§iho podtu Jiraskovych spist. (Rudé pravo, Praha, 17. biezna
1949.) Mistni osvétova rada v Prostéjové vyhlasila pro z&ky IL. a IIL stup-
né soutéZ v navstévé kulturnich podnikd.

Vedle téchto formalnich soutéZi byly pofadany osvédéené soutéze Zakd
ve sbéru odpadovych surovin, lé¢ivych bylin, ve sbéru chroustd, mande-
linky bramborové, v Cesani chmele, vysazovém stromk® a pod. Sem pa'fi
také soutéZe sportovni.

Zvl14Stni charakter mély vlastenecké soutéze déti, jejichZz cilem bylo
presvédéovani rodi¢d, aby odevzdali vice nadkontmgentmch zemédélskych
vyrobki, jako tomu bylo na $kolach Brnénského kraJe a’v okrese Vala$-
ské Mezifiéi.

Velky vliv na zavadéni soutéZi do Skol mély celostatni soutéZze STM
a SRP v roce 1949 a 1950. SoutéZilo se v prospéchu, ve sbéru, v odpraco:
vanych brig&dnich hodinach, v dochazce do $koly a v poétu zlepSovacich
navrhi.. Podle mnozstvi bodi byli hodnoceni nejlepsi zaci a $koly. SoutéZ
byla pozdéji rozdélena na kulturni (STM) a pracovni (SRP), kteri se
délila na soutéZ v prospéchu a v budovatelském usili. Hodnoceni prospé-
chu bylo provadéno mechanicky, jak o tom svéd¢i smérnice v soutéZznim
Fadu SRP: »Nejlepsi soutézici $kola je ta, ktera ma nejlep$i primér v pro-
spéchu, pfepoéteny na jednoho soutéZiciho Zaka tfidy.« Masovost soutéze
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méla za nasledek pouze mechanické zaznamendvani vysledki prace, ne-
pomahala zlepSovat pomér zak( k praci a povzbuzovat jejich iniciativu.

ZkuSenosti a ndzory ufiteld na soutéZeni ve Skole

Nazory uciteld na soutéZeni ve Skole se riizni, coz svédéi o tom, Ze se
jeSté nepodafilo tento problém dostate¢né zvladnout.

Soudruh J. P. v ¢lanku uveiejnéném v roce 1949 v Gasopise Jednotna
Skola (roé. IV, & 5, str. 190—192) povaZuje §kolni soutéZeni za nejaéin-
néjsi prostfedek k vychové nového obcana socialistického statu. Doporu-
Cuje zavadét soutéZe v plnéni Skolskych povinnosti, v uméleckych a tech-
nickych vykonech, ve sportu a hrach, v dopisovani se $kolami, ve vefejné
prospésnych akcich. Zada, aby byly na $kolach ustaveny vybory pro bo-
dovani a ¢inovnici pro kontrolu vykond.

Soudruh R. K. z gymnasia v Prievidzi v ¢lanku »Socialistické soutéZeni
na Skolach«, uverejnéném v casopise Jednotna $kola (ro¢. 1V, €. 7, str. 281
az 283), poklada za hlavni tkol $kolniho soutéZeni zvySovani pracovniho
vykonu v ramci celého kolektivu $koly. Navrhuje soutéZz ve védomostech
a v chovani. Zada vytvoreni standardnich minimalnich norem, jednotnych
pro celé Slovensko, kterych maji mési¢né dosdhnout jednotlivé roéniky.
Z4da vypracovani “standardnich kontrolnich otzek, jejichZz zodpovédénf
by znamenalo splnit 100 % minimalnich poZzadavkd. Zada, aby podle vy-
sledk®, dosazenych v soutéZi, byly hodnoceny jednotlivé ustavy.

Extrémy v organisaci soutézi na naSich Skolach vedly k ministerskému
vynosu (MSVU, 21. prosince 1950), v jehoZ zavéru se pravi: »UCitelé
a feditelé jsou povinni sledovat a podporovat iniciativu mladeze ve vSech
akcich a soutézich, které pomahaji skole v dosahovani jejich vychovnych
a vzdélavacich cili. Nesméji vSak pripustit takové formy soutéZeni v prn-
spéchu, které vedou k povrchnimu a mechanickému hodnoceni védomosti
Z4kt podle znidmek, priméru prospéchu, procent, bodd a pod. a narusuji
plnéni zakladnich tkold §koly.«

Velkym piinosem v otdzce soutéZeni byla diskuse v Uditelskych novi-
nach v roce 1951, vyvolana kritikou prace nékterjch soudruhli uéiteld.
Ukazala, Ze se i nejlepsi snahy o zlepSeni a zvy$eni produktivity prace
mohou dostat do rozporu se zékladnimi principy socialistické pedagogiky,
neni-li pfisné dbano vSech jejich zasad. Bylo kritisovano zejména soutd-
Zeni v prospéchu a v chovani. Diskusni pFispévky se zabyvaji proto vét-
S§inou timto thematem a jejich nestejné zameéfeni svédéi o zmatku, ktery
v otazce Skolniho soutéZeni mezi ucitelstvem dosud panuje.

Tak na pf. soudruzka M. F. z devitiletky v Blatné povaZzuje za spravné
soutézeni v prospéchu i chovani a také odmériovani nejlepSich zaka vla-
jetkami. Dovolava se soutéZni praxe v tovarnach, kde jsou délni¢i odmé-
fiovani za zvySeny vykon vlajkami a pené&Zitymi odménami.

SoutéZeni v prospéchu obhajuje v diskusi také soudruh J. H. ze stfedni
Skoly v Lehnici. Je proti mechanickému soutéZeni ve znamkéch, ale pfi-
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pousti jinou formu soutéZeni v prospéchu, jakysi druh zavazkt mezi udi-
telem a zakem.

Soudruh Z. P. z narodni Skoly v Brezanech u Mikulova se zastava sou-
téZeni v prospéchu, které provadi formou kvisu. PiSe doslova: »Nepotie-
buji mavat notesem nebo vyhroZovat Zakovskou kniZkou. Zaci povazuji
tento zplisob za velmi zajimavou hru a jsou velmi zklaméani, kdyZ nesou-
téZzime.« .

Kriticky se k otazce soutéZeni na Skolach stavi soudruh A. R. z peda-
gogického gymnasia v Pardubicich. PowaZuje za S$kodlivé plecefiovani
soutéZi a mechanické pfenaSeni evidenénfich metod z primyslov§ch pod-
nikd do $kolni prace. :

Soudruh B. B. z pedagogického gymnasia v Liberci vidi hlavni nedo-
statek soutéZeni v prospéchu a chovani v tom, Ze vysledkem sice muze
byt docasné zlepSeni, ale za cenu ztraty uvédomélého jednani. Doporucuje
uzivat soutéZi pouze v mimoSkolni praci v ramci CSM nebo PO.

Analysa raznych forem Skolnich soutéZzi a zkuSenosti uéiteld ukéazala
na nedostatky soutéZeni v socialistické $kole a vedla mé k provedeni vy-
zkumu soutéZeni na Skolach. Abych si ovéfil vysledky dosavadniho zpi-
sobu soutézeni na Skolach, provadél jsem se Zaky po dobu jednoho
roku soutéZe nejriiznéj§iho druhu a pouZil jsem zadmérné stejnych orga-
nisaénich forem, v jakych byly soutéZe konany na naSich $kolach.

II. Vlastni vyzkum

Vyzkum soutéZeni v prospéchu

Vyzkum proveden ve $kol. roce 1950,/1951 na 4. stiedni Skole v Praze 3
v deviti tfidach s celkovym poétem 352 Zakd. U jednotlivych tfid byl za-
znamenan ¢&tvrtletné vysledek klasifikace a urfovan primér prospéchu
kazdé tridy, jak ukazuje tab. I. Ste’jn}"m zptsobem se soutéZilo na na$ich
Skolach v prospéchu na zakladé znamkovani. Podle dosaZeného primeéru
byli hodnoceni jednotlivi Zaci, tfidy i Skoly.

Tab. I. Hodnoceni prospéchu Zakl v dobé soutéZeni.
nejvétsi celkové

Clvrtleti: I 1L “TIL Iv. zlepSeni  zhorSeni
LA 2,08 2,03 2,03 2,09 - 0,6
I.B 2,12 2,12 2,09 2,04 0,8 —
I.C 2,51 2,48 2,39 2,23 0,25 —

II A 2,32 2,04 2,00 . 1,91 0,13 -

II.B 2,28 2,15 2,09 2,41 — 0,26

1L A 2,33 2,16 2,10 1,86 0,3 -

1L B 2,47 2,35 2,30 2,26 0,09 —

V. A 2,62 2,39 2,34 2,08 0,31 —

IV.B 2,78 2,20 2,04 2,02 0,18 —

Primér v 1. pololeti 2,21, v II. pololeti 2,10

)
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Z celkového prehledu je ziejmé, Ze se primér prospéchu na konci roku,
ve srovnani s pololetim, zlepsil o 0,11. Srovnejme toto ¢islo s vysledkem
hodnoceni prospéchu ve §kolnim roce 1949/1950, kdy se na Skole nesou-

tézilo — viz tab. II.

Tab. II. Hodnoceni prospéchu zakt pred soutéZenim.
zhorseni

Pololeti

LA

I.B
II. A
II.B
1. A
III. B
IvV. A
IV.B

L
2,08
2,18
2,32
2,30
2,40
2,10
1,87
1,96

Celkovy primér 2,15

IL
2,52
2,36
2,30
2,25
2,07
2,02
1,66
1,77

2,11

zlepseni

0,02
0,05
0,33
0,08
0,21
0,19

0,44
0,18

0,04 zlepSeni

Cell:evy pramér prospéchu ukazuje proti pololeti zlepSeni pouze o 0,04.
Zdalo by se, ze soutéZ méla pfiznivy vliv na prospéch, zvlasté kdyz
zlepSeni v dobé soutéZe dosahuje nejvétsiho priiméru za poslednich 5 let.
Je potiebi se viak podivat na tato ¢isla s hlediska jednotlivych Zakd, aby-

chom poznali $kodlivost takovych soutéZi.

Abych mohl zjistit. jaky vliv méla soutéz na prospéch jednotlivych Zak
a jak pomahala plnit pifedpoklad, s nimZz mnozi ulitelé k sout3Zzeni pri-
stupovali — pomoci slabym Zaktme dosdhnout spoleéného vzestupu —
rozdélil jsem Zaky podle prospéchu do ti¥i kategorii:
1. vynikajici, ktefi méli v hlavnich pfedmétech zndmku 1--2,
2. primérni, Ktefi méli v hlavnich predmétech znamku 2—3,
3. slabi, se zndmkami 4. a 5. stupné.
Vliv soutéZze na jejich prospéch jsem hodnotil tfemi hledisky:

1. zda se prospéch zlepsil,

2. zda ziistal beze zmény,

3. zda se zhor$il. .

Prizkum ukézal vysledky, jeZ jsou zfejmé z tabulky III.

Tab. III. V1iv sout&Zeni na prosp&ch Z&k.

zlepsenf beze zmény zhor$en{
Z4ci podet
24k %o #4ka %% 24kd %y
vynikajfcf 102 78 76% 22 229, 2 2%
primérnf{ 135 45 33% 74 55% 16 129,
slabf 115 36 31% 71 62% 8 %
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Vysledky prizkumu jasné dokazuji, Ze soutéZ v prospéchu méla pfizni-

vy vliv piedev§im na prospéch vynikajicich zakd, ktefi si své, uZ stejné
velmi dobré znidmky jesté zlep$ili. Cislo 76 % je vice nez dvojnésobné
v poméru k po¢tu procent u zakd primeérnych a slabych. Stejné vysledky
vykazuje statistika zhorSenych znamek, kde u vynikajicich z4kt dosahuje
zhorSeni pouze 2 %, kdeZto u primérnych 12 % a u slabych 7 %.
*Jevi se proto soutéZeni v prospéchu, vyjadieném znidmkami, jako pro-
stfedek nevhodny ke zlepSeni prospéchu v socialistické $kole. Nepodmi-
fiuje spoleény vzestup vSech na vys§i urover, ale ma za nasledek vytva-
feni a prohlubovani rozdilt mezi slabymi a vynikajicimi Zaky. Tato sku-
teénost, charakteristickd predev§im pro $kolu burZoasni, nemé sg¢ socia-
listickou vychovou nic spole¢ného.

. Vyzkum ostatnich §kolnich soutéZi

Vyzkum byl proveden .ve $kolnim roce 1950/1951 na 1. stfedni Skole
v Praze 3 v Sesti tfidach s celkovym poétem 233 zakd.

Abychom mohli zjistit vysledky soutéZeni a ovéfit jejich vliv na kva-
litu 8kolni prace, provadéli jsme priizkum v ramci celorodni mezitfidni
soutéZe. Byla ustavena soutéZni komise, skladajici se ze zastupce uditei-
ského sboru a dvou ¢leni Skolniho vyboru ZO. SoutéZ byla hodnocena
mésiéné a vitéznd tfida obdrzela putovni vlajku Skoly. Hodnoceni byle
provadéno bodovanim. Podobné soutéZe byly provadény na mnoha naSich
$kolach.

SoutéZeni v jednotlivych disciplingch vedlo k rozdilnym vysledkim
a mél% nestejny vliv na $kolni praci.

1. SoutéZz v chovani

Bodovani podle zapisti v zakovskych knizkach nezarucovalo .spravné
hodnoceni a soutéZ byla hned od pocatku Zaky zlehéovana a podceiovana.
V mnoha tfidach dochazelo k nezddouci snaze zatajovat skutefny pocet
trestnych bodl. U tfidnich uéiteld se vyvijel nezdravy pomér k ‘soutézi.
Snazli se chranit svoji tfidu tim, Ze pfestupky v chovani pfestali do za-
kovskych knizek ve své tfidé zapisovat, nebo ¢inili tak v nejmensi mife.
Mezi uéiteli a Zaky dochazelo mnohdy ke smlouvéani. Zaci poukazovali na
okolnost, Ze za zapis bude trestdna cela tiida, coz vedlo k faleSnému po-
méru ke kolektivu, jehoZ ¢est méli Zaci chranit, zatim co timto zpdsobem
se za. kolektiv skryvali. SoutéZeni v chovani mélo neblahy vliv na vefejné
minéni kolektivu, které se pofalo vyvijet nezadoucim smérem.

2.Soutéz v ¢éistoté

Souté? vykazovala uspokojujici vysledky zejména proto, Ze zaruéovala
celkem ' objektivni hodnoceni, provadéné soutéZni komisi. Plnéni podmi-
nek soutéZe bylo zcela v rukou Zaki, ktefi ji plevzali za svou a také se
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k ni tak stavéli. V protikladu k soutézi v chovani se nepokouseli Zaci kryt
za kolektiv, naopak cely kolektiv vykonaval na nepofaddné Zaky natlak,
aby svym jednanim neposkozovali jeho zajmy. SoutéZ se stala mobilisac-
nim prostfedkem ke zvyScni zdjmu o ¢Cistotu. Pomahala pfi vytvareni
zdravého vefejného minéni v zdkladnich otizkach hygieny jednotlivce
i prostredi.

3. SoutéZ ve sbéru odpadovych hmot

SoutéZ prokazala kladné vysledky. Protoze byla dobfe spojovéna
s mravni a ideovou vychovou, poméhala vytvaiet tradici obétavych bu-
dovateld. Hlavni vyznam a uspéch soutéZe je tfeba vidét v tom, Ze se
osvédéila nejen jako pomocnik pfi vystavbé nasi republiky, ale Ze méla
také dobry vliv na vychovu Zakd, zejména na utvareni jejich spravného
poméru k praci.

4. Soutéz ve vetfejné prospésné praci

SoutéZ dosahla hodnotnych vysledkd, protoZe byla tzce spojovana s mo-
ralni a ideovou vychovou Zakd. Davala vSem stejnou prileZitost prokazat
sviij pomér k budovani lidové demokratické republiky. Stejné jako sou-
téz ve sbéru, vytvafela kladny pomér k praci, byla pfinosem pro naSe
hospodafstvi i pro vychovné usili Skoly. .

5.SoutéZ v ucasti na akcich Skoly

Podobnych soutézi uzivali utitelé jako prosttedku ke zvySeni z&jmu
o akce pofadané gkolou nebo tfidou. SoutéZz neméla rozhodujici vliv na
Uspéch jednotlivych akci. SoutéZeni v tomto oboru mélo spiSe Skodlivé
nasledky, protoZe vedlo ke sniZovani vyznamu v8ech akci pojatycli do sou-
téZe, stavalo se samoufelnym, zvrhavalo se v honifku za body a procenty.

6. Soutéz v poctu organisovanych pionyrd

SoutéZ méla zvysit procento organisovanosti v pionyrské skupiné. Roz-
§ifila se do $kol podle vzoru celostatni soutéze o procento organisovanosti
v CSM, vyhlagené UV CSM. Souté? meéla za nasledek poatetni vzrist
poétu organisovanych pionyrl, brzy se vSak projevily neblahé néasledky.
Trida III. B dosahla na zakladé SoutéZze 100% organisovanosti v PO, pro-
toze pod tlakem uditele i pionyrd vstoupili vSichni Zaci do organisace.
Novi, soutéZi »naverbovani« Zaci stali se pfi¢inou mnoha nesnézi oddilu,
ktery aZ do naboru patfil mezi nejlepi na $kole. Novi piony#i neplnili
dobfe své povinnosti, jednali tak, jako by ostatnim prokazovali éest, Ze
vstoupili do PO. 0ddil jejich vinou ztratil vedouci misto a potiZe se stup-
Hovaly do té miry, Ze muselo byt ptikroteno k vyloudeni nové ziskanych
Zaka z oddilu. Soutd? nepomahala pionyrskou organisaci budovat, méla
spiSe $patny vliv na kvalitu jeji prace.
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7.Soutéz v dopisovani

SoutéZz byla na Skolach hojné zavadéna a méla podnitit a udrzet zajem
o dopisovani s jinymi Skolami. SoutéZ nezaruovala spravné hodnoceni,
protoZe neskytala stejné podminky pro vSechny tridy a zaky. Uspéch za-
visel vice na ufiteli a na nahodé neZ na Zacich. Neunosné bylo zejména
mésiéni hodnoceni podle po¢tu dopist. Prizkum ukazal, Ze dopisovani
neni vhodnym predmétem pro soutéZeni, Ze soutéz v tomto oboru je zby-
tefna. Na aktivitu Zakd neméla vlivu.

8. Soutéz ve spofeni

Soutéze ve spofeni jsou organisovany témél na vSech naSich Skolach
a maji ucel hospodarsky i vychovny. Po hospodaiské strance soutéz svij
ukol do jisté miry plnila, vychovné vSak ztroskotala. Favorisovala déti
z rodin socidlné silngj$ich, které ukladaly vlastné penize svych rodi¢h.
U déti socialné slabSich vyvolavala nelibost, protoze byly presvédceny
0 nemoznosti dobfe se- v soutézi umistit. Opravnéni ve Skole myze mit
pouze takova soutéZ ve spofeni, ktera se tyka poctu pravidelné spofi-
cich zaka.

-

9. Soutéz ve vyzdobé trid

Soutéz vyplynula z iniciativy Zakt a vykazala dobré vysledky. Zaru-
Covala celkem spravné hodnoceni a vedla k uplatnéni zruénych a doved-
nych Zakd jednotlivych tfid. SoutéZ pomdahala péstovat v Zacich cit pro
Cest své tiidy a méla priznivy vliv na jejich estetickou vychovu.

10. Soutéz ve véasné dochazce

SoutéZeni se stalo dobrym" pomocnikem v podatcich boje s pozdni do-
chazkou. SoutéZ pomdahala mobilisovat vefejné minéni kolektivu a zamé-
it je na kontrolu plnéni zdkladnich povinnosti zaki. SoutéZz méla dobré
konkretni vysledky, jeZ se projevily poklesem pozdni dochazky, a splnila
svij Glel také po strance vychovné. Stalo se tak zejména proto, Ze byla
provadéna v tzké souvislosti s moréalni a ideovou vjchovou, ve spojeni
s prostfedky vychovy uvédomélé kazné, které pozdéji soutéZ zcela na-
hradily.

11. Soutéz v ucéasti rodiét na schtizich SRPS

Priizkum mél ukézat, zda je mozno soutézi zakt plsobit také na rodice.
Tento zpasob soutéZeni byl zavadén na mnoha venkovskych $kolach,
na pr. soutéZ o odevzdani vét§iho mnoZstvi nadkontingentniho mléka
a pod. Zaci méli pasobit na své rodice, aby se zucastiiovali pravidelné
schiizi SRPS. Podle poétu pritomnych rodi¢d byli hodnoceni v soutézi.
Po pocatedni velké presenci nastalo ochabnuti a potet udastnikl na schii-
zich byl regulovan spiSe aktualnosti programu neZ soutézi. SoutéZ ne-
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méla uspéch po strdnce vychovné, protoZe ¢asto vedla k rozporim mezi
rodi¢i a zaky, ktefi byli za nelcast rodi¢a trestani ztratou bodd.

Zhodnotime-li prizkum v celku, dojdeme k zavéru, Ze i kdyz se nékteré
soutéZe osvédéily, nemély rozhodujici vliv na vychovrié a vzdélavaci vy-
sledky Skoly. Ttidy, které byly na pocatku soutéZe nejlep$imi, zistaly
jimi i nadéle. Stejné tak se nezménilo postaveni tfid primérnych a sla-
bych. Svédéi o tom vysledky celkového hodnoceni.

Tfidy byly hodnoceny podle pofadi v jednotlivych mésicich (viz
tab. IV.).

Tabulka IV. Vysledky soutéZeni Sesti tfid v badech.

Meésic L 1I. III. A III.B IV.A IV.B
zari 3 1 4 5 0 3
iijen 2 4 4 5 0 2
listopad 4 0 3 5 1 3
prosinec 2 1 4 5 3 0
leden | 0 3 5 2 5
anor 3 1 4 5 0 2
biezen 3 2 4 5 1 0
duben 1 0 5 2 3 4
kvéten 1 0 4 5 3 2 .
Cerven 2 1 4 5 1 4
Body celkem 22 10 39 47 14 25

Nejlep$i vysledky v soutézi vykazuji tfidy III. B a III. A, pramérnymi
zlstavaji tfidy I. a IV. B, nejslabS§imi II. a IV. A.

Hledame-li pfi¢iny tspéchu ¢i nezdaru jednotlivych tiid a v§imneme si
ostatnich ¢&initelt vychovnych, jejichz vhv méla soutéZ nahradit nebo
aspori podeptit, zjistime, ze tfidy III. A a III. B mély uvédomélé tfidni
ulitele, vyspélé kolektivy zakd a nejlépe pracujici pionyrské oddily.
Pravy opak shledavame u tfid nejslabsich — II. a IV. A. Ve tfidach se
Casto stiidali tfidni ucitelé, vedouci plonyru nedochazeli prav1delné na
schiizky, nebylo vypéstovano veiejné minéni kolektivu.

Velkym nedostatkem soutéZe bylo znacné zaneprazdnéni uditeld i Zaka
pri grafickém znézorriovani vysledkG v jednotlivych tridach a na celé
Skole. Souté? vyzadovala provadéni kontroly i béhem vyuéovani, a to na-
l‘uéovalo praci v jednotlivych tfidach. Zaci pokladali soutéZ spiSe za hru
neZ vazné usili o zlepSemi Skolni prace.

Na zdkladé téchto poznatkd nutno vyvodit zavér, Ze soutéZeni nemiize
byt povaZovano za metodu ani hlavni prostfedek k zvyseni vychovnych
& vzdélavacich vysledkd Skoly, Ze soutéZeni ve vlastnim vychovném
a vzdélavacim procesu je Skodlivé a Ze jeho té&zisté musi byt pieneseno
do mimotidni a mimoskolni prace Zzakd. Odtrhne-li se soutéZeni od mo-

-
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ralni a ideové vychovy, stava se $kodlivym a vede k nezddoucim nivy-
kim u Zakd a ke zplosfovani prace uciteld. Zbyteéné zatéZuje ucitele
i zaky a odvadi je od zakladnich kol plsobeni skoly. Rozhodujici vliv na
aktivitu zakd a jejich aspéchy méa vychovna Cinnost uditele, kterou souté-
Zeni v Z4dné formé nemiZe nahradit.

II1. Zhodnoceni vysledkd — nové formy prace

Rozbor dosavadnich zkuSenosti, jakoz i vysledek vyzkumu ukazal po-
ifebu vyrovnat se s pfiezitky burZoasni $koly, k nimZ patfi také soutéZeni
ve §kolni praci.

Ucitelé, ktefi soutéZeni na Skolach zavadéli, byli vedeni nejlepsi sna-
hou dosahnout vybornych vysledkd ve vyucovani i vychové déti a pouZi-
vali soutéZeni jako metody nebo hlavniho prostiedku k zvys$eni prospéchu
Zakl, k posilovani jejich aktivity a k povzbuzovani zajmu Z&kt o uceni.
SoutéZeni mélo prispivat k vychové uvédomélych zakovskych kolektivi.
Avsak usili o dosaZzeni téchto cilti témérF vzdycky ztroskotalo.

Hledame-li pri¢iny neuspéchu soutéZeni ve Skolni praci, najdeme je uz
v samém zplsobu zavadéni soutézi do $kol. PFimym podnétem byl viude
uspé$ny rozvoj socialistického soutéZeni v tovarnach. AvSak s duchem
socialistického soutézeni byly do S§kol mechanicky prenaseny i jeho
formy, které vyplynuly z vyrobniho procesu a které nelze pfejimat do
procesu vyucovaciho v podobé diagramt, vlajek, ba dokonce smluv mezi
uciteli a zaky. Vyucovaci proces nelze zamériovat s procesem’ vyrobnim.

Je sice pravda, Ze soutéze vedly mnohde z poc¢atku k zlepSeni, avSak
pozdéji se zalaly projevovat vazné nedostatky. Byla to hlavné zavislost
mezi pracovni moralkou a poftem bodd, jeZ bylo mozno v soutézi ziskat.
Cilem socialistické vychovy nemtzZe byt takova zavislost na vnéj§ich pro-
stfedcich, ale splnéni urcitého ukolu. Price sama musi byt nejvétsi od-
meénou pro zidka a vyloudeni z prace nejvétSim trestem. To se tyka prede-
v§im soutézi v zakladnich povinnostech Zakd, na pf. v dochazce do $koly.
Tady se skryva nebezpe¢i podminénosti mravniho chovani. Soutéze tohoto
druhu nutno-ze koly po ur¢ité dobé, kdyz splnily své mobilisa¢ni poslani,
odstranit a nahradit vychovou k uvédomélému plnéni vlastnich povin-
nosti.

SoutéZeni se neosvédéilo zejména pii vychové k uvédomélé kazni.
Svédéi o tom soutéZ, kterou zavedli soudruzi na zakladni odborné $kole
v Chrudimi. Vyzkum ukézal a na negativnich vysledcich potvrdil $kod-
livost -takovych soutézi. SoutéZeni se nesmi stat. metodou a nesmi nijak
nahrazovat pfimé vychovné plisobeni uéitele. Aktivnost a bojovnost socia-
listického ¢lovéka nevychazi ze sebelepSich bodovych grafli, nebot pfi-
mym zdrojem jeho aktivity je socialistické uvédoméni.

P nekritickém piejimani metod, kterymi se pietvaii pomér délnika
k préci, volali ucitelé po stanoveni pfesnych norem (soudruzi z gymnasia
v Prievidzi), které by se staly podkladem pro soutéZeni. Tady vyvstalo
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nebezpe¢i navratu k burZoasnim metodam testovani, ke staré, dnes uz
odsouzené praxi pedocentrismu.

Soutéz, tak jak byla povét§iné provadéna, vyzaduje grafického vy-
jadfeni, které v sob& skryva nebezpe¢i formalismu, zabird nepiipustn?
mnoho ¢asu uciteli i Zaktm a odvadi je od toho nejdtleZitéjsiho — od
‘osvojovani zakladd védnich oborii, od rozvoje schopnosti zakd. Ve Skole
nepotiebujeme upoutavat zajem Zakt na vlajky a grafy, ale potiebujeme
vyvolat jejich zajem o vyucovani. »Zajem zaka o ueni vzbuzuji piede-
v§im jeho pocity spojené s velkou, jédine¢nou pozornosti k vyucovani déti,
kterou projevuje v nas$i zemi komunistickd vlada a celd vefejnost.«
(Kairov, Pedagogika, Praha 1951, str. 85.) K vypéstovani takovych pocit
je potiebi zaméFit a soustavné a diisledné prohlubovat ideovou praci mezi
détmi. NejdileZitéjsi ukol tu ma ucitel, ktery musi vidét daleko dopiedu,
svij cil a cely vychovny a vyucovaci proces spojovat s problémy budova-
telského usili vSech pracujicich na vystavbé socialismu. Utitel, ktery do-
vede dat vyucovani vysokou ideovou napli, dokdze také nadchnout
a strhnout zajem zak, dovede je presvédéit, pro¢ je tieba se uéit a vzorné
chovat. To dovedou predevsim sovétsti ucitelé, prestoze ve $kole neuZi-
vaji formalnich soutézi. Sovétsti ucitelé nepopiraji, Ze soutéZivost je Ziv-
nou pidou vychovy, ale neodtrhuji ji od ideové a moralni vychovy, jak
se Casto stava na nasich Skolach.

_Uceni ve Skole je skutetnou preci a neni hrou, jak by chtéli tvrdit né-
ktefi ucitelé, a davat proto pfednost soutéZeni, které déti za hru povazuji
(s. Z. P. z Brezan). USinskij spravné charakterisoval u¢eni jako praci:
»U¢it hrou lze pouze nejmensi déti asi do sedmi let, potom musi jiZ véda
nabyvat vazného toénu, ktery je ji vlastni... Ueni je prace a musi zdstat
praci, ale praci plnou mysleni, aby sdm zajem o ueni zavisel na vazné
mySlence a ne na néjakych ozdobach nehodicich se k véci.« (Vybrané
spisy, I.) |

Uceni ve §kole je prevaziné duSevni praci, ktera vyzaduje velkého usili
a vypéti vile. SoutéZeni nezarucuje dosaZeni tohoto cile, a jak prlizkum
ukazal, tuto snahu po vazné praci spiSe brzdi.

Z neznalosti novych metod pouZzivali ucitelé soutéZeni jako vSemocného
progresivniho prostfedku k zlepSeni vysledkl vychovné a vzdélavaci
prace v nové $kole. Nekritickym postojem k soutéZeni, této metodé komu-
nistické vystavby socialismu, vratili se mnozi ucitelé ke staré praxi bur-
Zoasni $koly. V tom, Ze se snazili dosdhnout cild soc1ahst1cke skoly sta-
I'Ymi metodami, vézi pfi¢ina jejich neuspéchu.

SoutéZeni, které je podnécovatelem ¢inorodé aktivity, nutno pFenést do
Mmimotfidni a mimoskolni prace Zakd. I tady je vSak tfeba miti na zfeteli
Viechny piednosti a nedostatky, na ktery vyzkum upozornil: .

1. Kazd4a soutéZ ma byt prostfedkem k zlepSeni vzdélavaci a vychovné
Prace -~ nesmi byt tedy samoucelna. .

2. SoutéZeni musi kolektiv stmelovat, vést k druZnosti.

.
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3. Kazd4 soutéZ musi byt zaloZena na stejnych moZnostech pro viechny
soutézici.

4. SoutéZ musi byt ¢asové omezena.

5. Nesmi ohroZovat zdravi déti.

6. Pri organisovani soutéZi nutno dbat zésady priméfenosti.

Vysledky prGzkumu ukazuji zaroven, Ze je nutno neustale provadét
revisi obsahu i metod vyucovani a vychovy a zbavovat se vSech Skodli-
vych prezitkd. Prace nasi nové $koly musi vychazet z vaziného chapani
vychovnych a vyuCovacich twkolG. Tuto hlubokou, promyslenou, casto
i velmi obtiZnou praci neni mozno nahrazovat libivymi a pohodlnymi for-
mami. Jestlize se dnes po nabytych zkuSenostech stavime kriticky k sou-’
téZzeni ve vychovném a vyudovacim procesu, neznamend to, Ze je chceme
razem vymytit a Ze chceme vypudit ze Skolni prace jakoukoliv soutéZi-
vost. Chceme se dostat kupfedu ve Skolni praci. Na sovétském piikladu
vidime, Ze zdrava a radostna soutézZivost sovétskych déti se neopira
0 Zadné body, vlajecky a grafy, nybrz o vazné Gsili splnit velky ukol,
ktery dal sovétské mladezZi V. 1. Lenin: »Stat se vzdélanymi ob¢any socia-
listické vlasti, pomahat vytvofit komunistickou spolec¢nost.« Ucitel je tu
rozhodujicim Cinitelem, bez jehoZ usilovné a‘obétavé prace by Zaci tento
tkol nikdy nesplnili. Sovétsky ucitel vychovava z déti vSestranné vzdé-
lané lidi, vysoce uvédomélé, zanicené nadSenou laskou k vlasti.

Musime posilit tvofivou praci v nas$i Skole. Soutézeni ucitele odvadi
od tvofivé vychovné prace, nedopidvd mu casu, aby se dikladné pfipra-
voval na vyucovani, zamyslel se nad jednotlivymi Zaky a hledal pfi¢iny
jejich uspéchu ¢i nezdaru. _

Je jenom jedna cesta, kterou se musime dat, chceme-li se vyporadat se
vSemi prezitky burZoasni Skoly a rozvinout je§té intensivnéj§i boj za
socialistickou $kolu. Je tfeba vyzvednout nutnost ideové prace uditele
se zaky. Kazdodenni soustavna vychovna a vzdélavaci prace, péstovani
pevnych navyka podle pravidel chovani a pravidelné provéfovani dosaze-
nych vysledkd, to je tkol, na néjZ je nutno se soustiedit. Uspéch préce je
zavisly na tom, jak dovede ucitel pracovat s détmi, jak jim rozumi a jak
dovede vyuZzit spoluprace Zakovské a pionyrské organisace, rodi¢i a celé
verejnosti. .

Jenom z této spoluprice uciteld, Zakd, rodi¢i a vefejnosti vyroste
Skola, za kterou nam bude, podle slov Zderika Nejedlého, snad jiz tato
generace, a ne-li tato, tedy ta pfisti, vdé¢na... Musime spoleén# pracovat
ve prospéch toho, co je zdravo naSemu lidu a nérodu.
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