PSYCHOLOGIE

PAVLOVOVO UCENI O TYPECH VYSSI NERVOVE CINNOSTI
S HLEDISKA POTREB PEDAGOGIKY*

Doc. Dr J. LINHART, Dr JAR. JANDA, V. LINHARTOVA, VUP, Plaha

Pro uéitele a kazdého vychovatele ma uméni rozpoznat typ vy551 nervové
¢innosti ditéte velky vyznam, protoZze mu umoZnuje spravné zamérit vy-
chovu tak, aby co nejvice rozvinul schopnosti ditéte a zdokonalil jeho vlast-
nosti. Uceni o obecnych i specifickych lidskych typech vy$si nervové &in-
nosti bylo vytvoreno I. P. Pavlovem, ktery jiZ na po¢atku svych vyzkumi
vy$§i nervové déinnosti zvifat (roku 1911) %jistil pii studiu iradiace
a koncentrace nervovych procesiu individualni rozdily v korové éinnosti
zkoumanych psa; I. P. Pavlov svymi vyzkumy neobydejné obohatil toto
uteni a vytvoril na jeho podkladé Kriteria pro individualni hodnoceni ner-
vovych vlastnosti a tim vlastnosti chovani jedince, coz predtim sice fysio-
logie i psychologie ¢inila, ale Ha subjektivnich a nevédeckych zakladech.!)

Cilem tohoto ¢lanku, ktery je theoretickym Uvodem k dalSimu hodnoceni
nasich typologickych experimentalnich a pedagogickych pozorovam, neni
podat prehled vSech otazek, tykajicich se typG vySSi nervové éinnosti dltete,
nybrz soustredlt se po struéném prehledu zakladnich problemu vyvo;e uceni
o typech zejména na otazky souvisici s pedagogikou, a to zejména na pro-
blematiku ziskanych a vrozenych vlastnosti, s niZ jsou spjaty otdzky plas-
tiCnosti a moznosti zmén sily, pohyblivosti a vyrovnanosti nervovych pro-
cesq, »maskovéni« typu charakterem a pod.; dale na problematiku klasifi-
kace typd, zejména u déti, a otazky vyvomvych zmén typi v ontogenese,
dale pak na problémy vlivu typu vyS$i nervové ¢innosti na vyvoj schop-
nosti a vykonnostl zaku Velky vyznam pro pedagogiku ma studium vztaht
mezi typy vy3§i nervové ¢innosti a mezi vznikem ruznych neuros u détf —
avSak tu otazku, vymykajici se z dosahu naSeho experimentalniho mate-

rialu, ponechame prozatim stranou.
%*

I. P. Pavlov se ve svych pracich neustdle vraci k otdzce typd vyssi ner-
vové &innosti a specidlné jim vénoval dvé studie.?) Zakladni védeckou za-
zdsluhu I. P. Pavlova je tieba spatifovat v tom, Ze vychazi z normadlnich
typt, nikoli jako na pi#. Krets¢hmer z typl patologickg’/ch, coZz mu umoinilo
Objevit zdkladni kriteria individualnich rozdili vyssi nervové ¢innosti, t. j.
sﬂu, vyrovnanost a pohyblivost. Pavlovovy nazory na typy vyssi nervove
innosti se postupné vyvijely a zdokonalovaly, az se ustahly na uznani ctyr
28Kkladnich vyraznych typh vy$si nervové ¢innosti, t. j. typu slabého, silného
nevyrovnaneho a dvou silnych vyrovnanych, které Pavlov déli podle po-
hyblivosti na Zivy (sangulmcky) a klidny (flegmaticky) typ. Nejvice se
u Pavlova ménily nazory na slaby (melancholicky) typ a na silny nevyrov-
- .

*) Zasldno redakci v dubnu 1954. ‘
. 1) Prehled vyvoje uéeni o typech vy38i nervové &innosti zvifat i ¢élovéka
1 diskuse o spornych otazkach, viz A. G. Ivanov-Smolenskij: Ob izulenii
tipov v. n. Zivotnych i celoveka, Z. v. n. d., I1I, vyp. 1, 1955, V. K. Fedo-
fev: K diskusii po voprosu o {ipach v. n. d. celoveka, Fiz. Zurnal SSSR,
XXXIX, 5, 1953 a j.

2) »Fiziologiteskoje udenie o tipach .v. n. d., temperamentach:, 1927,
Dvadcatiletnyj opyt... III, kn. 2, 1951, str. 77—89; »Obs¢ie typy v. n. d.
Z2lvotnych i éeloveka« (1935), tamtéz, str. 267—293.
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nany (cholericky) typ vyssi nervové ¢innosti. I. P. Pavlov ptivodné pokl4dal
typ slaby za »specialistu utlumug, t. j. za typ, ktery snadno vypracovava
utlumové reakce: pozdéji vSak tento nazor podstatné zmeénil: u slabého typu
jsou »oba nervové procesy nedostateéné... U slabého typu se slabym vnitr-
nim utlumem silné prevlada vnéjsi utlum (zaporna indukce), ktery hlavné
uréuje vSechno vné&jsi chovani Zivocicha«.3) I. P. Pavlov tedy zduraziiuje,
Ze je tfeba uznat typ slabych Zivacich@, ktery se vyznaluje zfejmou sla-
bosti jak procesu podrazdéni, tak procesu utlumu e ktery se nikdy plné
nepiizpGsobuje k Zivotu a snadno je nalomen; tento typ mnohdy mizZe
byt jen obtiZzné zlepSen vychovou, cvienim. Slaby typ neni tedy moZno pod-
le poslednich nazorG Pavlovovych v Zadném piipadé pokladat za specialistu
utlumu, t. j. za typ se silnym utlumovym procesem, nybrZz za typ vsSestran-
né slaby.4)

Uréitych zmén doznalo i Pavlovovo pojeti silného nevyrovnaného typu
(cholerika). I. P. Pavlov nazyval tento typ vy38i nervové éinnosti krajnim,
vzruSivym (nékdy i »nenormalnim«) typem, ktery se vyznaéuje vrozenou
slabosti Gtlumu; pozdéji Pavlov zdurazriuje relativni slabost jeho vnitfniho
uUtlumu a neobylejnou silu jeho korovych bunék, které snesou jak yelky
podet podnétd, tak i velmi silné podnéty; sou¢asné Pavlov vyzveda, Ze »tento
typ je schopen ve vysoké mife se ukaznit a zlepSit sviij pivodné& nedosta-
teény utlum.(5) Systematickym cviéenim a vychovou muizZe tedy byt vro-
zené slabost utlumu tohoto typu odstranéna a uUtlum maZe zesilit na nej-
vys$i uroven. Jestlize psa silného nevyrovnaneho typu vy551 nervové ¢in-
nosti, ktery Pavlov nazyva nezkrotnym, lze uéinit cviéenim poslusnvm, tu
tim splse 1ze prekonat cholerickou neovladatelnost dxtete, nebot’ zde je na-
vic napomocna druha 51gnalm soustava. Proto péfe o vyvoj silné druhé
51gnaln1 soustavy, a zejména péle o sprdvnou soudinnost obou signélnich

3) Proba fiziolog. ponimanija symptomologii isterii, 30 let. opyt III, kn. 2,
1951, str. 202—203. v

4) Opirajices se o zkuSenosti laboratofi A. G. Ivanova Smolenského
i o vlastni v pribéhu dvou let ziskané experimentalni zkuSenosti s vyzku-
mem typl vy3$Si nervové ¢innosti u déti (zejména metodikou uchopovaciho
reflexu, slovniho zpevriovani a nasi vlastni metodiky orientaéniho reflexu),
citime se opravnéni ‘tvrdit, Ze u déti slabych typa se snadnéji vypracova-
vaji utlumové reakce, a to jak v laboratori, tak v pfirozenych podminkich
(na pf. ve Skole, kde patii k poddajnym, snadno se kazni podrobujicim
shodnym« détem). Domnivime se, Ze tato- sliutecnost neni nikterak v roz-
poru s Pavlovovym nazorem na slaby typ vy$si nervové cinnosti; pnémy
ve snadnosti vvpracovam utlumovych reakci u déti jsou pravdépodobne
dvonho druhu, coz mUZe souviset s rlznymi variantami déti slabych typu
za prvé je to slabost podrazdéni, ktera zpusobuje, Ze kladné reakce ditéte
jsou snadno tlumeny (reakce snadno vyhasinaji, dité je malo aktivni a
pod.), t. j. nejde o primarni, vlastni silu Gtlumovych procesl, nybrZ o se-
kundarm, odvuzenou pfevahu uUtlumovych reakci; slaba mozkova kura
i slabé podkofi zpusobuJe submisivnost a pasivni utlumenf ditéte; za druhé
je mozno predpokladat Zg u déti, které na rozdil od zvifat maji druhou
signalni soustavu, jez je spouStéci i korigujici (tlumlcl) m.stanc1, se prave
pusobemm tohoto vnitfniho druhosignalniho utlumu muaZe u slabych typu
objevit i urdita prfevaha utlumu. Upresnem rozdild mezi slabym typem vysSi
nervoveé c1nnost1 zvirat a ¢lovéka vsak vyzadu]e dalSich studii — proto se
domnivame, Ze nedostatkem diskuse mezi A. G. Ivanovem Smolenskym a
V.K. Fedorovem o Pavlovovych nazorech na slaby typ vyssi nervove ¢innosti
je to, ze nebylo presné vymezeno, zda jde o slaby typ vy33i nervové &innosti
zvifat ¢i €lovéka.

5) 1. P. Pavlov, Poln. sob. soé. III, kn. 2, 1951, str. 291.
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soustav, spojend s vychovou uvédomélé kazné, ktera je dileZitd pro vSechny
déti, musi byt zejména prvnim zietelem pii vychové déti-choleriki. -

Vlivem chyb Orbelliho a j., ktefi svadéli Pavlovovo skvélé uleni vyssi
nervové ¢innosti na scesti a brzdili jeho rozvoj v hlavnich otazkéch, byly
i problémy typa vyssi nervové ¢innosti po smrti I. P. Pavlova malo rozpra-
covavany. Mezi témi, ktefi systematicky zkoumali typy vys$Si nervové éin-
nosti ¢élovéka a dale jejich studium rozvijeli, patfi prfedevsim N. I. Krasno-
gorskij a A. G. Ivanov-Smolenskij.

NeobyCejné cenna jsou hlediska, ktera vnesl do uceni o typech vysS$i ner-
vové ¢&innosti N. I. Krasnogorskij. Ve své Klasifikaci typd vy3$i nervové
Cinnosti déti upresnil kriteria, podle nichZ je tieba typy zkoumat, a ze-
jména vyzvedl vyznam vztahu mozkové kiry a podkofi.6) Pii analyse typu
vy$si nervové ¢&innosti je tfeba brat zretel na tyto rysy vyssi nervové éin-
nosti: na charakteristiku nepodminénych a podminénych reflexi z raznych
analysatorti; na zmény vzruSivosti kGry pii kladnych a zipornych podmi-
nénych reflexech; na dominantni fazové stavy; pohyblivost nervovych pro-
ces; dynamické vzajemné vztahy mezi korovou a podkorovou Cinnosti a
na vlastnosti prvni a druhé signalni soustavy v jejich vzdjemné soucinnosti.
Studiem téchto ryst vyS$Si nervové &innosti je moZno rozliSit typy wvyssi
nervové ¢innosti podle sily, vyrovnanosti a pohyblivosti nervovych pro:zesa.

U ditéte se Casto setkdvame s tim, Ze jeden z analysadtord je vedouci, Ze
je schopen nejpresnéj$i a nejjemnéjsi analysy a synthesy a Ze tim urluje
hlavni zaméfeni vyS$si nervové Cinnosti ditéte. K této otdzce se vratime pri
rozboru vztahG mezi typy vySsi nervové éinnosti a schopnostmi.

Velmi zavaznou okolnosti pro optimalni ¢innost mozkové kiry je harmo-
nickd soudinnost mezi exteroceptivnimi analysitory, motorickym analysa-
torem a druhou signalni soustavou, ktera uskuteéfiuje vyssi analysu a syn-
thesu, abstrakci a zobecnéni bezprostiednich signali.

Na z&kladé téchto kriterii rozpracoval N. I. Krasnogorskij hloubé&ji cha-
rakteristiku typovych vlastnosti déti zéjména v mlad$im Skolnim véku.

U obou silnych vyrovnanych, tak zv. centralnich typa vys$si nervové ¢in-
nosti, t. j. sanguinika a flegmatika, jsou nepodminénad reflexni ¢innost
(instinkty) a emoce plné regulovany mozkovou kiirou. U sanguinika vlivem
VEtSi pohyblivosti jeho nervovych procesi se podminéné reflexy, kladné
1 Gllumové, vytvareji rychle, jsou intensivni, stalé, avSak i rychle pfizpliso-
bivé novym podnétim a novym podminkam a rychle se pii zpevnéni obno-
vuji. Chovani takového ditéte je Zivé, dobie prizplisobené, vychova a uéeni
nedini obtizi. U flegmatika jsou kladné podminéné reflexy rovnéZ normalné
velké, stalé, adekvatni, tvori se vSak o néco pomaleji neZ u sanguinikd, atlu-
mové reakce se tvorf rychle, jsou stdlé a vysoce diferencované. Chovani
flegmatikG je klidné, udeni ve $kole byva usp&S$né. Zatim co m sanguiniki
Se emoce vyrazné projevuji, nejsou u flegmatika tolik vyrazné.-

Jiny obraz poskytuje cholerické dité. Jde o silny nevyrovnany typ, u néhoZ
Prevliadaji podkorové reakce nad korovou regulaci, t. j. silné instinkty
1 emoce, rusi korovou ¢innost a znacné ovliviiuji jeho chovéani. Podminéné
reflexy se proto vytvafeji pomaleji, nebot’ podkorové vzruchy tlumi casto
mozkovou kiiru, jsou nestdlé a rovnéZ nestilé jsou diferenciace, zpoZd'ovaci
2 podminéné utlumy; své doymy a emoce cholerik Spatné ovlada a Spatné
Se pFizplsobuje potfebam Skoly; pfi obtiznych ulohdch se u ného objevuji
Silné fazové stavy vzruSivosti. Vlivem znaéné sily korovych bunék je moZno
Vv té&ch pripadech, kdy pfevaha podkofi neni pfili§ vyrhzna, upravit rovno-
véhu, mezi obéma nervovymi procesy.

6) N. I. Krasnogorskij, O typovych zvlaitnostech vy38i nervové Einnosti
d&ti, Sov. v&da, LékaFstvi, r. III, 1953, & 5.
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U déti slabého typu, u nichZ je jak korova tak podkorova éinnost slaba,
je sniZena i Cinnost prvni a druhé signalni soustavy. Jejich podminéné
reflexy se tvofi pomalu, jsou nestilé, nerovnomérné, nastiva u nich Zasté
poruSeni rovnovadhy mezi podraZdénim a utlumem; pievlddid u nich vnéjsi
atlum, ktery zplsobuje pasivni utlumenost chovéni, vnitini utlumy se ob-
tiZzné vypracovavaji a snadno se narusuji. Vlivem slabosti korovych bunék
se u téchto déti objevuje snadna unavnost a Casto i stavy nejednotné &in-
nosti mozkové kiry (funkéni desorganisace); s tim souvisi i poruchy sou-
¢innosti 1. a 2. signalni soustavy. U téchto déti se snadno objevuji atlumové
faze, zvlasté ultraparadoxni.

N. I. Krasnogorskij ziskal typologické charakteristiky déti svou meto-
dikou slinnych reflexG. Typy vyS$i nervové €innosti déti zkoumal zejména
metodikou motorickych podminénych reflexd A. G. Ivanov-Smolenskij,7)
ktery zafadil zkoumané déti do Ctyi typl: labilni typ (kladné i zéporné
podmmene reflexy tvori snadno a rychle), inertni typ (kladné i zaporné
podminéné reflexy tvoii pomalu); vzrusivy typ (kladné podminéné reflexy
tvori snadno a rychle, utlumové naopak obtiZzné a pomalu); utlumovy typ
(kladné podminéné reflexy tvorl a upevfiu]e pomalu a utlumové naopak
snadno a rychle). Zv1a$té cenné je, Ze A. G. Ivanov-Smolenskij rozpracoval
otazku vztahli mezi ob&ma signalnimi soustavami.

V typologické charakteristice nami zkoumanych déti se budeme pridrZo-
vat praci N. I. Krasnogorského, ktery — podle naseho nazoru — zatim nej-

v

uplnéji vystihl typové zvlastnosti vys$i nervové €innosti déti.
%

Dotkneme se nyni zakladnich problémi typa vy551 nervové ¢innosti
s hlediska pedagogiky a s hlediska téch problemu, s nimiZ se étena¥i v na-
Sich daldich sdélenich o vyzkumu typG vy$§i nervowé &nnosti déti setkaji.

Problémem prvoradé dileZitosti zde je otdzka vztahdt mezi vrozenymi
a ziskanymi vldstnostmi vyS$i nervové ¢éinnosti. Tato otadzka tésné souvisi
s tim, co rozumime pod pojmem typ vy$$i nervové ¢innosti, jaky obsah da-
véme tomuto pojmu vzhledem k vrozenému zékladu typu a vzhledem k vlast-
nostem, které vzmkly v prubéhu individualniho vyvoje dltete pusobemm
prostiedi, zeJmena vychovy Problém zde je postaven ve svém ne]susm
dosahu: jaky je vztah mezi pGsobenim dédi¢nosti a prostiedim ve vyvoji
organismu.

Pavlovovym ufenim o typech vy3§i nervové ¢innosli za¢inid byt otazka
role dédiénych a ziskanych vlastnosti v psychickém vyvoji ditéte reSena
po prvé v historii psychologie konkretné a na védeckych zékladech mate-
rialistické micurinské biologie, na rozdil od nevédeckych, morganistickych
nazor pedologie na problém dé&diénosti. Je nepochybné, Ze dalsi feSeni této
otazky upfesni nejen na jedné strané pojem temperamentu a charakteru,
nybrz na druhé strané i vloh, schopnosti a dovednosti.

Jaky je stav problému vztahu mezi vrozenymi typovymi vlastnostmi
i vlastnostmi ziskanymi v souéasné dolSe" V Sovétském svazu se rozvi-
nula zivad diskuse, kterd se nejdfive snazi ujasnit, jak chéapal tento pro-
blém I. P. Pavlov Pavlov v ]edne ze svych poslednich stat1 (»Podmmeny
reflex«, 1935) piSe: »Typ je vrozeny konstituéni druh nervové &innosti zivo-
éicha — genotyp. Ale protoZe zwoc1ch od narozeni podléhi ne]rume]slm
vlivim zevniho prostredl, na néz musi nevyhnutelné odpov1dat a které se
nakonec $asto upevni na cely Zivot, koneéna pfitomna nervova &innost zvi-

5) Viz Ob izulenii tipov v. n. Zivotnych i &eloveka, Z. v. n. d., Ik 1
1953, str. 47, preklad Sovétska véda, Lékarstvi, III, 1953, 4.
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Tete je vyslednici typovych rysi a zmén, podminénych zevnim prostfedim —
fenotyp, charakter.«®) I. P. Pavlov zde tedy vyzvedi jasny rozdil mezi ty-
pem vysS$i nervové Cinnosti jakoZto scuborem vrozenych vlastnosti vyssi
nervové ¢innosti a charakterem jakoZto »skladem«, sjednocenim vlastnosti
typovych a vlastnosti ziskanych. Pfitomné chovani €lovéka je vidy uréovano
cd sebe neoddélitelnym spojenim typovych a nové ‘vytvofen)'rch vlastnosti —
to vSak nikterak neznamena, 7Ze by se véda méla vzdat nadéje na rozliSeni
vrozenych a zlskanych vlastnosti. Pavlov, ktery sam mluvi »o téméf nepre-
konatelné obtiZi pfi urcovani typa vy551 nervové ¢innosti«,%) se nevzdaval
moznosti feSit tento velmi téiky problem »Ke zdolani této obtiZe zatim
existuje jediny prostiedek, totiz co moZna ner1ce rozmnozit a zpestrlt
formy nasich diagnostickych zkouSek v nadéji, Ze se pri tom v pFirozeném
typu vy3§i nervové Cinnosti objevi ty specidlni zmény, které byly podmi-
nény urditymi vlivy béhem Zivota individua, t. j. Ze srovnanim se viemi
ostatnimi rysy typd se jednak projevi jako vice nebo méné zamaskované
vrozené vlastnosti, jednak i rysy nové nabyté, ziskané.«10) Pavlov tedy ne-
jerom neztotoZnoval typ s charakterem, nybrZ ani se nevzdaval moznosti
rozlisit je od sebe.

Sovétska diskuse odhalila, Ze v této zakladni otdzce typl vyS$Si nervové
Emnosh zastava A. G. Ivanov-Smolenskij nespravne hledlsko, nebot’ ztotoZz-
Auje typ a charakter, t. j. charakterisuje typ vy$$i nervové &innosti jako
souhrn vrozenych i ziskanych vlastnosti. Soucasné s tim se vsak A. G. Iva-
nov-Smolenskij ziika moZnosti rozli§it vrozené typové a ziskané charakte-
rové vlastnosti, coZ v podstaté brzdi rozvoj Pavlovova uéeni.

Nespravné hledisko na tuto otazku zaujima téz B. M. Téplov,!!) ktery
piSe: »Vrozeny typ vys$Si nervové €innosti nezistadvad nezménény, nybrz se
v prabéhu Zivota rozviji, méni, vlivem ¢ehoZ je nutno rozliSovat vrozeny
lyp vyssi nervové Cinnosti a typ vysSi nervové ¢innosti, ktery se vytvoril
v podminkach Zivota.« I. P. Pavlov vSak nikdy nemluvil o dvou typech,
0 vrozeném a »vytvoreném« typu vysSi nervové ¢innosti, nybrz o typu vyssi
nervové ¢innosti a charakteru (»skladuc).

Pro pedagogiku a pro konkretni vychovnou préaci s détmi ma rozliSeni
typu od charakteru mimofadny vyznam, a to se dvou hledisek: ]ednak muze
byt silny vrozeny typ »maskovang, Jak fikal Pavlov, na pf. pasivnimi, obran-
nymi formami chovani, jednak je moZno, aby slaby, nevyhovujici typ vyssi
nervové éinnosti se stal dokonalej$im nskanyml charakterovyml rysy. Tyto
ziskané rysy chovani se vytvareji a méni pomérné rychle, zatim co vrozené
vlastnosti typove se méni daleko pomalejl KdyZz se podafi zjistit, Ze nedo-
statky prospechu i chovani ditéte pramem ze ziskanych vlastnosti, jeZ jsou
Snadno promenllve, najde ucitel vzdy prostiedky, Jak je odstranit. Takovy
Plipad 1i¢i L. B. Jermolajeva-Fomina l2) kterd pomoci laboratorniho Setieni
Urélla, Ze dvanactlleta divka, jejiz pasivni chovani svédéilo o slabém typu,

ktera neméla zajem o $kolu a neprOJevovala sebedlivéru, patrila ve skuteé-
Nosti k silnému typu jeji chovani vzniklo vlivem Spatnych rodinnych po-
mér{ a bylo upeviiovano prostojem ufitell, ktefi se na ni divali jako na
Slabou zakyni. Pri vhodnych pedagoglckych zasazich se u ni zahy — asi po
pal roce — prOJev1l vrozeny silny typ vy551 nervové ¢innosti a zménilo se
Jeji chovéni, jeji v¥kon ve Skole se zna¢éné zlepsil. Spravné odliSeni typu
od charakteru odstrafiuje nezdravy fatalisticky postoj wéitelu k ditéti
\

8) Poln. sobr. soé., 111/2, 1951, str. 334.

9) Tamtéy, str. 269/70

10y Poln. sobr. soé., III/2, 1951, str. 269/70.

1y Psichclogija, 1951 str. 232.

) Demasklrovka temperamenta i jego pedagogiceskoje znacenie, Sov.
Ped, & 11, 1953, str. 72—85.
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a dava prostfedky pro uskutefriovani zasad pedagogického optimismu. Vy-
chova bude tim odborné&jsi a tim méné voluntaristick4, ¢im 1épe bude vy-
chovatel znat typ vys$i nervové Cinnosti svéfeného ditéte.

I. P. Pavlov uvadi fetné pfipady prekryvani typu ziskanymi vlastnostmi;
uvadi ‘priklad psa »Mampusec,!3) ktery ¢inil dojem silného, vyrovnaného,
flegmatického typu, avSak experimentéalni vysledky ukézaly, Ze jeho ko-
rové burnky jsou slabé, Ze obvyklé podnéty u ného vyvolavaji nadhraniéni
Gtlum, Ze se ¢asto u ného objevovaly Utlumové faze a pod. Tento pes vy-
riustal v pfiznivém prostiedi, byl svou postavou velky a silny, takZe budil,
respekt u ostatnich psi — tyto a dal$i priznivé okolnosti vychovaly u ného
chovani, které neodpovidalo jeho vrozenému typu vys$$i nervové &innosti.
Podobné M. K. Petrovd dlouhodobym cvienim zbavila cholerického psa
»Béla« diivéjSi agresivnosti a divokosti a upravila vztah mezi dfive nevy-
rovnanym podrazdénim a Gtlumem.!4) Ve vyvoji déti se setkdvadme &asto
s podobnou neobyéejnou moci vychovy — priklady z Pavlovovych labora-
tofi uvadime zde zamérné proto, Ze dik jejich experimentilnimu vySetieni
dovoluji hlubsi analysu.

Tyto puklady .ukazun, Ze »obraz chovam élovéka i zvifete je podminén
netoliko vrozenymi vlastnostmi nervové soustavy, nybrz i témi vlivy, které
plsobily a plusobi na organismus v pribéhu jcho individuilniho Zivota,
t. j. zavisi na stalé vychové a ufeni v nejSir§im smyslu téchto slov. A to
proto, Ze soucasné s vySe zminénymi vlastnostmi nervové soustavy neustile
se prcjevuje i nejduleZitéj$i viasinost — plastiénost«.15)

O plasti¢nosti, proménlivosti vy$§i nervové éinnosti pod vlivem vychovy
nelze pochybcvat — nejasnd je vSak otazka, co se méni: zda se zmény
v chovani tykaji jen charakteru, ¢i zda se méni sdm vrozeny typ vys$si ner-
vové Cinnosti. Ti, ktefi ztotoZriuji typ a charakter, haji nazor, Ze se méni
typ vys8i nervové Cinnosti, avSak tento nazor je v rozporu s nazory I. P.
Pavlova. I. P. Pavlov se domnival, Ze vrozené rysy nervové ¢innosti jsou
pomerne stalé a Casto znadné resistentni, odolné VI.ICl zevnim vlivim. Pavlov
sam sice mluvil o zméné typu, ale jako o dosud nefesené otazce; P. S. Kupa-
lov!6) prlpous’r' jen men51 zmény v nékteré typologlcké charakterlstlce vyssi
nervové émnostl, t. j. zménu ve smyslu varianty v ramci téhoZ typoveho dru-
hu. Tento nizor je tez podporovan vysledky vyzkumu typt déti v raném ko-
jeneckém véku. A. A. Volochov!7) sdéluje, Ze u dvou déti jak slabého, tak
silného nevyrovnaneho typu se nepodaiilo zménit jejich typovou charakte-
ristiku, a¢ byly provadeny specialni pedagoglcke zasahy v prabéhu 11/, roku.
To tedy znamend, Ze vyznamnéj$i zmény v chovani ditéte se uskutecnqu
v oblasti ziskanych forem chovani, jejichZ zakladem jsou S$iroké a pevné
struktury stereotypu, které vznikaji za aktivni Gfasti 2. signalni soustavy
a jsou zejména za jeji GCasti zobecriovany.18)

I. P. Pavlov byl vidy presvédéen, Ze metodou podminénych reflexi je
mozZno ur€it vrozené typové vlastnosti a odliSit je, jak dokdzal na mnoha
pripadech, od ziskanych vlastnosti. I tato skuteénost potvrzuje, Ze ziskan

MY

vlastnosti nejsou totoZné s typem vyss$i nervové éinnosti a Ze jen malo ménf

13y Viz Pavlovskije sredy, 1949, str. 81.

14y Pavlovskije sredy, 1949, str. 165.

15y 1. P. Pavlov, Pol. sobr. soé., III/2, 1951, str. 269.

16) Viz Zd. Martinek, O soudasném stavu vyvoje Pavlovova uéeni v SSSEs
Sov. v., Lékafrstvi, III, 1953, ¢&. 6, str. 659.

17y Typologické zvlastnosti nervové soustavy déti raného véku, Sov. V+
Lékafrstvi, IV, 1954, &. 1, str. 65.

18 Viz J. Lmhart 0 nékterych otazkach charakteru s hlediska Pavlovové
uceni, Pedagogika, 1952 str. 461-478. - -
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vrozenou silu, vyrovnanost a pohyblivost nervovych procesi v korovych
burikach. .

To cviem neznamend, Ze typ vy$$i nervové ¢innosti se neméni a Ze tyto
zmény nejsou dédi¢né; pokusy, které jsou v soucasné dsbé koniny v So-
vétském svazu v Koltusich, dokazuji dédi¢nost ziskanych zmén: dlouho-
dobym cviéenim pohyblivosti nervovych procesit v nékolika po sob& jdou-
cich generuacich se u krys ¢tvrtého pokoleni pohyblivost nervovych procesh
vice neZz dvakrat zvysila.19) PonévadZ $e sila, pohyblivost a vyrovnanost
nervovych procesi pod vlivem prostiedi méni, znamena to, Ze obecné ¢tyfi
typy vyS8i nervové €innosti, které ma ¢lovék spoleéné se zvitaty, se nuiné
od typa vy38i nervové Cinnosti zvifat v mnohém 1lisi. Proto je nezbytné
tieba, aby pii vyzkumu typG vys$$i nervové &mnnosti élovéka (déti) byly
zkuSenosti ziskané na psech prenaSeny na ¢lovéka s Krajni opatrnosti, i kdyz
zachovavame Pavlovovu koncepci, Ze totiz existuji spoleéné zakonitosti typi
vy$Si nervové c¢innosti ¢lovéka a zvirat.

b 3

Rekli isme jiZ, Ze Pavlovovo ufeni o typech vys$i nervové €innosti ma
bezprosttedni vvznam pro vysvétleni jak psychologického pojmu tempe-
ramentu, tak i vioh a schopnosti. Pii rozboru této otazky chceme uka-
zat, 7e pro dal$i rozvoj Pavlovova udeni o typech vyssi nervové Einnosti
v oblasti pedagogickych véd je dulezité, aby toto ufeni bylo rozvijeno
v souladu s dosavadnimi psychologickymi poznatky a navazovalo na né;
poznatky, které nashromazdila dosavadni psychologie, ktera utiidila a osvét-
lila mnohé psychické jevy, mohou tehdy, budou-li pfehodnoceny na zadkladé
Pavlovova uéeni, neobydejné prospét jak daldimu rozvoji Pavlovova udeni,
tak i rozvoji samotné psychologie a pedagogiky.

Pod pojmem temperament mini psychologie soubor téch psychologickych
vlastnosti, které souvisi s citovou vzru$ivosti ¢lovéka, t. j. s rychlosti vzniku
citi a jejich silou, s v&t$i ¢ men3i tendenci k jejich vyrazim (v mimide,
pohybech, fedi atd.) a konefné s celou pohyblivosti élovéka (rychlost po-
hybd, fedi a pod.). Dosud nejvhodnéjsi, a proto stile uZivanou Klasifikaci
temperament podal Hippokrates. Pfidrzuje se ji i I. P. Pavlov. »

I. P. Pavlov vidy ukazoval na souhlas mezi svym pojetim typu vy$si ner-
vové ¢innosti a Hippokratovym pojetim temperamentu. »Je zfejmé,« pravi,
»ze nase typy nervovych soustav jsou totéZ, co obylejné oznacujeme slo-
Vem »temperament«. Temperament je nejobecnéjs$i charakteristika kazdého
Clovéka i zvifete, zékladni charakteristika nervové soustavy, kterd dava
urity raz celé &innosti kazdého Zzivoéicha...Je tfeba uznat, e temperament
le predevs$im uréovan vlastnostmi mozkovych hemisfér, ponévadZ v nasich
Pokusech jde vidy jen o korové buriky. To, Ze podstata temperamentu nenf
Ve zvlasinich sloZitych nepodminénych reflexech, nazyvanych obvykle
Instinkty nebo pudy, se ukazuje na pi. i na tom, Ze potravovy reflex byva
“asto intensivni u vyrazné utlumového Zivodicha.«20) Typ, a tudiZ i tempe-
Tament, je vrozeny — konstituéni druh nervové soustavy, urlovany tim,
Jakou silou, pohyblivosti a vyrovnanosti podraZdéni a utlumu se urlity
Nervovy systém, zejména jeho mozkova kira, vyznaduje. .

I kdy? typ vy3si nervové &innosti je predeviim uréovan vlastnostmi
Mozkové kiry, neni pii tom moZno jeji &innost chapat oddélen& od nizsi
Nervové &innosti. Vy3§i nervova &innost, ktera sestava z éinnosti velkych polo-

Ouli a nejbliziich podkorovych center a je zvlaitni sjednocenou &innosti
Mou velmi dilezitych &asti ustfedni nervové soustavy,?!) pracuje v jed-

19) Viz Zd. Martinek, O soufasném stavu vyvoje Pavlovova uéeni v SSSR,
0‘2(,). véda, Lékafstvi, III, 1953, 6, str. 658. °

’ ) L P. Pavlov, Pol. sobr. so¢., III/2, 1951, str. 103—104.

) Tamtéz, str. 402.
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not¢ s nizsi nervovou ¢innosti (vegetativhim nervstvem a pod.).
Na vyznam vztahli mozkové kury a podkorovych center i ostatni nepodmi-
néné reflexni ¢innosti ukézal zejména N. I. Krasnogorskij svym délenim
typu na korové, podkorove a centrdlni typy. Pojeti temperamentu predpo-
klada takto celistvé popmanou nervovou éinnost €lovéka.

Pavlovovo pojeti typu vys$i nervové ¢innosti uspokOlee tedy vysvétluje
vSechny vlastnosti toho, co psychologle oznaque pojmem tetnperament. Po-
névadZ pod pojmem temperament minime zejména jednak citové vlastnosti
¢lovéka (silu a vzruSivost citll), jednak celkovou pohyblivosi ¢élovéka, zda
se, Ze temperament souvisi predev§im s rlznymi typovymi vztahy mezi
mozkovou karou a podkorim (nebot’ tento vztah ma rozhodujici vyznam pro
citovy Zivot Clovéka) a s rdznou pohyblivosti nervovych procesu.

JestliZze na vyse uvedeny vztah mezi typem vys$i nervové ¢innosti a tem-
peramentem ukazal jiz I. P. Pavlov, tu otazkou vztaht mezi typem
vy551 nervove ¢dinnosti a vlohami se I. P. Pavlov nezahyval
a¢ jeho uceni o typech vy551 nervové ¢innosti ma bezprostredm vyzham pro
feSeni tohoto neobycdejné sloZitého psychologického problému.

Jiz dfive jsme ukéazali,2?) Ze nékteré disposice a sklony je nutno spojovat
s typem vys$§i nervové ¢innosti a Ze s hlediska Pavlovova uleni fysiologic-
kym zakladem »sklonl a disposic jsou jednak vrozené vlastnosti vv$§i ner-
vové ¢&innosti, t. j. sila, vyrovnanost a pohyblivost zikladnich nervovych
procest, jednak v pribéhu indi¢idualniho Zivota vzniklé dynamické ste-
reotypy« a Ze »disposice (vloha) se jevi jako takové dédi¢né nebo indivi-
dualné ziskané vlastnosti mozkové kury, které usnadniuji tvofeni novych
podminénych reflexti«.23) K podobnym zavériim dospél téz B. M. Téplov.24)

Jestlize pod pojmem schopnosti rozumime ony psychické vlastnosti, které
jsou podminkami uUspé$ného plnéni jedné nebo nékolika &innosti, tu je
ziejmé, Ze sila, vyrovnanost a pohyblivost nervovych procesii a jimi pod-
minéné razné formy a stupné analysy a synthesy maji zikladni vyznam
pro toto Uspé$né plnéni. Cim dokonalej§i jsou vlastnosti nervovych procesi,
tim dokonalej$i je i analyticko-svnthetickd &innost mozkové kiry, tim
rozsahlejsi systémy asociace vytvari a tim tvofivéji a uspéSnéji Elovék
pracuje.

Kromé, vrozenych vlastnosti nervovych procest (t. j. zde vrozenych vloh)
se vlohy ¢lovéka vyvijeji pod vlivem vychovy a ¢innosti, takze vlohy, které
jsou zakladem schopnosti a nadani, jsou i vysledkem vyvoje. Toto zdoko-
nalovani schopnosti se déje tim, Ze se analyticko-synthetick4 €éinnost mozko-
vé kary zdokonaluje a Ze se pravdépodobné zdokonaluji i* zdkladni typové
vlastnosti nervovych procesi. Zdokonalovéni analyticko-synthetické &in-
nosti a vlastnosti nervovych procesi probiha pfirozené pomaleji neZ ziska-
vani jednotlivych dovednosti a znalosti proto, Ze Jde o zménu 7akladmch
nervovych vlastnosti, které se vyznacu11, jak jsme le uvedli, znanou sta-
losti. Z tohoto duvodu neni moZno Zaka, ktery ma nedostatecne vrozené
predpoklady pro uceni (ma]e schopnostl), pxevvchovat v nadaného Zaka.
Tézky problem pro naSe S$koly, zejména pomocne, je vSak rozlisit, zda
§patny prospéch a neuspéch Zakl m& svou prifinu v nedostatku vrozenvch
¢i ziskanych vlastnosti. Zda se, Ze diagnosa sily, pohybllvostl a vyrovnano<t1
nervovych procesu déti by mohla také poméhat ori rozhodnvam. zda dité
patii do pomocné $koly & pri zvySené pedagogické pééi do $koly normalni.

22) J. Linhart, O nékterych otazkach charakteru s hledlska Pavlovova
ucenl, Pedagoglka, 1952, II, s. 461—478; viz téZ »Pavlovovo .ucem o typech
vy$si nervové éinnostic, Orbls, 1952.

23y J. Linhart, O nékterych otdzkich charakteru s hlediska Pavlovova
ucent, Pedagoglka, 1952, II, s. 461—478.

24y B. M. Téplov, Psmholcgua 1950, str. 232.
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Z&klad rozvinuti Pavlovova ucéeni o typech vy$si nervové éinnosti v dosud
malo rozpracované oblasti vloh, schopnosti a nadani dali N. I. Krasnogor-
skij?%) a A. G. Ivanov-Smolenskij,26) ktei'i ve svych studiich o typech vys§i
nervové ¢innosti déti ukazuji, jak typy vyssi nervové ¢innosti souvisi s €in-
nosti déti a rozvojem jejich schopnosti a dovednosti.

N. I Krasnogorskij ve zminéné studii prinesl Fadu cennych podnétu
v této otdzce. Pro pochopeni vyvoje specidlnich schopnosti i individualnich
rozdili ve schopnostech mezi détmi je neobyCejné cennd mysSlenka N. I
Krasnogorského, Ze u ditéte mohou existovat rizné vztahy mezi analy-
satory a Ze bud na zdkladé vrozenych predpokladl, nebo na zikladé syste-
matické vychovy. muzZe prevazit ¢innost jednoho analysitoru nad druhymi.
Tento analysator se stane dominujicim, vyznaduje se zvySenou sensibilitou,
dokonalej$i tvorbou asociaci a pod. Jsou znamy pripady, kdy u déti jiZ
v predSkolnim véku se objevuje bud’ malifské nebo hudebni nadéni, jehoz
zaklady jsou v dokonalejsi analyticko-synthetické €innosti bud’ zrakového,
nebo sluchového analysdtoru; podobné je moZno, aby se objevila prevaha
motorickéhc analysatoru, jak je tomu pri tane¢nim nadani. K tomu, aby se
toto nadani projevilo, je nutna dobra souéinnost téchto analysatort s ostat-
nimi analysatory, zejména s motorickym a se slovné motorickym, v jejich
jednoté s druhou signalni soustavou; v pripadé skloni k umélecké &innosti
jde o pfevahu prvni signalni soustavy nad druhou signalni soustavou, jak
je popsal I. P. Pavlov u uméleckého typu.

Tuto mySlenku o mozné prevaze ¢éinnosti nékteré éasti moz§ové kary nad
druhou vyslovil jiz dfive A. G. Ivanov-Smolenskij2?) kdyz dokazal, Ze
u jednoho a téhoz ditéte miiZe existovat rizna pohotovost k ziskani novych
spojeni v oblasti potravové, obranné a orientatné patraci adaptace, t. j. Ze
prisluiné oblasti se mohou vyznacovat rtizné vysokou vzrusivosti, silou a po-
hyblivosti nervovych procesi. Tento ukaz, kdy jen jedna nebo nékolik z ko-
rovych &innosti je vybaveno optimalni zapojovaci ¢innosti na Gkor druhych,
oznaéil tehdy A. G. Ivanov-Smolenskij terminem parcialni (¢asteé-
ny) typ vyssi nervové Cinnosti na rozdil od celkového typu vyssi ner-
vové &éinnosti. Existence této specifické pohyblivosti a sily nervovych pro-
cesit v mozkové kife je potvrzovana i sou¢asnymi vyzkumy v SSSR28) a je
v souladu s dosavadnimi zkuSenostmi psychologie, ktera jiZz dfive uznévala
existenci typl lidi podle pievahy ¢&innosti jednoho smyslového organu
(smyslové typy).

Kromé takovéto situace, kdy pievaZuje ¢innost jednoho analysatoru nebo
Soustava uréitych analysatorli, je vyvoj schopnosti u déti ovliviiovan
1 urovni sily, vyrovnanosti a pohyblivosti nervovych procesi. U déti se sil-
nymi a vyrovnanymi nervovymi procesy a se silnou i vyrovnanou &innosti
Mmozkové kury a podkori, k nimz fadi N. I. Krasnogorskij sanguiniky a fleg-
Mmatiky, probihd vyvoj jejich analyticko-synthetické ¢innosti uspésné, vyvoj
Jejich feéi i mySleni odpovida vyvojovym normém; déti téchto typu se za
normalnich podminek, a jsou-li vhodné podnécovany, dobie uci. Naproti
tomu u déti nevyrovnaného typu s prevahou podkoii ({. j. u choleriki)
miva korova é&innost, ktera je ruSena ¢astymi vzryvy podkorovych emocio-
nilnich vzruchil, vice nebo méné chaoticky charakter; tyto déti jsou nejen
Deukaznéné, nybri jejich korové asociace byvaji nepevné a tézko se uéi
k
. %) Viz O tipovych osobennostjach v. n. d. detej, Z. v. n. d., t. 1IL, 1953,
C. 2, str. 169—183, preklad Sov. véda, Lékarstvi, III, 1953, 5,
str%)ugiz Experimentalnoje issledovanie v. n. d. detej, Fiz. z. XIX, 1, 1935,

. —155. i

27y Experiment. issledovanie v. n. d. detej, Fiz. %, XIX, 1935, str. 149—155.

8) Viz Zd. Martinek, O soudasném stavu vyvoje Pavlovova udeni v SSSR,
Sov. véda, Lékatstvi, III, 1953, 6, str. 658.
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systematicky pracovat; pfi spravné vychové, ktera Je vSak vidy obtizna,
zvl45té u velmi nevyrovnanych variant cholerikii, maze byt jejich korova
¢innost uvedena do rovnovahy, zejména zesilenim utlumového procesu; Zaci
tohoto typu vy$§i nervové Cinriosti pak prOJevqu znaénou aktivitu i uspéchy
v udeni. Aktivitu déti slabého typu vyssi nervové ¢innosti brzdi snadno na-
stupujici Unava, -mald schopnost komplexm reaktivity a leckdy i sniZena
analyticko- synthetlcka éinnost mozkoveé. kury, tato disharmonie korové cm--
nosii se promita i do vztah(i mezi prvni a druhou signalni soustavou, ¢imz
nastavaji poruchy souéinnosti obou signilnich soustav. V této souv1slost1 je
tireba uvést neobyce]né cennou, dalsiho vyzkumneho proverem hodnou
Pavlovovu myslenku, Ze tehdy, kdyZ je proces podrazdéni i atlumu slaby,
nestadi pro obé signalni soustavy a ob]evu]e se prevaha prvni signalni sou-
stavy (u hysteriki) a prevaha druhé signalni soustavy (u psychasthe-
nik{).29)

Je zfejmé, Ze pro vyv03 skloni a schopnosti'u déti ma mimofadny vy-
znam forma vztahG mezi prvni a druhou 51gnéln1 soustavou, jak na ni po-
ukézal jiz sam I. P. Pavlov, ktery k prevaze prvm signalni soustavy prifadil
sklony a schopnosti k umélecké, k prevaze druhé SIgnalnl soustavy sklony
a schopnosti k védecké, abstraktné myslenkové prac1

Studium vrozenych typovych vlastnosti objasni ovSem jen Cast problema-
tiky cchopnos‘u, dulezitéjsi ¢ast této problematiky, ktera se tyka otazek
rozvoje schopnosti pod vlivem vychovy a té skuteénostl, Ze vlivem vychovy
mohou na zakladé tychZ vloh vzniknout rtzné vlastnosti a dovednostl, ne-
miZe byt FeSena jen pomoci zakonitosti, které plati pro typy vyssi nervové
¢innosti.

Tento rozbor vztahl mezi typy vys$i nervové ¢innosti, temperamentem
a schopnostmi ukazuje, Ze studium typu vy$si nervové ¢innosti déti se do-
.iyka jak otizek temperamentu, tak i schopnosti. To tedy znamen4, Ze pojem
typd vys8i nervové éinnosti je §ir§i nez soubor onéch vlastnosti, jez psycho-
logie zahrnuje do pojmu temperament. Proto pri studiu typa vySS$i nervové
¢innosti déti je moZno se soustfedit bud’ na otazky jejich temperamentu, éi
na otazky vyvoje jejich schopnosti. .

*

Kdyz zameruJeme dosavadni znalosti o typech vy$8i nervové éinnosti
a kdyZ se snazime dale rozvijet toto ufeni vzhledem k potfebam pedagoglky,
objevuje se pred nami dalsi dileZity problém vyvoje typh vys3si
nervové cinnosti v Jednotllvych stadiich détského

véku. Tato otizka, kterd Gzce souvisi s jiz zmlnénym problémem vztahu
vrozenych a ziskanych vlastno.sti, je jednou z neJmene rozpracovanych aé
je jasné, Ze pravé studiem vyvoje typl bude mozno hloubé&ji proniknout
k podstaté typa vyssi nervové ¢innosti i jeho vyznamu pro l1ékafstvi a peda-
gogické védy.

Korova ¢innost déti je tak individuilné riznid a mnohotvarné, Ze nena-
jdeme dvé déti, které by po této strance byly zcela stejné. Nechceme se zde
zabyvat vSemi otdzkami individudlnich rozdilG, nybrZ jen témi, které sou-
visi s typem vys$i nervové cinnosti ditéte.

Typologické rozdily mezi détmi se objevuji jiZ v raném véku. N. I. Kasat-
kin30) " ukazuje, Ze v rychlosti, ve stalosti a ve zpﬁsobu vzniku prvnich
podminénych reflexii u déti v druhém mésici jejich Zivota je moZno pozo-
rovat rozdily, které svédéi o typovych zvlastnostech jejich nervové soustavy.
Kromé& téchto rozdil, které se tykaji celé korové &nnosti, se déti v tomto

29) Vlz Pavlovskl]e sredy, I, 1949, str. 238. 4
30) Narys vyvoje vy551 nervové &innosti ditéte raného véku, 1952, str. 75
rusky.
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véku mezi sebou li§i nestejnou vyraznosti nepodminénych reflexidi; na pr.
nepodminény palpebralni reflex, vznikajici vzduSnym proudem, je u jednéch
déti velmi vyrazny, kdeZto u druhych déti se objevuje jen slabé mrkani.

Vyzkum déti od dvou aZ tfi nedél do pul druhého roku ukéazal3l) Ze na
typu vyssi nervové &innosti ditéte zavisi nejen vznik podminénych reflexd,
Jeho.celkové chovani, nybrz i spanek, télesny rust a prirastek télesné vahy.
Pavlovem zji§téné étyfi typy se projevily i v tomto véku: mezi détmi byla
skupina déti se silnymi a vyrovnanymi nervovymi procesy, druhd skupina
se silnymi procesy, avSak s p{evahou vzruSivého procesu nad Utlumovym,
treti skupina s malou silou obou nervovych procesi a ¢tvrtd skupina déti,
u nichZ se kladné podminéné reflexy nevypracovavaji pevné, a¢ svym cho-
vanim jsou tyto déti dosti Zivé. Typologické roztiidéni ukazuje, Ze se v tomto
véku neobjevuje dosud flegmaticky typ vyssi nervové €innosti — patrné vli-
vem prevahy vzru$ivosti nervovych procesa téchto déti, ktera je podminéna
jejich vékem. Typ vy$Si nervové cinnosti se jiz v tomto véku vyznacuje
znaénou resistentnosti vaéi prostfedi a vychovnym vlivam.

V druhém roce Zivota ditéte se typ jeho vy3§i nervové éinnosti projevuje
stale jasnéji;3?) podle chovani déti snadnéji rozliSime, zda patfi k choleric-
kému, ¢i melancholickému, sanguinickému, ¢i flegmatickému temperamentu.

U batolat se prcjevuje pomérna slabost a mald adaptivni schopnost
nervovych procesu, jeZz jsou spojeny s prevladanim pasivnich forem atlumu
(t. j. vnéjSiho a ochranného nadhrani¢niho utlumu). Vlivem téchto vlast-
nosti prevlddaji v mlad$im véku slabsi typy vys$i nervové <¢innosti.33)
V pribéhu sileni raznych forem aktivnich utlumi (vyhasinaci, diferen-
ciaéni, zpoid'ovaci a podminény utlum), které zejména vyrazné zaéina
v mlad$im Skolnim v¢éku pod vlivem Skolni vychovy a vyudéovani, se stéle
vice stabilisuji typy vyss$i nervové €innosti déti podle tfi zadkladnich kriterii
(sily, vyrovnanosti a pohyblivosti). Vyvoj vys$si nervové ¢innosti ditéte jde
tedy od pasivniho ullumu k aktivnimu; od extensivnich irradiabilnich fo-
rem utlumu ke koncentrabilnimu; od inertnosti v soudinnosti procesu po-
drazdéni a uUtlumu ke stale se vyvijejici pohyblivosti (labilnosti) v jejich
vztazich; od prvotni difusnosti ke specialisaci a soucasné i k integraci, od
Prvotni generalisace k jemné analyse a synthese.

V mlads$im Skolnim véku se daleko vyraznéji projevuji obecné typy vyssi
hervové ¢innosti, vznikajici rliznymi kombinacemi sily, vyrovnanosti a po-
hyblivosti podrazdéni a utlumu, zatim co specificky lidské typové rozdily
Na zaklad¢é vztahd mezi prvni a druhou signalni soustavou se dosud zfe-
telné vétsinou neprojevuji. Nejsystematiétéjsi typologicky vyzkum tohoto
v&ku provedl N. I. Krasnogorskij,34) ktery kromé éetnych poukazi na vztah
téchto typt vy3si nervové &innosti k vychové a k vyudovani a predeviim
k vyvoji druhé signdlni soustavy — zde rozpracoval nové nékteré otazky;
ak na pi. vyzved], ze u déti-cholerikii se podminéné reflexy vytvaieji po-
malu a byvaji nepevné (vliv vzruchu z prevladajiciho podkori); dale uka-
2al na existenc: tfi variant nevyrovnaného typu az k divokym a neovlada-
telnym détem, u nichZ nedostatek utlumu brani vyvoji normalni adaptace
! normalnimu rozvoji druhé signalni soustavy.

I kdyz typologické rozdily na zadkladé vztahG mezi prvni a druhou

3 Viz A. A Volochov, Typologické zvlaStnosti nervové soustavy déti
raného véku, Sov. véda, Lékarstvi, IV, 1954, 1.

3?) Viz N. I. Krasnogorskij, O nékotorych vozrastnych osobennost’ach...,
Objedinennaja sessija k 10letiju smerti 1. P. Pavlova, 1948, str. 146. :
.33).N. I. Kozin, Vozrastnyje osobennosti korkovoj dinamiky u detej, Pe-
dlg\'crla,A1952, 4, str. 20, ¢esky Pedagogika, 1953, 4, 234. ‘
I ) Viz O typovych zvlaStnostech vy$si nervové &innosti déti, Sov. véda,
-€ka¥stvi, III, 1953, & 5.
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signalni soustavou nevystupuji dosud v chovani déti mlad$iho §kolniho
v8ku do popredf, pfesto je mozZno citlivou metodikou podminénych reflext
tyto rozdily konstatovat. A. G. Ivanov-Smolenskij3®) ve svém rozsidhlém
vyzkumu 5, 8 a 12letych déti prokazal, Ze zatim co uréité dité spravné
a citlivé reaguje na slovni podnéty, miZe projevovat méné rychlou a dobrou
adaptaci, kdyZz se pouZije bezprostfednich podnétd; u jinych déti tomu zase
je naopak. U prvniho ditéte slovniho typu jde o pfevahu druhé signalni
soustavy, u druhych déti jde naopak o pievahu bezprostfedniho, nazorného
vniméni podminéného, zejména prvni signalni soustavou (t. zv. eide-
ticky typ). Ve vyvoji pfevahy jedné z obou signalnich soustav ma ovSem
prvoradou ulohu vychova.

Zakladni otazkou je, jakym zplisobem typ vyS$8i nervové é&innosti se
méni v ontogenesi. Vyzkumy, které byly konany pozorovadnim ontogenese
vy$Si nervové ¢innosti zvifat, neodpovidaji dosud definitivné na tuto otazku.
M. A. Usjevi¢, ktery zkoumal nékolik vrhu $tériat, piSe: »Dlouhodobé (vice
nez dvouleté) pozorovani charakteristiky korovych reakci pfi soufasném
zkoumani sily, vyrovnanosti a pohyblivosti nervovych procesii odhaluje
fadu zmén v ontogenesi typu vyssi nervové &innosti ve spojitosti s vlivy
plsobicimi ze zevniho prostfedi. Tyto zmény bylo moZno pozorovat aZ do
stavu dospélosti a pomérné stabilisace té nebo jiné typologické charakte-
ristiky Zivodicha.36) Zasadu moZnosti zmény vy$§i nervové éinnosti, a tedy
i typu vysSi nervové ¢innosti v ontogenese, je nutno pokladat za spravnou,
nebot’ je v souladu s ideami J. V. Micurina a T. D. Lysenka o moZnosti
pretvaret pfirozenost Zivého organismu, ovSem pii patfiéné dlouhém
a spravné organisovaném pusobeni. Tato skuteénost neni v rozporu s drfive
konstatovanou znaénou resistenci typu vy$si nervové &innosti déti i v raném
véku, zejména ovSem jiz stabilisovaného typu vys$i nervové &innosti. Rany
vék a détstvi je nejvhodnéjsi debou pro pasobeni jak na celou vys$i nervo-
vou (t. j. psychickou) ¢innost ditéte, tak i na jeho typ vyssi nervové ¢innosti,
nebot’ v této dobé je mozno u ného rozvinout a upevnit co nejdokonalejsi
vlastnosti. K tomu, aby vychova byla co nejuinnéjsi, je ovSem nutno znat
zakony objektivniho vyvoje ontogenese vyssi nervové éinnosti, t. j. specialné
znat zde podminky cvifeni a vychovy sily, pohyblivosti a vyrovnanosti po-
drazdéni a Gtlumu,

Okolnosti, kterd neobyfejné pfispiva k tomu, Ze se za uréitych okolnosti
typ vyS8i nervové {inncsti mize v prabéhu ontogenesy ménit, je fakt, Ze
dité, kleré ma neobycéejné sloZité vlastnosti své korové &innosti, se rodi ne-
ziidka nikoli jako »Cisty« typ, nybrz se sklony Kk riznym typologickym
vlastnostem; proto prestredi, zejména cilevédoma vychova, muze posilit ty
vlastnosti nervové soustavy, které jsou vhodné s hlediska spoleénosti, a na-
opak zeslabit vlastnosti neZadouci. v

Otazka zmén typl vyS$i nervové <cinnosti v ontogenese je uzce spjata
S. problémem vyvoje a zmén jednotlivych vlastnosti ner-
vové soustavy. Je jisté, Ze se zde méni jak sila, tak vyrovnanost
i pohyblivost nervovych procesi. N. I. Kasatkin prokazal, e podmin&né
reflexy se v pribéhu prvniho roku Zivota déti stavaji stabilnéjSimi a pev-
né&jsSimi, t. j. zvySuje se sila obou nervovych procest. Vztahem mezi pohyb-
livosti a inertnosti nervovych procesi u S$téfat v ontogenese se zabyvala
A. P. Cesnekovad?) sledovanim zmén dynamickych stereotypd vyvolanyth

35) Experiment. issledovanie v. n. d. detej, Fiz. Z, XIX, 1, 1935,

3) M. A. Usjevié, Ulenie I. P. Pavlova ob ontogeneze v. n. d. Fiz. Z
XXXVII, 5, 1951, str. 542. K podobnym zavérim dospéla i A. P. Cesnekova
Dinamika v. n. d. sefiat v procese ich razvitia, Z. v. n. d., 1951, I, 4.

37y Vostanovlenie dinamiceskogo stereotypa u sobak razlitnogo vozrosté:
Z. v. n. d, II, B, 1952.
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prerusenim pokusti u dvou pst ve véku 7 mésicli, 11 mésic a 2 rokt 6 mé-
sich. U 7mésiénich psi se dynamicky stereotyp po jednomésiéni pause
obnovoval pomalu; v llmési¢nim staii se objevilo jiZ znaénéjsi upevnéni
dfive vypracovanych podminénych reflexu, které se dale zvySilo ve dru-
héni roce a Sesti mésicich. Schopnost k uchovani a obnoveni stereotypd se
tedy zvysuje v pribéhu vyvoje vys$si nervové ¢innosti; to znameni, ze sili
jak labilnost (rychlost obnoveni stereotypu), tak i inertnost (dokonalejsi
uchovani, upevnéni stereotypu).

Velmi dtilezita, ale dosud malo objasnéna je otazka vlivu obecnych
typi vys$si nervové ¢innosti na vyvoj l. a 2 signalni
soustavy a na-vzajemnou souc¢innost obou signalnich
soustav. Souvislost mezi typy vyssi nervové - ¢innosti a schopnostmi
(rozvojem analysy a synthesy a pod.) ziejmé svédci, Ze tento vliv existuje.
Mimo jiné jej prokazal ve zminéné praci N. I. Krasnogorskij. I. P. Pavlov,
jak jsme jiz rekli, ukazoval, Ze u slabych typl slaby proces podrazdéni ne-
staéi pro plnou €innost obou signalnich soustav, a proto prevazuje jedna
Z nich. Naproti tomu V. K. Fedorov3) na zakladé pozorovani 160 chlapct
ve véku 17 az 18 let tvrdi, Ze obecné typy vyssi nervové ¢innosti »neurcuji
stupeni funkéniho rozvoje signalnich soustav a jejich vzajemnych vztahu.
Zato sklad vyssi nervové ¢innosti ma velmi Uzky vztah k funkdni ¢innosti
cbou signalnich soustav«. Toto ivrzeni se vSak neopird o objektivni expe-
rimentalni vyzkum; je-li tolo tvrzeni presto spravné, tu nemusi byt v roz-
poru s tim, Ze na nizsich stupnich dusevniho vyvoje ditéte typ vyssi ner-
vové ¢éinnosti daleko vice ovliviiuje vyvoj vztahu mezi obéma signalnimi
soustavami. Existuji ziejmé vyvojové zvlastnosti ve vztazich mezi obec-
nymi a specidlnimi typy vys§i nervové ¢innosti a mezi »skladem« vys§i
nervové ¢éinnosti. N

Soustfedéné pozornosti bude vyZadovati otazka studia specidlnich
lidskych typQ vy38i nervové ¢innosti, vznikajicich na zakladé riz-
nych vztahQ mezi 1. a 2. signalni soustavou a Glohy druhé signalni soustavy
Pii utvateni typologickych zvlastnosti déti. Je nepochybné, ze slaby typ se
Silnou druhou signalni soustavou se lisi od slabého typu se slabou (nevy-
Vinutou) druhou signalni soustavou. Této specidlni problematice bude vSak
Nutno pozdéji vénovatl zvlastni studii.

1

Velmi vyznamnou otazkou s hlediska pedagogiky je vztah mezi tS'-
Py vys$S§i nervové ¢innosti a vznikem dusSevnich poruch.
- P. Pavlov se domnival, Z&€ nervovym a psychickym chorobam nejsnadnéji
Podléhaji predstavitelé slabého a nevyrovnaného typu vy$si nervové ¢in-
Nosti. Slabost nervcvych procesi a jejich nevyrovnanost je do urcité miry
Vlastnosti viech déti v mladsich vyvojovych stadiich — proto se musi vy-
Chovatelé a ugitelé vyvarovat nevhodnych vlivi, na piiklad pietéfovani ner-
Vového systému déti, nebot’ jim mohou u nich vyvolat bud neurotické po-
r}’c’hy nebo alespori negativni postoj ke Skole vlivem snadno vznikajicich
fazf utlumovych (zejména u slabych typ) nebo excitacnich (u choleriki).

*

Tento ivod k nadim sdélenim o experimentalnich vysledcich se snaZi
Zdlu:aznit nékteré zakladni otazky dalSiho rozvoje uéeni o typech vyssi ner-
Vové &innosti s hlediska potfeb pedagogiky; je nutny proto, Ze jde u nas
O prvni pokus systematicky a experimentalné rozvinout toto uéeni v oblasti
nge ditéte a s hlediska poZadavka uéiteld, Skoly i vSech ostatnich

. %8) Znaéenie dlja psichiatrii i psichologii ufenija o tipach v. n. d., Z.
'€Vropat. i psichiatrii, II, 1952, 6, str. 16.

623



vychovateld. Dosavadni zndmé sov&tské price o typech vy3$i nervové &in-
nosti élovéka sleduji potieby pedlatrle, psychlatrxe a kliniky. Z tohoto da-
vodu bylo nutno vylozit, jaké je naSe zaméreni a jaké ukoly si v této oblasti
klademe. Zejména chceme zdlraznit — a z piedchazejiciho textu je to zcela
ziejmé — Ze zakladni principy, na kterych od roku 1950 stavime uvédoméle
svou védeckou a vyzkumnou praci (t. j. princip, Ze vy$$i nervova ¢innost
je psychickd ¢innost, princip jednoty subjektivniho a objektivniho), neéini
psychologa fysiologem (jak se nékteri mylné domnivaji), nybrZz mohou po-
mahat védeckému rozvoji psychologie a pedagogiky.
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