ZAHRANICI

BOJ PROTI BURZOASNIM PREZITKUM V POLSKE
R PEDAGOGICE

Dr VLASTIMIL UHER, Vys$i pedagogicka Skola, Opava.

Vyvoj polské pedagogiky byl odlisny od na$i i po druhé svétové valce.
Polskd pedagogika méla prili§ mnoho residui ze své minulosti piedva-
le¢né, jsouc zatizena nejen burzoasnimi tendencemi, ale i tendencemi fa-
Sistickymi a klerikalnimi. Piekonat tyto nazory nebylo snadnym Gkolem,
a ten ‘proto neni ani dnes plné vyresen. Hned po valce pokracovala pol-
ska pedagogika v téchze kolejich jako pied valkou, 's vyjimkou tendenci
fasistickych. Vydavaly se Cetné prace, jeZ nemély se socialistickou peda-
gogikou vubec nic spole¢ného. Tak vySla samostatnd prace o reakénim
pedagogovi Deweyovi, ovSem ne Kkritickd, nybrz obdivna, vySly prace, jeZ
propagovaly skauting, vydavala se dila, zamofena sociologismem a ostat-
ni burzoasni pavédou. )

VSechno to se délo v dobé, kdy se polskd vlada snazila uvést znicené
polské $kolstvi aspon do vyhovujicino stavu, kdy bylo potiebi giganticke
prace k napravé skod hmotnych i kulturnich, jez byly zavinény jak pol-
skym faSismem, tak krutou faSistickou okupaci némeckou. Polsti ufitelé
se vrhli do tohoto boje s opravdovym elanem, i kdayz ne vzdycky s plnym
pochopenim politickym. ,

A 1ak zatim co se na jedné strané budovalo polské §kolstvi organisaéné
Vv duchu socialismu, péstovala polskd pedagogickd véda stale »svou« theo-
rii bez ohledu na to, Ze jiz neexistuje kapitalistické vykofistovani a Ze
bolska pedagogika a polsti uéitelé nepotiebuji jiz bur#nasnich nazort.
Teprve ponendhlu se zbavuje i pedagogicka theorie svych hurzoasnich
prezitki a hleda,a naléza svoje misto vedle védy sovétskeé.

Tento vyvoj se vSak neudal najednou a ani nebyl proveden bez obtiZi.
Polska pedagogika se nejdrive zactala obirat sovétskou pedagogikou a &er-
bala z ni podnéty ke své praci. Pozoruhodné je, Ze se to dalo mnohem
Pomaleji nez u nas, jaksi mnohem nesméleji a opatrné. Pak se zadaly
hledat pokrokové tradice polske pedagogiky a koneéné byla podrobena
kritice burzoasni a fasistickd pedagogika predvale¢na.!) Tato kritika uka-
2ala, jak byla polska predvaletna pedagogika zavisla na pedagogice né-
Mecké a americké, jak zde plisobil pragmatismus, personalismus a peda-
Bogika »kulturni, jaky vliv mél Kerschensteiner a Dewey, jaky vliv mél
Na polskou pedagogiku F. W. Forster svym nédboZenskym a Kklerikalnim
Dojetim atd. '

—_—

} 1) Michal Szulkin: Pokrokové tradice v polské pedagogice, Zygmunt Mys-
akowski-Ignacy Szaniawski: Pedagogika a osvéta v Polsku v letech 1918—
1939, oba ¢&lanky v &as. Nowa szkola, rod. 1950, &is. 5.
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Avsak ani potom nebylo mnohému, i kdyz v jadie pokrokovému pol-
skému pedagogovi Uplné jasno, jaky je rozdil mezi burZoasni pedagogi-
kou a pedagogikou socialistickou. V mnoha ¢lancich najdeme jesté objek-
tivistické tendence, jinde poklonkovani zapadni, zejména americké pe-
dagogice, jinde opét zbytky sociologismu atd.?)

Teprve v posledni dob& ma polska pedagogika vyrazny charakter po-
krokové socialistické védy a vydavatelskou ¢innosti rozhodné piedéi pe-
dagdgiku Geskcu.

I v tomto rozvoji viak musi polska pedagogika bojovat proti viem bur-
Zoasnim prezitklm, jeZ leckde jeSté vystrkuji své rizky. Ukazali jsme
jiz, ze jeSté po valce byla vydavana dila, zamofend burZoasnimi nazcry,
a Ze osvobodit se od nich neni snadné. VSeobecné nézory, Ze je nutno pre-
konat burZoasni prezitky, se ukazaly malo u¢innymi. Proto se podjal
Marian Gluth zasluZzné prace.3) Podrobil ostré a nesmlouvavé kritice nej-
rozsifenéjsi ucebnici‘didaktiky, ktera vysla pfed valkou ve tfech a po val-
ce znovu v nepatrné opravenych ¢tyiech vydanich, takze jeji sedmé vydani
vySlo je§té v roce 1948. Jsou to »Zasady nauczania« od Bogdana Nawro-
czyriského. Této knihy se jeSté po valce uzivalo jako vysoko$kolské uceb-
nice didaktiky i jako zakladni didaktické priruc¢ky na Skolach. Pravé pro
tuto rozsifenost a pro jeji reakénost bylo nutno podrobit ji dikladné kri-
tice. Clanek si zaslouzi na$i pozornosti nejen svym obsahem, ale i meto-
dou.t) Autor tu krok za krokem ukazuje, v ¢em je kniha reaké¢ni, a tak
vyvraci nazory nékterych pedagogd, Ze pry i v této knize jsou dosud cenné
kapitoly, pro které si stale jeSté zaslouzi pozornosti.

Autor pfedev8im ukazuje, jak byl Nawroczynski zavisly na cizi, ze-
jména na némecké a amgrické pedagogice. Odhaluje jej jako eklektika,
ktery vdééi za svoje nazory, jak sam v knize doznavé, zeyména Barthovi,
Deweyovi, Kerschensteinerovi, Sprangerovi, Meumannovi, Sternovi, Cla-
parédovi, Piagetovi a Hessenovi — Cili celé falanze reak¢nich burzdasnich
pedagog, ktefi (dodavame my) byli kmotry nazort i mnoha nasich bur-
zoasnich pedagogi. Nawroczyrski se tu jevi jako prototyp burzoasniho
pedagoga, ktery hleda oporu u jinych, »svétovych autortic; on sdm nevy-
lenku. ) 4

Jako predstavitel burZoasni polské pedagogiky (byl znim za pfedmni-

2) Jesté roku 1948 vychézeji knihy J. Sosnowského »O vychové politické
ve skautingu«, A. Kaminského »Vyucovani a vychova metodou skautskoué,
v €lanku W. Szczerby o problému formalniho a materidlniho vzdélani se
autor nekriticky dovolavd Nawroczyriského, ‘Claparéda a Hessena (Nowa
szkola, 1949, éis. 10), v roce 1948 vydava J. Chalasiriski »Spoleczeristwo i wy-
chowanie« v duchu burZoasni sociologie atd. '

3) Domnivime se, Ze by se néco podobného mélo stidt i u nas. Bylo by
nutno analysovat a na konkretnich dokladeth ukéazat, v ¢éem spodiva re-
akénost knih Prihodovych, Vranovych i Skofepovy Puberty atd.

HVv éasopise »Nowa szkota«, 1953, 5, ¢lanek »Reakéni theorie vyu&ovani«
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chovské republiky 1 u nds, cituje jej Pfihoda, jeho knihy byly v naSich
velkych Ustrednich pedagogickych knihovnach) ma Nawroczynski i vsech-
ny rysy tonowo typu. Giuth ukazuje preaevsim na jeho eklekiicismus a
kosmopotivismus. Dokézat eklekticismus u takového autora, jako byl Na-
wroczynskl, neda velkou namahu. Na kaZaé strance lze najit nescelné
dukazy. Stejné tak je tomu s jeho kosmopolitickymi nazory. Gluth se
vsak obira INawroczynského kosmopolitismem méné (domnivame se, Ze
to je ke $kodé véci) a vice polemisuje s jeho nazory na osobnost a na
Ulohu kultury, které jsou stejné jakod‘iné nazory autorovy zaiozeny na
nemecké »Kutturni« pedagogice, ktera méla velmi blizko k fasismu, anebo
s num Uplné splyvala.

Dale kriusuje Gluth Nawroczynského »apolitiénost a nadtfidnost«. Na-
wroczynski tvrdil (jesté-roku 1948!), ze vychova nema slouzit jednotlivym
spolecenskym tfidam, ale celému spolecenstvi, ¢imz mini ovéem burzoasni
spolec¢nost. Lépe se to pozna, jak ukazuje Gluth, na tom, jak autor stanovi
Ukol vzdélani: na jedné strané sjednocovat spoleénost vychovou mladeze,
avsak soucasné ji diferencoval tim, Ze bude piipravovana pro urc¢ita po--
volani. Vzorem takové vychovy je Nawroczydskému americka pedagogika.
Zatim co autor povaZuje americkou vychovu za sjednocujici, neuvazuje
tymz zplsobem v vychové sovétské, ktera pry chce slouzit jen jedné tridé,
a to povazuje Nawroczyrski za nedostatek.

Gluth dale ukazuje, jak celou knihou prolina protisovétska tendence,
nékde skryta za »védeckou kriti¢nost«, jinde oteviené nepratelski. Ptame
se jistg, jak je mozné, Ze jeSté v roce 1948 mohla vyjit takova kniha, a jak
vysvétlit, Ze teprve roku 1953 je tato kniha po pravu ostfe kritisovana?
Lze to vysvétlit jediné tim, Ze nova polska pedagogika skutetné velmi
dlouho hledala svou cestu, Ze se jen velmi pomalu osvobozovala z burZo-
asnich nazoru, které ji brzdily na cesté vpied. Gluth spravné ukazuje, zZe
V nynéjsim lidové demgkratickém Polsku je mnoho védci, ktefi zrevido-
vali nespravné nazory, jez zastavali za faSistického Polska, kdy se dali
zatdhnout do protimarxistické a protisovétské fronty. Nawroczynski vsak
mezi tyto védce nepatfi. Trva na svych nazorech dal.

Gluthova kritika ovSem nevycerpava vSechny nespravné nazory auto-
rovy — k tomu by bylo potfebi nejméné celé knihy. AvSak podstatu knihy
vystihl. A za to mu je jisté polskd pedagogika vdéfna. Na$li se ovSem
jednotlivci, ktefi tvrdi, jak piSe Gluth, Ze v knize Nawroczydského je dost
Prvkd, jez nepozbyly aktudlnosti. Gluth k tomu vtipné poznamenava:
O charakteru knihy nerozhoduji jednotlivosti, nybrz celkova jeji idea. Ta-
kovymi prvky jsou na pt. cihly ve stavitelstvi, Tak jako se z nich miZe
Postavit tovarna na atomové bomby ve Spojenych statech, tak z nich mize
byt postaven Palac védy a kultury ve Varsave.

_ 2da se, ze takové kritiky bylo v polské pedagogice nezbytné tieba, tak
Jako bylo nutno u nas vyjasnit.nazory kritikou reformismu a jako by bylo
Nutno provést kritiku i mnoha dél z obdobi burzoasni republiky. Sleduje-
Me-1i dnes knizni a asopiseckou produkci polské pedagogiky, vidime, Ze
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dnes ma jiZz jasnou a pevnou linii. Pracuje pedagogicky institut, vydavaji
se CGasopisy, vénované problematice jednotlivych vyucovacich predméti,
vychazi mésitnik »Szkofa i Dom« (kdy budeme mit i u nas ¢asopis, véno-
vany vztahim mezi $kolou a rodinou?), vydava se hodné prekladd ze so-
vétské pedagogiky, ale vychazi také pomérné hodné knih pidvodnich. Je
tedy vidét, Ze po piekonani vSech obtizi kradi socialistickd polska peda-
gogika vstfic krasné budoucnosti.

(Pozn. pisatele: Co v8ak u nés brani lepSimu poznani polské pedagogiky,
je naprosto nedostateéné zasobovalli naSeho knizniho trhu polskymi kni-
hami. Polské Casopisy dochazeji velmi nepravidelné, takZe na pi. sehnat
po celé republice kompletni ro¢niky Casopisu »Nowa szkola« je zhola ne-
mozZné. Stejné tak neni moZno si obstarat bézné vychazejici polské knihy.
Nase knihkupectvi nevyfizuji objednavky ani po putl roce, a to ani tehdy,
jsou-li objedndvky uéinény védeckymi knihovnami. Je tieba zjednat v tom
dikladnou napravu!)
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