Viechno Zactvo je vzdélavano v zdkladech véd a uméni, zvlastni schop-
nosti individuélni, v&dni i umélecké se uplatiiuji v mimottidni a mlmo-
Skolni vychové.

Vybudovati soustavu zaklad® individulni estetické vychovy v souhlase
s vékem a zvlaStnostmi nadani Zactva je dalezity cil a prostfedek ve-
stranné socialistické vychovy.

Z uvedenych zasad vyplyva potieba zgl§fovati na $kole vSeobecné vzdé-
lavaci skuteény stav estetické vychovy, zjiSfovati stav udebnic, ¢itanek
po strénce estetického obsahu, metody a obsah vzdélani uéitelstva na pe-
dagogickych uéilistich a vypracovati soustavny program

a) estetického osvojeni uméleckych dél minulosti a pfitomnosti podle
typického Usporného vybéru, a to ve vSech oborech uméni pro v$echno
Zactvo vSeobecné vzdélavaci $koly, - ‘

b) nové organisace zvla$tnich esteticko-vychovnych krouzk.

POJMOVA SYSTEMISACE UCIVA JAKO ZAKLAD TRVALYCH
A HLUBOKYCH VEDOMOSTI

(Z praci kdbinetu pedagogickych véd CSAV)
Dr HANA SYCHROVA, kabinet pedagogickych véd CSAV, Praha

Uvod

Na X. sjezdu KSC byl znovu zdlraznén' vyznam $koly pro dalsf rozvoj na-
Seho hospodafského i kulturniho Zivota, pro zajisténf rychlého postupu k so-
cialismu. Soudruh ministr Stoll ve svém diskusnim ptisp&vku k hlavnimu
referatu 5. Novotného uvedl, Ze kriteriem pFi posuzovdn’ prdce §koly se musejf
stat troalé a hluboké védomosti Zdkil. Na8i pokrokovi ugitelé v minulosti i po-
krokova pedagogicka véda kladli vidy tyZ poiadavek na praci $kaly; oviem
praktlckého a vSeobecného vyrazu dochazi teprv2 pii budovani socialismu,
kdy Zaci jsou cflevédomé vychovavém k pravdivému poznani pfirody a spo-
leén?stl a vSichni bez rozdilu si maji trvale osvojit vsechny potfebné védo-
mosti

Vyzval-li s. Antonin Novotny v hlavnim sjezdovém referatu pedagogic-
kou v&du k zvyS$enému usili pomoci $kole, pak v problému trvalych a hlu-
bokych v&domosti musime nutn& vidét véc zakladniho vyznamu pro sacia-
listickou 3kolu; je to otdzka, kterd olekava feleni jak od pedagorické védy,
tak od uéitelti a od vSech, kdo majf §kole v jeji praci. pomahat — CSM i PO,
vychovatell i rodi¢a. Je tu i jadro uvédomélé mordalni vychovy, zalcZené ni-
koli na slepém drillu a mechanickych moralnich pravidlech, nybr? na hlu-
bokém chapani pozadavku spoleénosti na kazdého jednotlivce, vyplyVaJicich
z poznani zdkonitého vyv03e prlrodmho a spolecenského.

Ukol dat zakim hluboké a trvalé vé&domosti byl X. sjezdem KSC jasné
vyty€en, ale je tfeba si uvédomit, Ze je to otazka sloZiti a Ze bude zapotfebi
aktivnf Ofasti mnoha pracovmku. aby mohla byt usp&$né& rozfedena v theo-
rii i v praxi. Neptijde piitom jenom o vypracovani néjakych piedpisi, nybrZ
o to, abychom stile hloub&ji pronikali k objektivnim zakonitostem vyugo-
vaciho procesu a k tvofivé aplikaci té€chio zakonitosti.

Pochopeni obecnych zikonitosti je duleZitéj$i neZ sestavovani ztrnulvch
pravidel a predpisi bez pfedb&inych znalosti té&ch‘o zdkonnitosti. Nodto vy-
chova a vyudovani je prace s Zivymi lidmi, u nichz kazdy &lovék je jiny
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a je ve vyvoji. A proto je to proces, jejz lze tézko vtésnat do Sablon, je to
proces nanejvys individualisovany, proces stejné tviréi jako védecka a umé-
lecka tvorba. Ucditel, ktery se spokojuje se sche ratickymi pravidly a pted-
pisy a nesnaZzi se pronikat do podstaty véci, ocine se ¢aslo v uzkych, jak-
mile narazi na néco méné obvyklého. Naprcii tomu uéitel, ktery zna zdrony
vyulovaciho a vychovného procesu, dovede si poradit i tam, kde je p-sta-
ven pred samostatné FeSeni problému docela nového. Cesta za hlubokymi
a trvalymi védomostmi — to je cesta za tvofivéjSim vyucovanim a soudasné
cesta za zvédelténim vyucovani.

Pokusme se analysovat, v ¢em s védeckého hlediska spodivad problém hlu-
bokych a trvalych védomosti, a zjednat si védecky pristup k vyuéovacimu
procesu v souhlase s dialekticko-materialistickou filosofii. Na zakladé ana-
lysy chceme pak pristoupit ke konkretni vyzkumné praci s jasnym cilem:
jejim ukolem bude prispét aspori ¢asteéné k odhalovani objektivnich zéko-
nitosti vyucovaciho procesu. i

PFi analyse budeme pouZivat materidlu ziskaného pii vyudovéani dé&jepisu
ve Skolnim roce 1953—1954, kdy se vyudovalo podle piechodnych osnov.
Jde zatim jenom o material z nékolika orientanich vyzkumi, provedenych
pomoci kontrolnich pisemnych zkouSek pi1 déjepisném vyudovéni v 6. tFidg,
kde zafina systematické vyu€ovani déjepisu. Kontrolni pisemné price byly
provedeny na Sesti praZskych $koldch koncem $kolniho roku, kdy Zaci méli
zopakovanou latku za cely $kolni rok. Pfi tomto orientaénim vyzkumu do-
stali Zaci vZdy tfi aZ pét otdzek; Zaci byl vétS§inou rozdéleni na oddéleni A
a B. Otazky je moZno pro prehlednost zhruba utfidit do tii kategorii: na
otazky tykajici se probléml politicko-ekonomickych, otazky tykajici se
probléml kulturné politickych a otdzky po chronologickych a zemépisnych
udajich.

V prvni kategorii byly tyto otazky:

1. Kdo byl faraon; jak vladl a udrZoval své poddané v poslusSnosti?

2. Kdy, kde a jaké reformy provedl Solon? Jaky ucel mély tyto reformy?
*Proved] nékdo podobné reformy v Rimé?

3. Vysvétlete, kdo byli plebejové a kdo nobilové?

4. Odkud cCerpal Fimsky stat své bohatstvi (v dobé svého rozkvétu) a jak
se na tomto bohatstvi podilely jednotlivé vrstvy spoleénosti?

5. Kdo byli koloni, kdy a pro¢ do$lo k vytvoreni kolondtu? Jaky byl roz-
dil mezi kolonem a otrokem?

V druhé Kkategorii byly tyto otazky:

1. Proé¢ véfili starovéci lidé v bohy a rizné nadptirozené sily?

2. Ktery hrdina Feckych baji se vim nejlépe libil a pro¢? Jaké mél vlast-
nosti?

3. Pro¢ se lidu v Recku libily Aristofanovy komedie?

4. Znate né&jakou postavu starovékych déjin, kterd bojovala proti vyko-
fist'ovatelim? Co muZete o této postavé Fici?

V tieti kategorii byly tyto otazky:

1. V kterém stoleti doslo k valkam Fecko-perskym?

2. V kterém stoleti doSlo k valkam punskym? Jak dlouho asi trvaly?
3. Kde se rozprostiralo starovéké Recko a jeho kolonie?

4. Kde se rozprostiralo starovéké fimské imperium?

Otazek bylo vice proto, aby uditelim byla didna moZnost vynechat tu
otazku, kterd se vztahovala k litce mén& probirané nebo neopakované.
Orientaéni vyzkum byl provadén u uéfiteld zkuSenych,, poklddanych vesmés
za velmi dobré.
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Uvadime oladzky hned na zafatku, abychom mohli Cerpat z odpovédi zaka

jako z materidlu slouZiciho ke konkre!isaci analysy vyudovaciho procesu.
Znovu upozorriujeme, Ze $lo pouze o maly orientaéni vyzkum, kterv nam
mél poskytnout uréité zkuSenosti pro pfipravu vétSiho systematického vy-
zkumu déjepisného vyucovani. ‘

Jsme presv&déeni, Ze analysa vyuéovaciho procesu nidm po ¢ase umozni
dobrat se védeckych zavérh. Je tieba najit cestu, jak analysoval ufebni ldtku,
najit zdkladni elementy, s nimiZ je pak moZno pracovat.

B R )

Pojmy — zadklad hlubokého poznani

PFfi vyudovani Zaci pod.vedenim wulitele poznavaji skutefnost pfirodni
i spolelenskou a toto poznani, i kdyZ svym zplsobem zvlastni, podléha
v podstaté tymZz zakonitostem, jako lidské poznani vibec. Pro poznani ¢&lo-
véka, jak se vyviji ve fylogenesi a ontogenesi, je prizna¢né, ze €lovék na
zékladé poznani jednotlivého dovede zevSeobecriovat, Ze jeho Fe¢ i mysSlenj
obsahuie ¥adu zobecnéni, jeZz vystihuji podstatné znaky jednotlivych pied-
méth a jevi. Stale dokonalej§i abstrakce dava ¢&lovéku moZnost pronikat
hloubé&ji od jevu k podstaté, od poznani na pf. jednotlivého stromu — boro-
vice, jedle, jabloné — k urfeni nejpodstatnéjsich znaku zahrnutych pod ro-
dovy pojem strom. Poznani jednotlivych organi statni moci — ufadd, voj-
ska, policie, soudl, tiidniho rozvrstveni, Uzemniho rozloZzeni — vede k ze-
vieobecngni v pojmu uréitého statu; tento pojem opét dovoluje hloubéji vni-
kat do skutecnosti statl raznych, at' historicky ¢éi mistné; dovoluje zapama-
tovat si trvale podstainé a cbecné znaky stdti.

Lenin ve Filosofickych seSitech o tom Ffika: »Tak jiZz...nejprostsi tvofeni
pojmd (sowdd, usudkid etc.) znamend stile hlubsi a hlubSi poznavani objek-
tivni souvislosti svéta s Clovékem.«!)

Pojmové mysSleni tedy prohlubuje poznani é¢lovéka,
at uz je to poznani élovéka dospélého nebo §kolaka.

To, Ze pojem je zdkladni slockou ulebni lditky, uvédomuje si podle naSich
zkuSenosti dosud velmi malo ucitell; je dosud malo obvyklé analysovat latku
pfi pfipravach na vyucovani s nlediska pojmi. ,

Nelze ovSem tvrdit, Ze pojmy tvofené jakymkoliv zplisobem pomaéahaji pro-
hlubovat poznani: plati to jenom o pojmech tvofenych v souhlase se skuteé-
nosti. Rozdélili jsme vyklad o tvoreni pojmd na tfi oddily, v nich? zachytime
s hlediska vyucovaciho procesu tfi nejdileZitéjsi zasady tvoreni pojmi.

a) Pojem se vytvaii postupem od jednotlivého k obecnému. =

b) Pojem se vytvafi shrnutim podstatnych znakl véci a jevi.

¢) Pojem se vytvari v dialektické souvislosti se vSemi ostatnimi pojmy.

Ani jedna z téchto zdsad nemuZe byt pfirozené chipana isolované od
ostatnich.

2) Vytvdieni pojmu postupem od jednotlivého, konkfetniho k obecnému,
abstraktnimu

Nikde na svété neexistuje strom nebo stat sim o sob& hmota sama o sobé,
nybrz vidy jen jednotlivé, konkretné; strom, jako na pf. uréitd borovice,
stat, jako na pf. stat &eskoslovensky, hmota, na pf. jako dievo uréité boro-
vice a pcd. Pravé tak v udebni latce naSeho orientaéniho vyzkumu nikde
neexistoval ¥4d otrokafsky jako takovy — nybri byly to konkretni hospo-
dafské a spolefenské poméry v Egypté, Recku, Rimé atd. v uréité dobé.

Lenin o tom iika: »Obecné existuje jen v jednotlivém, skrze jednotlivé.«?)

1y V. I. Lenin, Filosofické seSity, SNPL, Praha, 1953, str. 147.
2) V. I. Lenin, Filosofické sesity, SNPL, Praha, 1953, str. 321.
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Pro vyudovini mé tato skutefnost mimofadny vyznam. Zaci se neudi
o otrokarském Fadu jako o sob& samém, ale po peClivém seznamenf s kon-
kretnimi ‘otrokaiskymi staty dojdou k pojmu otrokafrsky rad.

Jak Zaci dovedou konkretisovat historické ddaje, jak presné maji pred-
stavy o konkretnich podminkach otrokafského fadu, k tomu byly v nasem
vyzkumu zaméfeny nejvice otazky tykajici se udaji zemépisnych a chro-
nologickych. : *

»Kde se rozprostiralo starovéké Recko a jeho kolonie?« Tak znéla jedna
z otdzek, jimiz jsme chtéli zjistit, do jaké miry jsou Zaci s to orientcvat se
zemépisné, kam umist'uji udalosti probirané v déjinich starého Recka. Od-
povidali Zaci za &tyf tFid, celkem 76 ZAka. Mezi jednotlivymi tfidami byly
dost znaéné rozdily — v jedné tfidé, kde ufitelka malo uZivala mapy, udava
z 15 7ak0 jen jediny Balkansky poloostrov. Ostatni maji velmi mlhavou
pfedstavu — vétSina piSe na poloostrové Malajském (ktery si pletou s na-
zvem Balkanského poloostrova). Jini uréuji, Ze starovéké Recko bylo na
fece Tibetu (patrné Tibefe); pletou si zfejmé Recko a Rim. Pokud jde o ko-
lonie — jenom jediny Zik souhrnné odpovida: v Malé Asii a na poloostrové
Apenninském: jinak jsou odpovédi velmi kusé a Zaci pfisuzuji Recku i Koreu
a Maltu.

V osiatnich tfech tfidach - 51 Zaku - je situace trochu lep3i. CtyFicet
Zakd spravné uréuje polohu vlastniho starovékého Recka a 16 Zakd bud’ ne-
odpovida vibec, nebo oznacuji Italii a Malou Asii jako zemépisnou polohu
vlastn;ho Recka. Pokud se tyée kolonii, nikdo nedava plnou odpovéd'. Vy-
nechavaji uplné kolonie pfi Cerném mofi a vétsi €ast zakG zapomind na
kolonie na Apcnninském poloostrové. Dva Zaci soudi, Ze Recko nemélo ko-
lonie, »protoZe nebylo vybojné«, 15 ZAki neodpovidd bud’' vibec, nebo zcela
Spatné (zcela $patné uréuje jak polohu vlastniho Recka, tak kolonif).

Vysledek: ze 75 Zaku 41 Zzaka udavd Balkansky poloostrov jako uzemi
starovékého Recka; ani jeden Zik nedovede spravné uréit vSechny recké
kolonie.

PFi Gstnim zkouseni Zaci jednotlivé vyvolani se nedovedli bezpeéné orien-
tovat na vyvésené mapé.

Pokud ;de o druhou otazku o rozloze fimského imperia, odpovédi byly po-
dobné. Jenom jedna Zacka z 55 zaku dava odpovéd, jiZ mozno oznalit za
uplnou: »Italie, Sicilie, Kartago, Spanélsko, obé Gallie, Dacie, ¢ist Sloven-
ska, Predni Asie, Balkan, ¢ast Anglie.« 26 Zak( dava spravné, ale méné Uplné
odpovédi. 28 Z4kd odpovidi nespravné (pletou si Rim s Reckem a pod., nebo
neodpovidaji).

‘Zaci ve zkoumanych tfidach nemaji tedy jasno o zemépisné poloze hlav-
nich stati probiranych v déjepise v 6. tFidé. Tézko potom odpovidaji na rf¥.
na otadzku »Odkud Cerpal rimsky stit své bohatstvi?«, nemaji-li jasnou pied-
stavu o mnozstvi fimskych provincii. Ze 17 ZakQ jenom tfi odpovédéli, Ze
Rim &erpal své bohatstvi z valek a provincii, ostatni uvadéli jenom valky
a valeény lup jako zdroj bohatstvi Fimského statu. Nedostatky zemépisné
lokalisace se nahodile ukéazaly i v odpovédich na ostatni otazky.

Ve znalosti chronologie neni situace o nic lep$i. Na otazku »V kterém
stoleti doslo k valkam punskym a jak dlouho asi trvaly?« nebyla Zadna od-
povéd' zcela presna. Z 39 Z4k jen 2 ZAci psali 3. st. pf. n. 1. a trvani asi
100 let; 18 Zaka udava spravné aspori jeden pfiznak (stoleti, trvani). 19 74 ‘u
neudavd spravné ani jeden priznak nebo viibec neodpovidd (nékteff Zaci
pisi 4000 pf. n 1., ve 12. stoleti, trvaly asi tfi roky -a pod.).

V otazce »V kterém stoleti doSlo k valkam fFecko-perskym?« z 54 Zaku
jen 6 spravné urcuje 5. stoleti pf. n. 1.

Neni jis.&¢ nutné, aby Zaci znali spousty dat, ale je nutné, aby stéZejni
chronclogické .daje pomchly Zz&kim 1lépe konkretisovat orecnéj$i pojmy,
jako je nma pf. otazka rozdilu mezi otrokafskou spole¢nosti egyptskou a da-
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leko pozdéj$i antickou a pod. Nebo dokonce, domnivaji-li se Z4ci, Ze k vél-
kadm punskym doSlo ve 12. stol. n. 1., pak téZko bude mit pojem otrokarsk
Fad konkretni obsah. To neni nahodilé, Ze otrokafsky rad v takové a takové
formé byl ve 3. tisicileti pfed n. 1. v Egypté, Ze jiny byl v Recku a jiny pak
v Rimé na pf. ve 2. stol. pfed n. 1

Maji-1i Zaci mit jasno o déjinném vyvoji, nemohou opomijet ani zakladni
chronologické nebo zemépisné adaje. Proto v usneseni SV VKS(b) z r. 1934
se Fika, Ze spravné vyulovani déjepisu pFedpoklddi »zachovani historicko-
chronologického postupu ve vykladu historickych udéalosti s povinnym upev-
nénim dulezitych chronologickych jevid, historickych &initeld, chronologic-
kych dat v paméti Zakic.

V naSem vyzkumu ovSem ani zdaleka neni zacyceno celé bohats‘vi pro-
blematiky couvisici s vytvaFenim konkreinich pfedstav o jednotlivych histo-
rickych jevech. PFi vyufovani historii je v tomto ohledu zviast' slozita si-
tuace, rozdilnd od vyucovani v piedmétech pfirodovédnych. Vytvareni jas-
nych konkreatnich piedstav je totiZ zakladni pfedpoklad pro vytvaieni jas-
nych zobécnujicich pojm@. Skatkin, vyznamny souéasny sovétsky pedagog,
detinuje predstavu takto:

»Predstava je obrazem pfedmétu, klery vznika v nasem védomi za nepii-
to.nnosti samého piedmétu.«3)

Predstava vznikd na zakladé piedchozich politkd a vjemi, které se &lo-
véku vtiskuji do paméti. Tak »jednotlivé¢ v prirodnich védach l7e Zakiim
velmi nadzorné predvést; l1ze ukazat modely, vycpana zvirata atd. V historii
‘jako spcletenské védé je situace slozit€jSi — tézko demonstrovat na pt.
Zivot v starém Recku, Egypté a pod. — ale i tu lze pro konkretisaci jednot-
livych jevii mnoho udélat — od konkretniho vykladu v uéebnici pfes na-
zorné pomucky, k beletrii, museu, filmu atd. Jde o to, aby 2adny obecny
pojem nezistal pro Zdky jemom obecnym, a e aby vidy ucebnice i uéitels panw-
tovali na vytvafeni bohaté zasoby konkretnich piedstav. .

Vsimnéme si, zda ucebnice a ulitelé dostatecné vyuZivaji k vytvoreni
konkreinich piedstav vSech moznosti, které jim poskytuje ulebni latka.

»Kdo byl faraon, jak vladl a udrZoval své poddané v poslusnosti?« Tak
znéla otazka. Slo tu o konkretni pojem vlady v otrokafském Egypt&. Maji-li
zaci mit jasné predstavy, pfedpoklady pro pochopeni daleko $irsiho pojmu.
stat, musi ucitelé uz pri vykladu riznych typa statu dbat toho, aby Zzaci
chapali, 7 k vykoFist'ovani otroka i rolnik( bylo zapotfebi celého aparatu,
od veziia pres velmoZe, Giedniky, nomarchy, dozorce, aZ k vojsku; sam farao,
i kdyZ byl pokladan za boha, nemohl nikdy tak kruté vydirat poddané; je
nutné, aby zaci pochopili, Ze jenom organisované néasilf celé vykofist'ovatel-
ské tridy mohlo udrzet pfi Zivoté otrokafsky fad.

Jak Zaci odpovidali? Z celkového poctu 78 Zakd odpovédélo na otazku, kdo
byl faracn, 52 zaki — »egyplsky kral, 3 Zaci — »ifecky kral«, 2 Zaci —
»Fimsky Kkrale, ostatni jenom — »vladce« nebo viibec nic. Na druhcu &ast
olazky, jak faraon vladl a udrZoval své poddané v poslusSnosti, 29 Ziki na-
psalo aspotl jeden spravny udaj, toliZ pomoci vojska, druZiny, dozorct, knézi,
otrokait atd., 38 Zaka odpovédélo pouze — pomoci nabozeustvi, povér, »tim,
%e jim farao ufezal u$i, vydloubal o€i, bil je« a pod. Ostatni na tuto €ast
0.4zky neodpovidali. V&tSinou tedy Zakim neni jasno, Ze vlada faraona byla
udrZovana pomoci celého statniho aparatu, nemaji jasno o sloZeni tohoto
slatniho aparatu. Az ve vy$Sich tifidach dojdou Zzaci k definici pojmu statu
iako organisovaného nasili jedné spolefenské tiidy nad druhou, nebude se
moci ucitel opiit o konkretni pfedstavy o jednotlivych historickych typech

3) Skatkin, Formalismus ve védomostech Zakd a jeho piekonévani, SPN,
Praha, 1951, str. 16.
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statd. Naproti tomu velmi jasné utkvélo Zikim v paméti stavéni pyramid
(bohuiel Jjako isolovany fakt, bez souvislosti s ekonomickou situaci), o kte-
rém se vice méné rozepisuji.

Podivame-li se na ucebnici, vidime, Ze v ni asi jsou vlastni prameny zna-
losti a neznalosti Zaku. V udebnici Je sice struéné popsan 2plsob vlady
faraon(, ale ve shrnujicich otdzkach je pouze: Pro byl egyptsky stat sta-
tem otrokaiskym? Zaci si’ v dasledku toho pfipomenou Jenom fakt, ze
v Egypté otroci existovali, ale pojem statu jim zistane nejasny, nebot’' se
s nim zde operuje jako s plné znamym. Dale je zde kontrolni otdzka: Ceho
chtéli dosahnout knézi a vladnouci tfida péstovanim ucty k bohtim? V udeb-
nici se pfi opakovani tedy neklade diiraz na utvrzeni Konkretnich predstav
o sloZeni statniho aparétu; v kapitole predchézejici vyklad o Egypté se sice
o statu mluvi, ale jen obecné, nikoli na konkretnim pfikladu; v otdzkach
k opakovam tnfo kapltoly pak chybi otazka vztahujici se k statu Neni tudiz
nihodou, Ze Zaci pfi naSem vyzkumu vyzvedali véci podruZné a nikoli véci
podstatné.

Zatinat od obecného, ZakGim nedostupného pojmu, pro ktery jim chybéji
nazorné predstavy, je v rozporu se snahou vychovat Zaky v duchu dialek-
ticko-materialistického svétového nézoru; naopak, takovy postup vychovava
Zaky k dogmatické.nu mysleni, ba dokonce vede k idealismu.4)

Vyvozovat jednotlivé z obecného znamend konec koncl vidy vywvozovat pfirodu
z Boh1; pékny citat o tom uvadi Lenin ve svych Filosofickych sefitech z Feuer-
bachovych prednaSek o ndboZenstvi: »Hlava je snémovna representantd
vesmiru, éi mam-li hlavu nabitou abstrakcemi, rodovymi pojmy, pak pfi-
rozené vyvozujeme jednotlivé z obecného, t. j. pfirodu z Boha.« (Lenin, Filo-
sofické se$ity, SNPL, Praha, 1953, str. 58.)

S tohnto hlediska nemohla idealisticka filosofie a theorie poznani prinést
pedagogice Zadny uZitek.

Memorovani po;mu a poufek bez nazoru, bez pochopem véci — to byl ty-
picky rys stfedovéké scholastické Skoly, budujici na idealistické fllOSOfll
Stiedovéka Skola, kterd Zikuim vtloukala do hlavy hotové pojmy, nemuze
byt vzorem, jak dospét k hlubokym a trvalym védomostem. Hle, co vypravi
Z. Winter o vyuéovani latiné, nejdialezitéjsimu predmétu na stiedovéké
Skole: »Ale cd toho nikterak a nikde ne.nélo byt upus$téno, aby Zafkové
denné nerozhojiiovali si poklad k latinskym hovorim vokabuly véci. Vy.yka
se, Ze rozhojfiovali jména, véci nepoznavajice, Ze ucivali slovum bez véci. Je
to chyba, ale je zaloZena v tehdej$im obecném presvédceni, Ze dostavi se
porozuméni &asem samo, jen at’ napied v§tépuji se slova.«5)

V tom se jevila idealistickd cesta »poznéni« od obecného k jednotlivému.
U7 zakladatel pedagogiky J. A. Komensky ukazuje na zvracenosti idealistické
cesty tvofeni pojmu. »Nikdo nevyufuje prirodovédé ofitymi dakazy a po-
kusy,« piSe Komensky, »vSichni jen tak, Zze cituji slova Aristotclova, ¢i né-
koho jiného...Jedno, Ze uméni mnohych na nomenklature se stavovalo
a stavuje. to jest, Ze terminy a pravidla dovednosti a znalosti sic Iikali
uméji, co se pak tim v pravdé mini, a k éemu to jest, nemnoho rozuméji.«6)

. 4) Z dé&jin filosofie zname, Ze se v této otazce filosofové dopoustéli mnoha
chyb Idealisti¢ti filosofové vidéli v pojmech kategorie dané néjakou nad-
piirozené moudrou bytosti, Bohem, Rozumem, Logem atd. Platonské pojmy
— ideje — se Jlste tézko mohly stat nastrojem k hlubSimu pcznani svéta,
nebot’ proces jejich tvofeni se vymykal z rukou lidskych. Filosofové, nevé-
douce si rady, predali tvofeni pojmt do rukou boZskych.
5) Zikmund Winter: Zivot a uéeni na partikularnich $kolach v Cechach
v XV. a XVIL stoleti, Praha, 1901, str. 671.

6) J. A. Komensky, Didaktické spisy, SPN, 1951, str. 111.
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V takovém postupu vidi Komensky pradvem zakladni prekdZku, kterd zne-
moziiuje, »aby ufeni mocné bylo a hojny prospéch neslo«.7)

Od jednotlivého k cbecnému — takova je v podstaté, i kdyZz poné&kud
zjednodu$end — linie lidského poznéni, at’ uz ve fylogenesi ¢éi v ontongenesi.
To oviem neznamen4, Ze je opravnéné jediné metoda induktivni; i deduktivni
metoda miiZe byt spravnou mretodou poznani, oviem jen tehdy, maji-li Zaci
uz z drivéjska osvojenou uréitou zadsobu konkretnich predstav a ovladaji-li
uZ Ffadu pojml na zakladé takovych konkretnich piedstav. Pak je moZno
¢im dal tim vice pouzivat dedukce, ovSem vidy jen do té miry, ahy poznéni
bylo v sounlase se skuteénosti, to jest kaZdou dedukci je vZdy treba kon-
frontovat se spoletenskou praxi.

V dnesni dobé& vede fasto snaha po aktualisaci uéiva k opus$téni cesty od
jednctlivého k obecnému. N&kdy uditel, v dobrém Umyslu vytvofit u Zaka
spravny svétovy ndzor tim, Ze historické déje srovn& se soucéasnosti, srov-
navad mechanicky a dosdhne pravého opaku: uéi déti formalnosti a dogma-
tismu. Méli jsme nedavno prilezitost &ist metodickou studii uditele dé&je-
pisu z 5. rocniku. Autor doporuéuje srovnavat pfi uéeni o husitstvi kri-
2aky s dneSnimi imperialisty. Piitom vSak neukazuje cestu, jak maji déti
pochopit pojem imperialismu. Takové srovnani je pak malo platné: déti bez
néleZitych predstav opakuji po svém uditeli pradzdna slova, nikoli pojmy
s konkretnim obsahem; poznavaji jen nova slova a ne novy usek spoleden-
ské skuteénosti.

Vytvorit u zakd sprdvny marxisticko-leninsky svétovy ndzor neni véc snadna;
rozhodné nestai jen v§tépovati slova, nybrz je nutno vytvdieti hluboké . a trvalé
védomosti.

Podivejme se nyni aspori zb&Zné&, jak naSi metodikové dé&jepisu chépali
problém konkrefniho a abstraktniho, jednotlivého a obecného v didaktickém
procesu. V metodické literatufe miizeme sledovat spory: Cemu dat p¥i vy-
uéovani déjepisu piednost — znalosli historickych fakt ¢i pojmiim, v nich%
je obsaZeno zhodnoceni déjinnych udélosti? Tak na pf. E. Storch v knize
»Skolni d&jepis v theorii i v praxi« roku 1946 piSe: »MnoZstvi fakt radika'né
omezime a nebudeme je zdiraznovat. Radi napovime Ziku jméno a leto-
poéet, nebot' na né Kklademe vétsi vdhu neZli jako na pouhou nahodilou
ckolnost.«8) .

Storchiiv nazor, i kdyZ obsahuj2 nesporné racionalni jadro, neni bez vazného
nebezpeéi. To ukazuji nékteré vlastni Storchovy vyklady konkretniho déje-
pisného uciva. »Pravék je vlastné zjednodu$end pritomnost,« piSe na pf.
Storcn. »Pravék nam poméha chépati pfitomnost. V pravéku vidime a po-
zniavame samy sebe v rysech opro$ténych, jednoduchych, plivodnich. Déti,
jeZ by t&zko pochopily obraz slozité pritomnosti, snadno chapou zjednodu-
Seny odraz jeji v zrcadle pravéku. Pravék nam neni vzdllen, %fije v néas
i s ndmi...7Zaznamenavam zde jen doklad, jak se ndm pravék dneska v nej-
prrekotn&j$im ruchu racionalisace vraci...«9) .

Autor uvadi hned ptiklad jednoho sov&tského kolchozu, popisuje jeho ma-
jetek, jenZ je spolednym vlastnictvim, a uzavira: »To je krasny priklad pra-
vékéhg spoledenstva, byt bez pokrevni pfibuznosti. Pravéky rod ve 20. sto-
leti.«10)

Pominuti faktG zakladni dileZitosti (rozdilnost vyrobnich poméri v zemé&-
délstvi i celém néarodnim hospodafstvi, rozdilnost smény atd.) vede k vytvo-
feni nespravného obsahu pojmu prav&k. Letopocet je tu pak skute¢né& naho-

7) Jak dutleZitd otdzka to Komenskému byla, je vidét z toho, Ze uvadi tato
slova pfimn v ndzvu XVIII. kapitoly. .o

8) E. Storch, Skolni déjepis v theorii i praxi, Velké Mezifi¢f, 1946, str. 50.

9) Tamtéz, str. 148.

10) TamtéZ, str. 149.

757



dilou okolnosti; nedbédme-li konkretnich faktd, nalézdme snadno rovnitko
mezi udalostmi pied nékolika tisici lety a udélostmi dne$nimi. Déti pfi tako-
vém nepresném vykladu ziskavaji zmatenou piedstavu o vyvoji spoleénosti:
takovy vyklad uéiva je v rozporu s materialistickou theorii odrazu.

Méli jsme ovSem i metodiky déjepisu, ktefi se ostfe stavéli a bojcvali proti
schematickému srovnavani pojmu. Kladli diraz na objasfiovani pojmli meto-
dou induktivni. Samoziejmé neminime pfijmout jejich koncepci Gplné (zvlasté
ne, pokud jde o odhorné, v&decké zpracovini uéiva), avSak nade viechny
pochyby tvofili zdravé jadro a byli to pokradovatelé nejlepSich tradic nasf
pedagogiky. Tak L. Hordk piSe: »Jako kaZzdd udalost vyviji se z mnoZstvi
jednotlivych déji, tak i obrazy skladdaji se z mnozZstvi jednotlivosti. Pochopit
udélost nebo obraz znamend tedy nejprve pochopit kaZdou jednotlivost samu
o sobé (staticky), potom pochopit jeji souvislost a vyvoj (dynamicky).«!1)

Horék radi proto vychazet od objekti mistnich a okclnich, prohliZet sbirky
musedlni a pod,, uZivat obrazl, map a planQ, grafi a diagrami, synchronic-
kych pfehledl, zdlraziiuje plasticky vyklad uditeliv, uzivani dé&jepisné ¢&i-
tanky, dokumentd atd.

To je v podstaté cesta, kterd vede k svédomitému pozndvani déjinné sku-
tenosti, od konkretnich fakti k obecnému.

Vidéli jsme tedy, ze s hlediska dialekticko-materialistické theorie pozndni pod-

m'nkou sprdvného tvofeni pojmi a tudiZ i sprdvného, pravdivého osvo’ent
skutecnosti, je postup od jednotlivého k obecnému, od konkretného k abstrakt-
n.mu. JestiiZe neni zachovén tento postup, pak neni moZné, aby si Zik pamatoval
obecné poudky, které pro ného nejsou spojeny s konkretnimi pfedstavami a ne-
. jsou naplnéay konkretnimi udalostmi, kokretnimi fakty. Jestlize neni zachovén
postup od jednotlivého k obecnému, od konkretniho k abstraktn‘mu, pak ne'ze
chtit, aby si Zaci osvojova'i pfi vyuéovani (na pf. konkretné pii vyufovani
déjepisu) marxisticko-leninsky svétovy ndzor. Marxisticko-leninska koncepce neni
vyspekulovana, je to vpravdé védecké pochopeni Zivota v piirodé a ve spo-
leénosti, sprdvné pochopeni zdkoni vyvoje. Zakony vyvoje se mnevznaseji
mimo &as a prostor: jsou jen a jen v historickych a pfirodnich faktech: rozu-
mét jim — to pfedpoklada znat fakta, asponl nejdileZitéjsi.

Netieba ani upozorfiovat, Ze z&sada postupovat od jednotlivého k obecnému, od
konkretniho k abstraktnimu, jak ji vytyluje marxisticko-leninskd gnoseologie.
neni mic nového v pokrokové pedagogice; je obsaZena uZ v Komenského poza-
davku od jednoduchého k sloZitému, od blizkého k vzdalenéj$imu, od zna-
mého k nezndmému, od jednotlivého k obecnému, od konkretniho k ab-
straktnimu. Tato zdsada je obsaZena i v poZadavku ndzorného vyulovani. Je
tfeba si ovSem priznat, Ze se téchto pokrokovych z4sad nedostatetné vyuziva
ve vyuéovaci praxi. A pritom musime mit na mysli, Ze teprve védecky své-
tovy nézor, marxismus-leninismus umoziuje zdsadu od jednoduchého k slo-
¥itému sprdvné ap'ikovat; burZoasni v&da i vychova casto dochézela k vulga-
risaci, k simplifikovanym, nevédeckym analogiim — vzpomefime si, jak chce
Storch nevédecky sovétské kolchozy Z&ku pribliZit srovnadnim s pravékem a
naopak zase pfFibliZit mu pravék srovninim s kolchozy. .

b) Vytvdfeni pojmil shrnut'm podstatngjch znaku véci a jevd.

Pochopeni, Ze ve spravné zaloZeném didaktickém procesu je tfeba postu-
povat od jednotlivého k obecnému, od konkretniho k abstraktnimu, samo
o sob& nestadi. Nestaéi jen véd&t, ¥e je ZAkGm tfeba v§t&€povat konkreini
historické fakty, konkretni pfedstavy. Je tfeba i vidét, jak z konkretnich
predstav vytvorit pojem, jinak fefeno vybrat takové fakty, aby se vytvoril
pojem opravdu védecky.

11y L. Hordk: Podatkové déjepisu navodného, 1911, stt. 28,
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Zat'm co predstavy a konkretni fakty zahrnuji v sobé véci, celé jevy s nodstat
nymi i nahodilymi znaky, pojmy zobecriuji jenom znaky podstatné; to je jedem.
z hlavnich dvodd, proé¢ Lenin vyzveda abstraktni pojmové mysleni jako
vy$§i stuperi poznani. Dojit k podstatnym znakim neni snadné; lidé jenom
postupné, v prubéhu celych tisicileti dospivaji ve spclefenské praxi k uréeni
podstatnych znakl, a to jenom na zAkladé srovnavani konkretnich véci
a jevl. Tak na pf. pojmu stat uZivali lidé uz ve starovékém Rimé (oznaleni
res publica neznameni vlastné nic jiného neZ stat), ale k uréeni skutecné&
podsthtnych znakid statu, jako organisovaného nasili jedné spoledenské tiidy
nad druhou, dosli teprve Marx a Engels a do dlsledku véc domyslil Lenin.
Podstatné znaky pojmu stat, tak jak je uréili klasikové marxismu na za-
kladé srovnavani rdznych statd v rlznych historickych etapach, jsou proto
spravné, Ze umoznuji ménit skuteénost a uvédoméle vvtvorit stat d&lnikia
a rolniki jako organisované néasili diive potlatované vétSiny nad mensinou
diive vladdnouci — Kkapitalisty. Kriteriem zobecnéni podstatnych znaka véci
a jevd a Kkriteriem spradvného tvofeni pojmi vibec je stejné jako kriteriem
veskerého poznani prare. Podaii-1i se nam, aby Zaci poznali podstatné znaky
véci a jevi, podafl se ndm tim i velmi piispét k hloubce jejich poznanf a vy-
tvorit u nich predpoklady pro tviréi uZiti poznatk ve Skole ziskanych.

Schopnost rozpozndvat a zobeciiovat podstatné znaky véc', t. j schopnost
pojmového mySleni, vyzveddme jako jeden z cli vyulovaciho procesu. Cinime
tak proto, Ze rozpoznivat a zobectiovat podstatné zmaky znamena chépat objek-
tivni zdkonitosti ve .vécech. Pojem je vidycky postiZeni zdkonma -ebo aspoil né-
které stranky zdkonitého procesu Znamenité to vystihuje zase V. I. Lenin
ve »Filosofickych seSitech«. »KaZdé jednotlivé je obecné. Kazdé oberné je
(%4stebkou nebo strdnkou, nebo podstatnou) vlastnosti (podtrhuje H. S.)
jednotlivého.«!2) Na jiném misté pise: »Redovy pojem je ,podstata pfirody*,
je zdkon.«!83) A je$té jasnéji: »Ergo zdkon a podstita jsou pojmy stejného
druhu (stejného fadu) & presnéji stejného stupné, vyjadfujici prohloubeni
lidského poznani.«14)

Vyberme nyni z vyzkumu déjepisného vyuCovani nékolik problémi, aby-
chom se aspori trochu podivali, zda nasi Zaci dovedou urfovat podstatné
znaky pojmu. Slo by to ukazat na fadé otazek, které jsme Zakim polozili,
at’ uz na otazce o kolonech, & o reformich Solcnovych, & o charakteristice
faraona. Zavéry jsou ve vSech pripadech podobné. Pro struénost se ome-
zime na nékolik piikladii: »Znite néjakou vyznamnou postavu starovékych

"déjin, ktera bejovala proti vykorist'ovatelim? Co mizZete o této postavé Fici?«

Z poctu 91 zaka 46 odpovédélo, ze je to Spartakus. Tricet Sest Zakli jme-
novalo ruzné postavy starovékych déjin, které jim utkvély v paméti —
Solona, bratry Grakchy, Perikla, Herakla, Ikara, Demosthena atd. Pokud
jde o odpovéd na otizku »Co o této postavé vite?«. jenom 10 dé&ti z onéch
46 dovedlo Fici, Ze »Spartakus vedl otroky a vzboufil se s gladidtory a vedl
je proti Rimuc«; takovym zplsoben aspon priblizné vystihli podstatu Spar-
takova boje. Jinak déti nepoklidaji za nutné Fici, Ze Spartakus byl viidcem
velké vzpoury otrokd, a pisi na pf.. »Vyznamné postava je Fecky Spartakus.
Nejdiive byl v Recku jako pastyf, pak utekl do Rima. V Rimé vedl se svou
malou druzinou partyzansky boj, a to, Ze piepadaval mensi skupiny a bral
jim zbrané&.«15)

I kdyz vime, Ze pojem vykofistovdni, vykofistovatelé, ktery je obsaZen v otaz-
ce, nemtiZe. byt Zakam je§t& plné jasny, v udebnici se ho uziva (i kdyZ v ji-

12y V. I. Lenin, Filosofické se$ity, SNPL, 1953, str. 321.

13) Tamtéz, str. 242.

14y Tamtéz, str. 122.

15) Vétsinu citati z Zikovskych praci ponechavdm v doslovném znénf,
i s chybami.
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nych souvislostech), a proto by mél byt s raznych strdnek objastfiovan vsu-
de, kde je k tomu prileZitost. Je zajimavé, Ze tolik Zak( jmenovalo tak ri né
postavy starovékych déjin, mezi nimi Caesara, Augusta a dokonce Herakla;
je vidét, Ze se u déti pfi nedostate¢ném vyzdvihovani podstatnych znaky,
pro¢ ta ¢i ona postava ve$la do déjin, vytvoril mlhavy pojem o véci a Ze se
domnivaji, Ze vSechny osobnosti, 0 nichZz ve starovékych dé&jinach slySely,
1ze oznacit jako bojovniky proti vykorist'ovatelim. Zajimavé je rovnéz, ze
ze 46 zaku, ktefi spravné oznacili Spartaka — jenom 10 Zakl jakZ takZ do-
vede urdit podstatné znaky Spartakovy osobnosti, ztélestiujici boj otroka.
proti otrokarskému Fadu.

Na otazku »Pro¢ véFili starovéci 1lidé v bohy a rizné nadpfirozené sily?«
edpovidaji déti 1épe. Vétsina vystihuje podstatné znaky: »Starovéci lidé si
neuméli vysvétlit riizné pfirodni jevy, mysleli, Ze je zplisobuji nadpfFirozené
bytosti (na pf. boufku), a vymyslili si je,« tak a podobné odpovida 32 Zaku
z 51. Déti vSak uz nedovedou napsat, ¢im bylo zptisobeno, Ze si starovéci lidé
neuméh vysvétlit prirodni jevy.

V téchto odpovédich i v odpovédich, které budou uvedeny dale, se ukazuje,
Ze jen Cast déti ve tfidé (Casto jenom mensina, nebo dokonce jenom jeden
7Z4k) dovede uréit aspori zhruba podstatné znaky jednoduchych pojmit
(nejde o definice, které se pro tento roénik je$té nehodi). Bude tieba vé-
novat détem vice individualni péfe — aby podstatné znaky pojml pochopilo
nejen jedno aZ dvacet procent détf, ale vSechny. Zaroven je tfeba prozkou-
mat i udebnice, zda dostateéné zdidraziiuji podstatné znaky pojmi, a to jak
v samotném obsahu textu, tak grafickou upravou, ilustracemi, shrnujicimi
otdzkami atd.

- Kdy% jsme v prede$§lé kapitole uvadéli ptiklad L. Horaka, ktery razil
spravny metodicky postup pojmového vyudovani »od jednotlivého k obec-
némuc, upozornili jsme hned, Ze nemliZeme z toho usuzovat na spravnost
celkové linie jeho zplsobu vyufovini déjepisu. Jeho snaha po dokonalém
déjepisném vyulovani byla brzdéna pravé tim, Ze nevyzdvihoval a nemohl
vyzdvihovat podstatné znaky pojml tak, jak je chapeme dnes, kdy histo-
rickd vé&da zpracovava déjiny na zékladé historicko-materialistickém a tak
teprve objevuje podstatné znaky pojmi. Uved'me asporl jeden piiklad,
ktery ukazuje, jak v Hordkové uéebnici neni podstatnym znakim zpravidla
vénovana patfiénd pozornost. Tak s hlediska pfechodu otrokafského Fadu
k feudilnimu je duleZitd otdzka kolondtu, pronajimani statkifské pady
v ¥imském imperiu chudiné a pozdéji otrokiim. K tomuto pronajimani do$lo
v dobé krise obrovského rimského imperia — v dobé, kdy utoky barbarid
na Fimskou Fi§i byly tak silné a Casté, Ze téZzko odolavala; polet vybojnych
valek se strany Rima klesal a s tim klesal polet otroki; i svobndné ¥tmské
_cbyvatelstvo muselo platit dané; otroky bylo té€Zko koupit a jejich préce se
nevypléacela. Proto statkdfi pronajimali ptdu.

V Horakové ucebnici »Déjepis pro prvni tfidu mést'anskych Skol« z r. 1911
se pojem kolonitu viibec nevyskytuje. V uéebnici pro vyssi tfidy gymnasii
z roku 1932 se vyskytuje, jako dilezity znak pro vytvafeni kolonatu se viak
uvadi: »Vlivem humanitni filosofie stoické, pozdéji kiest'anského udceni
o lasce k bliznimu a o rovnosti vSech lidi stoupalo propousténi otrokii na
svobodu tak, Ze dokonce stat je musel brzdit zdkony. Naproti tomu po ukon-
geni vélek v dobé cisafské vyschl uplné hlavni zdroj, odkud by se m-hl Gby-
tek otroki doplfiovat. Velkostatkdfim nezbyval tedy jiny prostfedek, neili
své velkostatky parcelovat a pronajimat je svobodnym koloniim.«!6)

Tak vidéla situaci idealistickd historiografie, kterd za hybné sily poklidala
ideje, nikoli rozvoj vyroby. Tvofeni spravného obsahu pojmi, a zvlast podstat-
nych znakd je predevdim tkolem historické védy; i dobfi melodikové déjepisu

16y Bidlo, Dobia§, Susta: VSeobecny déjepis, dil prvy, Praha, 1932, str. 192.
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v otazce tvoreni pojmi nutné ztroskotivali, nebot’ v historiografii neméli
oporu. Jejich pojmy nevystihovaly zakonitou podstatu véci, jevd. Proto
doporu¢ujeme-li navazovat na nasi pokrokovou metodiku minulosti, nezna-
mené to kop1rovat nybrz udit se Kkriticky.

V_prvnim oddilu prace Slo o_to vyzvednout tvofeni jasnych pfedstav
v déjepisném vyucovani, t. j. zdaraznit osv03en1 nélezitého poctu konkret-
nich déjepisnych faktd: obecné deJep1sne zakon1tost1 jsou obsaZeny v kon-
kretnich faktech; rozumét jim znamena znat aspoil nejpodstatnéjsi kon-
kretni fakty.

V tomto druhém oddilu jsthe se pak snazili ukazat jak se z konkretnich
predstav tvori pogmy, Jaky Jje spravny postup pfi procesu zobecriovani a pro¢
]e tvorem pojmi nezbytné pro vyucovém Specifiénost po;mu spoCiva v tom,
Ze v ném — na rozdil od predstavy — jsou nalezitym zpasobem vyzvednuty
podstatné znaky a Ze jsou zfetelné pdliSeny od znakl nepodstatnych, naho-
dilych. Mit védomosti opravdu hluboké, znamena nejen znét spoustu faktdy,
nybrZz také chapat zikonitosti ve faktech a umét jich uZivat v praxi.

Na druhé strané vSak snaha zakladat vyucovani na jasnych pojmech ne-
znamena nikterak zatéZovat Zzaky definicemi. Pojmové pregnantni vyuco-
vani je mozné a nutné i na té&ch vékovych stupnich, kde je uZiti definic ne-
vhodné vzhledem k véku Zaka. Je vSak tfeba, aby wéitel disledné vyzvedl
pcdstatné a odliSoval podstatné od podruzného, a to ve vykladu, pfi uZiti
nazornych pomucek i pii zkouSeni, a aby se od této linie nedal svést ani
obtiznosti, ani zajimavosti.

c¢) Vytvdieni pojmu v dialektické souvislosti s pojmy ostatnimi.

Pfejdeme k naznacené tieti strance spravného tvofeni pojmi. Nestaéilo
by, aby .se zaci uéili spravné urcovat podstatné znaky isolovanych pojmi;
tim by jejich poznani nedosdhlo hloubky, nedavalo by jim ptesny obraz
slozilé a rozmanité skuteénosti. Bylo by naprosto chybné domnivat se na
pf., Ze postatuje, aby zak umél spravné odiikat, kdo byl kolon, kdyby ne-
znal souvisiosti mezi postavenim kolont a otrokli na jedné strané a mezi
postavenim kolonu a nevolnikii na strané druhé. Nestaci, aby zak umél od-
rikat podstatné znaky otrokarského ¢i jiného fadu, nybrZz je tfeba, aby
kazdy spolecensky rad chapal postupné v-souvislosti s fady ostatnimi; vra-
time-li se k dfive uvedenému prikladu ze Storcha — nesiaci, aby Zak védél,
Ze v pravéké spolecnosti bylo vlastnictvi-spole¢né, ale je duleZité, aby vidél
na pf. i jeho souvislost s vyropnimi nastroji, kterymi pravéci lidé toto spo-
leéné vlastnictvi rozmnozovali, steJne jako musi pochopit vztahy kolchozi
k rozvinutému prumyslu Rovnéz nestaé1, aby Z&k na pi'. znal zpiisob vlady
faraona, ale je nutné, aby chipal aspori uhrnné souvislost tohoto zpusobu
vladnutf s egyptskou ekonomickou situaci. NeJde tedy o to, aby Zaci méh
v hlavé sbirku presné definovanych po;mu, ale o to, aby dovedli pojmu
uZivat, a toho dosdhneme tehdy, budou-li jim pojmy slouzit k odhalovani
novych realnych souvislosti véci a Jevu ve skutecnosti.

Lenin vénuje mnoho pozornostl pravé dialektickym souvislostem Jevu
a Fika: »KaZdé jednotlivé souvisi tisici pfechody s jednotlivymi (vecml,
jevy, procesy) jiného druhu. Atd. Nahodilé a nutné, jev a podstata jsou uZ
zde, nebot rekneme-ii: Ivan je ¢lovék, Alik je pes, toto je iist stromu atd.,
punechavame stranou Fadu znakd jako nahodzue oddélujeme podstatné od toho
co se nam jevi.«!7)

Z nekone¢ného mnoZstvi pojmi bylo by moZno sloZit vérny obraz sku-
teénosti v jeji zakonité souvislosti:

»Souhrn vsech stranek jevu, skutecnosti a jejich (vza]emne) vztahy — z toho
se sk.ada pravda. Vztahy (= prechody = rozpory) pojmi...jsou ukézany jako

17) V. 1. Lenin, Filosofi\éké seSity, SNPL, Praha, 1953, str. 321.
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odiaz objektivniho svéta. Dialektika véci vytvati dialektiku ideji a nikoli na-
opak... kazdy pojem je v uréitém vztahu a uréité souvislosti se vemi ostat-
nimi.«18)

Jen tehdy bude tedy uCelné, aby se Zaci vibec uéili o otrokarském Fadu,
budou-li dovedeni k pochopeni zakladnich rozporG a vztahQl tohoto Fadu,
pochopi-li jejich dialekticky vyvoj, pochopi-li souvislosti p¥iéin, které ve-
dou ke vzniku, vyvoji-a zaniku otrokarského Fadu. Jen tehdy bude uéelné,
aby se utili o kolonech. pochopi-li kolondt v souvislosti s rozkladem otrokdiské
spoleénosti a ndstupem feudalismu atd. ‘

V uéebnicich i ve $kole dosud ¢asto dochazivd k samoudelnému definovani
pojmii vytrZenych ze souvislosti, a Zaci éasto nebyvaji vedeni k tomu, aby
souvislosti hledali. Je-li v uebnici pfemira pojmi a je-li na jejich vytva-
feni milo &asu, stavaji se pojmy samotcelnymi. Kriteriem pro vybér pojmi a re-
dukci jejich' mynéjsiho mnoZstvi — a takova redukce ve sSkole je nutna — jsou
zdkladni zdkonitosti jednotlivjch védeckych disciplin, k je)ich? osvét'eni maji po-
Jmy slouzit. Tyto zdkiadni zakonitosti jediné opraviuji vytvofeni pojmevého
systému. Po uréitem pojmovém systému uZ davno touZili nasi metodikové déje-
pisu, ala pravé proto, Ze zakonitosti, které idealisticka historiografie obje-
vila, byly nespravné, nemohla ani metodika déjepisu dojit k vhodnému vy-
béru pojmi a jeji pojmy se stivaly samotlelnymi. Vzpomerime si na p¥i-
klad z uebnice déjepisu Bidlo-Dobias-Susta pojnu kolon — takovym zpii-
sobem chapany, by s dialektického hlediska nepoméhal ujasnit zikonitosti
spoleenského vyvoje, byl by samoudelny a nepravdivy. Vysvétluje-li autor
vznik kolonatu tim, Ze humaniini ideje daly podnét k propus$téni otrokl
a Ze nové otroky nebylo pak odkud kupovat, nemiZe vystihnout zdkcnitou
souvislost tohoto jevu s celkovou krisf fimskéno statu a osvétlit vrnikani
kolonatu jako pfechodné formy od otrokarstvi k nevolnictvi a k fadu feudal-
nimu. Jenom disledné historicko-materialistické pojeti déjin muzZe vytvorit
spravné pojmy i jejich systém.

N4§ v¥zkum ukazal, Ze Zdci dovedou velmi Spatné zafazovat pojmy do systé-
mu; zd4 se, Ze tato strdnka zachazeni s pojmy je nejslab$im mistem nasf
$koly. Dikazen jsou odpcvédi na dalsi otazky.

Kdy. kde a jaké reformy provedl Solon?!9) Jaky vyznam mély tyto re-
formy? Provedl nékdo podobné v Rimé? — Ze Sedeséli zakd dvanact uvadi,
Ze $lo o zruSeni otroctvi pro dluhy, Ze obfané byli rozdéleni podle majetku,
takZe i neSlechtici se dostali k vladé. Sedmnact zZak( ¥ika, Ze zakony prospély
chud:né. Dvacet sedm Zaku tvrdi, Ze byly ve prospéch Slechty. Cty¥i Zaci
neodpovidaji viibec.

Ani jeden Zdk vSak nedovedl odpovédét na otdzku — provedl-li nékdo po-
dobné reformy v Rimé, ackoliv v uéebnici srovnani provedeno je. V kon-
trolnich otdzkach v3ak neni toto srovnéni pozadovéano.

Podobné dopadly i odpovédi na dalii otazky, které vyzadovaly poslizeni
souvislosti.

»Kdo byli koloni, kdy a pro¢ doslo k vytvoieni kolonatu? Jaky byl rozdil
mezi kolonem a otrokem?« '

Z celkového pnétu 93 Z4kG jen 16 Zakd vystihlo jeden nebo vice sprav-
nych podswatnych znakd takto:

1. Koloni byli nijemci pady.

2. Zustavala jim €ast z vytéZku urody.

3. K vytvoreni kolonatu doSlo v dobé krise Rima. -

18) V. I. Lenin, Filosofické seSity, SNPL, Praha, 1953, str. 162—163.

19) V chronologii nebyly vysledky lep$i, neZ jak jsme o nich mluvili dfive. s
Otazky, kde se sbéhly udalosti, o kterych byla feé, si povsimlo jen velmi
malo Zaku.
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14i k?rtmk nedostdvd mzdu; kolon mé pronajatou ptdu a musf odvidét po-
platky.

Ani jeden Zak vSak nedovede spravné vysvétlit, pro¢ doSlo k vytvofeni
kolonatu. Nejlep$i odpovédi jsou: »ProtoZe statkdfi nemchli udrZet pudug,
nebo »museli platit velké dané« a pod. VétSina neodpovédéla. Nikdo z Zakd
nedoved! struéné vyli¢it ekonomickou situaci Rima z doby, kdy v souvislosti
s vpady barbari do nezvladatelné rozsdhlého ¥imského imperia klesal podet
otroki, kdy proto stoupala jejich cena a kdy svobodni Rimané pozbyli
svého préva neplatit dané; v8im tim se zhorSovala situace statkaid a ti byli
nuceni pronajimat ptidu. Je vidét, Ze ZAklim neni jasna zakonitost pFechodu
od otrokaiskeho Fadu k feudadlnimu a Ze feudalni ¥ad sz jim bude jevit jako
s nebe spadly. Nevysvétleny pojem kolona je pak jen zbyteéné zatiZeni pa-
méli Zaka.

Po metodické strance bude nutné, aby uéditelé vice uzivali rGznych
prostfedki systemisace pojmi — srovnavani, synchronickych tabu'ek. hledani
shod a rozdill atd. Zejména opakovacich hodin je tfeba vyuZit k takcvé
systemisaci. Pojem bez souvislosti nevystihuje vyvojovou zdkonitost, o kte-
rou nam v déjepisném vyuéovani jde predevsim.

Dosud jsme mluvili o systemisaci uvnitf jediného vyucovaciho predmétu.
Ale je ptirozené nutni celkova systemisace pojmid vdech predméti juk na to
upozoriiuje akademik O. Chlup: »Ufeni v jednostrannych, isolovanych fadach.
uréovanych jednim védnim oborem, bez nlleZité synthesy, kterd je v sou-
hlase s jednotou jevl ve skuteénosti, stdvad se snadno uéenim fcrmélné lo-
gickym, ale nikoliv dialektickym. Dialektické udeni a vyufovini ma stale
na zieteli spojitosti, souvislosti, vzajemnost a pfiéinnost jevii. Jen takové
vyudovani je moZno nazvat skutecné vyuéovinim vychovnym.«?0)

Tady jsou tedy jesté nejvétsi slabiny naSi Skoly — souvislost mezi vy-
ufovanim literatufe, déjepisu, zemépisu a jinym predmétim je je$té velmi
malo propracovana, ackoliv jeji vypracovani je nezbytnym piedpokladem
pro vytvofeni trvalych a hlubokych v&domosti Zzakd.

-

Pojmové vyuéovani v pokrokovych tradicich
na$i pedagogiky

PovaZujeme za Zadouci probrat otazku pojmového vyuécvani také histo-
ricky. Zjistili jsme, Ze zdjem o pojmy a pojnové vyulovani neni v nasi
pedagogice novy. Neni-li ve $§koldch praxe pojmového rozboru uéebni latky
héZn4, neznamené to, Ze v nasi pedagogice se o pojmovém vyuéovani dosud
nemluvilo; naopak, snazime-li se dnes postavit nasi pedagogickou védu na
zik'ad védecksho svétového nazoru — marxismu-'eninismu — s hrdosti zji§tu-
jeme “c mileme o-ganicky navdzat na pokrokové tradice nasi pedagogiky. Nasi
nejlep$i pedagogove, v Cele se zakladatelem pedagogiky J. A. Komenskym,
na otdzce pojmového vyulovéni pracovali.

Nechceme se zde pokousSet o Gplny rozbor pojmového vyucovani v historii
na$i pedagogiky; chcere jen ukazat na nékolika malo piikladech, jak se
naSe pedagogika v minulosti stavéla k otizce pojmového vyulovani; chceme
zde uvést nékolik konkretnich diikazil, Ze spravné tvofeni pojmi bylo ctie-
dem pozornosti naSich pedagogl uZ v minulosti a Ze naSe skola bude musit
stale vice navazovat na tradici nasi pedagogiky minulych staletf. Problém
si objasnime na nékolika prikladech.

Otlazka tvoreni pojml je zkuSebnim kamenem praklické i theoretické
pedagogické prace; pri budoucim zpracovéni déjin Ceskoslovenské pedago-
giky se mize stat velmi dileZitym kriteriem pi1 zjiSt'ovani, kterého z peda-
gogl a kterou z jeho mySlenek zafadit k pokrokovym tradicim nasi pada-

20) O. Chlup, O védé a vé&dach pedagogickych, Pedagogika, 1953, 5, 257.
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gogiky. Tém, kdo promysleli otdzku spravného tvoreni pojmi, $'o nutné
o to, aby Zaci poznavali skutetnost pravdivé, podle nejlepSich vysledka
soufasné védy. Tito badatelé se tak bezdéky ocitali v blizkosti materialistic-
kého nazoru i sprdvného dialektického myS$leni. Naopak ti, kdo se otazkou
pojma nezabyvali a pfehlizeli ji, zakryvali ZakGm moznost poznavat prav-
divé purodm a spole¢enskou skuieé¢nost.

Uvedii Jsmc, e J. A Komensky bwpl proti stfedovékému uceni hotovym po-
jmim, proti vtloukani pojmi, které Zaci ne21skava31 zobecnénim zkusenosti
-s konkretnimi pfedmély. Razi proti tomu toto znamé pojeti:

»Od Jednoducheho posuupovatl k slozenemu, od sloZeného k slozene351mu
jest uméni vSech umem, které nesmi byti nikdy a nikde poruseno ..Po-
znatek ohecnych pojma je zdkladnim pocatkem znalosti, poznatek pojmﬁ
nejzvlastnéjsSich je zdokonalenim znalosti.

Ke vSemu odlehlému musime vyhledati stupné, dokud nebude jasno, Ze
posledni vhodné souviseji s prvnimi spojenim stupfit nikde nepreruse-
nych.«2!)

Komenskyr ve své celozivotni praci nesetnékrat ukazal, Ze znalost pojmi
a spravné jejich tvoreni je zdkladem celé Skolské préce, v dile Komenskéno
budeme nachazet stale pouceni pro tvoreni pojmu.

Déjinami burzoasni pedagogiky prochazi spor, je-li spravné t. zv. materidini &
t. zv. formdlni vedéldni. Jsou dule21te]s1 fakta, &1 védecké abstrakce? Byl to spor
pro idealistickou pedagogiku ziejmé nere51telny PF vykladu o spravném
tvofeni pojmQ jsme zdaraznili duleZilost faktl pro spravné zobecnéni. Se
stanoviska dialekticko-materialistické filosofie je jasné, Ze pro vychovu
dilezité jsou i fakty i védecké abstrakce. Svédéi vSak o hlubokém samostat-
ném promysleni pedagogickych otazek, jestlize uz v letech $edesatych minu-
1ého stoleti nas pedagog G. A. Lindner dovedl zaujmout ke sporu mezi
t. zv. materialismem a t. zv. formalismem ve vyuéovani spravné stanovisko
a ocenil dulezitost konkretnich védomosti i vyznam spravného zobecnéni,
které davad Zzakim moznost tvorivé ovladat udivo a poznavat skuteénost
v jejich souvislostech:

»Didakticky moterialismus sestrojuje v mysli ulné fadu predstav, které jedinym
smérem de délky se tdhnou do mekone¢na a které z jistych poéateénich ¢lend nad
dqnou otazku mechamcky odbihaji, namusto co by sestrojil v této mysli tka-
nivo viestranné spojené, u néhoz z kazdého bodu vede spojeni ke vSem ostawiim.
Viédomi ucnovo neni zadnou kmihou, Zadaym nauénym slovnikem, do néhoz se
poznamky vedle sebe ukladaji, a vzdélanost nezalesi v tom, jak mnoho nékdo vf,
nybré jak vsestranné vlddne tim, co vi.«22)

Lindner tedy pochopil nutnost spojitosti vSech poznatkd a udi, Ze Zak
teprve tehdy bude mit skuteéné hluboké vedomostl, bude-li mit poznatky
systematlcky usporddané. Jsme daleci toho tvrdit, Ze Lindner mél propra-
covany dialekticko- materlallstlcky pohled na vsechny pedagoglcke otazky,
ale v jeho pedagoglcke theorii se objevuji nesporné spravné priklady dialek-
tického mySleni a Ze tato metoda mySleni davd moZnost FeSit spor mezi
dialektickym materialismem a formalismem, pojimany v burZoasni védé
zpravidla dogmatlcky a jednostranné.

Srovnejme si pro zajimavost, jak sovétsky pedagog I. A. Kairov posuzuje.
rozpor mezi didaktickym materialismem a formalismem, ktery je rozporem
jenom s hlediska idealistické pedagoglky »Uclebni latka, ktera seznamuje
/aky s okolnim svétem, rozvm zarovernl Je]lch rozumové schopnosti a du-
Sevni sily. Poznani svéta je nemyslitelné bez souasného zdokonalovani

21y J. A. Komensky, Didaktické spisy, SPN, Praha, 1951, str. 252—253.

22) G. A. Lindner, Drobné ¢lanky pedagoglcke a psychologlcke. 1863—1884,
Velké Meziri¢i, 1885, str. 160. )
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rozumové &innosti poznavajiciho a spravné, plodné zdokonalovani rozumové
éinnosti neni zase moZne mimo po nani okelni skulecnos 1.«23)

Komensky poloZil naSi pedagogice dnbré zaklady, takZe ti z naSich peda-
gogl, ktefi z Komenského Cerpali, stali vidy blizko pravdé a my na né mu-
Zeme jeSté dnes navazovat. Nedostaneme se tady na scesti, spojime-li po-
krokové tradice na$i pedagogiky s marxistickym svétovym nézorem a s vel-
kymi zkugcnostmi pedagogiky sovétské.

A pnhlédnéme kone¢né na obdobi prvni republiky a poloZme si otazku,
jak se v této dobé pedagogika vyrovnavala s pozadavkem hlubokych a trva-
Iych védomosti a zda také kladla diraz na pojmové vyuéovani. V Chlupové
Stfedoskolské didaktice, jejiZz autor se pevné opiral o nejlepsi dédictvi nasi
pedagogické minulosti i o bchaté zkuSenosti z vlastni vyudovaci praxe,
éteme: :

»Bude tedy duleZitou z&sadou vycviku v logickém my$leni, aby novi po-
jmenovani Zdkim znamenala pojmy abstrahované ze skute€nosti, aby nevy-
jadfovala jenom subjektivni predstavy o vécech, jeZz maji rizné stupné jas-
nesti, aplnosti a vysiiZzncsti. Sledovali jsme, jak se dité dopracovava pojmi
o svété jemu nejblizSim, jak se tyto pojmy znenahla oprost'uji od konkret-
nich individualnich predstav, z kterych byly postupné abstrahoviny. Cesta
k pojmim a jejich representacim ve jmeénech je obdobna pfi vSem novém
uéeni. Proto vyudovat a uéit se hotovym pojmim a jménim nemiZe mit
ani hodnoty vychovné, ani ceny trvalé. Nepi'ehledné mnozstvi u¢ebné latky
prinas§i nebezpeéi nomenklatury bezpiedstavové a bezpcjmové, vice nebo
méné piechodni pamét’ pro podobné nomenklatury nemyli zkuSeného didak-
tika, ktery vyzaduje myS$leni pojmové, éerpané z pfiméfenych pfedstav
o predmélech ufeni. Je jasné, Ze k pojmum je jedin& cesta skrze piedstavy;
pojmy znamenaji vidy obecnost riznych stupni; k této obecnosti privadi
nés Fada vjemi. nebo z nich odvozené predstavy.«24)

Pojmové mySleni, tvofeni jasnych predstav, postupné rozvijeni pojmu,
jednotlivosti spjaté idejemi vystihujicimi zakonitost, rozélenéni udiva, aby
pojmy se postupné rozvijely od Skoly narodni po nejvy$si tfidy stfedni
Skoly — tak ukazuje Chlup spravné cestu k hlubokym a trvalym védo-
mostem uZ ve své StiedoSkolské didaktice a dava tim védecké zaklady,
$kolské praxi.

Naproii tomu pedagogicky reformismus, ktery si dokonce jesté kritce po
kvétnové revoluci ¢inil narok na souvislost s marxistickym svétovym nézo-
rem, odhaluje svou reakéni podstatu pravé v otazce hlubokych a trvalych
védomosti. Hlavni predstavitel pedagogického reformismu V. Pfihoda vibec
ve svych spiscch nepropracovava otazku pojmového mySleni, vyslovné Fika,
Ze $kola nema vést zdky k poznani zdkonitosti vyvoje skute€nosti, nybrz
naopak ma jim dit vzdélani kusé, uzce odbornické, které Zika neuschopnf
samostatnému mysleni:

»Jednoticim é&initelem jest zakGv Zivotni ukol a cil i samobytny zplsob
#akovy reakéni zakladny, nikoliv védomosti logicky utfidéné v systém vse-
obecného vzdélani.«25) '

Vidime, Ze v linii pokrokovych tradic nasi pedagogiky pojmovy rozbor
vyudovaciho procesu neni niéim novym, avSak ve Skolské praxi neni je§td
béZny. Sovétski pedagogika se za¢ini velmi intensivné zabyvat problémy
pojmového vyuéovani, KdyZ byl u nas na podzim v roce 1953 na navstévé so-
vétsky padagog N. K. Gondarov, mluvil o tom ve své piednasce Vyuéovaci
proces v sov8tské Skole ve svétle marxisticko-leninské theorie poznéni.26)

23y 1. A. Kairov, Pedagogika, SPN, 1950, str. 54. ,

24y O. Chlup. Stfedoskolska didaktika, 1935, Brno, str. 147—148.
%) V. Pfihoda, Vzdé&lani vieobecné, str. 10—11 (separat).

26) Pedagogika, 1954, 1, str. 30—44.
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O témZ problému piSe na pf. i M. N. Skatkin v broZurce Formalismus ve
védemostech 74kt a jeho prekonavani.??)

V Scvétském svazu i uéitelé jednotlivych predméta Zivé diskutuji o meto-
dice vytvéfeni pojmi, jak o tom svédéi studie a élanky uvefejilované v pe-
dagogickych a metodickych ¢asopisech.

Otézky vytvafeni pojmu a spolupréce
pedagogl s psychology

Sledovani procesu vytvafeni pojmi dava prileZitost ke spolupréci peda-
gogl s psychology. Pavlovovské udeni o druhé signilni soustavé a éinnost
vy$8i nervové soustavy potvrzuje experimentalné theorii odrazu, tak hluboce
prepracovanou Leninem s hlediska filosofického. Pavlovovska psychologie je
na cesté k prezkoumani pojmui s hlediska fysiologického. Zédkladem myS$leni
élovéka je podle Pavlova tvoreni dofasnych spoji (t. j. v psychologickém
slova smyslu tvofeni asociaci), které se stale rozhojnuji stykem &lovéka se
skuteénosti.

»Viechny navyky védeckého mysleni zilezi v tom, abychom pfedevsim
vytvorili trvalejs§i a presnéjsi spojeni a za druhé, abychom vylouédili spojeni
néhodna. .

S tchoto hlediska lze tedy vSechno pochopit. Je jisté, Ze mySleni zaéina
asociacemi a synthesou, pak dcchdzi ke spojeni synthetické é&innosti s touto
analysou. Analysa méa zaklad jednak v analytické schopnosti’ naSich re-
ceptordi, perifernich zakond&eni, jednak v utlumu, ktery probihd v kiife vel-
kych hemisfér a oddéluje to, co odpovida skuteénosti, od toho, co skuted-
nosti neodpovida... Je to véc zdkladniho vyznamu. Zde se fysiologie kryje
s psychologii, subjektivno se chdpe &isté fysiologicky, ¢ist& objektivné Tim
ziskavime velmi mnoho. Zaéindme chépat, jak vznikd mysleni &lovéka,
o némZ bylo tolik fe¢i a tolik prazdného tlachani «28)

Pavlovovska psychologie fe$i tedy Ukol zékladni dnle?itosti i pro vedagn-
giku a proces vytvafeni pojmi se stidvd spoleénym pfedmétem vyzkumu
psychologie a pedagogiky. -

Zavér

Pokusili jsme se v hrubych rysech ukazat cestu k rozboru vyuéovaciho procesu
na zakladé marxisticko-leninskeé theorie odrazu. Pojmy — zdkladni prvek mysle-
ni, jsou i zuk adnim prokem vyucoruccho procesu. Jsou proto tak dhlezité, ze
v sobé soustfeduji vlastnosti véci, jsou postiZenim zdkonl ve vécech; ve svych
souvislostech dévaji pojmy nélezity obraz o stile se vyvijejici skutedaostl. Sprav.
né pojmové vyulovani da zakim nejen uréité kvantum poznatkd, a'e dé jim ta-
kové poznatky, kterych lze uZivat v praxi kaZzdodenniho zivota, v praxi budovéni
socialismu, kdy lidé na zékladé znalosti zakonitosti méni pfirodu i spo'eénost.

Pojmové vyudovani méa dae hluboky vychovny vyznam; vytvafi u 7akd ov2-
decky svétovy mdzor, a to nikoliv jen slovy vyjadfeny, ale opreny o porozuméni
objektivn.m zakonitostem. Chépani podstatnych vlastnosti véci a jevi spolu s po-
zndn m souvis.osti mezi poymy je zakladni piedpokiad pro hluboké a trvu.é vé-
domosti.

“Pomoci pojmu lze sprivné fesit otdzku vybéru uéiva a pfiméfenosti uéiva véku
Zdki. Uéivo je nutno vybrat tak, aby pojmy ve své souvislosti vystihoyal’y vée-
chny zakladni zakony, s kterymi déti v pribghu celého Skolniho vyuéovani chce-
me seznamit. Systém pojmid je tfeba vytvafet tak, aby byl skutetnym souvislym

27y SPN, Praha, 1951. . .
28) 1. P. Pavlov, Pavlovskije sredy, sv. II, str. 574 (citovano podle €lanku

Bogojavlenskij, U¢eni I. P. Pavlova, pfirodovédny zdklad psychologiz chi-
pani; Pedagogika, 1952, str. 325).
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svstémem, jenZ se zakl4dd na spolupraci viech vyufovacich pfedmétd. Poimy se
musi stat i kriteriem pro vybér konkretnich fakti — tak, aby pojmy dosly do-
stateéného objasnéni a zase naopak, aby uéivo nebylo zaplaveno nadbytkem jed-
notlivych faktd.

Priméfenosti uéiva véku zak( lze také dosahnout jenom tim, rozvijime-li po-
stupné konkretni predstavy a pojmy (v souhlase se zakonitosti rozvoje détského
mysleni, které se jencm pozvolna dostivd k zobecnéni komkretnich faktd) tak,
aby nebylo nikde logickych skokl, které by Zakdm znemoznily uvédomé'é ov'ad-
nuti 1atky; znamena to, nezarazovat do uciva pojmy, které nejsou vysvétleny kon-
kretnimi fakty. Zbytetné Zika zatéZuji a jeho poznani neprohlubuji.

Pojmovy rozbor uéiva dava mozZnost, aby uditel tviréim zplsobem promyslel
metodiku vytvafeni pojm(; pomahd mu systematisovat Cetnd konkretni fakta,
ktera si Zici osvojuji v rtizné dobé a po piipadé v rtznych predmétech.

Hloubka a uvédomélost osvojenych’ pojmii se muiZe stat spolehlivym objektiv-
mim kriteriem pro stanoveni norem hodnoceni Zdkovskych wveédomosti.

Pojmy jsou tedy vyznamnym ¢&initelem vyuéovaciho procesu.

Pokusili jsme se na ptikladu d&jepisu v 6. tfidé ziskat si pfedbéinou orientacl
o stavu otazky pojmového vyufovani v na$i Skole. Zjistili jsme, Ze nejvétii ne-
snaze jsou v nedostateéném objasitovani - souvislosti pojmid, samého to zékiadu
tvofeni pojmid. Lépe je tomu se znalosti podstatnyjch znakii pojmi; aviak ofesto
jenom mensna Zaki dovede podstatné znaky uréit aspoil pfibliZné. NernG?eme
byt rovndz jesté spokojeni s tim. jak Zici dechézeji k pojmim — autofi uéebnic
i ugitelé si plné neuvédomuji, Ze znalost pojmu tvofeného bez znalosti konkret-
nich faktd je formdln’.29) )

Chceme-li proto dojit k napravé nasf $koly v otazce vytvafeni hlubokych a trva-
I¥ch védomosti, znamena to, Ze musime pr’edevéz’m Pfezkoumat, zda ucebnice jsou
zdrukou sprdvného systematického rozvijen’ pojmu. Na tuto potfebu -ji’ davao
ukazoval akademik Chlup (na pf. ve Stiedoskolské didaktice), a dnes, kdy ma
moZnost z kabinetu CSAV Fidit vyzkumnou pedagogickou praci, vede ko-
lektiv pracovnikii v kabinetu CSAV a VUP k pellivému a systematickému
vyzkumu udebnic v souvislosti se Skolni praxi. Systematickd prace na vy-
zkumu vyu€ovani déjepisu v 6. tfidé bude soucésti télo kolektivni préace.

Tento €lanek je jenom predbdinym prispévkem k otdzce pojmového vy-
utovani Konkretisace rozhoru vyuéovaciho procesu a upfesnéni tohoto sou-
boru muzZe vzejit teprve z préace kolektivni. ;

|

29) Pro doplnéni uvadime piiklad z vyzkumu, o némZ jsme v €lanku ne-
mluvili: Na otdzku o lidovosti Aristofanovych komedii fada Zakt spravné
odpovidala, aékoliv o Aristofanovych komediich nemaji ani potuchy. Odpo-
véd' znali Zaci formalné podle uéebnice.
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