THEORIE A PRAXE SOCIALISTICKE VYCHOVY

Jak pispivé manuslni price déti na nirodni Skole
k polytechnickému vzd&lani.

B. WEINZETTELOVA, Vyzkumny Ustav pedagogicky, Praha.

ManuAalni prace déti ve $kole je vyznam-
nym é&initelem ve vyutovani, v mimotiidni
a2 mimoskolni &innosti déti a prostupuje
jako jeden ze zékladnich prvka vychovu
Socialistického &lovéka.

Pod pojmem manuélni prace déti rozu-
mime mnohotvarnou é&innost s riznymi
Materialy, které lze zpracovavat jen rukou
Nebo s pouzitim vyrobnich néstrojti.

: Cim napomah4 manualni prace Fedit
l}koly polytechnického vzdélani? Zakladni
Ukoly polytechnického vzd&lani podle Mar-
Xovy definice jsou studium zakladnich prin-
Clpi v3ech vyrobnich procest, t. j. znalost
Védeckych zakladh vyroby, a ziskani né-
VYkl zachizet s nejjednodud$imi néstroji
Viech druht vyroby. Druhy ukol se tyké
Manu4ln{ prace déti, jeZ napomahé Zakim,
aby postupng, priméfens jejich silam po-
Znavalj praci s riznym materialem, sezna-
Movali se s jeho vlastnostmi, s moZnostmi
Jeho zpracovéni a pokusili se zpracovévat
J&] pomoci nejjednodusdich nastroji. Tak
S€ u zaki rozviji schopnost osvojit si po-
Stupng dovednosti a navyky pottebné

Praktické praci v rtiznych oborech vy-
Toby. Manu4lni praci 24k, které napoméha

lytechnickému vzdélani, rozumime préci,

terd pomah4 ziskat a upeviiuje jejich v&
Omosti, rozviji jejich pracovni dovednosti
& névyky, obohacuje je zkuSenostmi a zna-
OStmi technickymi, technologickymi a or-
8anisagnimi. Rozumime tim také praci,
uteré Pfinadi #4kim hodnotné vysledky a
SPokojeni, e pispivaji svou praci celku,
Tatlim vzbuzuje radost z vykonané prace.
a Ové uspokojeni vede ziky dale k aktivn{
tvokivé dinnosti,
ne anuélni prici mizeme povaZovat za

Tozlutnou &ast vychovy socialistického
¥ ogleni. Ona prolina viemi slozkami vy-
lytecy' napomih4 vychové rozumové, po-

nickému vzd&lani, vychové mravni,

télesné i estetické. V kaZdé z téchto sloZek
ulast ruky piinasi plnéj§i, konkretnéjsf a
redln&j$i poznani skute¢nosti.

Aby Zactvo ziskalo ve $kole polytechnické
vzdélani, je tfeba pfedeviim néaleZité pii-
pravy déti k praktické praci jiZ na narodni -
Skole, aby na vy$§im stupni $koly mély
zéklad k uspé$nému zvladnuti ikol poly-
technického vzdélani.

Orientace na toto nové pojeti vychovy
k préci vyzaduje, aby manuélnf prace détf
byla organickou soutasti vyutovani jednot-
livym pfedmétim, aby se tak uskuteério-
vala pracovni vychova Zactva ve smyslu
v8estranného rozvijeni osobnosti ditéte.

Pro fedeni otazky, jak pfispiva manualnfi
prace déti na narodni $kole k polytechnic-
kému vzdélanf, ovérili jsme si nejdiive
soudasny stav ve 8kolni praxi. Ten mél byt
ovlivnén usnesenim piedsednictva UV KSC
o ulebnicich, ob&znikem MSVU*) o nové
upravé rulnich praci na narodni Zkole a
o zatleriovani manualni prace déti do vy-
utovani viem pfedmétim. Pozorovanim a
vyzkumem vyulovani jsme zjisfovali, jak
se pretvafeni Skoly v naSem lidové demo-
kratickém staté projevuje také po strance
zapojovani déti do praktické price ve vy-
chovné vzdélavaci &innosti, do jaké miry
je realisovdno Usnesenf i smérnice MSVU,
zda osnovy a uéebnice davaji moZnosti a
podnéty ke spojeni udiva s praktickou praci
déti. Pozorovani vyuovani nim uk4zalo;
Ze nékteré nirodni $koly zdaleka neusku-
tetiujf poZadavky spojeni vyulovani
s praktickou praci Zactva. Ukéazalo se, Ze
jsme na samém potatku cesty, kterd ma
vést Zactvo k praci, ma uéit poznavat vé-
decké zaklady vyroby a tak pfipravovat

*) Obdznik MSVU ze dne 16. srpna 1951 —
Smérnice pro praci $kol L—II stupné ve
Skolnim roce 1951/52.
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pro praci v nové lidové demokratické vlasti
a pomdahat ke zvySovani produktivity
prace. Manualni prace Zaki na nirodni
Skole je dosud vyuzivdno malo, a kdyZ,
tedy celkem nahodné, Zivelné, bez systému,
bez opfeni o v&decké zadklady uliva. Vy-
chovné vzdélavaci prace na néarodni $kole
se ve smyslu pracovni vychovy dosud ne-
pozvedla na turoveri socialistické vychovy
a vzdélani a v tomto sméru po vSech stran-
kach bude tfeba je$t& mnoho vykonat. Na-
proti tomu nékteré nafe Skoly jiz vénuji
vice pozornosti manualni praci zikd v no-
vém pojeti, a bude proto tieba tyto Skoly
vyhledavat, vyuzivat a pienaet jejich
zkuSenosti. Zejména se pak musime uéit
od $koly sovétskeé.

Skute¢nost, kterou jsme si ovéfili v né-
kolika §kolach, nas vedla k tomu, abychom
ve vyuéovani pfedev3im hledali moZnosti,
které poskytuje uéivo k zalleriovani ma-
nualni prace déti, potom prostiedky, kte-
rymi lze praci uskutelnit, zpisoby vzdéla-
vaci a vychovné prace utlitele a kone&né
vysledky, které zatletiovani ruky do pro-
cesu vychovy a vyulovani pfinasi. Nebylo
mozno v celé §ifi zachytit a analysovat ma-
nualni praci déti na narodni $kole. Zamé-
fili jsme se proto jen na jednu tfidu, na
jeden pfedmét a v ném na jedno thema.
Uréili jsme si predmét, ve kterém podle
usneseni UV KSC je tfeba posilit zfetel
k jeho vyuziti pro prakticky Zivot; je to na
narodni $kole ptirodopis, jako piedmét,
ktery vytvaii zdklady materialistického
svétového nazoru, ktery se opird o redlnou
skuteénost a ktery umozZiiuje, aby se déti
jejich veéku pfiméfené seznamovaly se za-
klady zemé&d&lské vyroby. Vybrali jsme
3. ro¢nik narodni $koly jako tfidu, ktera
jiz miize stavét na urditém zakladu poznané
skute¢nosti, a také proto, Ze podle naseho
pfedbéZného pozorovani byly déti této
tfidy nejméné zvyklé manualni praci.
Z pfirodopisného utiva vlastivédy jsme vy-
brali kvétnové utivo, z néhoz jsme se za-
méfili na thema ,,Ve $kolni zahradé“.

Pro pozorovani jsme si zvolili 3kolu,
ktera meéla podminky pro uplatiiovani ma-
nualni prace déti: 1. Byla to zahrada u $ko-

132

ly s miturinskym politkem. 2. Utitelka
3. post. ro¢niku, kterd vedla zaroven mic¢u-
rinsky krouzek, pracovala s détmi v koutku
zivé piirody a méla dobry pomér k ma-
nualni praci i uéditelské nad$eni pro usku-
te¢tiovani novych forem prace. Tato $kola
je v Praze ve vilové &tvrti, ma krasnou
moderni budovu obklopenou zahradami.
Budeme ji oznadovat jako Skolu A.

K soubéZnému sledovani téhoZ uliva
jsme pro kontrolu vybrali $kolu B, ktera
neméla materialni podminky jako $kola A.
Je ve vnitini Praze, umisténa ve star${ bu-
dové v t&sném bloku domi. Je to $kola,
kde neni $kolni pozemek a kde ani ve t¥idé
nejsou vhodné podminky pro pésténi
kvétin. T¥ida je orientovdna na sever, je
tésnad a prostor za okny ma maly. Na této
gkole uditelka 3. postupného rodniku ma
dlouholetou 3kolskou praxi. Vybrali jsme
tuto tfidu proto, abychom zjistili, jaké zku-
Senosti jiz maji déti s praktickou praci na
zahradé, zejména z domova. Zarovei jsme
chtéli srovnat, do jaké miry se znalosti a
predstavy déti zkonkretiiuji.

Ve $kole A jsme navitévovali vyuéovani
vlastivédé ve 3. postupném roéniku pravi-
delné po cely kvéten v roce 1952. Z po&atku
jsme jer sledovali zpusob prace uditelky
a pozdéji jsme postupné zadali s uditelkou
spolupracovat.

Utitelka vlastivédné uéivo rozdélila tak,
Ze dvakrat v tydnu déti chodily pracovat
na zahradu a jednou v tydnu se utily ve
ttidé. Kvétnové uéivo o sadu, 8ktdcich
sadl, o veelach a ptacich jako pomocnicich
a ochréancich zahrad a sadl prolinaly prak-
tické prace na $kolni zahrad® a uéivo se
spojovalo s pééi ¢lovéka o rostliny a zivo-
¢ichy.

Déti se na praci v zahradé té&8ily, nebot byly
pro ni zainteresovany b&hem zimy pracemi
v koutku Zivé pfirody. T¥ida ma velka okna
s dostateénou plochou pro umisténi kvéti-
nad¢d i truhlitkéi s pé&sténymi rostlinami-
Za okny déti péstovaly nékteré pokojové
kvétiny, vypéstovaly do kvétd i primuli-
V jednom truhlitku maji koutek tropic-
kych rostlin, kde ze semene datle, citront
a pomerande vypéstovaly rostlinky. OSet-



fujf je a pozoruji jejich rtst. Ze semen vy-
pé&stovaly sazenice salatu, rajskych jab-
litek, papriky, jejichz rist pozorovaly a za-
Znamendvaly. Vyrostlé sazeni¢ky pikyro-
valy, pfi éemz se vysttidaly viechny déti
a pfesné védély, kterou rostlinku kdo pte-
Sazoval a pozorovaly ji, zda prospiva a
byla-li dobke pfesazena.

V rozhovoru se Zaky jsme zjistili, Ze
V&di, co rostliny potfebuji — hlinu (z té si
bere rostlina potravu), vodu, svétlo a teplo.
O rostlinu se mus{ petovat, hlavné ji za-
lévat. Dé&ti poznaly pfi praci v koutku
Zivé . ptirody rozdil mezi semenem a
Sazenici. Prace, které déti konaly, byly
rozmanité: nékteré opatiovaly zem do
kv&tinatt od zahradnika a tak poznévaly,
2¢ ne ka?dd hlina se hodi na péstovéni
kvétin; jiné pkipravovaly truhlitky, na-
Pliiovaly je zemi, vysévaly semena, piesa-
Zovaly sazenice a zalévaly. D&ti také vét-
raly tfidu, aby rostliny mély vzduch, sle-
dovaly rtst pésténych rostlin. N&kolik se
Jich zggastitovalo prace v miturinském
krouzku a prenagely sviij zdjem na ostatni
d&ti. Tak byly 4steéng pripraveny k praci
Na zahradé a seznamily se s mnoha pojmy,
ha kterych bylo lze stavét daldf poznatky.

De&ti byly pouteny, %e na miturinském
Politky ve $kolni zahradé pomohou midu-
Tinskému krouzku, aby byla dobra sklizef.
Zéhony pro pésténi zeleniny byly zaloZeny
lofiského roku a letos se rozfifovaly. Déti
Poméhaly zryvat padu, délat zdhonky, &la-
Pat cestitky, pomahaly sizet sazeni¥ky sa-
l'f‘tU, kedlubnii, kapusty, zeli, rajskych jab-
ek, pomshaly sit mrkev, petrel, fed-

Vitky, sazely &esnek a cibuli, okopavaly,
Dlely, zalévaly. Miéurinské poli¢ko narodni

oly je rozd&leno na dva dily a celkem
M4 asi 30 zahonti. Prace déti se soustie-
dila hlavng na prvém dile politka. Za-
dgnky byly ptizptisobeny &ifkou dosahu

ti a bylo jich celkem 15. Utitelka méla
Tzdéleny d&ti do fet a kazdé pracovni Eetd
i“ed zapotetim prace urdila tkol. Pofad-
k?Vé Ceta pfinesla zem&dé&lské nafadi a od-

fzela plevel, ktery odvaZela na koletku,
Ci’éeta zryvala padu pro nové zahony,
€ci ety plely zahony, sizeci feta sazela
3)ska jablitka a tesnek, zalévaci deta no-
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sila vodu a nové zasazenou zeleninu zalé-
vala. Pleci &ety rozdélila uditelka tak, Ze
ke kazdému zdhonu urtila 4 déti, které
mély za kol cely zadhon zbavit plevele.
Cety u jednotlivych zahont soutéZily o nej-
¢istsi vypleti. Uditelka zdkam ukazala, jak
maji pracovat, jak plevel uvolnit nozem
v kofenu a vytrhavat co mozné cely kofen,
ukéazala détem, co je plevel a co pésténa
rostlina. Ryci &eta jiZz svoji praci znala z pfed-
chézejici hodiny na zahradé a tak se samo-
statné pustila do price. Sazeci ¢eta meéla
za ukol osazet plochu asi 1 m?. Utitelka
détem uk4zala, jak maji naznadit fadky a
v jaké vzdalenosti, jak délat dilky pomoci
roubiku a jak hluboko maji strouzek Zes-
neku zasadit. Kazdé dité¢ zasadilo nékolik
sazenitek a vystiidaly se je§té s &etou ryci.
Pozdéji déti, které ¢esnek sazely, sledovaly,
jak vyrazi ze zem&. Vé&dé&ly pfresn&, kterou
sazeni¢ku kdo zasadil, a sledovaly je, jak
rostou. Utitelka se nemohla vénovat viem
tetam stejné, ale obéas dohlédla, jak pra-
cuji, upozorriovala na chyby a béhem prace
uéila déti spravnému zpisobu prace. Kdyz
déti ukol ukonéily, dozadovaly se hodno-
ceni své prace, zejména pleci &ety chtély
védét, kdo v soutézi vyhral. Déti praco-
valy celkem ukiznéné a se zdjmem, takze
i potet 40 osmiletych Zakd mohla uéitelka
dobie ovliddat a vcelku kontrolovat. Prace
byla dobfe organisovadna, rozdéleni Zakl
do et se pfi této hodiné osvédéilo. Déti
vykonaly dosti prace. Za hodinu zryly (pfi
stiidani 8 déti) asi 2 m® pudy, zasazely
(6 dé&ti) 1 m? Cesneku, zasadily (6 déti) n&-
kolik sazenic rajskych jablitek a ostatni
vyplely 6 zahonkl. Podle vykonané préace
mohli jsme byt s touto vyuéovaci hodinou
spokojeni i proto, Ze se dé&ti pfiucovaly
praktické praci a Ze se v3echny prace
zutastnily.

KdyzZ jsme tuto hodinu zhodnotili s hle-
diska nového pojeti zalletiovini manudlni
prace détf do vyuovani, uvédomili jsme si,
Ze se tento zplsob prace s détmi na zahradé
neli$i od bé&iné praxe, kterd se provadéla
i ve 83kole burzoasni. Tam také dé&ti cho-
dily pracovat na zahradu, také byly roz-
déleny na skupiny, aby ukoly ve skupinach
lépe zvladly a aby vykonaly urdity kus

133



prace. Vidy? Skolni zahrada méla nést
uZitek a bylo tkeba ji obdé&lavat. Tento
zplusob prace s détmi na $kolni zahradé
byl ¢istym prakticismem. I kdyZ nepodce-
Nujeme praktickou strdnku prace na za-
hradé a vedeme déti k tomu, aby jejich
prace méla dobré .vysledky, nenf tato
stranka hlavnim tkolem préice s détmi na
Skolni zahradé. Je jen vysledkem vychovné
vzdélavaci prace.

Aby manualnf prace déti obsahovala
prvky polytechnického vzdé&lavani, je ji
tfeba spojit s osvojovanim védomosti da-
nych osnovami. Je nutno vyjit z uéiva,
z toho, co si dé&ti maji pfi praci na $kolnim
pozemku osvojit jako pevny zaklad pro
dalsi udivo ve vyssich tiidach.

Co ndm tato hodina ukazala? Pfedevsim
to, Ze jejim cilem bylo udélat, co pravé za-
hony vyZaduji bez ohledu na to, ¢emu
zaky chceme naudit—bylo tu obracené hle-
disko: nejdiive praktick4 prace. Jejim vy-
sledkem miZe byt eventudlnd dosazeni
urditych poznatkd a pracovnich dovednosti.
Déti se sice mnohému pfiudily, aviak jen
mechanicky a ndhodné, podle toho, k jaké
praci kdo byl pfidélen. Odchazely ze za-
hrady sice s védomim, Ze pracovaly, ale
neobohatily se o pevné poznatky. Po
strance ulebni bylo patrno, Ze mnohost
tkold neni vhodna a zvladnutelna natolik,
aby v8echny déti si mohly uvédomit, za
jakym tUdéelem na zahradu §ly a &emu se
tam naulily. Ziskali jsme zku$enost, Ze
s détmi tohoto v&ku je jedna vyutovaci
hodina pro praci v zahradé maximélni.
Kdyz déti pracuji déle, na pf. pfi pleti,
prace je omrzi a hledaji rozptyleni
ve hie. Z toho ndm také vyplynulo, Ze
bude tfeba détem davat men3f ukoly a
pfesné vymezit plochu, na které ma dité
pracovat, Ze dité musi vidét vysledek své
prace a nést za praci odpovédnost, Ze je
tieba préci déti obfas v hodin& prerusit,
pohovofit s nimi, jak se jim prace daf,
proé¢ ji délaji, jaky vliv bude mit jejich
prace pro rostlinu, Ze je tfeba pochvalit
préaci dobrou, srovnavat ji s praci druhych
a opravovat chyby, které se vyskytnou,
povzbudit k nové praci, dbat, aby zijem
déti neochaboval a naopak pochvalou nebo
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povzbuzenim®se zvySoval. Otazce ¢asu pfi
praci na 8kolnim pozemku pifi uréitém
véku déti bude tfeba vénovat vétsi pozor-
nost a zjistit, je-li moZno systematickym
vedenim prace a za uréitych podminek po-
stupné prodluZzovat dobu, po kterou by déti
pracovaly i dale soustfedén& a pozorné.
Uvédomili jsme si, Ze hodina musf byt za-
méfena na jeden ukol, ke kterému by se
obracel zdjem v8ech Z2akl, Ze price na
$kolnim pozemku musi mit systém a pevny
plan. .

Provedli jsme tedy rozbor udiva 3. roé-
niku, které se vztahuje k pozorovani a
praktickym pracim na $kolnim pozemku.
Za zéklad tohoto rozboru jsme pouZili pfi-
pravovaného ndvrhu novych osnov p¥iro-
dopisu na narodni 3kole (1952) a vyuzili
jsme zkuSenostf sovétské Skoly, zejména
z praci A. A. Sibanova a M. N. Skatkina.
Po rozboru jsme si ujasnili ikol pozorovani
a praci na $kolnim pozemku, zpracovali
jsme pFehled uliva, vymezili zplisob utite-
lovy prace a naplanovali dal$i jednotlivé
hodiny.

Ukol jsme vytyéili podle nového nivrhu
osnov pfirodopisu pro narodni $koly: Po-
zorovani a praktické prace na $kolnim po-
zemku prohlubuji a roz$ifuji znalosti zakd,
poskytuji jim uzitetné dovednosti a ndvyky
a probouzeji v nich zdjem o zemédélstvi.

Zpracovali jsme pfehled uliva, které si
maji Zaci 3. roéniku osvojit pf¥i praci na
Skolnim pozemku.

I. Stanovili jsme tedy, Ze se Zaci majf
naudit:

1. poznavat a rozeznavat druhy zeleniny,
s niz se setkdvaji v zelindf¥ské zahradé,

a) podle nazvi,

b) podle hlavnich znak,

2. védét, prot se zelenina péstuje,

3. z ¢eho se zelenina p&stuje (semena, sa-
zenice), )

4. rozeznavat zdkladni stadia ristu rost-
lin (kli¢ici rostlina, kvetouci rostlina, rost-
lina nesouci plody),

5. chéapat vliv prostfedi na rostlinny or-
ganismus (vléha, teplo, vliv Gpravy pudy
na vyvoj rostlin). )

II. Stanovili jsme, Ze si Z4ci maji osvojit
uZitetné dovednosti a navyky, a ze proto



majf pravidelné pelovat o rostliny a konat
tytd prace:

1. pfipravit zédhony (rytf, roztloukani
hrud, &¢isténi pidy od kofenli a oddenki ko-
fent),

2. sazet a sft,

3. okopavat, plit, zalévat, hnojit,

4. zachdzet se zeméd&lskymi né&stroji
(ry¢, motyka, hrabg, roubik, niiz),

5. pozorovat riist rostlin, délat zdznamy
a nékresy.

Vymezili jsme zplsob prace utitele.
Chce-li utitel dosahnout daného cile, bude
Postupovat takto:

1. pfipravi si plan vyudovaci hodiny —
thema, jaké znalosti a dovednosti si majf
Zaci osvojit,

2. pti vyudovani venku

a) vysvétli tkol a cfl prace,

b) seznamf #4ky s rostlinami,

Tabulka I. Pldn prdce

c) ukéZe zplisob prace,

d) pfi praci Zdkim pomahé, radi a vy-
svétluje, .

e) dba, aby Zaci uloZenou praci konali
Spravné,

f) shrnuje ziskané poznatky a doved-

nosti,

g) zhodnoti préci,

3. pfi vyudovan{ ve tridé

a) vede zaky k pozorovani, dava navod,

co a jak pozorovat, vyhleddvat pod-
statné znaky a srovnavat,

b) ukazuje, jak dé&lat zdznamy a néaérty,

c) kontroluje zdznamy a néérty,

d) shrnuje a déla zavéry,

e) zkou${ a hodnoti védomosti Zaku.

A koneéné jsme sestavili plan price na
zahradé v jednotlivych hodinach, které
mély byt vénovany pozorovani a pracim
na $kolnim pozemku:

s détmi na zahradé.

——

Hodina: Dé&ti maji znat: Dé&ti maji provést tyto préce:

1.—2. Spravné nazvy zele- Nakreslit planek zdhoni a ozna-
niny a rozeznévat ¢it druhy zeleniny na jednotli-
nékteré druhy podle vych z&honech. Plit jednotlivé
listd (salat, Spenét, druhy zeleniny.
cibuli, ¢esnek). Roze-
znat plevel od pés-
t&né rostliny.

3.—4, Co rostliny potfebuji: Okopéavat zeleninu a plit. Srov-
kypfenou ptidu, do- nivat po tydnu a po 14 dnech
statek vzduchu ke jeden z&hon nevyplety a neoko-
kofentim, vlahu. pany u jednoho druhu zeleniny

se zdhonem ofetfovanym. Za-
lévat. Pozorovat vsakovani vody
do okopané a do ztvrdlé pudy..

5.—6. . Rozeznavat daldi dru- Protrhavat (jednotit).
hy zelenin (rajska Okopavat a plit.
jabli¢ka, mrkev,
okurky, dyné). Pod-
minky riastu rostlin:

—_ dostatek mista.

7—8. Podminky ristu rost- Piesazovat sazenice vypésténé
lin: potrava z pidy. v truhlitku na zdhon. Hnojeni

~—— pod sazenice.
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Dal$f hodiny na $kolni zahradé byly tedy
jiz zaméfeny ke konkretnim u¢ebnym uko-
Iim, na které méla byt upoutana pozornost
v8ech zakd.

Pfed hodinou ve tfidé, kde si déti mély
upevnit orientaci o zeleniné na zahonech
nakreslenim planu, vénovala uditelka ho-
dinu na zahradé pozorovani, co na kterém
zdhonku v I. dile mi¢urinského poli¢ka
roste. Déti s ucitelkou obchazely zdhony a
jmenovaly druhy zelenin. Ukazalo se, Ze
pfi vét§im poétu zaku nelze u viech timto
zpusobem soustfedit pozornost a Ze je nut-
né tieba Zdky zaméstnat a vést je k tomu,
aby béhem prace pozorovali charakteris-
tické znaky zeleniny i plevele a navzajem
je rozliSovali. Vysttidanim ik u zdhont
(asi po 10 minutach) dosahnout pak toho,
aby v3echny déti poznaly vice druhd zele-
niny p#imou praci s nimi.

Aby si déti upevnily pfedstavu o z&ho-
nech a co na nich roste, kreslily s u¢itelkou
ve tiidé na tabuli planek zahond. Umisténi
politka se zahony orientovala uditelka
podle vchodu do zahrady, takze si déti
spravné uvédomily, jak jsou zdhony na za-
hradé poloZeny. Déti s ulitelkou uréovaly,
co na kterém zahonu roste a uditelka vpi-
sovala nazvy zeleniny. Tak déti planek
spolutvofily. Na tabuli zistal plan na-
kreslen trvale a déti pak na zahradé kon-
trolovaly, zdali je spravny. Dokonce po n&-
kolika hodinach a po ukolu, o kterém po-
jedname, nékteré déti jevily velky zdjem
o plan zahonl a samy si na zahradé naértly
plének, na misté do n&ho zapisovaly nazvy
zelenin a ve tfidé porovnavaly planek svij
s plankem na tabuli.

Druhy den nakreslily déti planek do
svych seditl, zatim bez nazvi zeleniny.
Aby se utitelka presvédeila, co si déti pa-
matuji, dala jim tkol, aby na étvrtku pa-
piru zakreslily zahonky a zpaméti do nich
vepsaly nazvy zelenin.

Tuto praci déti jsme analysovali, vysled-
ky zpracovali a vyznatili v tabulce, ktera
udéva potadi zdhonki i umisténi zeleniny
(na vét3iné zahont je dvoji druh zeleniny),
urtuje procento zakd, ktefi urtité zeleniny
jmenovali bez ohledu na jejich umist&ni
na zahonech, a konené kolik procent zakt
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zeleninu umistilo na zihon spravné (Viz
tabulku IIL.) .

Ukol byl pro zaky dosti tézky, a to mnoz-
stvim z&hont, ve kterych se déti obtizné
orientovaly, pfesto, Ze na zahrad& byly jiZ
nékolikrat.

Dany kol ndm mnoho ukézal. Z tabulky
je vidét, Ze vétsina zakd zna nazvy zelenin,
které na zahradé rostou, ale nemaji vSe-
chny nazvy podloZeny konkretni predsta-
vou, jak bylo zjidténo daldim pozorovanim
i rozhovorem. Zjistili jsme, Ze ze v8ech
druhd rostlin péstovanych na z&honech
znaji v8ichni Zaci (a také je v planku dobfe
umistili) rajska jabli¢ka a jahody. (Jahody
jsou mezi zeleninou a vedeme je také pod
nizvem zeleniny.)

Rajska jabli¢ka znaji dobfe proto, Ze je
sami péstovali v truhlitku v koutku Zivé
ptirody, pozorovali j?'ich rust ze semene
a presazovali mladé $azeni¢ky. Na rajské
jablitka se tedy soustfedoval jejich zdjem
del3f dobu a Zéci s nimi pfimo pracovali a
pozorovali je. Jahody rozeznaji déti dobie
proto, Ze rostliny na zdhonu jsou vzrostlé,
jiz také kvetou a tvori se na nich plody —
maji tedy nékolik typickych znaki, podle
kterych je dé&ti snadno poznaji. (Ostatni
druhy zeleniny mély v dob& pozorovani
jen prvni mladé listy.)

Utitelka pfi praci v zahradé obracela
nejvice pozornost déti ke krajnim zaho-
nim, na nich nejvice ukazovala détem, jak
maji okopavat a plit. D&ti si pak tyto zé-
hony konkretné predstavily a také je téméf
vSechny dobfe uréily. Byly to zdhony raj-
skych jabli¢ek, jahod a salatu. Salat kromé
toho déti poznaly podle barvy listd, kterd
je ze vdech druhid zelenin nejsvétlej$i @
také podle tvaru, ktery se odlifuje ode
viech ostatnich druhi zeleniny. Kedlubny,
zeli a kapustu déti nerozeznaji v potatet-
nim ristu (je to obtiZné i pro dospélé, pro-
toze jsou si vné&j§imi znaky podobné), 2
smé3uji je. Aviak jmenuji je proto, Ze S
pamatuji, Ze o nich ulitelka hovorila a €
na né&kterém zahonu byly sazeny. U téchto
zelenin nejsou zatim je$té jmenovky a dét
se je budou utit rozeznavat v dal§im stadi
jejich rdstu, az piisluiné &asti rostlin
zadnou duZnatét. Ostatni druhy zeleniny



umistuje polovina déti na zdhony pfiblizné
(pfehazuji vedlejdi zahonky nebo si pletou
oddily a pod.). MuaZeme soudit, Ze dé&ti
u nékterych zelenin znaji nazvy jen for-
malné a to podle jmenovek nebo podle
rozhovorti. Nerozeznaji na ptiklad spravné
petrzel, mrkev, kopr, fedkviéky. Tyto
druhy zelenin byly na zahony vysety a
dany k nim jmenovky, ale semena $patné
vzedla a jen tu a tam se slaba rostlinka ob-
jevila mezi plevelem. Je tedy patrno, Ze
déti tyto zeleniny nemohly poznat. Zahony
S¢ jmenovanymi druhy zelenin nebyly
blety, abychom nepodkodili satbu — déti
tedy na nich nepracovaly. Proto unikly po-
Zornosti celé poloviny déti vibec. Spenat
?aké polovina dé&ti nejmenovala, presto, Ze
Je ho cely zahon, vynikd mezi ostatni ze-
{eninou a je oznaten jmenovkou. Je to tim,
Ze zdhon je v pofadi skoro poslednf a ze-

, JMéna tim, %e déti na ném nepracovaly.
Také okurky, dyné, tykve pravé jako ked-
lubny, kapustu a zelf déti v potatetnim
TUstu nerozeznaji a jejich nazvy si pama-
tujf jen formaln& z vyklad ugitelky.

Z tohoto rozboru vyplyva, ze maji-li déti
Mit nazvy zelenin podloZeny konkretnimi
Predstavami, je tteba piedeviim, aby
S rostlinami pracovaly, aby o n& peovaly,
aby je vidély rust, aby si pfedstavily misto,
Da kterém rostou, a aby jejich zajem byl
lf Nim soustavné upoutavan. Poznali jsme,
ze ! prostor neni bezvyznamny pii pozoro-
;’ém a praci zakd na $kolnim' pozemku.
b tento problém, ktery se nam objevil,

Ude t¥eba fedit a podle stupiiti veku zakd
V¥Mmezit pracovni plochy jednotlivym
i‘ldém.
va}f(“.itelka s détmi béhem 14 dnt praco-
naa na %ahradé podle ur¢eného planu a
. Znagenym zptisobem. Rozbor praci:zakd
8zal, Je je treba soustfedovat pozornost
lu};‘”méné vnimavych a pasivnéj$ich na
\Dinész Pozorovan{ rostlin na zahonech. Sku-
obe ééChto 24kl se wditelka vice vénovala,
°Pientze!a S nimi zéhony, uéila je spravné
ovat acl, porovnavat druhy zeleniny, vyty-
je k 1;Jellch charakteristické znaky a vedla
< Omu, aby' pozorovali a dotazovali se.

a uvéeChny dé&ti si zvykaly na soustavnéjsi
domélejii praci. Velmi se jejich zdjem
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pozvedl jednak zhotovenim planku, jednak
ukolem, ktery dostaly, a tak si na zahradé
samy zataly zaznamenivat a zakreslovat
druhy zeleniny do planku a kontrolovat jej
s planem ve tfid&. Poznaly, co je mezisatba.
Sledovaly rust rostlin — u salatu tvofeni
hlavidek, u kedlubnti duZnaténi lodyhy, za-
taly rozeznivat okurky a dyni, cibuli a
¢esnek podle listi. Petlivéji a uvédoméleji
o rostliny pedovaly, nalézaly vice zpisobl
prace, praci si usnadriovaly lep$i upravou
pudy. Postupné uvédomovani si uéelu jed-
notlivych praci, podloZené pozorovanim a
porovnavanim na pf. rozristani plevelu a
Spatny rist zeleniny na zéhonu, ktery ne-
byl oSetfovan, kypfeni pidy a pozorovani,
jak okopand puda rychle pfijimd vodu
proti ptdé ztvrdlé, to vie jim zkonkretiio-
valo poznatky o tom, co rostliny potfebuji,
a jak €lovék naleZitou pééi o n& dosahuje
uzitku.

Déti nabyvaly také nékterych nadhodnych
zku3enosti. Na pfiklad no¥ni mrazy spéalily
nékteré slab3i sazenice rajskych jablitek —
déti poznaly, jak silnd rostlinka piekoné
nepfiznivé vlivy prostfedi a slaba Ze za-
hyne; poznaly, co pro rostlinu znamené
teplo. Mrazy trvaly nékolik ‘dnf a d&ti p¥i-
kryvaly okurky a tykev na noc kvétinadi,
aby nezmrzly. Po nasazeni rajskych jabli-
tek shledaly druhy den, Ze néktera uvadla,
protoZe byla malo zalita. Novym duklad-
nym zalitim se pokusily chybu napravit a
dalsi dny sledovaly, zda rostlina oZije. Pfi
okopavani jeden Zak prekopl sazenici

“tykve. Dé&ti ji zasadily do kvétinade a peto-

valy o ni ve tfidé Sazenice oZila a déti
sledovaly s velkym zijmem, zda znovu po-
roste.

Tyto ptiklady dokazuji, jak déti v pii-
mém styku s pfirodou, se skutetnosti, na-
budou mnoha novych zku3enosti, které
prohlubuji jejich znalosti a poskytuji pii-
leZitost k ziskadvani novych pracovnich zku-
Senosti a dovednosti.

Z praci, které déti konaly, jim okopé-
vani a pleti nejvice umoZnilo rozeznivat
druhy zeleniny a zejména odliSovat plevel.
Z plevell poznaly jiZz dobfe bodlak a jeho
dlouhé koieny. Naulily se jej vytrhavat
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pomoci noZe i s kofenem a piedhénély se,
komu se podaii vytadhnout nejdel$i kofen.

Pri pleti se u¢i déti pozorovat, musi
hledat rozliSovaci znaky. Je to patrno z né-
kterych odpovédi zakd na otazku: ,,Jak ses
nautil rozeznivat plevel od -pésténé rost-
liny?“: ,,Sazenice jsou v Tradku; sazenice
jsou vétsi; plevel je mensi, vypadd jinak
neZ jiné rostlinky; zelenina je silnd a mo-
hutna; list kedlubny je hladky, bodlak méa
list pichlavy; plevel od zeleniny rozeznam
podle list; néktery plevel ma mli¢i a také
men$i listy; plevel ma dlouhy kofen.“ Pleti
je prace, kterou mohly vykonavat viechny
déti a i ,nejslabsim* pfineslo mnohé po-
znatky, které by bez toho nepochopily. Pfi
pleti déti ziskavaji pracovni zkuSenosti a
nabyvaji uréité zruénosti pfi vytrhavani
rostlin.

Ukoly, které détem byly ukladany, byly
jednoduché a jednoznalné, pfiméfené dét-
skym sildm, takZe zajem d&ti byl soustie-
dovan na jedinou véc, kterou bylo moZno
v mnoha souvislostech prohlubovat.

Po 14 dnech soustavné prace jsme dali
znovu détem tentyz ukol: Zaznamenat do
plénu druhy zelenin a spravné je umistit
na zdhony. (Vysledek viz v tabulce II.)

Srovnéni vysledkii obou ukolti ndm do-
kézalo, Ze ne kaZd4 manualni prace, ba ani
tatdZ manuélni prace nepfinddi ve vy-
chovné vzdélavacim procesu stejné vy-
sledky. Jedna a tatdZ prace miZe mit jed-
nou charakter mechanicky, femeslny, a
provadéna jinym zpisobem miize mit cha-
rakter polytechnicky. Z na$eho srovnani
obou zplisobii ndm to vysvita: Dé&ti nej-
diive chodily pracovat na zahradu, aby
celkem mechanicky vykonavaly jim ulo-
Zené prace: Pfi druhém zpusobu prace se
orientovaly, co na zahonech roste, udily se
srovnavat charakteristické znaky jednotli-
vych druhil zeleniny, udily se rozeznivat
uvédoméle plevel od pésténé rostliny, ové-
fovaly si Zivotaschopnost pleveld, uélly se
hledat snadnéjsi a utinnéjsi zpisoby prace
(na pf. pokropit zahon pfed pletim), prova-
dély tutéz praci riznym zplisobem (pleti
prsty, nozem, pletkou), poznavaly, jakou
péti rostliny potfebuji a pro¢, uvédomovaly
si vliv prostfedf na rostlinu. Navic byly
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déti v rozhovoru ve tfidé poutovany o ze-
médélské praci v JZD a vyuzito jejich pra-
covnich zkusSenosti, pro¢italy ¢lanek z uéeb-
nice o Miéurinovi a jeho kouzelné zahradé.
Tento zplUsob prace spojuje ziskivani vé-
domosti s praktickou praci, p¥i praktické
praci se ziskavaji pracovni dovednosti na
zdkladé poznatkl a vSe spoleéné ptiblizuje
détem zemédélskou vyrobu a dava jim za-
klad k lepSimu pochopeni daldiho uéiva ve
vy$8ich tiidach.

Vysledky obou ukolii ukazaly, jak osvo-
jovanf poznatkd spojené s praktickou praci
prispiva ke zkonkretnéni pfedstav déti. 86 %
déti ze tiidy, oproti diivéj$im 34%, roze-
znalo bezpe¢né druhy zelenin i ve stavu
podateéniho ristu a oznalilo je spravné
pFislu$nymi nazvy. To jsme si ovéfili uko-
lem, ktery jsme jim dali. Ukol znél: na-
kreslit listy rajskych jabliéek, okurky, ked-
lubnu, cibule. Z 39 zaka vystihlo charakte-
ristiku tvaru listd rajskych jabli¢ek 27 Z4-
ka, listd okurky 17 Zakd, listi kedlubni
31 zakq, listh cibule 30 zakd. Uvazime-li,
Ze vSechny déti neovladaji stejné techniku
kresleni a Ze je velmi obtfZné pro déti
tohoto véku piedstavit si tvar a zpaméti
jej nakreslit, byl vysledek tohoto ukolu
velmi pFiznivy.

Na 3kole B utitelka s détmi probirala
udivo o zelenin& bez spojeni s praktickou
praci, protoZe méla omezené mozZnosti
pro nedostatetné vybaveni &koly. Z&-
kladem vyulovani byly &lanky z udebnice
vlastivédy ,,Ve $kolni zahrad&“ a ,Rok
v zelindfské zahrad&“. K vykladu o zele-
niné méla uditelka obrazek rtznych zelenin
v dozrdlém stavu, takZe se déti udily znét
zeleninu jiZ jako produkt, jako zboZi, které
mohou nakupovat. S péstovanim zeleniny
maji déti uréité zkulenosti z domova a na
nich utitelka p¥i vykladu stavéla. Jaké
zkusenosti, znalosti a dovednosti dé&ti z do-
mova maji, jsme zji¥fovali nékolika otz-
kami, které déti pisemné& zodpovédély.

Otazky znély: 1. Pracoval jsi nékdy na
zahradé? 2. Které price na zahrad& jsi
d&lal? 3. Ktery nastroj pottebuje$ k oko-
pavani? Nakresli jej!

Z 27 dé&ti, které na otazky odpove&dély:
pracovalo na zahradé 23 déti, jen jednou
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Tabulka 11. Jak Zdci pozndvali a umistovali druhy zeleniny na zdhonech.

2 Ukol 13, 5. Ukol 27. 5.
hon . ik 0/ ik 0
z4 . Kolik ¢/, 2dku Kolik 9/, Zdku
tislo Zelenina umisténd na zéhonu mﬁg‘: 01/191 zﬁi’al o rostl'nu ng' zdhonu | rostlinu n: zéhonu
) spravné umistilo spravné umistilo
Kedlubny 95 92 100
1| salat 0 0 80
2. Rajska jablitka ! 100 84 91
Jahody 100 92. 94
3. | Kedlubny 0 » 3 80
4 Salat 95 42 89
’ Kedlubny 0 6 66
5 Salat 0 44 80
’ Okurky 0 42 75
6. | Zeli | 0 34 91
7 Kopr , 10 50 86
: Petrzel 67 44 86
8 Salat 79 58 91
) Kfien 87 58 83
9 Salat 0 26 80
* | Tykev 67 34 91
10 Okurky . 79 0 86
’ Rajska jablitka 0 24 83
11. | Rajska jablitka l 0 3 89
12 Cesnek 74 10 94
) Cibule 60 10 94
13 Redkvitky 16 8 89
" Ruzitkova kapusta 0 0 83
14. | Spenat | 0 | 24 89
15 Petrzel 0 55 94
) Mrkev 55 55 91
e —

Pracoval 1 34k, vibec nepracovaly 3 déti.
8ti, ktere uvedly, Ze pracovaly na za-
radg, jezdi v nedéli s roditi do chat, kde

aji zahradky, nebo na prazdniny do vzda-
en&jich mist k ptibuznym, kde na zahradé

o kdy pomshaji dospélym pti préci. Je

a $Imo, Ze se k praci dostanou velmi zfidka

iigak nam uk&zala dal3f otizka, jen pfile-

0stné. Na otézku, které prace na zahradé

ol aly, jsme zjistili, ze 7 déti vytrhavalo
®vel, 5 okopévalo stromky, 8 okopéavalo

*

zdhony, 4 zalévaly, 3 péstovaly hrach a fa-
zole, 1 s&zelo cibuli, 3 sazely kvétiny, 3 s&-
zely zeleninu, 1 uhrabovalo kose u stromki,
1 poméahalo pfi roubovani, 1 délalo pé&sinku,
1 okopéavalo brambory, 1 sazelo papriku.
Déti nabyvaji doma pracovnich zkuSenosti
a dovednosti velmi nepatrné, protoze pra-
cujf zfidka a nesoustavné. Také piedstava
néstroje k uréité praci nenf piesna. Déti si
pletly motyku s krumpétem, nékteré déti
uvedly, Ze k okopévéni pottebuji hrabé, lo-
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patu, ryé¢. 13 dé&ti uvedlo spravné motyku
a také spravné vystihlo jeji tvar. Déti na
$kole A tuto otazku zodpovédély bezpetné
spravné, protoZe viechny se s timto zahrad-
nickym nastrojem pfi praci seznimily a
naulily se jej spravné pojmenovat. Z vy-
kladu uéditelky si dé&ti ve tfidé B osvojily
mnohé pojmy, které vSak nemaji podlo-
Zeny konkretni pfedstavou. I kdyZz uéitelka
stavi na vlastnich zkuSenostech déti, zista-
vaji u vétSiny dé&ti ziskané poznatky jen
form4lni, nebof kaZdé dité ziskalo jinou
pracovni zkuSenost, ma jinou piedstavu
a pojmy si pak mate. Otazkou zlstava také
to, spojuje-li dit& spravné pojmy, ziskané
ve Skole z vykladu, se svymi pfedstavami
a praktickymi zkuSenostmi, kterych samo
nabylo.

Z rozhovoru s détmi $koly B bylo zfejmé,
ze déti touzi po praktické praci § rostli-
nami, Ze maji Zivy zdjem o pé&sténi rostlin
a jednotlivé déti nadSené vykladaly o tom,
co si doma pé&stuji a jak to d&laji. N&které
déti na piiklad si doma zasadily jadérko
citronu a s opravdovym nad3enim sdélo-
valy, Ze jim z jadérka vyrostly listy. Déti
maji kusé vlastni zkuSenosti o tom, co rost-
liny pottebuji, vSechny védi, Ze se musi za-
lévat, jedna zakyné védéla, Ze hrach se
musi dat naklidit, nez se zaseje. MiZeme
Fici, Ze zkuSenosti déti z domova v pédi
o rostliny jsou velmi mlhavé, zejména ve
mésté, a maji-li jaké zkuSenosti, jsou to
zkudenosti ziskané z mechanicky konané
prace, neopiené o védomosti.

Zijem o péstovani rostlin maji v8echny
déti, potinaje Skolou matefskou, nebot je
to pro né dostupna Ziva skutednost, ktera
jim poskytuje bohatou ptilezitost k ukojeni
jejich zvidavosti. Pfirozeny z4jem déti vola
po tom, aby praktické prace dé&ti s rostli-
nami byly zafazoviny do vyuovani jako
jeden z nejudinnéjsich prostfedkd k trva-
lému osvojovani védomosti.

Utivo o zeleniné ve 3. postupném ro¢niku
narodni 3koly mélo u Zaklh upevnit pred-
stavy jednotlivych druhd zelenin s jejich
piisludnymi nazvy a zérovenl si mély dé&ti
uvédomit (podle ukolu v uéebnici), které
zeleniny se péstuji pro kofen, které pro
listy, pro cibuli, pro plody. Po probrani
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udiva o zeleniné na $kole B mély dé&ti podle
obrazki poznat druh zeleniny a Fici,
pro co se péstuje. Druhy zeleniny, které
si prohlédly na Skolnim obraze, poznaly
déti podle malych obrazkd, jez jim byly
rozdany, dobfe. Druhy zeleniny, které na
obraze nebyly, jiZz pletly — celer zamémio-
valy za kfen, fazole za hrich; ze zkuSenosti
znaly vSechny dé&ti mrkev, Fedkvitku a
okurku. Pro co se kterd zelenina péstuje,
déti nevédély. Pletly pojmy kofen, stonek,
kvét, plod — nemaji tyto pojmy podloZeny
konkretni pfedstavou a nespojuji je proto
s urditou rostlinou. Dé&ti na piiklad uvé-
dély: Celer péstujeme pro plod, ruzi¢kovou
kapustu pro kvéty (asi raZi¢ka zdka zmy-
lila), kvétak péstujeme pro listy, kedlubny
pro plod, kapustu pro kapustu, kedlubnu
pro kofinek, cibuli pro kofeny, brukev pro

. listy, kedluben pro kofeny, kedluben pro

kvéty, rajska jablitka pro listy, kedluben
pro cibulku, rajské jablitko pro stonek,
okurky pro vnitiek, kedluben pro strom
(spletl stvol), cibuli pro kofeny atd. Kazdy
zak né&co popletl. Toto uéivo v navrhu no-
vych osnov jiz pfedepisovidno neni, ale
uvadime je proto, Ze ve vlastivédé, podle
které 'se déti tehdy utily, jsou tyto pojmy
rozviddény a ulitelka je détem vykladala.
Je ziejmé, Ze tato latka byla détmi zaZita
jen formalng, déti sice se slovy operovaly,
ale naprosto nespravné.

Srovnéme-li vysledky préce utitelek ve
tridé A a B, vidime, o0& jsou déti ochuzeny,
nemaji-li moZnost zabyvat se praktickou
praci pfi p&sténi rostlin jak v koutku Zivé
pfirody, tak na 3kolnim pozemku. Prace
s détmi ve $kole B je b&Zny zpusob, ktery
se praktikuje na mnoha Zkolach a bohuzel
i na t&ch, kde podminky pro praktické
prace na 3$kolnim pozemku jsou. Ukéazalo
se to i na $kole A, kde byly tfi tfeti tfidy
a kde pfesto ne vSechny ulitelky vyuily
moZnosti pracovat s détmi na zahradé.

Zdvér: Pozorovani vyulovaci praxe na
narodni $kole pii partii u¢iva o $kolni za-
hradé a péstovani zeleniny nam uké4zalo,
Ze zpdsob préace utitele rozhoduje o tom,
zdali se uskutedfuje polytechnické vzdé-
lani, nebo zGstadva-li naSe 3kola $kolou
formalistickou.



Prvni zplsob, ktery jsme si ovétili na
potatku pozorovani ve tiidé A, zapojil déti
do praktické prace mechanicky, bez z4-
mérného a planovitého spojeni s uéivem,;
déti z prace na zahradé ziskavaly poznatky
Ziveln&, n&hodng, takZe ztstavaly roztiis-

téné a neutfidéné. Je to zplisob é&istého.

prakticismu, kdy hlavni zfetel je obracen
na manuilni prace, které déti vykonavaji.
O tom, pro¢ tuto praci d&laji, se dozvidaji
jen piileZitostné a kuse. Tento zptsob ne-
pomaha polytechnickému vzdélani, i kdyz
déti manualné pracuji, nebot nese prvky
uzkého zaméfeni na mechanické provadéni
Préce bez spojeni s védnimi poznatky a
Vychovava k automatickému napodobovani
bez uvédomélého tvorivého postoje k praci.
Takovy zplsob prace s détmi se ptiblizuje
femeslnému a mechanickému provadén{
Praci v zemédélstvi, kdy lidé vykonavali
léta uréité préce, aniz hloub&ji premysleli,
Jak si praci zlepsit a usnadnit, jak lépe vy-
uZit'vlastnosti piidy ve vztahu k organismu
Tostlin a pod. Tuto rechani¢nost a prakti-
CIsmus krasné charakterisuje Galina Niko-
lajevova ve svém roman& Zatva, kde 11,
Jak se kolchoznice dostava prvné ke knize
Viljamsové a divi se: ,»Vida, jak zemé Zije.
A my se z ni cely Zivot Zivime, cely Zivot
Po ni chodime a nechipeme to.“

Druhy zpisob, ktery jste navodili ve
tHd& A, mél za zéklad utivo. Osnovné heslo
dalo podnét k tomu, aby se dé&ti udily po-
Znévat a spravné rozlifovat a nazyvat dru-
%1}’ rostlin, aby se je udily pozorovat a délat
lednoduché pokusy, aby se utily vysledky
PoZorovan{ vyznadit kresbou, aby se na-
Wily pracovat s Zivymi rostlinami a po-
Znaly, ze kdyz &lovék rostliny ofetfuje a
VYtvaH pro né& piiznivé podminky, mize
PUsobit na jejich rtst a vyvoj. Prostred-
kem k osvojen tohoto utiva zaky byly pak
Praktické prace na $kolnich zeleninovych
2ahonech. Tento zpiisob je polytechnickym
Vyulovanim a pripravuje dé&ti nérodni

oly k snaz§imu osvojovani zakladnich
Poutek miturinského udeni na &kole
Stfednf. Pozorovani a praktické prace
S Fostlinami na narodni kole poméhaji Z4-

um stfedn{ Skoly snéze si osvojit poutky
© Jednoté organismu s zivotnim prostredim,

poméhaji jim uvédoméle si osvojit uéivo
o methodach, kterymi ¢lovék pretvari pii-
rodu a vzbuzuji u nich zajem o studium
pfirody a o zemé&de&lské prace. Nelze Fici,

Ze se §kola A vyrovnala s timto zptisobem
plné, ale vysledky prace i za tak kratkou
dobu ukézaly jeho vyznam pro polytech-
nické vzdélani zejména ve spojeni s rozu-
movou vychovou, ve zkonkretiiovani pfed-
stav a pojmi déti.

Tteti zplisob provadény ve tfidé B mi-
Zeme oznalit jako kniZni, nebof nebyl
vibec spojen s praktickou praci déti. Déti
neprovedly ani pozorovani, ani sebemensi
pokus, nevidély pfimo pfi vyulovani Zivé
pfirodniny, nepracovaly s Zivymi rostli-
nami. Védomosti, které déti ziskaly, jsou
formalni, bez pfesnych konkretnich pfed-
stav. Tento zplsob vyufovani je brzdou
polytechnického vzdé&lani. Zde ma také
velkou vinu ulebnice, Ze nedava utiteli
nejmend{ podnét, aby byl nucen zapojit
déti do praktické prace s rostlinami mini-
malné alespori v koutku Zivé ptirody, i kdyz
neni u $koly zahrada. Je tfeba, aby nové
¢itanky davaly podnéty k uplatnéni riizno-
tvarné manualni prace déti.

Musime si uvédomit, Ze nase lidové de-
mokratickd $kola musi usilovné vytvéaret
pffhodné podminky pro spravné uplatiio-
vani manullni prace détf piedev3im ve vy-
uéovani. Manualni préace je jednim z pfed-
pokladd polytechnického vyudovani zakd,
ale jen ve spojeni s osvojovanim védeckych
zakladd vyroby. Bude proto nezbytné tfeba
pro zajidténi polytechnického vyulovani
konkretnich smérnic¢ v osnovach a v ueb-
nicich, bude nutno zlep$ovat materialni vy-
baveni 8kol. Bude nutno pfedeviim dobie
pfipravit utitele, ktery ve vyudovani vy-
uziv4 smérnic i materidlnich podminek a
uvadi je v Zivot.

Utitel musi byt pfesvédéen o spravnosti
a nezbytnosti polytechnického vzdélani pro
vychovu socialistického pokolenf. Toto pfe-
svédeeni ziskd jeding studiem marxismu
leninismu, hlubokou znalosti politickych a
hospodafskych otizek na$eho Zivota, nasi
hospodéafské praxe, i velkymi znalostmi pe-
dagogické védy. Ptedpokladem pro spravné
zatlenéni manualni prace déti do vyuto-
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vani je tvofivost uéitele, jeho vynalézavost,
didakticky smysl, znalost manuélni prace
a potfeb vyroby, znalost védeckych za-
kladii vyroby a dovednost vyanalysovat
z uliva zakladni prace pfiméirené détskym
sildm, dovednost spojovat s détskou praci
vefejné prace, které pfinadi uréitd hospo-
daisk4 situace a dovednost na udivo je na-
vazovat.

Utitel musi provadét prace s détmi za-
'mérné a planovité, musi vychézet z prede-
‘psaného utiva, z jeho systému, a vytvaret
‘také v uplatiiovani manudlni prace pevny
systém. Zpisob, kterym uéitel uplatiiuje

manualni price déti ve vychovné vzdéla-
vacim procesu, a kterym uskuteériuje po-
lytechnické vyulovani, musi mit nutné
znaky prace tvorivé, musi uéit pfekonavat
piekazky, hledat nové cesty a zplsoby
prace, musi ulit planovat, zddvodriovat,
srovnavat, hodnotit, musi stavét na védo-
mostech, které pfiblizuje praxi, musi vést
déti pfimo k vyrobé. Tento zpliisob musi ve
svych dusledcich naudit d&ti lisce a ucté
k praci, Setrnému poméru k socialistické-
mu vlastnictvi, musi naudit déti kolektiv-
nosti, vzajemné solidarité a pomoci, i uvé-
domélé kazni. '

Obecné vzdélavaci pfedméty na odbornych $koléch.
Dr VL. DRCHALOVA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

V 7adném kapitalistickém staté se netési
vychova kvalifikovanych odbornikid takové-
mu rozmachu a takové pé¢i jako v SSSR a ve
statech budujicich socialismus. Zatim co
v kapitalistickych 'stitech je odborné skol-
stvi jako celé hospodéaistvi ponechino Zi-
velnému vyvoji, Sovétsky svaz jako stat
socialisticky, budujici uz komunismus, a li-
dové demokracie, pracujici na vystavbé so-
cialismu ve svych zemich, cilevédomé roz-
vijeji vychovu odbornych kadri kvantita-
tivné a kvalitativné podle potfeb svého pla-
novaného hospodafstvi. Sovétsky svaz je se
svymi bohatymi zkuSenostmi, s vSestranné
rozvinutou siti vychovnych a vzdélavacich
zatizeni pro dorost i dospélé pracujici vzo-
rem, radcem a pomocnikem lidové demo-
kratickym zemim.

I u nas se vychova cdbornych kadri od
kvétna 1945 a zejména od vitézného Unora
podstatné zménila. Nejdale jsme pokrotili ve
vychové kvalifikovanych délniki pro tézky
primysl, nebot’ tu jde o Usek nejduleZitéjsi.
Ztizeni ministerstva pracovnich sil a odbor-
nych udiliSt’ po sovétském vzoru zaruduje
nasi vyrobé dostatek uvédomélych, v socia-
listickych metodach prace vyskolenych, té-
lesné zdatnych kvalifikovanych délnikd.

Avsak i v jinych Gsecich cdborného $kol-
stvi doslo k podstatnym zménadm. VSimneme
si odbornych &kol primyslovych, které plni
dulezity ukol ve vystavbé naseho socialistic-
kého hospodafstvi tim, Ze pFipravuji pro nas
primysl stfedni technické kadry. 1 tyto
skoly se velmi zménily. Predev§im maji
mnohem vice Zactva, neZz mély za kapita-
lismu i v letech nejvyssi hospodafské kon-
junktury. Tento pocet jeSté kaZdoroéné po-
roste, jak to odpovida rostoucim vyrobnim
ukollim, které nasemu primyslu uklada hos-
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podafsky plan. Ve Skolnim roce 1952/53 je
na primyslovych $kolach vic nez Etyfikrat
tolik zaku, neZ bylo roku 1937/38, pro $kolni
rok 1955/56 je jich naplanovano sedm a ptl-
krat vice. Vidime, Ze se ve staté budujicim
socialismus rozviji odborné Skolstvi takovou
mérou, o jaké se kapitalistické spoleénosti
nikdy ani nesnilo. Je vSak tfeba, aby naSe
Skolstvi vynikalo nad kapitalistické nejen
rozsahem, nybrz také kvalitou; a tu je nutné
konstatovat, Ze mame na naSich pramyslo-
vych $kolach jesté mnoho nedostatki.

Zivady, které lze odstranit opatfenimi or-
ganisaénimi, se odstrafiuji pomérné nejsnad-
néji. Tak na pf. bylo podle potfeb naseho
planovaného hospodafstvi nové vytvofeno
mnoho specialisaci, které odborné Skolstvi
burzoasni prvni republiky vibec neznalo.
Hife se vSak odstranuji vady ve vnitini
praci Skoly, chyby v pojeti uéiva, ve vyuéo-
vacich metod4ch i pfimo v pojeti ukolu vy-
chovy, protoZe prameni z burZoasnich pfe-
Zitkd v myslich lidi. Musime s témito pre-
Zitky svadét Gporny a vytrvaly boj. Nesnaz
je v tom, Ze si pedagogi¢ti pracovnici casto
ani neuvédomuji, Ze jde o pfezitky, jaky
maji pivod a k €emu vedou. Je tedy treba
zrevidovat nezaujaté a Kkriticky celé naSe
pedagogické dédictvi, kazdy nazor, theorii a
metodu. Voditkem nam bude ufeni mar-
xismu-leninismu. 2Znameni to duasledné
uplatiiovat principy dialektického materia-
lismu v pedagogice, jak to &ini Sovétsky
svaz.

Predevsim je nutno zrevidovat, odpovida-li
b&né pojeti ukolll a cile odbornych 3kol,
jak je nalézdme u uditeld, Skolskych orga-
nisitordi i u vefejnosti, tomu, co jako vy-
chovné vzdélavaci kol stanovi socialisticka
pedagogika. Klasikové marxismu-leninismu



