
vání je tvořivost učitele, jeho vynalézavost, 
didaktický smysl, znalost manuální práce 
a potřeb výroby, znalost vědeckých zá
kladů výroby a dovednost vyanalysovat 
z učiva základní práce přiměřené dětským 
silám, dovednost spojovat s dětskou prací 
veřejné práce, které přináší určitá hospo
dářská situace a dovednost na učivo je na
vazovat.

Učitel musí provádět práce s dětmi zá
měrně a plánovitě, musí vycházet z přede
psaného učiva, z jeho systému, a vytvářet 
také v uplatňování manuální práce pevný 
isystém. Způsob, kterým učitel uplatňuje

manuální práce dětí ve výchovně vzdělá
vacím procesu, a kterým uskutečňuje po
lytechnické vyučování, musí mít nutně 
znaky práce tvořivé, musí učit překonávat 
překážky, hledat nové cesty a způsoby 
práce, musí učit plánovat, zdůvodňovat, 
srovnávat, hodnotit, musí stavět na vědo
mostech, které přibližuje praxi, musí vést 
děti přímo k výrobě. Tento způsob musí ve 
svých důsledcích naučit děti lásce a úctě 
k práci, šetrnému poměru k socialistické
mu vlastnictví, musí naučit děti kolektiv- 
nosti, vzájemné solidaritě a pomoci, i uvě
domělé kázni.

Obecně vzdělávací předměty na odborných škďách.
D r VL. DRCHALOVÁ, Výzkumný ústav pedagogický, Praha.

V žádném kapitalistickém  státě se netěší 
výchova kvalifikovaných odborníků takové
mu rozmachu a takové péči jako v SSSR a ve 
státech budujících socialismus. Zatím co 
v kapitalistických státech ie odborné škol
ství jako celé hospodářství ponecháno ži
velnému vývoji, Sovětský svaz jako stát 
socialistický, budující už komunismus, a li
dové demokracie, pracující na výstavbě so
cialismu ve svých zemích, cílevědomě roz
víjejí výchovu odborných kádrů  kvan tita 
tivně a kvalitativně podle potřeb svého p lá
novaného hospodářství. Sovětský svaz je  se 
svými bohatými zkušenostmi, s všestranně 
rozvinutou sítí výchovných a vzdělávacích 
zařízení pro dorost i dospělé pracující vzo
rem, rádcem a pomocníkem lidově demo
kratickým  zemím.

I u nás se výchova odborných kádrů od 
května 1945 a z e jm é ^  od vítězného Onora 
podstatně změnila. Nejdále jsme pokročili ve 
výchově kvalifikovaných dělníků pro těžký 
prům ysl, neboť tu  jde o úsek nejdůležitější. 
Zřízení m inisterstva pracovních sil a odbor
ných učilišť po sovětském vzoru zaručuje 
naší výrobě dostatek uvědomělých, v socia
listických metodách práce vyškolených, tě 
lesně zdatných kvalifikovaných dělníků.

Avšak i v jiných úsecích odborného škol
ství došlo k podstatným  změnám. Všimneme 
si odborných škol průmyslových, k teré plní 
důležitý úkol ve výstavbě našeho socialistic
kého hospodářství tím, že připravují pro náš 
prům ysl střední technické kádry. I tyto 
školy se velmi změnily. Především  mají 
mnohem více žactva, než měly za kap ita
lismu i v letech nejvyšší hospodářské kon
junktury . Tento počet ještě každoročně po
roste, jak  to odpovídá rostoucím výrobním 
úkolům, k teré  našemu prům yslu ukládá hos

podářský plán. Ve školním roce 1952/53 je 
na průmyslových školách víc než čty řik rát 
tolik žáků, než bylo roku 1937/38, pro školní 
rok 1955/56 je jich naplánováno sedm a půl- 
k rá t více. Vidíme, že se ve státě budujícím  
socialismus rozvíjí odborné školství takovou 
měrou, o jaké se kapitalistické společnosti 
nikdy ani nesnilo. Je  však třeba, aby naše 
školství vynikalo nad kapitalistické nejen 
rozsahem, nýbrž také kvalitou; a tu  je nutné 
konstatovat, že máme na našich prům yslo
vých školách ještě mnoho nedostatků.

Závady, které lze odstranit opatřením i or- 
ganisačními, se odstraňují poměrně nejsnad
něji. Tak na př. bylo podle potřeb našeho 
plánovaného hospodářství nově vytvořeno 
mnoho speciáíisaci, k teré odborné školství 
buržoasní první republiky vůbec neznalo. 
H ůře se však odstraňují vady ve vn itřn í 
práci školy, chyby v pojetí učiva, ve vyučo
vacích metodách i přímo v pojetí úkolu v ý 
chovy, protože pram ení z buržoasních p ře 
žitků v myslích lidí. Musíme s těmito p ře 
žitky svádět úporný a vy trvalý  boj. Nesnáz 
je v tom, že si pedagogičtí pracovníci často 
ani neuvědomují, že jde o přežitky, jaký 
m ají původ a  k čemu vedou. Je  tedy třeba 
zrevidovat nezaujatě a kriticky  celé naše 
pedagogické dědictví, každý názor, theorii a 
metodu. Vodítkem nám bude učení m ar
xism u-leninism u. Znamená to důsledně 
uplatňovat principy dialektického m ateria
lismu v pedagogice, jak  to činí Sovětský 
svaz.

Především  je nutno zrevidovat, odpovídá-li 
běžné pojetí úkolů a cíle odborných škol, 
jak je nalézáme u učitelů, školských orga
nisátorů i u veřejnosti, tomu, co jako vý; 
chovně vzdělávací úkol stanoví socialistická 
pedagogika. Klasikové m arxism u- leninismu
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razili požadavek všestranně rozvité osobnosti 
a postavili jej proti buržoasní výchově, která 
člověka deformuje, ať už vychovává „prů
myslového kapitána“, dávajíc m u jen p rak 
tické 7,nalosti nutné pro úspěch v podnika
telském  životě, nebo buržoasního vedce vy 
zbrojeného sice theorii svého oboru, ale bez
mocného ve věcech praktického života, nebo 
konečně masy tělesně pracujících, kterým  
poskytuje jen drobty obecného vzdělání a 
nejnutnější odbornou průpravu. Nesmíme se 
však domnívat, že tuto defektní výchovu 
pociťovala buržoasní společnost jako nedo
statečnou a vadnou, toi bychom věc chápali 
nehistoricky a tudíž nesprávně. Naopak, byla 
to výchova, k terá buržoasní společnosti, totiž 
Její vládnoucí třídě, plně odpovídala. P řed 
jím ají-li M arx a Engels výchovu k všestran
nosti, předjím ají ji jménem dělnické třídy  
a v zájmu budoucí socialistické společnosti. 
Požadavek všestranného rozvoje osobnosti 
plyne totiž z jejích potřeb a také socialis
tická společnost jediná jej může uskutečnit.

.»»Průmysl, provozovaný společně a pláno
vitě celou společností, předpokládá zplna 

jejichž schopnosti jsou všestranně vy- 
vinuty, k teří jsou s to přehlédnout celý sy
stém výroby. Výroba umožní mladým li- 
^em rychle projít celým systémem výroby, 
Umožní jim, aby postupně přecházeli z jed 
noho výrobního odvětví do druhého podle 
toho, zda jim k tomu dávají popud buď po- 
^®by společnosti, nebo jejich vlastní sklony. 
Výchova je tedy zbaví jednostranného cha- 
^^Kteru, k terý  každému vtiskuje nynější 
^elba práce. Tak dá kom unisticky organiso- 
vaná společnost svým členům příležitost, aby 
y^^atňovali své všestranně vyvinuté vlohy.“ 
J^ngels, Zásady komunismu, str. 37/8, Svo- 
boda 1949.)

M á-li býti mládeži zaručena skutečně vše- 
stranná výchova, je třeba, aby se v ní up la t
ily její složky, výchova rozumová, polytech- 

^icka» mravní, tělesná a estetická. Z nich je 
^Jduležitě jší výchova rozumová, neboť jen 

,^ůže  být podkladem  vytváření vě- 
®ckého světového názoru, bez něhož není 

|?7^.iitelná výchova kom unisty. Jedině dia- 
^Kticko-m aterialistický světový názor umož- 

totiž pravdivě chápat, co se děje v pří- 
nit 3  společnosti, a podle poznaných záko-
V jednat. Tak se rozumové poznání
Vo?°^^^iistické výchově těsně váže sivýcho-
0 J ; . , ,  socialistické mravnosti, neboť neběží 
s jednání, nýbrž o takové, k teré je

rp porazit starý  řád a vybudovat nový.
^ ^ n to  důraz na činorodost socialistického 
r^Ípi^^^í^istického člověka je jedním z před- 
se +, socialistické pedagogiky. Theorie

s praxí, od níž byla v  bur- 
výchově odtržena.

k teré  se ve jm énu budování 
s o c i a i V a  kom unistické společnosti na 

e tickou  pedagogiku kladou, nejsou tedy

malé. Lenin na př. už r. 1920 na III. sjezdu 
Komsomolu ukládal mládeži, aby se učila, 
aby si osvojila výsledky všeho vědění, k teré 
lidstvo shromáždilo za věky svého vývoje, 
avšak aby si je osvojila tvořivě, neboť jinak 
se stane komunismus prázdným  slovem. 
„Musíte si (vědomosti — pozn. aut.) nejen 
osvojit, nýbrž si je osvojit tak, abyste se 
k  nim chovali kriticky, abyste nepřetěžovali 
svůj mozek nepotřebným  balastem, nýbrž 
jej obohacovali znalostí všech faktů, bez 
nichž se moderní vzdělaný člověk neobejde.“ 
(Lenin, Vybrané spisy 2, .str. 641.)

Ve stejném  smyslu hovoří i Stalin, když 
říká, že kvalita práce je přímo úm ěrná poli
tické vyspělosti každého pracovníka, a když 
vybízí vědecké pracovníky a odborníky, aby 
se učili m arxism u-leninism u.

Význam ovládnutí věd zdůrazňují také 
usnesení VKS(b) a sovětské vlády o škole, 
vydaná v letech 1930—1936. Zdůrazňuje se 
v nich, že je třeba, aby si žáci osvojili ^ -  
stematicky a důkladně základy věd, ať už jde
o vědy přírodní, fysiku, chemii, matematiku, 
zeměpis nebo jazyk m ateřský a dějepis. Úko
lem školy je připravit všestranně vzdělané 
budovatele socialismu, k teří dovedou spojo
vat theorii s praxí a k teří ovládají techniku. 
Proto je třeba vybudovat polytechnickou 
školu, k terá  by překonala starou buržoasní 
verbální školu, odtrženou od praxe. (Zá
kladní dokum enty o sovětské škole, Dě
dictví Komenského 1951, str. 19 a 30.)

Při provádění polytechnisace vzdělání 
uskutečňuje sovětská škola myšlenky^Leni- 
novy a Stalinovy, rozvíjející dále dědictví 
Marxovo a Engelsovo.

Z Leninova učení o polytechnické výchově 
si zde povšimněme zvlášť dvou věcí. P řede
vším jeho zdůraznění, že „vyučování a vzdě
lání bez produktivní práce, ani produktivní 
práce bez souběžného vyučováni a vzdělávání 
(podtrhuje autorka) nemohly by se povznést 
na tu  výši, k terou vyžaduje současná ú ro 
veň techniky a stav vědeckého poznání.“ 
(Lenin, Spisy II, str. 467.) To znamená, že 
výchova všestranně rozvinutých lidí není 
jen úkolem školy, že kulturně technický 
vzestup dělnické třídy  se musí dít i mimo 
její rámec. To je nový prvek, k terý  socia
listickou školu odlišuje od školy buržoasní 
a k te rý  pro náplň školy a metody její práce 
má své důsledky. Znamená to totiž, že už 
není třeba požadovat, aby škola dávala uza
vřené a co nejúplnější vzdělání, nýbrž aby 
kladla spolehlivé základy pro další, celo
životní rů st člověka.

Druhá věc se týká přímo odborných škol 
a bude dobře, zapam atujem e-li si ji jako 
směrnici pro odbornou výchovu v̂  etapách 
výstavby socialismu. V. I. Lenin ^už r.  ̂1920̂ , 
tedy v období, kdy země Sovětů naléhavé 
potřebovala dostat co nejdříve a co nejvíc 
odborných pracovníků, v poznámkách k the
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sím N. K. K rupské o polytechnickém vzdě
lání dává tyto pokyny: 1. vystříhat se před
časné specialisace, 2. rozšířit na všech od
borných technických školách všeobecně vzdě
lávací předměty. V tom viděl prvé kroky 
k zavedení všeobecného polytechnického 
vzdělání, jímž se dá jedině uskutečnit p ří
prava člověka pro socialistickou s^Oiečnost. 
Říká o tom: „Potřebujem e truhláre a zá
mečníky hned. Nevyhnutelně. Všichni mají 
být truhláři, zámečníky a pdd., avšak s ta 
kovýmto nádavkem všeobecně vzdělávacího 
a polytechnického minima.“ (Základní doku
m enty o sovětské škole, str. 19 a 20.)

J. V. Stalin, rozvíjeje dál učení marxismu- 
leninismu, stanoví všestranný rozvoj fysic
kých i duševních schopností všech členů 
společnosti jako jednu z podmínek* přechodu 
socialistické společnosti ke společnosti ko
munistické. Prostředkem  k jejím u splnění 
bude jednak zavedení všeobecně povinné 
polytechnické výchovy, aby si členové spo
lečnosti mohli svobodně volit povolání a 
nebyli po celý život připoutáni k jedinému, 
jednak snížení pracovní doby a zlepšení 
hmotných podmínek životních, aby se p ra 
cující mohli dále vzdělávat. (Stalin, Ekono
mické problémy socialismu v SSSR, Nová 
mysl VI, 9—10, str. 721—722,) Na základě 
toho usnesl se XIX. sjezd KSSS zavést vše
obecné středoškolské vzdělání do konce 
této pětiletky ve větších městech a p rů 
myslových střediscích a do konce r. 1960 ve 
všech městech a vesnicích. Současně rozhodl 
zajistit podmínky pro přechod k všeobec
ném u polytechnickemu vzdělání. (Směrnice 
XIX. sjezdu strany  k pátém u pětiletém u 
plánu rozvoje SSSR, Nová mysl VI, 9—10, 
str. 862-863.)

S hledisek této perspektivy jsou naše od
borné školy ve své nynější podobě útvarem  
dočasným, vynucenyiTi potřebami našeho bu
dování — jež vyžaduje, aby odborně p řip ra
vení pracovníci přicházeli do praxe co mož
ná nejdříve. Tu je pak úkolem odborné 
školy, aby plnila poslaní dvojí: připravovat 
mládež odborně a při tom jí dávat tak  ši
roké obecné vzdělání, jak je to v daných 
okolnostech možné. Pro řešení tohoto úkolu 
je důležité m ít na pam ěti to, co tu  bylo 
právě řečeno: že škola ve společnosti budu
jící socialismus není jediným místem vzdě
lání a že je nutno počítat s tím, že se každý 
pracovník bude ještě vzdělávat dál při své 
práci. Proto budeme požadovat, aby vzdělání, 
které buie dávat naše odborná škola, bylo dost 
hluboké, aby se na něm mohlo budovat dále, 
avšak nebudeme už chtít jako dříve, aby bylo 
uzavřené. To platí pro vzdělání, kterého se 
žákům dostává jak  v předmětech obecně 
vzdělávacích, tak  odborných. Tyto požadav
ky  budou mít vliv na výběr a rozsah učeb
ních předmětů, i na jejich obsah a zaměření. 
Výběr předm ětů zařaděných nyní na od

borných školách totiž nevyhovuje zcela, a 
to proto, že vznikl kompromisem s dosa
vadním stavem, jakým si „vyspravením “ b u r
žoasní školy. Odpovědně řešit tento úkol 
lze jen na základě hluboké analysy a no
vého výběru učiva při současném využití 
všech nashromážděných zkušeností sovětské
i naší pedagogiky. Už nyní však lze říci, že 
obecné vzdělání na odborné škole nebude 
m iniaturou a odleskem vzdělání nqj^gym- 
nasiích. Není možno převzít všechny p řed
m ěty školy obecně vzdělávací & jejich osno
vy jen zestručnit, aby zbyl čas na předm ěty 
odborné, neboť to působí veliké zlo, povrch
nost a nevážnost celého vzdělání. „Malé 
gym nasium “ jsme z odborné školy dělali po 
květnové revoluci, kdy jsme vycházeli z po
žadavku, jenž byl pokrokový v poměrech 
buržoasní společnosti, totiž, aby škola dá
vala co možno úplné a uzavřené vzdělání. 
Neuvědomovali jsme si, že možnosti společ
nosti socialismus budující a socialistické jsou 
nesrovnatelně větší a že celý problém lze 
řešit daleko dokonaleji cestami a prostředky 
zcela jinými, t. j. celou soustavou lidového 
vzdělání,, v níž je systém školního vyučo
vání jen jednou částí, i když podstatnou.

Učinit výběr z předm ětů obvyklých na 
obecně vzdělávací škole a stanovit jejich 
rozsah je tedy nutné. O tom, k teré před
m ěty budou vybrány, bude rozhodovat jed
nak jejich výchovně vzdělávací hodnota, 
jednak jejich vztah k odborným předm ětům  
příslušné odborné školy a ovšem i čas, k terý 
jim  bude věnován. M á-li totiž předpaět spl
nit svůj výchovně vzdělávací úkol,, je třeba, 
aby mu bylo zaručeno určité minimum času.

Další věc, k terou je třeba revidovat ve 
světle požadavků socialistické pedagogiky» 
je  pojetí a vzájemný vztah obecně vzděláva
cích a odborných předmětů na odborné škole- 
Je -li cílem socialistické pedagogiky vše
stranně rozvinutý člověk, a víme-li, že So
větský svaz k jeho dosažení nastupuje cestu 
všeobecného polytechnického vzdělání, nesmj 
být charakter obecně vzdělávacích předm ětu  
ani na odborné škole jiný  než všeobecné 
vzdělávací. Nemůže být tedy nějaký „zdra
votnický dějepis“ nebo „strojnická čeština '» 
v nichž by obsah a systém dějepisu nebo 
českého jazyka byl podřizován systému ® 
potřebám  odborných předm ětů. P ři tom 
však jisté, že na př. při vyučování českému 
jazyku na odborné škole je třeba si všímat 
příslušné odborné terminologie, při vyučo
vání slohu zpracovávat i odborná themata» 
v literatuře  věnovat pozornost lite rá rn í^  
dílům žákům blízkým svou them atikou, al® 
tak, aby vše mělo své místo v systému ceS' 
kého jazyka a literatury, ne naopak.  ̂ .

Pokud jde o vzájem ný vztah předmětu 
obecně vzdělávacích a odborných, nejsou 
jedny vyšší a druhé podřadné. Obojí maJ 
za úkol přispívat k  výchově všestranně roZ'
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vitých lidí, budovatelů socialismu, i když 
někdy lze těžko vést čáru mezi obecně vzdě
lávacím a odborným. Učí-li na př. učitel 
ruštině a její gramatice, čte-li díla klasiků, 
je možno m luvit o obecně vzdělávacím před
mětu. Jakm ile však učitel vede žáky k četbě 
odborné literatury , stává se ruština p řed
mětem odborným. Avšak i když učitel učí 
gramatice, připravuje žáky k tomu, aby 
mohli číst odbornou literaturu . Nakonec 
všechny předměty, kterým  se učí na gym na
siu jako předm ětům  obecně vzdělávacím, p ř i
pravují žáky také, každý svým způsobem, 
k odborným studiím  dalším, po př. přímo 
k výkonu povolání.

Naproti tomu i odborné předměty správně 
pojaté přispívají zase svým způsobem k roz- 
sirení obecného vzdělání tím, že dávají žá
kům nové poznatky, že pomáhají vytvářet 
^ nich marx-leninský světový názor a že 
rozvíjejí jejich schopnosti. To se ovšem děje 

tehdy, opírají-li se odborné předměty
o vědecké základy a nejsou-li jen snůškou 
praktických vědomostí a dovedností, o nichž 

nevědí, kde se vzaly, žáci se mají nejen 
dovídat, že se to tak dělá, ale i proč se to 
^®la, neboť jinak by ulpívali na starém a 
*̂ ebyli by schopni stávat se nositeli pokroku 

výrobě.
Pojetí vzdělání na odborných školách za 

kapitalismu.
Zdálo by se, že všechny ty to  požadav- 

jsou samozřejmé, ale není tomu tak. 
odiváme-li se na starou buržoasní odbor- 
ou školu, již jsme zdědili a k terou přetvá- 

školu socialistickou, shledáme, že má 
P ave opačné vlastnosti, než isme zde jako 
požadavek naznačili.

Především^ V buržoasní odborné škole ne- 
tiv!^ řeči o výchově všestranně rozvi- 
néh ^^ověka. Za úkolem vychovat odbor- 
tioVA Píl^^ovníka se skrývala úzce u tilitaris- 
lern ^^^Prava sluhy kapitalism u. Pod hes- 

pro prak tický  život se hro- 
VGri  ̂ jednotlivé praktické vědomosti a do- 
o^v^osti neopřene nebo jen nedostatečně 
tická ^ o vědecké poznání. Takové prakticis- 
k 1 ,yy^čování ovšem uzavírá žákům cestu 
v Tůsíxi a odsuzuje je k  setrvání

určitého pevně vymezeného po-

nevědecké a nesystem atic- 
lách vyučování na průmyslových ško- 
hiédn^^ kapitalism u je patrné ihned, na- 
takrk do jejich plánů a osnov, které
(Na platily až do okupace.
Pra7^uA P^^hkace: A. Rosa, Vznik a vývoj 

prům yslové školy. Vydala I. stát. 
škola v Praze 1937.) V tech- 

<lain ,kreslení v I. ročníku sedaio"*v ^  ročníku se uklá-
^^ní ní? j v^o^^odu o technickém zobrazo- 

v různých systémech (právo- 
» šikmém a perspektivním ), vedle

kreslení náčrtků a popisování výkresů učit 
také dělat návrhy technických inserátů.
V částech strojových v II. roč. bylo třeba 
probírat „Potřebný úvod z n a u k j o pruž
nosti a pevnosti“, ač v témž ročníku byla 
pružnost a pevnost samostatným předmětem, 
ale až v II. pololetí. Ve fysice v I. ročníku 
se probíraly jen nauka o teple, o pohybu 
vlnivém, akustika a optika. Mechanika a 
magnetismus a elektřina tu  nebyly zařadě- 
ny, protože se jim učilo v samostatných 
předmětech. To ovšem byly už předm ěty 
speciální, strojnická mechanika a elektro
technika, nikoli systematické základy theo- 
retické vědy. Hydrostatika a hydrodynam ika 
byla zařaděna do předm ětu ,vodní stroje* a 
mechanika těles plynných do .tepelných mo
torů*. V nejdůležitějších částech učiva se 
tedy žákům nedostalo celkového vyššího 
pohledu a učivo jim nebylo podáno ve vě
deckém systému. I učivo fysiky samé bylo 
však poplatné prakticismu, jak ukazují na 
př. hesla optiky: „Optika (stručně): zdroje 
světla, šíření světla, světloměrství, odraz, 
lom, zrcadla, hranol, čočky, mikroskop, da
lekohled, promítací přístroj. Rozklad světla. 
Fotografie, hlavní způsoby reprodukční. Oko 
a vidění. Křížení, ohyb a polarisace. Cukro- 
měrství. Energie zářivá“.

M luví-li se za kapitalism u na odborných 
školách o obecném vzdělání, odtrhuje se na 
jedné straně od odborného a přisuzuje se mu 
úkol tak řka  dekorativní — vytvářet zájmy 
ku ltu rn í pro naplnění volných chvil, jak 
na př. o tom hovoří V. Příhoda ve své Ra- 
cionalisaci školství (str. 427). Obecné vzdě
lání může m ít ovšem i dosah praktický, po
kud vede k získání vnějšího společenského 
nátěru, k terý  umožňuje lepší uplatnění 
v konkurenčním  boji kapitalistické společ
nosti. „Nechceme mít ze svých absolventů 
jen doóré odborníky s úzkým obzorem.
V praktickém  životě to nebývá nejlepší od
borník, k terý  vyhrává. Jsou to lidé se šir
ším rozhledem, se společenskými schopnost
mi a s dobrou pracovní metodou, k teří jdou 
vpřed.“ (V. Novák, Jde o ducha dnešní ško
ly, časopis odboru profesorů průmyslových, 
uměleckoprůmyslových a odborných škol 
při sdružení českých profesorů, XI, str. 92.)

Na druhé straně se však obecně vzdělá
vací předm ěty přitahují k odborným, pod
řizují se jejich metodám a uvádějí se ve 
služebnost celému prakticistickém u zamě
ření odborných škol. Svědčí^ o tom pojetí 
osnov i učebnic obecně vzdělávacích p řed 
mětů. Ukážeme to na několika málo p řík la
dech. Na př. osnova m atem atiky v I. roč. 
vyšší průmyslové školy strojnické zněla 
takto: „Základní výkony početní s čísly 
obecnými, zlomky. Rovnice prvního stupně
o jedné a několika neznámých. Grafické 
znázornění funkce lineární. Poměry, úm ěry, 
mocniny a odmocniny. Používání tabulek.
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správně na př. vyvozuje

Používání logaritmického pravítka (bez thep- 
rie logaritmů). Rovnice druhého stupně
o jedne neznámé.“

Hned prvé heslo osnovy, „základní vý 
kony početní s čísly obecnými, zlomky“, 
ukazuje, že se osnova neopírá o vědecké zá
klady m atem atiky. Poj«m čísla se přece roz
víjí postupně od čísel celých kladných až 
po čísla komplexní. Písmena v algebře ve 
významu čísel musí znamenat čísla vždy 
z určitého oboru čísel a počítání s nimi se 
musí říd it pravidly platným i pro příslušný 
obor čísel. K tomu však nevede ani osnova, 
která ze souvislosti postupného rozvoje po
jm u čísla vytrhuje pouze zlomky (čísla ra 
cionální), ani učebnice podle ní vypracované. 
(V. Havlíček, Algebra pro vyšší školy p rů 
myslové. I. díl, 3. nezm. vyd.. Ústav pro 
učební pomůcky, 1942.) A utor učebnice má 
na př. při zavádění pojm u čísel obecných 
na mysli zpravidla čísla celá, ale nikde to 
výslovně neříká a při přechodu k číslům 
lomeným neukazuje, že rozšiřuje pojem čís
la. Do zlomků zařaďuje i t. zv. výrazy ne
určité, k teré  nutně vyžadují hlubších zna
lostí mátematických, než k  jakým  mohli žáci 
do té doby dospět (pojem limity). Zcela ne- \

O . v, O
a, jezto a .

= 0“, neboť symbol O nemá vůbec smysl.
Nelogické, nesystematické, a tedy nevě

decké je řádění dalších hesel: „grafické 
znázo-rnění funkce lineární“ a teprve za ním 
„pom ěry“, neboť již při lineární funkci a 
jejím  grafickém znázornění je třeba se za
bývat přím ou úm ěrností, t. j. poměrem. 
Heslo „Poměry, úměry, mocniny a odmoc
niny“ spojuje pojm y nesouřadné atd. Všim
něme si ještě, že se žáci měli učit používání 
logaritmického pravítka dříve než mohli po
chopit jeho prmcip. V tom se Opět plně 
projevuje prakticism us, k te rý  bujel v m ate
matice na odborných školách.

M atem atika takto pojatá by nemohla plnit 
úkol, k terý  jí ukládáme, totiž učit žáky 
jasně m yslit a rozvíjet jejich rozumové 
schopnosti.^ Takto pojatá m atem atika dala 
žákům průmyslových škol za prvé repub
liky nanejvýš několik počtářských p rak tik  
bez ladu a skladu.

Ani vyučování m ateřském u jazyku n e 
mohlo pro rozvoj rozumových sil žáků, pro 
rozšíření jejich obzoru mnoho znamenat. 
Osnova pro prvý ročník uvádí jako složky 
vyučování mluvnici, čtení, písemné práce a 
m luvní cvičení. V dalších ročrlících k  tom u 
přistupuje ještě literatura. V mluvnici se 
v prvém  ročníku měla probrat tato them ata: 
„Ovod o postavení jazyka československého 
mezi slovanskými a o československých d ia
lektech. Dějiny písma a pravopisu českoslo
venského a  slovanského. Prohloubení a uce
lení vědomostí pravopisných, hláskových a

tvaroslovných se stálým zřetelem k spisov
né slovenštině. Věta jednoduchá.“

Osnova II. ročníku předpisovala jen „Dů
ležité zvláštnosti skladby se zvláštním zře
telem k frazeologii“, takže probírat soustavně 
souvětí se výslovně nepředpisovalo, a v III. 
a IV. roč. se už měly jen „oživovat m luv
nické znalosti při opakování písem ných 
prací.“

Zásadně nevědecké je už pojetí českoslo
venského jazyka; je projevem českého bur- 
žoasního nacionalismu, „čechoslovakism us“ 
byl ovšem státní doktrínou předm nichov
ského Československa. Protože se však sa
m ostatnost slovenštiny nedala popřít, říkalo 
se, že československý jazyk má dvě spisov
né řeči: českou a slovenskou, po př. že slo
venština je spisovným nářečím češtiny. Oba 
tyto výklady obsahuje na př. učebnice J. 
Friče „Dějiny lite ra tu ry  československé pro 
vyšší průmyslové školy, ústavy příbuzné
i pro soukromé studium “ (2. oprav, vyd.» 
Šolc a Simáček, Praha 1930, str. 3 a další). 
Takové vyučování nemohlo než pěstovat 
český šovinismus a prohlubovat propast 
mezi oběma národy.

Čtení bylo koncipováno tak, že nemobili- 
sovalo ke ku lturně vzdělávací práci. Osnova 
pro první ročník na př. zní:

„Správné, zřetelné a výrazné čtení článků 
druhu  výpravného a popisného, v poesii n ě
které základní tvary  epiky prosaické i v e r
šované původu lidového i umělého (mýtus, 
pověst a báchorka, zpěvy bohatýrské), epika 
historická, idyla, legenda, básnická povídka 
(veršovaná i ne veršovaná), jakož i ukázky 
epiky tendenční (zejména zpěvy zvířecí a 
bajky) a některé ukázky lyriky  lidové a 
umělé.

Souběžně přečte se několik článků z pro
sy vědecké: popisy, vypravování a charak
teristiky.

P ři čtení příležitostně výklady o prosodii 
a metrice, jakož i o nejdiůležitějších ozdo' 
bách básnických, stručné životopisné údaj«
o důležitějších čtených spisovatelích, čten^ 
články se vypravují, při tom se dbá co n e j' 
větší samostatnosti, aby se žák cvičil v ob
měnách napodobení a v pohotovosti výra
zové; tom u slouží i cvičení v přednášení-

Podle osnovy jde tedy především o for
mální stránku  čteni, o příležitostné poučenj
o poetice, k teré  je  opět formální, o využi^^ 
tex tu  k  m luvním u a slohovému v ý c v ik u -  
Po výkladu ideového obsahu díla a rozboru 
jeho tvárných prostředků ve vztahu k jeho 
obsahu a cíli není ani potuchy.

Právě tak  bezideové je i vyučování litera
tuře. Je  to literární^ historie v buržoasnu^ 
pojetí, snášející životopisná a b ib lio g r a fie ^ ®  
data o jednotlivých autorech, stavějící 
na jednu  rovinu, obcházející, zakrývající » 
zplošťující každý revoluční zjev v přítor^ ' 
nosti i v minulosti. Tak v osnově II. roC'
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niku dominuje heslo „Výrazné postavy, 
sftiěry a látky středověké literatu ry  evrop
ské, jak  se obrážejí ve staročeské lite ra
tuře do Husa“. Tedy nejdůležitějši pro nás 
bylo, co jsme kde převzali od jiných národů, 
v tom byla spatřována naše „světovost“. 
Zato význam husitské doby se v této osnově 
ztratil; poslední them a II. ročníku zní „Vy* 
líčení české lite ra tu ry  pod vlivem křesťan
ství i ry tířstv í a počátky reform ace“, osnova 
n i .  ročníku jen stručně předpisuje: „V I. 
pololetí literatura česká od reformace po 
Dobrovského“.

V o p o v ě  pro IV. ročník je pozoruhodné, že 
skládá probrat českou lite ra tu ru  „od r. 1848 
^2 po naše d oby . . .  s náležitým zřetelem 
k současným literárním  proudům  na západě 
evropském“. Je  to další projev poklonkování 
před cizinou.

Obraz, k terý  poskytuje osnova, dokreslují 
H^ebnice. Jsou  to zejména už zmíněné Dě
jiny literatu ry  československé od J. Friče.

Uvedeme alespoň dva příklady: jak  je 
pojat výklad o husitství a o Janu  Nerudovi, 
^usitstv í je líčeno jako hnutí náboženské 
^^árodn í. S tať o něm je uvedena obšírným 

u o evropském sektářství a o ci-
2jch literárních vlivech na jeho vznik. Ani 
Slova o sociálním obsahu husitství, ač se au- 

sám tlačí do péra. Když totiž hovoří 
^ náboženských sporech mezi Pražany a Tá

bory, píše: „Pražané spojení s katolickými 
pány porazili polní vojska strany táborské, 
složena hlavně z lidu venkovského, šlechta a 
měšťané zvítězili nad stranou lidovou a zmařili 
tužby po rovnosti a bratrství. Vysoká šlech
ta se zmocnila nejen statků církevních, n ý 
brž zvolna zabírala také statky drobných 
zemanů, k teří *se věnovali vojenství, a při- 
tužovala i poddanství sedláku.“ (Str. 35.)

Jan  Neruda je v podání učebnice synem 
idylické Malé S trany a vypravování o něm 
je také idylické: • p ro ž il... v starosvět- 
ském pražském zákoutí dětství chudičké, 
přesto však pro vnímavou duši dětskou 
plné dojmů. Malebná zákoutí, staré opuš
těné paláce, tajem né chrámy a chodby k láš
terní zvláště na Malé Straně, navždy si p ři
poutaly srdce Nerudovo. Připoutaly si je
i m alostranské uličky a starobylá nám ěstíč
ka, kde jako hoch dováděl a kde vídal své 
nezapomenutelné staropražské figurky —  
Neruda byl člověkem přímé, šlechetné po
vahy, zevnějšku zdánlivě drsného, ale srdce 
předobrého. Miloval vroucně své rodiče, ná
rod a práci.“ (Str. 135.)

Dále se o Nerudovi praví, že v j^ ik l jako 
spisovatel, ale jeho význam že tkví v poesii. 
Kritici jeho básně „odsuzovali pro svetobol 
a ,cizáctví‘, ale později přece došly k  poroz
umění.“ Je  prohlášen za nacionalistu, dokon
ce se budí dojem, že tvořil poesii nábožen-

-------
Učební plány 
a osnovy zave
dené v letech 

1920-1923

Učební plány 
a osnovy 
z r. 1949

Učební plán 
a osnova 
z r. 1951

Učební plán 
z r. 1952

Počet
hodin
týdné

•/.
Počet
hodin
týdné

®/o
Počet
hodin
týdné

"/o
Počet
hodin
týdně

*/o

Jazyk český 
. Jazyk ruský 

W  německý 
Déjepis
^m ěpis
^litická ekonomie
^atematika
fysika

13

6
100

17,5*)
4
4

7,9

3.7
6,1

10,6
2.4
2.4

12
7

4
4
8*)
11
1,5

3

8,3
5.0

2,8
2,8
5.6
7.6
1.0 
2,0

11
8

4

e)
11,5
3
2,5

7.2
5.3

2,6

4.0
7.6
2.0
1.6

12
8

5

2
12,5

3
2,5

7.8
5.2

3.3

1.3 
8,1
1.9

Uecně vzdělávacích před-
54,5 53,1 50 35,1 46 30,3 45,0 29,2

"̂ sech předmětů celkem
».v

164,5 100 144 100 152 100 154 100

(II
i) roč.), Filosofie (IV. roč.).
M předm ět, nazvaný Občanská n au k a  a politická ekonomie. , . iooq
n if / /^ c h to  17,5 hod. je započteno 3,5 Ipd. měřictví, k teré  bylo podle o p o v  z let 1920—1923 

^fttné. Ve všech dalších osnovách bylo měřictví součástí matematiky.
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skou: „podává často legendy ze života Spa
sitelova a svátých se zbožnou vírou prostého 
člověka z lidu.“ Připouští se ovšem také, že 
se v jeho verších „ozývá touha po zlepšení 
bídy chudých“, ale celý tón kontextu ubez
pečuje, že je to touha neškodná, evange
lická, nic revolučního, žádná kritika společ
nosti. Zkrátka Neruda b y l . muž „vroucně 
milující své rodiče, vlast a práci“, vzor do
růstajících jinochů, majících pokorně sloužit 
kapitalismu.

Pro dokreslení charakteru  této učebnice 
ještě nutno uvést, že obsahuje spoustu jmen 
domácích i cizích autorů a údajů o nich, 
jejich dílech a literárních směrech. Na př. 
jen jmen začínajících písmenem K je uve
deno celkem 109, z toho autorů, o nichž je 
šíře pojednáno, je  46.

Je  třeba se zmínit ještě o jedné učebnici, 
k terá  sice nebyla na průmyslových školách 
oficiálně zavedena, ale jíž učitelé s oblibou 
užívali pro její „praktičnost“. Je  to „česká 
mluvnice s připojenou cvičebnicí a slovníč
kem  pro obchodní školy“ od J. Kaňky. Byla 
po prvé vydána roku 1929 (Unie) a pak ještě 
m nohokrát i po r. 1945, rozšířená' a p řep ra
covaná i pro obchodní akademie. Zm iňuji se
o ní proto, že je  v ní prakticism us doveden 
až na nejzazší mez.. Je  zaměřena na p rak 
tické zvládnutí mluvnice a zejména pravo
pisu a všechno učivo dem onstruje a procvi
čuje na textech a  větách z obchodní kores
pondence a z obchodní nauky.

Vidíme-li nyní, jak  se na obecně vzdělá
vací předm ěty hledělo a jak se jim vyučo
valo, nedivíme se, že jim bylo na odborných 
školách v době první republiky ponecháno 
pom ěrně tolik místa, jak  je v îdět z tabulky 
na str. 147 dole.

Vládnoucí režim totiž se nemusel bát, že 
mládež získá hlubší vzdělání a širší obzory, 
pro buržoasii nežádoucí. Vyučování nevě
decké, nesystematické, zatížené buržoasními 
předsudky a podrobené prakticistickým  cí
lům to prostě nedovolovalo, i když mu bylo 
věnováno sebevíce času. ,

Nedostatky dnešních odborných škol.
K onfrontujem e-li nyní pod zorným úhlem 

socialistické pedagogiky současný stav vzdě
lávání na odborných školách se stavem, jaký 
byl za kapitalismu, shledáme, že m inulost 
není ještě překonána. Shledáme se na nich 
ještě s některým i přežitky, k teré ve svých 
důsledcích působí, že absolventi našich p rů 
myslových škol nejsou tak  připraveni, jak 
bychom očekávali. Viděli jsme r. 1951/52 
při zkouškách dospělosti, že se abiturienti 
v češtině omezovali často jen na biografická 
a bibliografická data a že jim unikal vlastní 
obsah a smysl literárn í tvorby. P ři zkoušce 
z odborných předm ětů ulpívali často na 
výčtu a popisu, místo aby dovedli ukázat 
principy a jejich aplikace.

Nejvážnější z těchto přežitků je prakticis
mus, k te rý  svědčí, že se školští pracovnici 
ještě neoprostili ve všem od idealistického 
nazírání na výchovu a na úkoly školy. P ře 
žitkem prakticistického pojetí na př. je, v i
d í-li učitelé z celé problem atiky vyučování 
českému jazyku jen problém ovládnutí p ra 
vopisu a znají-li k jeho nacvičení jedinou 
cestu, dril. Jen  při tomto postoji k věci je 
totiž možné, aby učitel odpíral vykládat žá
kům druhého ročníku o tvoření slov, dokud 
nezvládnou pravopis, jak  se na jedné škole 
stalo. Přežitkem  prakticism u je, dom áhají-li 
se učitelé odborných předm ětů za souhlasu 
mnohých učitelů m atem atiky, aby se žáci 
učili zacházet s logaritmickým pravítkem  
dříve, než na základě system aticky uspořá
daného učiva mohou pochopit jeho princip, a 
dožadují-li se učitelé matematiky, aby byla do 
osnov zařaděna hesla jako počet úsudkový, 
počet směšovací a pod., ačkoli ani s vědec
kým, ani s didaktickým  systémem m atem a
tiky  nem ají nic společného. P ři počtu úsud- 
kovém jde o úlohy různé povahy, k teré 
nutno probírat při tom učivu, k  němuž 
právě patří. Úlohy na t. zv. počet směšovací 
tvoří určitý  typ  slovních úloh, jež je nutno 
řešit analyticko-syntheticky, jako kterékoli 
jiné úlohy. Pouhá mechanická prak tika je 
jich řešení nemá ovšem na naší škole místo.

Týž duch prakticism u se projevuje ve vý 
roku učitele dějepisu: „My jsme šl^ola od
borná, my toho do svých hlav nebudeme 
mnoho dávat, my si jen zapamatujeme, že 
byl sloh rom ánský.“ Prakticism us se ozývá
i z přípisu, k te rý  poslalo ředitelství vyšší 
prům yslové školy elektrotechnické v Praze 
Výzkumnému ústavu pedagogickému, aby 
dal podnět k vydávání učebnic pro odborné 
školy. Dožaduje se především cvičebnice 
českého jazyka a pravopisu, neboť, dosud uží
vané učebnice gym nasijní „mají příliš mnoho 
theorie“. Odmítá i gym nasijní ucebnice m a
tem atiky, protože „pěstují výhradně m ate
m atiku důkazovou, zatím co příkladů mají 
velký nedostatek“. Polem isuje s míněním» 
že je „prý nutno naučit při matematice žáky 
přesném u m atem atickém u (či logickému) 
myšlení — početní praxi získají žáci v od
borných předm ětech“,a  má za to, že „m ate
m atika na prům yslových školách je jen pO' 
mocný předm ět“, že proto „nelze pěstovat ma
tem atiku pro m atem atiku podle hesla věda pr<> 
vědu“. Je  jisté, že odborné školy potřebuji 
své vlastní učebnice českého jazyka i m ate
m atiky, ale s argum enty, k teré  někteří uči
telé pro to uvádějí, nelze souhlasit. Neuvě
domují si, že „m atem atika je spojena s prax} 
nejen jednotlivým i úkoly a závěry, nýbr^
i jako celek, jako všeobecná metoda, ja*̂  
přistupovat k problémům techniky a exaktm  
přírodovědy, bez níž se ty to  obory nemohou 
vyvíjet. Spojení určitých m atem atických zá
věrů  s praxí nemusí být bezprostřední, n y '
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brž může k  něm u docházet prostřednictvím  
celé řady m ezis tu p ň ů ... nepochopení složi
tosti vývoje m atem atiky vede nevyhnutelně 
k vulgárním u zjednodušování a nakonec
i k nesprávným  představám  o ní. Nepocho- 
píme-li nezbytnost a důležitost m atem atic
kých abstrakcí, vede to k odmítání matema
tiky samé/' (A. P. Alexandrov, Leninská dia
lektika a matematika, Sovětská věda. M ate
matika - fysika 6, 1951, str. 329.)
 ̂ V této situaci jsou učitelé elektrotechnické 

školy. Jejich odm ítnutí m atem atiky jako 
»»vědy pro vědu“ by mělo své oprávnění, 
měli-li by na mysli buržoasní idealistickou 
matematiku, k terá „hledá počátek m atem a
tických pojmů v apriorních formách myš- 
l^ní‘‘ a nechápe, že její skutečný základ a 
poslání je „sloužit poznání a přetvoření sku
tečnosti“. (Tamtéž.) Mít však za to, že každá 
theoretická a abstraktní m atem atika je idea
listická, by byl hrubý omyl.
 ̂ O prakticistickém  chápání úkolů odborné 

školy u učitelů svědčí i postoj žáků k obec- 
vzdělávacím předmětům. Na dotaz, co si 

myslí, že jim dává vyučování českému ja- 
zyku pro jeiich budoucí povolání, žáci IV. 
řočníku vyšší průmyslové školy v Praze 2 
^étsinou odpovídali, že nic, že se hlavně za- 
oy^ají literaturou, a ta že prý  se strojnic- 
Jyím nesouvisí. Kdyby učitelé chápali, že 
^oecné i odborné vzdělání má směřovat 
^ jednomu cíli, totiž vychovat všestranně 
ozvinutého člověka, dovedli by to říci i žá- 

^^m a nebylo by možné, aby žáci měli tak 
^^lešné představy.

Spolu s prakticismem zůstává v našich od- 
^j^^Ji^ch školách z buržoasní éry další ne- 
. statek, nesystem atičnost vvučování. Pro- 
J ^U]e se nejen uvn itř předm ětů, jak jsme 

Př. viděli v případě logaritmického pra- 
řiýbrž i ve vzájemném vztahu pred- 

isn V učebních plánech nyní platných 
Zen i^^tem atika a mechanika zasa-

tak, že se mechanika nemůže plně 
bvi ^ ^poznatky z matem atiky, aniž by 

P^řušen systém jednoho nebo druhého 
 ̂ ^dmětu. Běží konkrétně o učivo o sinové 

J^^sinové větě, kterého je v mechanice 
sté^^ ^říve. než se k  němu dospěje v sy- 

mu matematiky. Podobnvch nesrovnalostí 
nvnf® i^ašlo i více. Z vlášf mnoho je jich 
(mistro^ ^ ů m y s lo v ý ch  školách dvouletých

lo^^^mě^ prakticism u se na našich prům ys- 
thpn^^. školách vyskytuje i opačný zjev, 
¿ u /^ tiso v á n í odtržené od jakékoliv reálné 
svě+n  ̂ výsledkem idealistického
láoh , ^ názoru a není na odborných ško- 
theoT?-  ̂ řídké. Svědčí o tom i výpad proti 
techr^^-W citovaném dopise učitelů elektro- 
řií“ školy. Kdyby totiž neměli s „theo- 

zkušenosti, nebyli by tak  ostře 
ní. Jejich chyba je v tom, že neroz

lišují mezi „vědou“ buržoasní a vědou so
cialistickou.

Theoretisování bez náležitého zřetele 
k  praxi nešetří toho dialektického postupu 
k poznání pravdy, k terý  stanovil Lenin: 
„Od živého nazírání k abstraktním u myšlení 
a od něho k praxi.“ Jeho následky se ve 
školní praxi projevují tím, že vědomosti 
žáků jsou v nejlepším případě „naučené“, 
že nejsou prožité a že je žáci nedovedou 
spojovat s řešením daných úkolů. Je  ta  
proto, že si ani učitel neuvědomil, že-vše
chno vědění má sloužit poznání a p ře tvá
ření skutečnosti. Sem patří svou druhou 
stránkou i příklad z vyučování českému 
jazyku, k terý  jsme uvedli vpředu. Učitel 
českého jazyka si zřejmě neuvědomoval do
sah učiva o tvoření slov pro praktickou 
znalost jazyka a ovládání pravopisu a h le
děl na ně jako na záležitost vzdělání pro  
vzdělání. Na tomto případě vidíme také, 
jak  prakticism us a plané theoretisování se 
mohou úzce spojovat a působit společně 
k jednomu cíli: k špatným  výsledkům vy
učovacím přes nám ahu učitelů i žáků.

Nelze ovšem paušálně obviňovat jen uči
tele z špatného chápání vyučovacích úkolů. 
Učitel je sice „rozhodujícím a nejdůležitěj
ším činitelem, určujícím  výchovný účinek 
vyučování“, protože „obsah i metody, o r- 
ganisace vyučování se stávají skutkem  je 
dině prbstřednictvím  učitele“ (Kairov, P e
dagogika, Dědictví Komenského 1950, str. 
57), avšak sám obsah vyučování je dán 
učebními plány, osnovami a učebnicemi. Je  
třeba se tedy také podívat, zdali učebni 
osnovy jako úřední podklad učitelovy práce 
a učebnice jako nejdůležitější jeho pomůcka 
jsou mu dostatečnou oporou.

Nedostatky ve vyučování jazyku českému.

Nechceme zde pro nedostatek místa po
drobně a úplně rozbírat všechny osnovy 
a učebnice vyšších prům yslových škol, ač 
by taková práce byla potřebná a užitečná. 
Hlubší pohled i do jediného předm ětu 
mnoho ozřejmí, protože působení přežitků 
buržoasní ideologie má své zákonitosti. Po- 
známe-li je dobře v jednom případě, umož
ní nám to lépe vidět i v případech jiných. 
Proto zde podrobněji rozebereme osnovy 
českého jazyka a jeho vyučování na p rů 
myslových školách jakožto nejdůležitějšího 
z obecně vzdělávacích předmětů.

Naše a sovětské osnovy.

Ve školním roce 1951/52 se vyučovalo ve
II.—IV. ročníku vyšších průmyslových škol 
jazyku vyučovacímu podle osnovy pro vyšši 
strojnické školy schválené m inisterstvem  
školství, věd a umění dne 10. VIII. 1949.
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Tato osnova je otištěna v svazku IB Učeb
ních plánů a osnov pro vyšší odborné školy, 
k terý  vydalo S tátní nakladatelství v Praze 
1949. V prvém ročníku se vyučovalo podle 
nových osnov schválených MŠVU 11. VIII. 
1951 a vydaných Studijním  a informačním 
střediskem  pro hospodářské nauky odbor
ných škol. Tyto nové osnovy jsou postupně 
rozšiřovány na další ročníky, takže nyní 
ve školním roce 1952/53 se podle nich vy
učuje v prvých a druhých ročnících. (Vý
nos MŠVU č. 14675/52-IV/6 -  učební plán 
a  č. 15818/52-IV/4 — učební osnovy. Roz
množeno v Studijním  a informačním s tře 
disku  pro hospodářské nauky odborných 
škol jako Učební plán a učební osnova vyšší 
strojnické školy.) Osnova prvého ročníku 
byla při tomto novém vydání opět poněkud 
změněna,^ hlavně proto, že byly nově up ra
veny i učební plány a jazyku českému byly 
vym ěřeny v I. ročníku 4 hodiny týdně 
místo dosavadních 3 hodin.

Každá další osnova vznikla úpravou a 
přepracováním  předcházející, takže je možno 
pozorovat, v Čem a jak  byly postupně zlep
šovány. Tak bylo upuštěno od souborného 
probírání literární theorie v I. ročníku před 
soustavným poznáním české literárn í tvo r
by a jejích dějin jak6 od pochybeného. Na
III. školském stupni nelze totiž literárně 
theoretická poučení odtrhnout od poznávání 
literárních děl v jejich konkrétně historic
kém zařadění. Byla opuštěna nesprávná 
koncepce slovanské vzájemnosti neopřené
o proletářský internacionalismus. Jedno tli
vá období literárních dějin byla podrobi\ěji 
charakterisována, byl učiněn pokus ^cha- 
rakterisovat i jednotlivé autory, aby učitelé 
měli vodítko pro své pojetí,  ̂ vyučování 
mluvnici bylo prohloubeno. Přesto však 
ještě osnova není takovou oporou učitelům, 
jak by měla být.

Hlavním nedostatkem  našeho vyučování 
m ateřském u jazyku je odtržení theorie od 
praxe, k teré je také dědictvím buržoasní 
školy. Naši žác i' v dobrém případě znají 
gram atická pravidla, ale nedovedou jich za- 
Časté využívat v praxi; dovedou třeba roze
brat větu, ale neumějí ji správně vytvořit 
atd. Ani nejnovější osnova českého jazyka 
pro průmyslovou školu není koncipována 
tak, aby pomáhala učitelům překonat tyto 
vžité nedostatky. Osnova odděluje od sebe 
mluvnici a sloh a úvodní poznámky přímo 
navádějí k  tomu, aby se v hodinách m luv
nice podávaly hlavně theoretické vědomosti, 
na pr.: „V lekcích tvaroslovných utvrdím e 
znalost typů skloňování a časování, pouká
žeme na příčiny vývoje a změn v tvaro
sloví. . . .  Připojím e přehledné poučení o vý
znamu čísla, rodu jmen i sloves, času i způ
sobu.“ Procvičení, pokud se o něm vůbec 
mluví, na př. při tvoření slov nebo při

skladbě, se přesouvá do slohu, k terý  však 
má v osnově své úkoly vlastní, takže pro
cvičování mluvnických jevů nemá závazný 
program a je ponecháno na vůli učiteli. 
Není-li však stanoven program, ani dán 
konkrétn í návod, jak  si počínat, bude 
procvičování nahodilé nebo k  něm u vůbec 
nedojde. Úkolem jazykového vyučování není 
jen naučit žáky znát theorii jazyka, nýbrž
i používat aktivně a uvědoměle celého jeho 
bohatství v ústních i písemných projevech. 
Po tom, co řekl J. V. Stalin o jazyku, že 
„všechny myšlenky, k teré vznikají v hlavě 
člověka, mohou vzniknout a existovat je 
dině na základě jazykového materiálu, na 
základě jazykových term ínů a vět,“ a že 
„jazyk, k te rý  je dorozumívacím prostřed 
kem, je současně i nástrojem  boje a vý 
voje společnosti“ (J. V. Stalin, K některým  
otázkám jazykovědy a O m arxism u v ja 
zykovědě; Nová mysl IV, 5—6, str. 400 a 
393), musí nám být jasná velká odpověd
nost za to, naučit jím mládež dobře v lád
nout. P ři učení jde též o podobný proces 
jako při vědeckém poznání, jak  říká Kairov 
(Pedagogika str. 58), neboť cílem je, aby 
si žácj osvojili vědomosti správně odráže
jící předm ěty a jevy vnějšího světa a je 
jich souvislosti, a proto musí i vyučování 
ve škole postupovat leninskou cestou po
znání od živého nazírání k  abstraktním u 
m yšlení a od něho k praxi. Proto je nutno, 
aby žáci nejen gram atické zákonitosti po- 
znavali na konkrétním  m ateriálu, nýbrž aby 
jich po zevšeobecnělí opět na konkrétním  
m ateriálu používali. K onkrétní použití však 
nekončí v jednotlivé větě; nutno jít dál» 
k vyjadřování celých myšlenkových celků. 
To však už pení předm ětem  gramatiky, 
nýbrž stylistiky. Není proto možno sty lis
tiku  odtrhovat od vyučování gramatice, 
chceme-li mládež naučit dobře užívat ja 
zyka.

Podívám e-li se do sovětských osnov ^ 
učebnic, vidíme, že se tam stylistice učí 
v těsném spojení s mluvnicí a literaturou. 
Stylistika tam  netvoří ani sam ostatný od
díl. Učebnice jazyka jsou pojaty tak, z® 
učivo mluvnice ústí v praktické použiti 
v slohovém útvaru. Na druhé straně i vy- 
učování literatuř§ současně plní úkol učit 
jazyku a slohu. Učit se literatuře nezna
mená naučit se jen životopisům a biblio' 
grafii jednotlivých autorů, což se u  nás 
zhusta stává jediným  obsahem literárního 
vyučování, nýbrž hlavním úkolem je pro
n ikat do obsahu a smyslu jednotlivým^ 
uměleckých děl. Rozbor literárních děl PP 
stránce obsahové, ideové, stylistické i lexi' 
kální a m luvnické je podkladem jak 
hlubší vním ání ideového smyslu díla,^ ta^
i pro rozvíjení řeči a slovní zásoby žáku* 
Je  zcela ve shodě s tím to pojetím, že důle" 
žitou součástí vyučování literatuře  jso^
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v 8.—10. třídě sovětské desítiletky*) písem 
né práce. Při těchto písemných pracích je 
úkolem dosáhnout, aby žáci dovedli 

myšlenky vykládat v logickém postupu, 
zdůvodňovat je, 
dělat závěry a zobecnění, 
stylisticky správně se vyjadřovat.
Nároky na obsah, způsob zpracování a na 

rozsah práce se mají rok od roku stupňovat. 
(Progranimy srednej školy, Russkij jazyk, li
teratura, V III—X klassy, Učpedgiz 1952.) 
Povšimněme si, že požadavky kladené na 
písemné vyjadřování jdou od logického uspo
řádání myš«lenek k uhlazenosti stylistické. 
tJkol je tu  koncipován v® smyslu Stalino
vých statí o jazykovědě. Je -li jazyk p ro 
středkem  styku mezi lidmi, prostředkem  vý
měny myšlenek společnosti, a mohou-li na
opak m yšlenky existovat jen na základě ja 
zykového materiálu, je logické, že prvním  
bodem v program u péče o správné vyjadřo
vání je péče o logické myšlení. Důležitým 
prostředkem  pro výcvik logického myšlení 
a pro vypěstování studijních návyků jsou 
také úlohy, při nichž žáci vypracovávají 
osnovu, these nebo konspekt určeného textu

*) Nemůžeme pro srovnání užít sovětských 
osnov ruského jazyka a literatury  na od
borných školách, protože nejsou u nás do
sažitelné. Máme však za to, že můžeme 
S^rpat poučení i z osnov obecně vzdělávací 
školy, jež jsou k disposici, tím spíše, že 
nestavíme obecně vzdělávací předm ěty na 
odborné škole do služebného postavení 
k předm ětům  odborným, jak  to činila^ 
škola buržoasní, a že hledáme v sovětských 
o&novách poučení o zásadách, nikoli o de
tailech. Srovnávání nám také umožňuje 
^^kt, že počet hodin věnovaných m ateř
skému jazyku na našich odborných ško- 
lach průmyslových neyí příliš odchylný od 
poctu hodin m ateřštiny na sovětské desíti- 
t^tce, neboť je to plných 12 hodin ve Čty
řech letech, zatím co v 8.—10. třídě sovětské 
ruské desítiletky je to 13,5 hod. Je  však 
jreba se zamyslit nad tím, že na sovětských 
technických školách je věnováno m ateřštině 
pouze 8 hodin během tř í let; ve 4. ročníku 
Obecně vzdělávací ani obecně technické před- 
{^ety už nejsou zařaděny. Sovětské odborné 
Školy jsou vůbec jinak organisovány^ než 
^ase. Mají menší počet týdenních vyučova
cích hodin (v I. roč. 32, v II. a III. 34, ve 
^v* 36 hodin), takže žáci mají mnohem víc 
příležitosti k m im otřídní a domácí práci, 
^tudium  nevrcholí ve zkoušce dospělosti, 
^ybrž v odborné diplomové práci, ze všech 
předmětů se však v průběhu studia sklá- 

„přísné sem estrální zkoušky, takže se 
ernuže stát, že by žáci zanedbávali ne- 

^u seb n í předm ěty ve prospěch těcji, z nichž 
,v. d o u šk a  dospělosti koná, jak se často 

u nás.

nebo určeným způsobem zaznamenávají vy
slechnutou přednášku. Sovětské osnovy vý
slovně ukládají tento způsob práce, naše jen 
na nižším stupni se zabývají sestavováním 
osnovy a dále nejdou.

Sloh.
V celém svém pojetí jsou naše osnovy 

slohu ještě formalistické. Povšimněme si, 
jaký je rozdíl mezi citovanou formulaci 
úkolu sovětské osnovy a osnovy naší: „Vy
učování slohu má za úkol vést žáky přede
vším k tomu, aby sami dovedli účelné uží- 
vati slohových druhů a ú tvarů osnovami 
předepsaných, zejména v mezích praktických 
potřeb.“ Ne tedy učit žáky m yslet a vhodně 
své m yšlenky vyjadřovat, ale „užívat slo
hových druhů a útvarů osnovami přede
psaných“ !

Nyní užívaná učebnice na průmyslových 
školách (Cvičebnice jazyka českého pro
I. třídu  gymnasií a vyšší odborné školy. 
S tátní pedagogické nakladatelství, Praha 
1952) je pojata v duchu našich osnov, neboť 
vyučování slohu je v ní chápáno velmi úzce. 
Autoři sice připouštějí, že „při delších a 
souvislejších projevech* je třeba lá tku  p ři
měřeně u tříd it a rozvrhnout,“ tvrdí však, že 
„vlastní slohové tvoření začíná po splnění 
těchto předpokladů“ (str. 28) a omezují se 
jen na ně. To není správné. Pokud budeme 
přistupovat k vyučování slohu takto for
málně, nenaučíme žáky, aby se uměli vy
jadřovat.

Na důkaz, že to není paušální obvinění, 
říkám e-li, že se naši žáci neumějí vyjadřo
vat, uvádíme zde konkrétní příklady, vy
brané z úloh žáků IV. ročníků dvpu praž
ských průmyslových škol.

Žák V. píše v úloze Se Sovětským sva
zem na věčné časy, klasifikované znám 
kou „dobře“: „Náš lid chce prokázat ale
spoň malou část toho, co pro nás udělal 
Sovětský svaz“ a dále: „Budeme se snažiti, 
aby toto přátelství bylo co nejvíce spjato 
a prohloubeno.“ žák  M. v úloze na totéž 
them a (známka výborně): „Co znamená 
vzpomínat? Snad řečníka —  nebo p ra 
pory, kapela a všechny rekvisity, k teré  p a t
řily  ke všem těm fangličkovým a papírovým 
memoárůmV  náš lid se zamýšlí nad so
větským  odkazern —“, říkám  chodili, ale 
to není správný term ín pro mnoho párů zá
řících očí —

Jak  vidět, žáci často neznají význam slov, 
neum ějí jich užívat v kontextu, neujasňují si 
své m yšlenky a zapisují je na papír v prvé 
podobě, jak jim blesknou hlavou. Píší často
o věcech, k teré jim nejsou jasné, k teré  ner 
mají u tříděny  nebo konečně o kterých málo 
vědí. Pak píší, jen aby psali. Tu bychom 
ovšem museli citovat cele práce, aby bylo 
vidět jejich ledabylou stavbu a chatrnou 
náplň.
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Je  nesm írně důležité, aby žáci naprosto 
spolehlivě ovládali zpracovávané thema po 
stránce věcné, aby si shromáždili a utřídili 
materiál a rozvrhli postup práce. Budou-li 
mít jasno o věci, budou moci věnovat 
mnohem větší péči slohovému zpracování, 
stavbě práce, výběru přiléhavých slov a 
obratů atd. Dobrá práce vyžaduje také p ř i
m ěřený čas, aby žák mohl vše v klidu p ro 
myslit. Zpracovat však cbtížné thema za 
školní pětačtyřicetim inutovou vyučovací „ho
dinu“ je dosti ilusorní.

Náš obvyklý vyučovací systém v tomto 
předm ětu vlastně chtěj nechtěj vede žáky 
k povrchnosti. Osnovy pro svůj formalismus 
nemohou být učiteli vodítkem úspěšné práce, 
proto mnozí učitelé podle nich ani soustavně 
nepracují, vyčerpávajíce svůj program tím, 
že žákům ukládají předepsané písemné 
zkoušky na them ata odpovídající druhům  
a útvarům  uvedeným v osnově. Zkoušky 
jsou předepsány jen čtyři do roka; k dalším 
pracím přímo osnova nenutí, a tak  zůstávají 
na mnoha školách tyto „zkoušky“ jediným i 
písemnými cvičeními ve slohu. Připočtem e-li 
k tomu, že je na každou vyměřena jen jedna 
vyučovací hodina a že v ní má žák shro
máždit, u tříd it a zpracovat m ateriál the- 
m atu, nelze se divit, že výsledky jsou ta 
kové, jaké jsou. Sovětské osnovy naproti 
tomu zdůrazňují, že prací musí být aspoň 
osm za rok (některé jsou domácí) a že je 
nutno zařídit, aby na školní práci měli žáci 
dvě hodiny.

Mluvnice.
Formulace them at mluvnice jsou sice vě

decky správné, avšak trp í jiným  nedostat
kem: jsou příliš obecné. P latí to zejména
o heslech učiva I. ročníku: „Slovesa podle 
věcného významu a podle úlohy ve větě; 
mluvnické významy sloves. Třídění sloves 
podle typů a časování.“ Vzhledem k tomu, 
že na všechna tato hesla i s heslem „Hlavní 
znaky tvarosloví slovenského“ je za celý rok 
věnováno jen 9 hodin, je jasné, že tato th e
m ata nelze probrat tak  široce a důkladně, 
jak jsou podána v učebnici, k terou m ají od
borné školy společnou s gymnasii. (Cvičeb
nice jazyka českého pro I. třídu  gymnasií 
a vyšší odborné školy. SPN, Praha 1952.) 
Není žádoucí výklady rovnom ěrně zestruč- 
ňovat podle času, k terý  je k disposici (jak 
se nyní na školách děje), protože to vede 
k povrchnosti. Praxe je totiž většinou ta 
ková, že učitelé s žáky učivo zopakují asi 
v rozsahu střední školy a dále se nedosta
nou. Je  tedy zřejmé, že osnovy nevedou 
učitele ke kvalitnější práci. Bylo by tu  třeba 
vyjít z osnov a učebnic střední školy, na
vázat na ně a podle nich udělat přesný vý
běr nejdůležitejšího prohlubujícího a roz
šiřujícího učiva a určit, v jakém  rozsahu se 
má zařadit. (Pokud jde o utvrzování a opa

kování učiva, musí učitel vyjít ze skutečného 
stavu vědomostí žáků.) P latí to i o osnově 
pro letošní II. ročník, kde se totiž přechod
ně zařaďuje učivo o slovesech, protože ne
bylo probráno v loňském I. ročníku. Zpřes
nění bude třeba provést i v them atu o sklo
ňování jm en v I. ročníku, neboť nynějším  

. zněním — „Soustava českého tvarosloví. 
Skloňování jmen podstatných domácích
i přejatých, přídavných, zájmen, číslovek“ — 
a časem 10 hodin za celý rok vede učitele 
k tomu, aby thema probrali jen v přehledu, 
zatím co je třeba učivo známé žákům ze 
střední školy prohlubovat, rozšiřovat a 
utvrzovat. Celkovým přehledem je možno 
teprve je ukončit.

Sovětské osnovy desítiletky vyhrazují 
m luvnici v nejvyšších třídách jednu hodinu 
týdně, t. j. 33 hodin ročně, což není o m no
ho více než na našich odborných školách, 
které dávají v I. ročníku mluvnici 40 hodin, 
v II. ročníku 19 hodin. Okol vyučování 
mluvnici stanoví sovětské osnovy takto:

1. Zopakování a zevšeobecnění nejdůleži
tějších vědomostí z mluvnice, které žáci 
získali v 5 .-7 . třídě.

2. Utvrzení a hlubší osvojení pravopisu 
a interpunkce.

3. Obohacení slovníku žáků a zvýšení je 
jich jazykové kultury.

4. Seznámení žáků s důležitými otázkami 
všeobecné jazykovědy.

Ve srovnání s naším je to úkol form ulo
vaný střídmě. P ři tom je známa vysoká 
úroveň absolventů sovětských desítiletek, 
zatím co my jsme nuceni přiznat, že po
kud jde o absolventy našich odborných škol, 
jsou výsledky slabé.

Vyjadřování žáků ve třídách je často n e
dbalé, jeví malou k u ltu ru  řeči. Záleží 
ovšem často na učiteli, trp í-li takové vy 
jadřování či ne. často  týž žák -u jednoho 
učitele se vyjadřuje přesně, u druhého n i
koli. Neběží tedy o to, že žáci nem ají po
nětí o tom, jak  se vyjadřovat, nýbrž spíše
o to, jak jim prostředí školy pomáhá vy
tvářet návyk ku ltu rn í řeči. Kd^ž však sám 
učitel nedbá korektního vyjadřování a do
konce si z něho dělá žerty, stydí se pak 
žáci m luvit správně. Bude třeba, aby všichni 
učitelé pěstovali ve všech předm ětech k u l
tu ru  řeci.

I písemné práce žáků trp í četnými ne; 
dostatky. Rozbor písemných prací žáků 
L—IV. roč. na některých pražských p rů 
myslových školách ukázal, že mnoho chybují 
žáci prvých i druhých ročníků. N ěkteří chy
bují ještě i v psaní i—y po obojetných sou
hláskách (brzi, mýval hlad, nevinikal, vydět, 
rozbyl, bytí = bití), v psaní ú—ů (zúčastnil)» 
zaměňují znělé a neznělé souhlásky (zkouž- 
ka, do důsletku, měl přijed), nerespektují 
zdvojení souhlásek v jednoduchých slovech 
(záchraně, hrdině, povini) a chybují v mnoha
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dalších základních gramatických jevech, jež 
jsou namnoze učivem národní školy. N ej
více se chybuje v interpunkci, a to v in te r
punkci věty jednoduche i souvětí, žáci od
dělují čárkou rozvité a někdy i nerozvité 
části věty (podmět, předmět, doplněk, p ří
slovečné určení), zvláště když stojí na za
čátku věty (My ve škole, pomáháme —
V pekaři z Hradeckého rukojjisu, máme — 
Jednou, vracel se pozdě domů — Dělnická 
třída mě vyslala, jako svého zástupce), zato 
neoddělují souřadně spojené větné členy: 
(Meresjev zraněný s oběma nohama omrz
lýma — byl mu přítelem  rádcem), často  žáci 
Vynechávají čárku při spojení členů nebo 
vět v poměru důsledkovém: . . .  a  proto . . .  
a t a k . . .  a te d y . . .  V souvětí podřadném se 
chybuje napořád a tolik, že nemůžeme vše
chny typy chyb vypočítávat. Zajímavé je, 
ze žáci kladou někdy chybně čárku před 
spojky když, a, že, i když nejsou ve vedlejší 
větě^ na prvém místě, na př. — nešel ale, 
když videi — k d y ž . . .  slyšel on, že tu  ne
byl. Tento fak t nasvědčuje tomu, že se 
interpunkci učí mechanicky: žáci se učí, 
pred kterým i spojkami se klade čárka, ne
vychází se z celků větných.

 ̂O pravopisu, po př. o mluvnici, pokud je to 
zřejmé z písemného projevu ve IV. ročnících 
průmyslových škol, je třeba konstatovat, že 
hustota chyb se ve srovnání s I. a II. roč
níky celkem zmenšuje, ale že všechny typy 
ehyb se objevují znova až na malé výjim 
ky. V m ateriálu už nebyly chyby v y—i po 
obojetných souhláskách a nebyly psány 
předložky dohromady se slovem. Zato n ě
které chyby se tu  objevovaly v pestřejším  
Výběru, snad díky bohatšímu vyjadřování. 
Objevily se na příklad chyby v kvantitě 
Pripon zpřídavnělých přechodníků: P racu
jící, sp ě jíc í..., k teré  jsm e v úlohách žáků 
^  a II. ročníků nenašli. Více bylo chyb 
v psaní a skloňování cizích slov: teorie, 
Prakse, plénum, v ledním hockey. Zará- 
zejicí byly chyby proti shodě podmětu a 
PJ^ísudku. V yskytovaly se nejen v případech 
Obtížnějších, kde se chyba dá vysvětlit ne
shodou rodu gramatického a skutečného 
IKadry měli — technické síly. Jedině oni), 
^ybrž i v případech nejbanálnějších: ženy 

Umístili — potraviny, kterých bylo málo 
/^^stačili. Pokud jde o dělení slov a in ter- 

^ ^ k c i ,  je zde pokrok od prvé třídy  nej- 
gensi, je-li vůbec jaký. Chyba je asi v tom, 

se speciálně těm to dvěma věcem věnujé 
o] v^kolách malá pozornost, a pokud pří- 

v mluvnici jsou podkladem 
sin slov a interpunkci, totiž tvoření
bo7 ^ syntax, probírají se form alisticky 

k důsledkům  plynoucím z nich 
odf ipí^^vopis. Na druhé straně naše pojetí 
tak" pravopis od gram atické theorie, 

pěstujem e jako věc samu pro sebe, 
i^ticisticky. To není jen chyba odborných

škol, nýbrž už všech předcházejících stupňů. 
Proto žáci na odborné školy přicházejí s ta 
kovými nedostatky, a proto je třeba tak  roz
sáhlé nápravy na III. stupni. Soudíme, že 
bude nutno vyučování m ateřském u jazyku 
ze základu zrevidovat i na prvém a zejména 
na druhém  stupni škol.

Pokud jde o pojetí vyučování na třetírn 
školském stupni, je nejen možno, nýbrž
i nutno mládež vést k hlubšímu chápání 
jazyka jako prostředku a projevu myšlení. 
Proto nestačí vycházet ze Stalinových statí 
jen v lekcích o vztahu mezi jazykem a spo
lečností a mezi jazykem a myšlením, jak se 
doporučuje v úvodních poznámkách k  osno
vě, nýbrž je nutno marxismus uplatňovat 
ve všem učivu.

Literatura.

I vyučování literatuře na našich školách 
tr^ í četnými závažnými nedostatky. P řede
vším je zatíženo starým  buržoasním pojetím 
předm ětu pamětného. Přes pokyn poznámek, 
že „základem literární výchovy je Četba, 
a to jednak čítanková, jednak souvislá četba 
domácí“, osnovy jsou koncipovány tak, že 
na rozsáhlejší četbu ve škole s hlubším roz
borem vůbec nezbývá čas. Je  to zřejmé 
z toho, že na autora je prům ěrně počítáno 
asi s dvěma hodinami. Právě vyšlá čítanka 
pro I. ročník vyšších odborných škol uka
zuje stejné zaměření. I když jsou vybrány 
pěkné ukázky, jsou vesměs tak  kratičké, že 
na nich nelze provést hlubší rozbor. Jaký  
je to rozdíl ve srovnání s osnovami sovět
ské desítiletky! Sovětské osnovy obsahují 
jednak them ata přehledná, jednak themata, 
kde se podrobně probírají jednotliví autoři 
a rozebírají se přesně předepsaná jejich díla. 
Čtou a rozebírají se důkladně, jak je vidět 
na př. jen z toho, že na studium  Puškina je 
věnováno v VIII. třídě 36 hodin, na studium  
Lermontova a Gogola po 20 hodinách. V IX. 
třídě se Turgeněv probírá 16 hodin, Tolstoj 
28 hodin, v X. třídě Gorkij 28 hodin, Maja- 
kovskij 14 hodin atd. P ři tom osnova sama 
podrobně naznačuje pojetí osobnosti autora, 
periodisuje jeho život i dílo a uvádí jm eno
vitě, k terá  díla je třeba číst a podrobně vy 
kládat. Také díla jsou pozorně vybrána po
dle typičnosti pro autora i dobu a s hlediska 
výchovného působení na žáky. Současně je 
určeno, co z literárn í theorie na kterém  
díle má h ýi ukázáno, aby vyučování lite
rárn í theorii bylo systematické. Kromě toho 
úvodní poznámky obsahují řadu pokynů 
ó pojetí jednotlivých epoch, o způsobu vý 
kladu, o využití literární kritiky, o studiu 
jazyka uměleckých děl atd.

N aproti tomu naše osnova neobsahuje 
údaje, k terým i díly je třeba se zabývat a co 
je třeba na nich ukázat. Praxe je pak ta 
ková, že učitel pokládá za svou povinnost
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vyjmenovat, pokud možno, všechno, a ne
zbývá mu pak času, aby se něčím zabýval 
důkladně. Vina není v tom, že je na na
šich školách podstatně méně času, neboť ve 
vyšších třídách sovětské desítiletky je cel
kem literatuře a jazyku věnováno 13,5 tý 
denních hodin za tři roky, ha našich yyš^- 
ších průmyslových školách 12 hodin za čtyři 
roky; protože gramatice je vyhrazeno tam
i zde tém ěř stejně času, u nás dokonce
o něco méně, je rozdíl nepatrný. Chyba je 
v tom, že se s daným časem špatně hospo
daří, protože jsme se nedopracovali ještě 
správného pojetí vyučování literatuře. K ro
mě toho obnovy nezaručují^ bezpečně ani 
správné ideologické pojetí učiva. Přes vše
chnu dobrou snahu jsou charakteristiky ob
dobí i osobností povšechné, často jedno
stranné nebo neurčité, někde přímo ne
správné. V učivu I. ročníku na př. jsou 
velmi povšechné charakteristiky slovanského 
období naší kultury, období husitského a 
období temna, tedy nejdůležitějších období 
českých literárních dějin té doby.

Není dostatečně ukázána kontinuita jed 
notlivých období a málo je zdůrazněna li
dová tvořivost, k terá je nositelkou této kon
tinuity. Bylo by proto třeba zdůraznit li
dové prvky  v. období předhusitském  (lidový 
ráz Kosmovy kroniky, satiry, hry, vliv li
dových písní na umělou lyriku) a ukázat 
souvislost k ritiky  předhusitské společnosti 
v satirách i v díle kazatelů a laiku. Daleko 
výrazněji by bylo třeba charakterisovat 

,dobu  husitskou a ukázat, že naše husitství 
svým bojem proti feudalismu, bojem proti 
církevním u universalism u a zdůrazněním 
národnostní m yšlenky projevuje rysy, které 
charakterisují hnutí evropských národů 
v 14.—16. století, nazývané obyčejně hum a
nismem a renesancí. P ři tomto pojetí by 
vyplynulo samo sebou, že t. zv. čeští h u 
manisté a čeští b ratří jsou pokračovateli 
pokrokových tradic českého husitství. V uči
vu II. ročníku by bylo především třeba roz
lišit them ata přehliedná od autorů podrobně 
probíraných. Na základě hlubší četby by 
měli být probíráni Kollár, Erben, Tyl, Něm-^ 
cová a Neruda.

Teprve po zásadním odlišení them at p ře 
hledných a podrobných by měla být jed 
notlivá hesla znovu zpracována, a to m no
hem hlouběji a podrobněji. Kollár je na pr. 
v nynější osnově představen jen jako h la
satel slovanské vzájemnosti, nikoli i jako 
bojovník za svobodu. Právě tak  nesprávný 
je pohled na Máchu, protože se neukazuje 
na jeho příslušnost k  skupině pozdějších 
revolucionářů roku 1848, na jeho plány a 
na počátky realism u v jeho próze.

Jednostranné jsou charakteristiky  lite rá r
ního období a zařaděných autorů v odstavci 
nadepsaném  „Stabilisace buržoasních posic 
v obrozeném národě“, a pokud jde o Jana

Nerudu, přímo nesprávné. Nelze přijm out 
zařadění Nerudovo formulované takto: „Rea
listické tendence kruhu  Májového jako pro 
jev progresivních a kritisujících sil v čes
kém m ěšťanstvu, upevňujícím  hospodářské 
posice: Neruda, Hálek.“ U Nerudy je třeba 
vyjít z Fučíkova odkazu a jak on říká, uká
zat Nerudu proletáře: „Přilepili mu na 
šosy m alostranskou idylu a nevidí, že pro 
tu  ,idylickou‘ starousedlou Malou S tranu  
,byl darebákem*, že se narodil na hranicích 
Smíchova, v prostředí osídleném dělníky a 
že na m alostranský hřbitov pro své h řb i
tovní kvítí musil chodit kolem Ringhof- 

. rovky. Bez toho nepochopíš N erudu od 
Hřbitovního kvítí až po feuilleton 1. Máj 
1890.“ (J. Fučík, Reportáž psaná na oprátce, 
str. 8/9, Svoboda, 7. vyd.)

Jako formulace jednotlivých them at a 
hesel literární výchovy neplně • charak teri
sují jednotlivé jevy a epochy, a m ísty 
učitele přímo zavádějí, tak také úvodní po
známky zůstávají učiteli mnoho dlužny. 
Úkoly literární výchovy byly stanoveny 
příliš odtažitě, žák se jimi staví do role 
pouhého pozorovatele a posuzovatele. Zapo
mnělo se na uplatnění přímého vlivu lite 
ra tu ry  při formování charakteru žáků, při 
výchově k vlastenectví, k  obětavé věrnosti 
k  lidově dem okratickém u zřízení, k socia
listickém u pom ěru k práci a společenskému 
vlastnictví atd. Toho všeho se v poznám
kách dotýká jediná věta na začátku, ř ík a 
jící, že „Svými hodnotami obsahovými p řÍ3 
spívá literatura  m ravní a ideové výchově 
žáků“, a další na konci, konstatující, že „li
terárn í výchova sm ěřuje k výchově uvědo
mělého socialistického čtenáře, pro něhož se 
Četba literárních děl stává skutečnou po
mocnicí v jeho vlasteneckém úsilí o budo
vání nové socialistické společnosti“. O tom» 
jak  si mají učitelé počínat, aby takové pů 
sobení literatury  na mládež zajistili, p o 
známky neříkají ani slova.

Poznámky vůbec staví jen požadavky, ne
dávají však m etodický návod, jak si po
čínat, aby ten nebo onen požadavek mohl 
být splněn. Požaduje se na př., aby rozbory 
literárních děl vycházely vždy z povahý 
doby a díla, chybí však návod, co, kdy a 
jak  rozbírat, co na rozbíraném díle ukázat, 
protože nelze přece ukazovat vše na všem;
i zde je třeba určitého systému. Záslužné 
by bylo, kdyby poznámky obsahovaly od
kazy, kde učitel najde poučení, jak  jednot
livé zjevy a díla vykládat: odkazy na Ne
jedlého, Štolla, Fučíka, Václavka, N ečáska  
atd.

V osnovách není také řečeno, jak orfea- 
nisovat četbu, k terá  má být podkladem rozr 
borů, zda se k tomu má užívat jen ukázeK 
čtených ve škole nebo i domácí četby. Chy
bějí také pokyny, jak si všímat jazyka Ij' 
terárních  děl, m ají-li být čtené tex ty  pod
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kladem písemných nebo ústních cvičení atd.
I zde hy  bylo třeba učit se ze zkušeností 
Sovětského svazu, k teré jsou bohaté a 
úspěšné. Sovětští učitelé se mohou opřít 
nejen o velmi podrobné a návodné osnovy, 
nýbrž i o své časopisy, k teré  se podrobně 
zabývají problem atikou vyučování jednot
livým přjedrhětům, mají i speciální metodiky 
atd. V šim náne si jen, jak na př. učitelům 
ruského jazyka pomáhá časopis Russkij ja 
zyk v škole, zmeřme, kolik jsme dlužni vy
učování naší literatuře  jen podle M etodiky 
vyučování literatuře V. V. Golubkova, která 
nedávno vyšla .v českém překladu!

Závěr.

Shrnem e-li závěry, k  nimž jsme došli na 
základě rozboru otázky, jaká je úloha obec
ně vzdělávacích předm ětů na odborných 
školách, můžeme říci:

1. Základním nedostatkem vyučování obecně 
vzdělávacím předm ětům  na odborných ško
lách je předévším nízká ideová úroveň, ať 
už se projevuje přím o v jeho obsahu věc
nými nesprávnostmi, jak jsme to viděli 
v jazyce českém nejzřetelněji na heslech 
z literatury, ale také v mluvnici a ve slohu, 
nebo ve výběru a skloubení učiva (literatura 
v I. ročníku, kde jsou hesla kladena prostě 
za sebou, nikoli v dialektickém  sepětí), či 
v tom, že neuskutečňuje poznání v leninském 
^ y s lu ,  čili že nespojuje theorii s praxí 
(mluvnice a pravopis, mluvnice a sloh). 
Tyto nedostatky nejsou ovšem vlastní jen 
jazyku českému, jak jsme měli příležitost 
ukázat již dříve. Všechny projevy prak ti- 
cismu, uvedené na předešlýc!h stránkách, 
JSOU zároveň prohřeškem  na vědeckosti vy 
učování a často jsou příčinou porušení i jeho 
systematičnosti. Na škole III. stupně je totiž

nutno požacjovat, aby se didaktický sy
stém učiva jednotlivých předm ětů přibližo- 
val systém u příslušné vědy; je-li tedy po
dušena vědeckost, je i vyučování nesystem a
tické. Viděli jsme to na př. v případě m a
tematiky, fysiky a mechaniky. P ři podrob
ném rozboru jednotlivých předm ětů bychom 
Jistě našli ještě dalsí doklady.

2. z rozboru projevů žáků, zejména z vyš
ších ročníků, \^p lý v á  dále, že zanedbává-li 
se vědeckost vyučování a jeho systematičnost,

tím nejen jakost vědomostí, dovedností 
^ ^návyků, k teré  si žáci odnášejí do života, 
i^ybrž i rozvoj jejich rozumových sil. žáci se 
Sice učí určitým  poznatkům  a dovednostem, 
^le nevědí proč, neznají jejich zdůvodnění 
^ souvislosti, nejsou nuceni usuzovat, roz- 
nodovat, tvořivě svých vědomostí a doved
ností užívat. Proto jsou také celkové v ý 
sledky vyučování tak  málo uspokojivé, jak 
Jsrne viděli na př. při zkouškách dospělosti 

3ak se to  projevuje i v praxi. Škoda je 
tím větší, že tu  jsou nejen nedostatky

v konkrétních vědomostech, nýbrž že m - 
nedbáním rozumového rozvoje se žákům 
omezuje přístup k hlubšímu vzdělání i pro 
pozdější dobu.

3. Nevědeckost a nesystem atičnost ‘ vyučo
vání způsobuje, že škola v dostatečné m íře 
neplní jeden z hlavních svých úkolů, t. j. 
vytváření vědeckého světového názoru žáků a 
formování jejich charakteru.

4. Viděli jsme, jak  v buržoasní odborné 
škole obecně vzdělávací předm ěty byly ně
čím vedlejším, měly žákům dávat jen vnější 
nátěr všeobecného vzdělání, aby měli o čem 
prom luvit s profesionály jiných oborů, aby 
se mohli uplatn it ve „společnosti“ a tím se 
po případě lépe prosazovat v konkurenčním  
boji.

Naproti tomu odborné předm ěty byly po
kládány za hlavní a tím  se mezi nimi a 
předm ěty obecně vzdělávacími uměle vytvá
řel rozdíl. Pojetí odborných předm ětů bylo 
prakticistické. „Odbornost“ spočívala v zna
losti určitého souhrnu p rak tik  bez vědo
mostí o tom, o jaké vědecké poznatky se 
opírají. Zbytky takových představ často 
ještě trvají, třebas neuvědoměle, v myslích 
učitelů.

Z konfrontace těchto přežitků s poža
davky socialistické pedagogiky vyplývá pro 
nás naléhavý úkol s přežitky uvědoměle 
bojovat. Nejsou isolované obecně vzdělávací 
předměty a odborné předměty, nýbrž všechny 
tyto předměty dohromady tvoří jedinou sou
stavu. Na všechny také klademe stejné po
žadavky vědeckosti a systematičnosti, od 
všech chceme, aby působily výchovně. Na 
druhé straně si musíme být vědomi dalšího 
charakteristického znaku socialistické vý 
chovy na rozdíl od kapitalistické, že vý
chovou ve škole se nekončí pro člověka 
učení, nýbrž že se může a musí stále vzdě
lávat dále a zvyšovat svou kvalifikaci. Od
tud celý systém školení dospělých, tak  bo
hatě rozvinutý v SSSR. Proto už od školy 
nechceme „úplné“ a „uzavřené“ vzdělání, 
nýbrž chceme, aby škola položila solidní zá
klady, na nichž možno budovat dále.

Proto, pokud jde na odborných školách
o odborné předměty, je především třeba klást 
jejich solidní vědecké základy a nepřecházet 
předčasně k hromadění speciálních poznat
ků. Odbornost průmyslové školy se nesmí 
projevit vůči škole obecně vzdělávací zá
sadně jiným  pojetím  vyúčování, nýbrž spíše 
výběrem předm ětů a učiva.

Vedle m atem atiky a předm ětů přírodo
vědných se z obecně vzdělávacích předm ětů 
učí na odborných školách předm ětům  z obo
ru  společenských věd. I ony musí přispívat 
k  splnění úkolu školy, jak jej klade socia
listická pedagogika. I z nich je nutno učinit 
výběr, podobně jako z předm ětů přírodo
vědných. K riteriem  pro jejich výběr nebude 
tak  odborné zaměření školy, jako úkol vy
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zbrojit dorost znalosti „marxisticko-leninské 
védy o společnosti, o vývojových zákonech 
společnosti, o vývojových zákonech prole- 
tářské revoluce, o vývojových zákonech so
cialistické výstavby, o vítězství kom unism u“, 
jak praví Stalin. Protože znalost m arxismu- 
leninismu potřebuje každý pracovník, ať 
stojí na kterém koli úseku, výběr předm ětů 
z oboru společenských věd bude tém ěř pro 
všechny odborné školy stejný. Důležité však 
je, abychom si uvědomili, že je lépe zařadit 
raději méně předm ětů a učit jim dobře, než 
předkládat žákům ve shonu celou mosaiku 
předm ětů.

Máme-li odstranit všechny nedostatky, 
k teré  jsou ještě na odborných školách, je 
třeba, abychom se ještě více než dosud učili 
od Sovětského svazu. Směrnice XIX. sjezdu 
KSSS o zavedení všeobecného středoškol
ského vzdělání ukazují, jakou cestou Sovět
ský svaz uskutečňuje ideál všestranně roz
vitého člověka. My dnes ještě nejsme v si
tuaci, abychom veškeré mládeži mohli dávat 
široké obecné vzdělání v tom rozsahu, jak 
to činí Sovětský svaz, a teprve na něm bu
dovat vzdělání odborné. Pro nás to bude 
další etapa. Můžeme a musíme si však z po
stupu Sovětského svazu vzít příklad v tom, 
co uskutečnit za našich poměrů lze. To zna
mená vyučování na odborných školách postavit 
skutečně na rozvíjení základů věd a nepřechá- 
zet k předčasné odbornosti, dále dát obecnému 
vzdělání to místo, které mu patří a vidět před 
sebou jednotný cíl celé školy, t. j. přibližo
vat se ideálu socialistické pedagogiky, vy 
chovat všestranně rozvitého člověka. Bude- 
m e-li usilovat o tento cíl, nebude odbornost 
absolventů našich odborných škol brzdou 
jejich rozvoje, jak tomu bylo za kapita
lismu, nýbrž naopak; solidní, hlubší p ro 
niknutí do jednoho oboru zvýší celkovou 
úroveň jejich vzdělanosti.

P ři plnění těchto dílčích a časových úkolů 
musíme však mít i my stále před očima

jako svou perspektivu úplné všeobecné poly
technické vzdělání, k jehož uskutečňování 
nyní přistupuje Sovětský svaz. Teprve teh 
dy, až je i my budeme moci uskutečnit, 
dobudujeme totiž naši jednotnou školskou 
soustavu.

Máme-li však splnit nynější i příští, p er
spektivní úkoly, je třeba, abychom už nyní 
usilovali o zlepšení obsahu a organisace školní 
práce a zajišťovali soustavný růst učitelských 
kádrů. Zejména důležitá bude nyní péče
0 učitelstvo, neboť uskutečňování socialis
tické náplně naší školy je v jeho rukou. 
Učitel má vedoucí úlohu při vyučování, on 
in terpretu je  obsah osnov, on volí učební 
metody.

Naši učitelé mají velkou většinou živý 
zájem na tom, aby dobře učili, mají mnoho 
dobré vůle a věnují škole mnoho úsilí. Mnozí 
také dosahují ve své práci úspěchů. Bylo 
by chyba, kdyby jejich zájem a úsilí ne
bylo podchyceno a využito pro další rozvoj 
naší školy. Je  třeba si uvědomit, že rostoucí 
úkoly naší socialistické výstavby kladou 
stále větší požadavky na kvalifikaci p ra 
covníků. To, co se v tom ohledu pro naše 
učitele dělalo dosud, už nestačí; nyní je 
třeba opravdu systematicky plánovat a řídit 
zvyšováni jejich odborné i pedagogické úrov
ně. Důležité při tom bude zajišťovat i hmot
ně úspěch různých zařízení, která budou 
takto  uskutečněna. Bude na př. nutné za
jis tit učitelům ke školení a studiu dosta
tek klidu a času bez narušování chodu 
školní práce, na př. používáním formy ve
černího a dálkového studia, ale také řeše
ním otázky doplnění učitelských kádrů, k te 
rá je na odborných školách zvlášť naléhavá.

Stojíme tedy před úkolem velkým a slo
žitým, k te rý  nelze řešit najednou, jedno
rázově. Důležité však je, abychom při tom 
postupovali system aticky a podle plánu. P ř í
klad a pomoc Sovětského svazu nám Ipude
1 zde oporou, jako jí je na všech úsecích 
naší cesty k socialismu.

DĚJINY VÝCHOVY A PEDAGOGIKY

Z bojů o první dívčí gymnasium.
Ing. D r L. MUŽIKOVA, členka katedry  základů m arxism u-leninism u K arlovy universityi

Praha.

I. KOŘENY, Z NICHŽ VYRŮSTALY SNAHY
O ŽENSKÉ GYMNASIALNI VZDELANI.

1. Postaveni žen koncem 19. století v našich 
zemích.

V hospodářském v ^ o j i  19. století v na^ 
šich zemích můžeme jasně pozorovati záko
nitost, s níž probíhá vývoj od jednodušších 
forem výroby řem eslné a m anufakturní

k  výrobě průmyslové. V polovině století re 
presentuje naši společnost zámožné m ěšťan
stvo a form uje se proletariát; ty to  dvě an ta
gonistické třídy  vyvíjejí se v souvislosti s vý
vojem výrobních forem tak, že se z m ěšťan
stva vytváří novodobá bi^žoasie a že se 
dělnická třída v rostoucích továrnách, ve 
vztahu k  výrobním  prostředkům  a ve spo
lečné práci stále více uvědomuje a roste v sílu,
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