vani je tvofivost uéitele, jeho vynalézavost,
didakticky smysl, znalost manuélni prace
a potfeb vyroby, znalost védeckych za-
kladii vyroby a dovednost vyanalysovat
z uliva zakladni prace pfiméirené détskym
sildm, dovednost spojovat s détskou praci
vefejné prace, které pfinadi uréitd hospo-
daisk4 situace a dovednost na udivo je na-
vazovat.

Utitel musi provadét prace s détmi za-
'mérné a planovité, musi vychézet z prede-
‘psaného utiva, z jeho systému, a vytvaret
‘také v uplatiiovani manudlni prace pevny
systém. Zpisob, kterym uéitel uplatiiuje

manualni price déti ve vychovné vzdéla-
vacim procesu, a kterym uskuteériuje po-
lytechnické vyulovani, musi mit nutné
znaky prace tvorivé, musi uéit pfekonavat
piekazky, hledat nové cesty a zplsoby
prace, musi ulit planovat, zddvodriovat,
srovnavat, hodnotit, musi stavét na védo-
mostech, které pfiblizuje praxi, musi vést
déti pfimo k vyrobé. Tento zpliisob musi ve
svych dusledcich naudit d&ti lisce a ucté
k praci, Setrnému poméru k socialistické-
mu vlastnictvi, musi naudit déti kolektiv-
nosti, vzajemné solidarité a pomoci, i uvé-
domélé kazni. '

Obecné vzdélavaci pfedméty na odbornych $koléch.
Dr VL. DRCHALOVA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

V 7adném kapitalistickém staté se netési
vychova kvalifikovanych odbornikid takové-
mu rozmachu a takové pé¢i jako v SSSR a ve
statech budujicich socialismus. Zatim co
v kapitalistickych 'stitech je odborné skol-
stvi jako celé hospodéaistvi ponechino Zi-
velnému vyvoji, Sovétsky svaz jako stat
socialisticky, budujici uz komunismus, a li-
dové demokracie, pracujici na vystavbé so-
cialismu ve svych zemich, cilevédomé roz-
vijeji vychovu odbornych kadri kvantita-
tivné a kvalitativné podle potfeb svého pla-
novaného hospodafstvi. Sovétsky svaz je se
svymi bohatymi zkuSenostmi, s vSestranné
rozvinutou siti vychovnych a vzdélavacich
zatizeni pro dorost i dospélé pracujici vzo-
rem, radcem a pomocnikem lidové demo-
kratickym zemim.

I u nas se vychova cdbornych kadri od
kvétna 1945 a zejména od vitézného Unora
podstatné zménila. Nejdale jsme pokrotili ve
vychové kvalifikovanych délniki pro tézky
primysl, nebot’ tu jde o Usek nejduleZitéjsi.
Ztizeni ministerstva pracovnich sil a odbor-
nych udiliSt’ po sovétském vzoru zaruduje
nasi vyrobé dostatek uvédomélych, v socia-
listickych metodach prace vyskolenych, té-
lesné zdatnych kvalifikovanych délnikd.

Avsak i v jinych Gsecich cdborného $kol-
stvi doslo k podstatnym zménadm. VSimneme
si odbornych &kol primyslovych, které plni
dulezity ukol ve vystavbé naseho socialistic-
kého hospodafstvi tim, Ze pFipravuji pro nas
primysl stfedni technické kadry. 1 tyto
skoly se velmi zménily. Predev§im maji
mnohem vice Zactva, neZz mély za kapita-
lismu i v letech nejvyssi hospodafské kon-
junktury. Tento pocet jeSté kaZdoroéné po-
roste, jak to odpovida rostoucim vyrobnim
ukollim, které nasemu primyslu uklada hos-
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podafsky plan. Ve Skolnim roce 1952/53 je
na primyslovych $kolach vic nez Etyfikrat
tolik zaku, neZ bylo roku 1937/38, pro $kolni
rok 1955/56 je jich naplanovano sedm a ptl-
krat vice. Vidime, Ze se ve staté budujicim
socialismus rozviji odborné Skolstvi takovou
mérou, o jaké se kapitalistické spoleénosti
nikdy ani nesnilo. Je vSak tfeba, aby naSe
Skolstvi vynikalo nad kapitalistické nejen
rozsahem, nybrz také kvalitou; a tu je nutné
konstatovat, Ze mame na naSich pramyslo-
vych $kolach jesté mnoho nedostatki.

Zivady, které lze odstranit opatfenimi or-
ganisaénimi, se odstrafiuji pomérné nejsnad-
néji. Tak na pf. bylo podle potfeb naseho
planovaného hospodafstvi nové vytvofeno
mnoho specialisaci, které odborné Skolstvi
burzoasni prvni republiky vibec neznalo.
Hife se vSak odstranuji vady ve vnitini
praci Skoly, chyby v pojeti uéiva, ve vyuéo-
vacich metod4ch i pfimo v pojeti ukolu vy-
chovy, protoZe prameni z burZoasnich pfe-
Zitkd v myslich lidi. Musime s témito pre-
Zitky svadét Gporny a vytrvaly boj. Nesnaz
je v tom, Ze si pedagogi¢ti pracovnici casto
ani neuvédomuji, Ze jde o pfezitky, jaky
maji pivod a k €emu vedou. Je tedy treba
zrevidovat nezaujaté a Kkriticky celé naSe
pedagogické dédictvi, kazdy nazor, theorii a
metodu. Voditkem nam bude ufeni mar-
xismu-leninismu. 2Znameni to duasledné
uplatiiovat principy dialektického materia-
lismu v pedagogice, jak to &ini Sovétsky
svaz.

Predevsim je nutno zrevidovat, odpovida-li
b&né pojeti ukolll a cile odbornych 3kol,
jak je nalézdme u uditeld, Skolskych orga-
nisitordi i u vefejnosti, tomu, co jako vy-
chovné vzdélavaci kol stanovi socialisticka
pedagogika. Klasikové marxismu-leninismu



razili poadavek vSestranné rozvité osobnosti
a postavili jej proti burZzoasni vychové, ktera
¢lovéka deformuje, at' uZ vychovava ,pri-
myslového kapitana“, davajic mu jen prak-
tické znalosti nutné pro uspéch v podnika-
telském zivoté, nebo burZoasniho védce vy-
zbrojeného sice theorii svého oboru, ale bez-
mocného ve vécech praktického Zivota, nebo
koneéné masy télesné pracujicich, kterym
poskytuje jen drobty obecného vzdélani a
nejnutnéjsi odbornou pripravu. Nesmime se
vsak domnivat, Ze tuto defektni vychovu
pocit'ovala burzoasni spolefnost jako nedo-
statenou a vadnou, to bychom véc chépali
nehistoricky a tudiZ nespravné. Naopak, byla
'EO_vychova, ktera burZoasni spoleénosti, totiz
Jeji vladnaouci tfidé, plné odpovidala. Pied-
jimaji-1i Marx a Engels vychovu k viestran-
nosti, predjimaji ji jménem délnické tfidy
a8 v zAjmu budouci socialistické spoleénosti.
Pozadavek vSestranného rozvoje osobnosti
blyne totiz z jejich potieb a také socialis-
tickd spolefnost jedina jej muZe uskuteénit.
»Primysl, provozovany spole¢né a pléno-
Vité celou spolednosti, pfedpokladd zplna
lidi, jejichz schopnosti jsou viestranné vy-
Vinuty, ktefi jsou s to pfehlédnout cely sy-
stém vyroby. Vyroba umoini mladym li-
dem rychle projit celym systémem vyroby,
Umozni jim, aby postupné ptechazeli z jed-
Noho vyrobniho odvétvi do druhého podle
toho, zda jim k tomu déavaji popud bud’ po-
Teby spoleénosti, nebo jejich vlastni sklony.
ychova je tedy zbavi jednostranného cha-
Taktery, ktery kaidému vtiskuje nynéjsi
€lba price. Tak d4 komunisticky organiso-
Vand spoleénost svym &lentim prilezitost, aby
Uplatriovali své v3estranné vyvinuté vlohy.“
Ngels, Zisady komunismu, str. 37/8, Svo-
boda 1949
stMa-li byti mlade?i zarudena skuteéné vie-
.Tanna vychova, je tfeba, aby se v nf uplat-
1y jeji siozky, vychova rozumovi, polytech-
el mravni, télesnd a estetickd. Z nich je
eJdUIE§ltéj§i vychova rozumovi, nebot' jen
4 miZe byt podkladem vytvafeni vé-
n:'ckého svétového nazoru, bez né&hoz nenf
legihtelné vychova komunisty. Jediné dia-
Rui cko-materialisticky svétovy nazor umoz-
ro&? totiz pravdivé chapat, co se d§]e v pri-
nite a spolefnosti, a podle poznanych zako-
Osti také jednat. Tak se rozumové poznani
So¢1'<1hsti‘cké vychové tésné vaze s vycho-
0 iapy, Socialistické mravnosti, nebot’ nebézi
JakekOh.Jednémi, nybrz o takové, které je
Y porazit stary ¥ad a vybudovat novy.
a oMo diraz na ginorodost socialistického
rlick?l’m-lnls:,tlcké.ho ¢lovéka je jednim z pred-
t znakil socialistické pedagogiky. Theorie
2°asui spojuje s praxi, od niz byla v bur-
PO‘E Vychové odtriena. .
S°Ciazl?(?Vk'y’ které se ve jménu budovéani
SOCial‘s ické a komunistické spoleénosti na
istickoy pedagogiku kladou, nejsou tedy

malé. Lenin na pf. uz r. 1920 na III. sjezdu
Komsomolu ukladal mlidezi, aby se uéila,
aby si osvojila vysledky vSeho védéni, které
lidstvo shromazdilo za véky svého vyvoje,
avSak aby si je osvojila tvorivé, nebot' jinak
se stane komunismus prazdnym slovem.
»Musite si (védomosti — pozn. aut.) nejen
osvojit, nybrz si je osvojit tak, abyste se
k nim chovali kriticky, abyste nepietézovali
sviij mozek nepotfebnym balastem, nybrz
jej obohacovali znalosti vsech faktd, bez
nichz se moderni vzdélany ¢lovék neobejde.*
(Lenin, Vybrané spisy 2, str. 641.)

Ve stejném smyslu hovori i Stalin, kdyZ
tik4, ze kvalita prace je pfimo umérna poli-
tické vyspélosti kazdého pracovnika, a kdyz
vybizi védecké pracovniky a odborniky, aby
se ufili marxismu-leninismu.

Vyznam ovladnuti véd zdlraziuji také
usneseni VKS(b) a sovétské vlady o skole,
vydand v letech 1930—1936. Zdtraziiuje se
v nich, Ze je tfeba, aby si Zaci osvojili sy-
stematicky a dikladné zaklady véd, at' uz jde
o védy prirodni, fysiku, chemii, matematiku,
zemégis nebo jazyk matefsky a déjepis. Uko-
lem Skoly je pFipravit vSestranné vzdé&lané
budovatele socialismu, ktefi dovedou spojo-
vat theorii s praxi a ktefi ovladaji techniku.
Proto je tfeba vybudovat polytechnickou
Skolu, ktera by piekonala starou burZoasni
verbalni $kolu, odtrZenou od praxe. (Za-
kladni dokumenty o sovétské Skole, Dé-
dictvi Komenského 1951, str. 19 a 30.)

Pii provadéni polytechnisace vzdélani
uskuteériuje sovétska Skola myslenky Leni-
novy a Stalinovy, rozvijejici dale dédictvi
Marxovo a Engelsovo. .

Z Leninova uceni o polytechnické vychove
si zde poviimnéme zvlast' dvou véci. Prede-
v8im jeho zddraznéni, ze ,vyufovani a vzdeé-
lani bez produktivni prace, ani produktivni
prace bez soubéiného vyulovdni o vzdéldvini
(podtrhuje autorka) nemohly by se povznést
na tu vysi, kterou vyZaduje soucasna uro-
veri techniky a stav' védeckého poznani“
(Lenin, Spisy II, str. 467.) To znamena, Ze
vychova vSestranné rozvinutych lidi neni
jen tukolem 3koly, Ze kulturné technicky
vzestup délnické tridy se musi dit i mimo
jeii ramec. To je novy prvek, ktery socia-
listickou $kolu odliSuje od Skoly burZoasni
a ktery pro napli Skoly a metody jeji prace
mi své disledky. Znameni to totiz, ze uz
neni tfeba pozadovat, aby $kola davala uza-
viené a co nejuplné&jsi vzdélani, nybrz aby
kladla spolehlivé ziklady pro dalsi, celo-
zivotni rist ¢lovéka. .

Druha véc se tyka pfimo odbornych Skol

‘a bude dobfe, zapamatujeme-li si ji jako

smérnici pro odbornou vychovu v etapach
vystavby socialismu. V. I Lenin uZ r.’1920v,
tedy v obdobi, kdy zemé& Sovétd naléhave
potrebovala dostat co nejdiive a co nejvic
odbornych pracovnikd, v poznamkach k the-
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sim N. K. Krupské o polytechnickém vzdé-
lani dava tyto pokyny: 1. vystfihat se pfed-
Casné specialisace, 2. roz§ifit na vSech od-
bornych technickych $kolach vSeobecné vzdé-
lavaci pfedméty. V tom vidél prvé kroky
k zavedeni vSeobecného polytechnického
vzdélani, jimZ se di jediné uskuteénit pFi-
prava €lovéka pro socialistickou spo.eénost.
Rikd o tom: ,Potfebujeme truhlare a za-
meéniky hned. Nevyhnutelné. VSichni maji
byt truhlafi, zimeéniky a pod., avsak s ta-
kovymto naddavkem vseobecné vzdélavaciho
a polytechnického minima.*“ (Zakladni doku-
menty o sovétské Skole, str. 19 a 20.)

J. V. Stalin, rozvijeje dil ufeni marxismu-
leninismu, stanovi vSestranny rozvoj fysic-
kych i dusSevnich schopnosti vSech C¢leni
spolecnosti jako jediiu z podmineke pfechodu
socialistické spolecnosti ke spole€nosti ko-
munistické. Prostfedkem k jejimu splnéni
bude jednak zavedeni vsSeobecné povinné:
polytechnické vychovy, aby si ¢lenové spo-
lenosti mohli svobodné volit povolani a
nebyli po cely Zivot pFipoutdni k jedinému,
jednak sniZenf pracovni doby a zlepSeni
hmotnych podminek Zivotnich, aby se pra-
cujici mohli dale vzdélavat. (Stalin, Ekono-
mické problémy socialismu v SSSR, Nova
mysl VI, 9—10, str. 721—722,) Na zikladé
toho usnesl se XIX. sjezd KSSS zavést vSe-
obecné stredoSkolské vzdélani do konce
této pétiletky ve vétSich méstech a pri-
myslovych stfediscich a do konce r. 1960 ve
vSech méstech a vesnicich. Sou€asné rozhodl
zajistit podminky pro pfechod k vSeobec-
nému polytechnickému vzdélani. (Smérnice
XIX. sjezdu strany k patému pétiletému
planu rozvoje SSSR, Novd mysl VI, 9—10,
str. 862—863.)

S hledisek této perspektivy jsou naSe od-
borné Skoly ve své nyné&j$i podobé Gtvarem
docasnym, vynucenym potiebami naSeho bu-
dovani — jez vyzaduje, aby odborné pfipra-
veni pracovnici pFichizeli do praxe co moZ-
na nejdfive. Tu je pak tkolem odborné
Skoly, aby plnila poslani dvoji: pfipravovat
mladeZz odborné a pfi tom ji davat tak Si-
roké .obecné vzd&lani, jak je to v danych
okolnostech moZné. Pro feSeni tohoto tkolu
je dulezité mit na paméti to, co tu bylo
pravé refeno: ze $kola ve spole¢nosti budu-
jici socialismus neni’ jedingm mistem vzdé-
lani a Ze je nutno pocitat s tim, e se kazdy
pracovnik bude jeSté vzd&lavat dal pri své
‘;c;rém. Proto budeme poZadovat, aby vzdéldni,

teré bude ddvat nafe odbornd $kola, bylo dost
hluboké, aby se na ném mohlo budovat dale,
aviak nebudeme uZ chtit jako dfive, aby bylo
uzavfené. To plati pro vzddlani, kterého se
zakim dostdva jak v predmétech obecn&
vzdélavacich, tak odbornych. Tyto poZadav-
ky budou mit vliv na vybér a rozsah udeb-
nich predmétid, i ma jejich obsah a zaméfeni.
Vybér predmétl zafadénych nyni na od-
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svétle

bornych Skolidch totiz nevyhovuje zcela, a
to proto, Ze vznikl kompromisem s dosa-
vadnim stavem, jakymsi ,,vyspravenim“ bur-
Zoasni Skoly. Odpovédné resit tento ukol
1ze jen na zakladé hluboké analysy a no-
vého vybéru uciva pFi soufasném vyuZiti
vSech nashromazdénych zkuSenosti sovétské
i nasi pedagogiky. Uz nyni vSak lze Fici, Ze
obecné vzdélani na odborné Skole pebude
miniaturou a odleskem vzdélani nafffgym-
nasiich. Neni mozno pfevzit vSechny pred-
méty Skoly obecné vzdélavaci & jejich osno-
vy jen zestrutnit, aby zbyl €as na predméty
odborné, nebot’ to ptisobi veliké zlo, povrch-
nost a nevainost celého vzdélani. , Malé
gymnasium“ jsme z odborné $koly délali po
kvétnové revoluci, kdy jsme vychézeli z po-
Zadavku, jenZ byl pokrokovy v pomérech
burZcasni spolefnosti, totiZ, aby Skola da-
vala co mozno Uplné a uzaviené vzdélani.
Neuvédomovali jsme si, ze moznosti spolec-
nosti socialismus budujici a socialistické jsou
nesrovnatelné vét$i a Ze cely problém lze
feSit daleko dokonaleji cestami a prostfedky
zcela jinymi, t. j. celou soustavou lidového
vzdélani,. v niZ je systém Skolnfho vyuco-
vani jen jednou ¢&asti, i kdyZz podstatnou.
Udinit vybér z prfedmé&td obvyklych na
obecné vzdélavaci §kole a stanovit jejich
rozsah je tedy nutné. O tom, které pred-
méty budou vybrany, bude rozhodovat jed-
nak jejich vychovné vzdé&livaci hodnota,
jednak jejich vztah k odbornym pf'edmétﬁm
pfislusné odborné skoly a oviem 1 &as, ktery
jim bude vénovan, M4-li totiz pfedmét spl-
nit sviij vychovng¢ vzdélavaci tkol, je tfeba,
aby mu bylo zaruéeno uréité minimum ¢&asu.
Dalsi véc, kterou je tfeba revidovat ve
pozadavkl socialistické pedagogiky:
je pojeti a vzdijemny wvztah obecné vzdéldva-
cich a odbornych predmétd na odborné $kole.
Je-li cilem socialistické pedagogiky v3e-
stranné rozvinuty €lovék, a vime-li, Ze So-
vétsky svaz k jeho dosaZeni nastupuje cestu
v3eobecného polytechnického vzd&lani, nesm!
byt charakter obecné vzdélavacich predmétu
ani na odborné Skole jiny neZ vseobecn
vzdélavaci. Nemilze byt tedy né&jaky ,zdra-
votnicky déjepis“ nebo ,strojnicka éestina
v nichZz by obsah a systém d&jepisu nebo
Seského jazyka byl podfizovan systému 2
potfebdm odbornych predmétd. Pri tom J€
viak jisté, Ze na pf. pfi vyudovani ceskému
jazyku na odborné $kole je tfeba si v§ima
pFislusné odborné terminologie, pfi vyuco-
vani slohu zpracovavat i odborna thematd
v literatufe vénovat pozornost literarnim
dilim Z&kGm blizkym svou thematikou, 2
tak, aby vie mélo své misto v systému &es”
kého jazyka a literatury, ne naopak. "
Pokud jde o vzijemny vztah predmétd
obecné vzdélavacich a odbornych, neJ5°.f
jedny vy$si a druhé podfadné. Oboji mal
za kol prispivat k vychové viestranné roz



vitych lidi, budovatelli socialismu, i kdyZ
nékdy lze t&Zzko vést &aru mezi obecnd vzdé-
lavacim a odbornym. U&-li na pf. uditel
rusting a jejf gramatice, &te-li dila klasikq,
Je mozno mluvit o obecné vzdélavacim pied-
meétu. Jakmile vSak uéitel vede Zaky k Cetbé
odborné literatury, stiva se rustina pted-
métem odbornym. Aviak i kdyZ uéitel uéf
gramatice, pfipravuje ziky k tomu, aby
mohli ¢fst odbornou literaturu. Nakonec
vsechny pfedméty, kterym se uéi na gymna-
Siu jako pfedmé&tim obecné vzd&lavacim, pfi-
bravuji zaky také, kazdy svym zplsobem,
k odbornym studiim dal$im, po pf. pfimo

vykonu povolani.

Naproti tomu i odborné predméty spravné
Pojaté prispivaji zase svym zplsobem k roz-

Sifenf obecného Vvzd&lani tim, e davaji 74- -

kum_ nové poznatky, Ze pomahaji vytvaret
U nich marx-leninsky svétovy nazor a Ze
Tozvijeji jejich schopnosti. To se oviem dé&je
Jen tehdy, opiraji-li se odborné predméty
0 védecké ziklady a nejsou-li jen sniSkou
Praktickych védomosti a dovednosti, o nichz

€1 nevédi, kde se vzaly. Zaci se maji nejen
dovidat, % se to tak dél4, ale i proé se to

13, nebot' jinak by ulpivali na starém a
Nebyli by schopni stivat se nositeli pokroku
Ve vyrobg,

Pojeti vzdélani na odbornych $kolich za
kapitalismu,

k _Ze vSechny tyto pozadav-
Py Jsou samozfejmé, ale neni tomu tak.
nl‘)"?ll‘jéme-h“se na starou burzoasni odbor-
¥ U Skolu, jiz jsme zd&dili a kterou pretva-
Mme v Skolu socialistickou, shledime, e m4
Prave opagné vlastnosti, nez isme zde jako
Pozadavek naznaéili.
Predeyéivm v burzoasni odborné $kole ne-
tyho ani fedi o vychové vsestranné rozvi-
10 Clovéka. Za ukolem vychovat odbor-
tickz Pracovnika se skryvala uzce utilitaris-
lem Priprava sluhy Kkapitalismu. Pod hes-
ma d.Vyt;hovy pro prakticky Zivot se hro-
veq 1y jednotlivé praktické v&domosti a do-
pf‘go,Stl neopfené nebo jen nedostateén&
tick é“e 0 védecké poznini. Takové prakticis-
a Vyucovani oviem uzavird zakum cestu
Al8imu ristu a odsuzuje je k setrvan{
stavré:l{cich uréitého pevn& vymezeného po-

[}

Zdalo by se,

éprak.t“fiStiCké, nevédecké a nesystematic-
l4c Pojeti vyudovani na primyslovych Sko-
hléqnza Kapitalismu je patrné ihned, na-
takfkeme‘h do jejich pland a osnov, které
(Na a beze .zmén . platily aZ do okupace.
Praisll)(x;é publikace: A. Rosa, Vznik a vyvoj
S prg priumyslové $koly. Vydala I. stat.
niCkéumyslova Skola v Praze 1937.) V tech-
da), D Kresleni v I roéniku se ukla-
4ni wdle navodu o technickém zobrazo-
ﬁhr,ﬁre%metu v riznych systémech (pravo-

» Sikmém a perspektivnim), vedle

1

kreslenf n&fértki a popisovani vykresi uéit
také délat navrhy technickych inseratd.
V &astech strojovych v II rod. bylo tfeba
probirat , Potfebny Uvod z nauky o pruz-
nosti a pevnosti“, a¢ v témz rotnfku byla
pruznost a pevnost samostatnym pfedmétem,
ale az v II. pololeti. Ve fysice v I. roéniku
se probiraly jen nauka o teple, o pohybu
vinivém, akustika a optika. Mechanika a
magnetismus a elektfina tu nebyly zafadé-
ny, protoze se jim uéilo v samostatnych
predmétech. To oviem byly uZ predméty
specialnf, strojnickA mechanika a elektro-
technika, nikoli systematické ziklady theo-
retické védy. Hydrostatika a hydrodynamika
byla zafadéna do pfedmétu ,vodni stroje‘ a
mechanika téles plynnych do ,tepelnych mo-
torl'. V nejdilezitéjsich &astech uédiva se
tedy ZiAkim nedostalo celkového vySsiho
pohledu a uéivo jim nebylo podino ve vé-
deckém systému. I ulivo fysiky samé bylo
vSak poplatné prakticismu, jak ukazuji na
pi. hesla optiky: ,Optika (stru¢né): zdroje
svétla, Sifeni svétla, sv&tlomérstvi, odraz,
lom, zrcadla, hranol, €ocky, mikroskop, da-
lekohled, promitaci pfistroj. Rozklad svétla.
Fotografie, hlavni zplsoby reprodukéni. Oko
a vidéni. KfiZeni, ohyb a polarisace. Cukro-
mérstvi. Energie zafiva“.

Mluvi-li se za kapitalismu na odbornych
$kolach o obecném vzdélani, odtrhuje se na
jedné strané od odborného a pfisuzuje se mu
ukol takika dekorativni — vytvaret zajmy
kulturni pro napln&ni volnych chvil, jak
na pf. o tom hovori V. Pfihoda ve své Ra-
cionalisaci Skolstvi (str. 427). Obecné vzdé-
1ani mGZe mit ovSem i dosah prakticky, po-
kud vede k ziskini vn&jiiho spolefenského
natéru, ktery umoZiuje lepsi uplatnégi
v konkurenénim boji kapitalistické spole¢-
nosti. ,Nechceme mit ze svych absolventl
jen dobré odborniky s Uzkym obzorem.
V praktickém Zivoté to nebyva nejlepsi od-
bornik, ktery vyhravi. Jsou to lidé se Sir-
$im rozhledem, se spoleéenskymi schopnost-
mi a s dobrou pracovni metodou, ktefi jdou
vpred.“ (V. Novék, Jde o ducha dnesni $ko-
ly, Casopis odboru profesorii primyslovych,
uméleckoprimyslovych a odbornych skol
pfi sdruzeni &eskych profesorli, XI, str. 92.)

Na druhé strané se vSak obecnd vzdé&la-
vacf predméty pritahuif k odbornym, pod-
Fizuji se jejich metoddm a uvadéji se ve
sluzebnost celému prakticistickému zamé-
fen{ odbornych Zkol. Svédé o tom pojeti
osnov i ulebnic obecn& vzd&lavacich pied-
mé&td. Ukazeme to na n&kolika mélo prikla-
dech. Na pi. osnova matematiky v I. rod.
vy$§f pramyslové Skoly strojnické zgéla
takto: ,Zakladni vykony podetni s Cisly
obecnymi, zlomky. Rovnice prvniho stupné
o jedné a' nékolika nezndmych. Gl:aflcké
znazornéni funkce linedrni. Poméry, améry.
mocniny a odmocniny. PouZzivani tabulek.
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Pouzivani logaritmického pravitka (bez theo-

rie logaritmli). Rovnice druhého stupné
o jedné neznamé.“
Hned prvé heslo osnovy, ,zikladni vy-

kony pocetni s ¢éisly obecnymi, zlomky*,
ukazuje, ze se osnova neopira o védecké za-
klady matematiky. Pojem ¢Cisla se pfece roz-
viji postupné od ¢&isel celych kladnych aZ
po &isla komplexni. Pismena v algebfe ve
vyznamu ¢isel musi znamenat ¢éisla vidy
z uréitého oboru ¢&isel a pocitini s nimi se
musi Fidit pravidly platnymi pro prislusny
obor ¢&isel. K tomu vSak nevede ani osnova,
kterd ze souvislosti postupného rozvoje po-
jmu &sla vytrhuje pouze zlomky (¢isla ra-
cionélni), ani ucebnice podle ni vypracované.
(V. Havlifek, Algebra pro vyssi Skoly pri-
myslové. I. dil, 3. nezm. vyd, Ustav pro
uebni pomucky, 1942.) Autor udebnice mé
na pf. pri zavadéni pojmu éisel obecnych
na mysli zpravidla ¢&isla cela, ale nikde to
vyslovné nefikd a pFi prechodu k &islim
lomenym neukazuje, ze roz§ifuje pojem ¢€is-
la. Do zlomku zarad'uje i t. zv. vyrazy ne-
urlité, které nutné vyzaduji hlubsich zna-
lostf matematickych, nez k jakym mohli zaci
do té doby dospét (pojem limity). Zcela ne-
0=
= 0% nebot’ symbol 0 neméd vibec smysl.

Nelogické, nesystematické, a tedy nevé-
decké je Ffadéni dalSich hesel: ,grafické
znazornéni funkce linearni“ a teprve za nim
wpoméry*, nebot' jiz pii linedrni funkci a
jejim grafickém znadzornéni je tfeba se za-
byvat pfimou uUmérnostf, t. j. pomérem.
Heslo ,Poméry, uméry, mocniny a odmoc-
niny“ spojuje pojmy nesoufadné atd. VSim-
néme si jestd, Ze se zdci méli udit pouzivani
logaritmického pravitka dfive neZ mohli po-
chopit jeho princip. V tom se opét plné
projevuje prakticismus, ktery bujel v mate-
matice na odbornych §kolach.

Matematika takto pojatd by nemohla plnit
ukol, ktery ji ukladame, totiz udit Zaky
jasné myslit a rozvijet jejich rozumové
schopnosti. Takto pojatdi matematika dala
zakum primyslovych $kol za prvé repub-
liky nanejvys nékolik podtafskych praktik
bez ladu a skladu. .

Ani vyu€ovini matefskému jazyku ne-
mohlo pro rozvoj rozumovych sil zikd, pro
rozSifeni jejich obzoru mnoho znamenat.
Osnova pro prvy rofnik uvadi jako slofky
vyudovanf mluvnici, étenf, pisemné préce a
mluvni cviéeni. V dalfich roéricich k tomu
pfistupuje jeSt& literatura. V mluvnici se
v prvem ro¢niku méla probrat tato themata:
»OUvod o postaveni jazyka Eeskoslovenského
mezi slovanskymi a o ¢eskoslovenskych dia-
lektech. Déjiny pisma a pravopisu &eskoslo-
venského a slovanského. Prohloubenf a uce-
lenf v&domosti pravopisnych, hlaskovych a
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spravné na pf. vyvozuje v = @ jezto a.

—

tvaroslovnych se stalym zietelem k spisov-
né slovensting Véta jednoducha.”

Osnova II. roéniku pfedpisovala jen ,Da-
lezité zvlastnosti skladby se zvlaStnim zre-
telem k frazeologii“, takZe probirat soustavné
souvéti se vyslovné nepiedpisovalo, a v III.
a IV. ro¢. se uz mély jen ,oZivovat mluv-
nické znalosti pfi opakovani pisemnych
praci.

Zasadné nevédecké je ui pojeti Ceskoslo-
venského jazyka; je projevem &eského bur-
%oasniho nacionalismu. ,,Cechoslovakismus*
byl ovSem stitni doktrinou predmnichov-
ského Ceskoslovenska. ProtoZe se vSak sa-
mostatnost slovenstiny nedala poptit, Fikalo
se, Ze Ceskoslovensky jazyk ma dvé spisov-
né fedi: feskou a slovenskou, po pf. Ze slo-
venstina je spisovnym naredim éestiny. Oba
tyto vyklady obsahuje na p¥. uéebnice J.
Fri¢e ,,Déjiny literatury &eskoslovenské pro
vy$§f primyslové S$koly, ustavy p¥Fibuzné
i pro soukromé studium“ (2. oprav. vyd.
Sole a Simadek, Praha 1930, str. 3 a dalsi).
Takové vyufovani nemohlo neZ péstovat
lesky Sovinismus a prohlubovat propast
mezi obéma nirody.

Ctenf bylo koncipovdno tak, Ze nemobili-
sovalo ke kulturné vzdélavaci prici. Osnova
pro prvni roénik na p¥. zni: .

»Spravné, zietelné a vyrazné éteni ¢lanku
druhu vypravného a popisného, v poesii né-
které zékladni tvary epiky prosaické i ver-
Sované ptvodu lidového i1 umélého (mytus,
povést a bachorka, zpévy bohatyrské), epika
historicka, idyla, legenda, basnicki povidka
(verSovand i neverSovani), jakoZz i ukazky
epiky tendenéni (zejména zpévy zvifeci a
bajky) a nékteré ukizky lyriky lidové 2
umélé,

Soub&iné predte se nékolik €lankd z pro-
sy védecké: popisy, vypravovani a charak-
teristiky. .

PFi &eni prilefitostné vyklady o prosodil
a metrice, jakoz i o nejdilezitéjsich ozdo-
bach basnickych, struéné Zzivotopisné udajeé
o dilezitdj¥ich &tenych spisovatelich, Ctené
¢lanky se vypravuji, pfi tom se db4 co ne)-
vétsi samostatnosti, aby se Zak cvidil v ob-
ménich napodobenf a v pohotovosti vyra;
zové; tomu slouzi i evieni v prednaseni.

Podle osnovy ‘jde tedy predev§im o for-
malnf stranku &tenf, o ptilezitostné pouégﬂi
o poetice, které je opét formilni, o quzlt
textu k mluvnimu a slohovému vycvikt
Po vykladu ideového obsahu dila a rozbor¥
jeho tvarnych prostfedkd ve vztahu k jeho
obsahu a cili nenf ani potuchy. .

Pravé tak bezideové je i vyudovani litera-
tufe. Je to literdrni historie v burzoasn "2
pojet, snaSejici Zivotopisna a bibliografick
data o jednotlivych autorech, stav&jici Vv e
na jednu rovinu, obchazejici, zakryvajici 2
zplost'ujici kazdy revoluéni zjev v pfitom’
nosti i v minulosti. Tak v csnové II. 10



niku dominuje heslo ,Vyrazné postavy,
sméry a latky stfedovéké literatury evrop-
ské, jak se obrazeji ve starofeské litera-
tufe do Husa“. Tedy nejdtlezitdj$i pro nas
bylo, co jsme kde pFevzali od jinych narodd,
VvV tom byla spatrovdna naSe ,sv&tovost“.
Zato vyznam husitské doby se v této osnov&
ztratil; posledni thema IL roéniku zni ,Vy-
liéen'i ceské literatury pod vlivem krest'an-
stvi i rytifstvi a podatky reformace*, osnova
II. roénfku jen struéné predpisuje: ,,V I
Pololeti literatura &eskd od reformace po
Dobrovského*.

V osnové pro IV.roénik je pozoruhodné, Ze
Uklada probrat &eskou literaturu ,od r. 1848
3z po nade doby... s nalezitym zfetelem

souasnym literarnim proudiim na zipadé
€vropském“. Je to dalsi projev poklonkovani
bred cizinou.

Obraz, ktery poskytuje osnova, dokresluj
UCebnice. Jsou to zejména u? zmin&né D&-

Jiny literatury &eskoslovenské od J. Frie.

Uvedeme alespori dva piiklady: jak je

Pojat vyklad o husitstvi a o Janu Nerudovi.

Usitstvi je lieno jako hnuti naboZenské
3 nérodni. Stat’ 0 ném je uvedena ob3irnym

bory, piSe: ,Prazané spojeni s katolickymi
pany porazili polni vojska strany taborské,
sloZzena hlavné z lidu venkovského. Slechta a
mést'ané zvitézili nad stranou lidovou a zmafili
tuzby po rovnosti a bratrstvi. Vysok4i Slech-
ta se zmocnila nejen statkQ cirkevnich, ny-
brz zvolna zabirala také statky drobnych
zemand, kteff se vénovali vojenstvi, a pfi-
tuZovala i poddanstvi sedlaku.“ (Str. 35.)

Jan Neruda je v podini ulebnice synem
idylické Malé Strany a vypravovini o ném
je také idylické: ,,— prozil... v starosvét-
ském praiském zikouti détstvi chudilké,
presto vSak pro vnimavou dusi détskou
plné dojmG. Malebna zikoutf, staré opus-
téné palace, tajemné chramy a chodby KIAS-
terni zvlasté na Malé Strané&, navidy si pfi-
poutaly srdce Nerudovo. Pfipoutaly si je
i malostranské uli®ky a starobyld naméstic-
ka, kde jako hoch dovadél a kde vidal své
nezapomenutelné staroprazské figurky....
Neruda byl Clovékem piimé, Slechetné po-
vahy, zevné&jSku zdanlivé drsného, ale srdce
piedobrého. Miloval vroucné své rodife, na-
rod a praci.“ (Str. 135.)

Dile se o Nerudovi pravi, Ze vynikl jako

;’il"klat_iem o evropském sektafstvi a o ci- spisovatel, ale jeho vyznam Ze tkvi v poesii.
ch literarnich vlivech na jeho vznik. Ani Kritici jeho basné ,odsuzovali pro svétobol

Slova o socislnim obsahu husitstvi, aé se au-
00“1 sdm tla¥f do péra. Kdyz totiz hovoii
ndboZenskych sporech mezi Prazany a Té-

a ,cizactvi’, ale pozdé&ji prece dosly k poroz-
uméni.“ Je prohlaSen za nacionalistu, dokon-
ce se budi dojem, Ze tvofil poesii naboZen-

&ldka pomérného zastoupeni obecné vzdéldvacich pfedméti na vyisi primyslové $kole strojnické.

Utebn{ pliny
aosnovyl;ave- Utebn! plany |  Ulebni plin Ugebni plén
dené v letech ot ey zr. 1952
19201923 Zr Zr
Polet Polet Potet Poégt
hodin % hodin %% hodin %% hodin %%
tydné tydné tydné tydné
\
Jazyk gesky 13 7,9 12 8,3 11 7,2 12 7.8
Jazyk rusky - - 7 5,0 8 5,3 8 5
gz}'k némecky 6 3,7 - - - - - -
Eepis 10 6,1 4 2,8 4 2,6 5 3,3
mépig 4 2,8 - - - -
olitick4 ekonomie - - 8%) 5,6 6 | 40 2 1,3
Fromatika 17,54 | 10,6 11 76 | 11,5 7,6 | 125 8,1
Oprika 4 2,4 15| 1,0 3 2,0 3 1,9
ThegnL 4 2,4 20 | 25 1,6 25 | L6
m‘gecné vzdélivacich pfed-

W celkem 545 | 53,1 50 | 35,1 46 303 | 450 | 29,2
Viech predmery celkem 164,5 | 100 144 100 152 100 154 100
1 v ' o
2)) g}fdmét se jmenoval D&jepis a zem&pis (obanski nauka a narodnfi hospodéafstvi).

L g’y samostatné predméty navazujici na sebe: Nauka o staté (I. rod.), Politicka ekonomie

3) Jeol: rod), Filosofie (IV. rot). .
) Veden pfedmé&t, nazvany Obéansk4 nauka a politickd ekonomie.

samostzfgzto 17,5 hod. je zapo&teno 3,5 . mé&Fictvi, které bylo podle osnov z let 1920—1923

. Ve viech dalSfch osnovach bylo mé&fictvi soudasti matematiky.
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skou: ,,podavi Casto legendy ze Zivota Spa-
sitelova a svatych se zboZnou virou prostého
élovéka z lidu.“ PFipousti se oviem také, Ze
se v jeho verSich ,,0zyva touha po zlepSeni
bidy chudych®, ale cely tén kontextu ubez-
pecuje, Ze je to touha neskodna, evange-
licka, nic revoluéniho, 7z4dna kritika spoleé-
nosti. Zkratka Neruda byl K muZ ,vroucné
milujici své rodile, vlast a praci®, vzor do-
ristajicich jinochli, majicich pokorné slouzit
kapitalismu.

Pro dokresleni charakteru této uéebnice
jeSté nutno uvést, ze obsahuje spoustu jmen
domacich i cizich autorGt a udaji o nich,
jejich dilech a literdrnich smérech. Na pf.
jen jmen zaéinajicich pismenem K je uve-
deno celkem 109, z toho autord, o nichz je
Sife pojednéno, je 46.

Je tieba se zminit je$té o jedné uéebnici,
kterd sice nebyla na primyslovych $kolach
oficidlné zavedena, ale jiz uéitelé s oblibou
uzivali pro jeji ,praktiénost“. Je to ,Ceska
mluvnice s pripojenou cviebnici a slovnié-
kem pro obchodni Skoly“ od J. Kariky. Byla
po prvé vydana roku 1929 (Unie) a pak jesté
mnohokrat i po r. 1945, rozSifen4d a prepra-
covana i pro obchodni akademie. Zmirniuji se
o ni proto, ze je v ni prakticismus doveden
aZ na nejzazS$i mez. Je zaméfena na prak-
tické zvlddnuti mluvnice a zejména pravo-

isu a vSechno udivo demonstruje a procvi-
¢uje na textech a vétach z obchodni kores-
pondence a z obchodni nauky.

Vidime-li nyni, jak se na obecné vzdéla-
vaci pfedméty hledélo a jak se jim vyuco-
valo, nedivime se, Ze jim bylo na odbornych
Skoldch v dob& prvni republiky ponechino
pomérné tolik mista, jak je vidét z tabulky
na str. 147 dole.

Vliddnouci reZim totiZz se nemusel bat, ze
mladeZ ziskd hlub$i vzdélani a Sirsi obzory,
pro burZoasii nezidouci. Vyufovani nevé-
decké, nesystematické, zatizené burZoasnimi
pfedsudky a podrobené prakticistickym ci-
1Gm to prosté nedovolovalo, i kdyZz mu bylo
vénovano sebevice ¢asu. .

Nedostatky dneSnich odbornych S$kol.

Konfrontujeme-li nyni pod zornym tGhlem
socialistické pedagogiky soucasny stav vzdé-
lavani na odbornych Skolach se stavem, jaky
byl za kapitalismu, shledame, Ze minulost
neni je§té prekondna. Shleddme se na nich
jeS$t&€ s nékterymi preZitky, které ve svych
disledcich plsobi, ze absolventi nasich pri-
myslovych $kol nejsou tak pfipraveni, jak
bychom ofekavali. Vidéli jsme r. 1951/52
pri zkouSkach dospélosti, Ze 'se abiturienti
v éeStiné omezovali €asto jen na biograficka
a bibliograficka data a Ze jim unikal vlastni
obsah a smysl literarni tvorby. Pfi zkousce
z odbornych pfedmétd ulpivali Casto na
vyétu a popisu, misto aby dovedli ukizat
principy a jejich aplikace.
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Nejvaznéjsf z téchto pfezitkd je prakticis-
mus, ktery svédédi, ze se $kol$ti pracovnici
jeS$té neoprostili ve vSem od idealistického
nazirdni na vychovu a na ukoly $koly. Pie-
Zitkem prakticistického pojeti na pf. je, vi-
di-1i uéitelé z celé problematiky vyucovani
feskému jazyku jen problém ovladnuti pra-
vopisu a znaji-li k jeho nacvideni jedinou
cestu, dril. Jen pfi tomto postoji k véci je
totiz mozné, aby uditel odpiral vykladat za-
kGm druhého roéniku o tvofeni slov, dokud
nezvladnou pravopis, jak se na jedné Skole
stalo. Prezitkem prakticismu je, domahaji-li
se ucitelé odbornych pfedmétd za souhlasu
mnohych ufiteld matematiky, aby se Zaci
ufili zachazet s logaritmickym pravitkem
drive, neZ na zikladé systematicky uspofa-
daného uéiva mohou pochopit jeho princip, a
doZaduji-li se u€itelé matematiky, aby byla do
osnov zafad&na hesla jako pofet usudkovy,
pocet sméSovaci a pod., akoli ani s védec-
kym, ani s didaktickym systémem matema-
tiky nemaji nic spoleéného. P¥i poétu tsud-
kovém jde o ulohy riézné povahy, které
nutno probirat pfi tom uéivu, k némuz
pravé patfi. Ulohy na t. zv. pofet sm&Sovacl
tvor{ uréity typ slovnich uloh, jeZ je nutno
feSit analyticko-syntheticky, jako kterékoll
jiné Ulohy. Pouha mechanicka praktika je-
jich FeSeni nema ovSem na nasi §kole misto.

Ty% duch prakticismu se projevuje ve vy-
roku uéfitele déjepisu: ,,My jsme Skola od-
bornd, my toho do svych hlav nebudeme
mnoho davat, my si jen zapamatujeme, Zé
byl sloh romansky.“ Prakticismus se ozyvé
i z ptipisu, ktery poslalo feditelstvi vy33i
primyslové S$koly elektrotechnické v Praze
Vyzkumnému ustavu pedagogickému, aby
dal podnét k vydavini udebnic pro odborné
Skoly. Dozaduje se predeviim cvifebnice
Zeského jazyka a pravopisu, nebot. dosud uZzi-
vané udebnice gymnasijni ,,maji pfili§ mnoho
theorie. Odmita i gymnasijni uéebnice ma-
tematiky, protoze ,péstuji vyhradné mate-
matiku diikazovou, zatim co prikladi maj!
velky nedostatek“. Polemisuje s minénim,
ze je ,pry nutno naudit pfi matematice ZakKy
presnému matematickému (& logickému)
mysleni — podetni praxi ziskaji Zaci v od-
bornych pfedmé&tech“,a ma za to, ze ,mate-
matika na primyslovych $kolach je jen po-
mocny pfedmét”, ze proto ,,nelze péstovat ma-
tematiku pro matematiku podle hesla véda pro
védu“. Je jisté, Ze odborné $koly potiebu]
své vlastni uebnice feského jazyka i mate-
matiky, ale s argumenty, které ndktefi uéi-
telé pro to uvadéji, nelze souhlasit. Neuvé-
domuji si, Ze ,matematika je spojena s prax;
nejen jednotlivymi tkoly a zAvéry, nybrz
i jako celek, jako vSeobecnid metoda, J2 {
pFistupovat k problémdm techniky a exaktin
prirodovédy, bez niz se tyto obory nemoh0
vyvijet. Spojeni uréitych matematickych z4-
vérti s praxi nemusi byt bezprostfedni, n¥y~



brz miZe k n&mu dochézet prostfednictvim
celé fady mezistupfid... nepochopeni slozi-
tosti vyvoje matematiky vede nevyhnutelné
X vulgirnimu zjednoduSovani a nakonec
1 k nespravnym pfedstavim o ni. Nepocho-
pime-li nezbytnost a dilezitost matematic-
kych abstrakef, vede to k odmitdni matema-
tiky samé.“ (A. P. Alexandrov, Leninska dia-
lektika a matematika, Sovétskid v&da, Mate-
matika - fysika 6, 1951, str. 329.)

.. V této situaci jsou uéitelé elektrotechnické
skoly. Jejich odmitnuti matematiky jako
»vedy pro védu“ by mélo své opravnéni,
méli-li by na mysli burZoasni idealistickou
Mmatematiku, kterd ,hledd podatek matema-
Ickych pojmd v apriornich formich mys-
lenf“ a nechépe, ze jeji skutedny zéklad a
Poslani je ,,slouZit poznanf a pretvoreni sku-
e¥nosti®. (Tamtéz.) Mit viak za to, ze kaida
heoreticka a abstraktni matematika je idea-
listick4, by byl hruby omyl.
.. O prakticistickém chip4ni kol odborné
Skoly u uégiteld sv&d¥f i postoj zakd k obec-
D€ vzd&lavacim predmétim. Na dotaz, co si
mysli, e jim divad vyulovini &eskému ja-
Zyku pro jeiich budouci povolani, ?4ci IV.
rofniku vy¥¥ primyslové $koly v Praze 2
t8inou odpovidali, ze nic, Ze se hlavnd za-
aji literaturou, a ta Ze pry se strojnic-
Vim' nesouvisf. Kdyby uditelé chépali, Ze
Obecné i odborné vzd8lanf ma sméfovat
Jednomu cili, totiz vychovat v3estranné
Tozvinutého &lov&ka, dovedli by to Fici i A-
t,“m a nebylo by moZné, aby Zici méli tak
alefné predstavy.
b Spolu s prakticismem ziistava v nagich od-
OTngych $kolich z burfoasni éry dal¥f ne-
j:s“!%k, nesystematiénost vyulovani., Pro-
na"ulfl se nejen uvnitt predthétd, jak jsme
Vitkpr° vidéli v pitipadé logaritmického pra-
méra' nybr? i ve vzijemném vztahu pred-
iso U. V ulebnich plénech nyni platnych
2 U na p¥. matematika a mechanika zasa-
o ?Y tak, 7e se mechanika nemtlife pln&
glrat 0 poznatky z matematiky, aniZ by
OF Porufen systém jednoho nebo druhého
edmétu. B&{ konkretnd o udivo o sinové
t;eIQOSlnvnvé v&té, kterého je v mechanice
Sté 3 dfive, ne? se k ndmu dosp&je v sy-
MU matematikv. Podobnvch nesrovnalosti
nynf'e naslo i vice. Zvl4$f mnoho je jich
(mist, 2 priamyslovych Skolach dvouletych
1strovskych).
loyy M€ prakticismu se na nafich priimys-
hen ch_ Skqléch vyskytuje i opaény ziev,
zékigetlsovani odtrzené od jakékoliv realné
S"étodny' I ono je vysledkem idealistického
fch Vého nézoru a neni na odbornych Sko-
theorrave Fidké. Sv&déf o tom i vypad proti
tech L V citovaném dopise ubiteld elektro-
rife Igcké Skoly. Kdyby totiz nemé&li s ,theo-
Prot{ patné zkuSenosti, nebyli by tak ostre
DL Jejich chyba je v tom, Ze neroz-

liSuji mezi ,,v&dou“ burzoasni a vé&dou so-
cialistickou.

Theoretisovani bez naleZitého zfetele
k praxi nesSetfi toho dialektického postupu
k poznani pravdy, ktery stanovil Lenin:
»Od Zivého nazirani k abstraktnimu myS$lenf
a od ného k praxi.“ Jeho nésledky se ve
Skolnf praxi projevujif tim, Ze ve&domosti
Z4kG jsou v nejlep$im ptipadé ,nauéené”,
Ze nejsou prozité a Ze je Zici nedovedou
spojovat s FeSenim danych ftkoli. Je to
proto, Ze si ani uéditel neuvédomil, Ze. vSe-
chno védéni ma slouZit pozndnf a pFetva-
feni skutelnosti. Sem patff svou druhou
strankou i piiklad z vyufovani &eskému
jazyku, ktery jsme uvedli vpfedu. Uéitel
ceského jazyka si ziejmé& neuvédomoval do-
sah uiva o tvofeni slov pro praktickou
znalost jazyka a ovladani pravopisu a hle-
dél na né jako na zalezitost vzd&lani pro
vzdélani. Na tomto piipadé vidime také,
jak prakticismus a plané theoretisovini se
mohou WUzce spojovat a plisobit spoletné&
k jednomu cili: k Spatnym vysledkiim vy-
ufovacim pfes ndmahu uditeld i Zakd.

Nelze ovSem pau$ilné obvifiovat jen uti-
tele z Spatného chipani vyudovacich Gkoldi.
Uditel je sice ,rozhodujicim a nejddlezit&j-
$im ¢&initelem, urujicim vychovny WGé&nek
vyudovani“, protoZe ,obsah i metody, or-
ganisace vyucovani se stivaji skutkem je-
diné prostfednictvim uditele“ (Kairov, Pe-
dagogika, Dé&dictvi Komenského 1950, str.
57), avSak sidm obsah vyudovani je dén
uéebnimi plany, osnovami a udebnicemi. Je
tfeba se tedy také podivat, zdali uéebni
osnovy jako ufednf podklad uditelovy prace
a uebnice jako nejdulezitéjs$i jeho pomnicka
jsou mu dostateénou oporou.

Nedostatky ve vyudovani jazyku Seskému.

Nechceme zde pro nedostatek mista po-
drobné a uplné rozbirat vSechny osnovy
a ulebnice vysSich primyslovych 8kol, aé
by takovd prace byla potfebnd a uziteéna.
Hlub$f pohled i do jediného predmétu
mnoho ozfejmi, protoZe plsobeni prezitka
burZoasni ideologie ma své zikonitosti. Po-
znime-li je dobfe v jednom p¥ipadé, umoz-
nf ndm to lépe vidét i v pFipadech jinych.
Proto zde podrobnéji rozebereme osnovy
feského jazyka a jeho vyudovani na pri-
myslovych $kolach jakozto nejdilezitéjsiho
z obecnd vzdélavacich pfedmétil.

Nale a sovétské osnovy.

Ve Skolnim roce 1951/52 se vyufovalo ve
IIL.—IV. roéniku vysSich priimyslovych Skol
jazyku vyuovacimu podle osnovy pro vysst
strojnické S$koly schvilené ministerstvem
$kolstvi, v8d a uméni dne 10. VIII. 1949.

149



Tato osnova je oti§téna v svazku IB Uéeb-
nich pland a osnov pro vys§i odborné Skoly,
ktery vydalo Statni nakladatelstvi v Praze
1949. V prvém roéniku se vyudovalo podle
novych osnov schvalenych MSVU 11. VIIL
1951 a vydanych Studijnim a informaénim
stfediskem pro hospodafské nauky odbor-
nych $kol. Tyto nové osnovy jsou postupné
roz§ifoviny na daldi roéniky, takZe nyni
ve Skolnim roce 1952/53 se podle nich vy-
uluje v prvych a druhych roénicich. (Vy-
nos MSVU ¢. 14675/52-IV/6 — uéebni plan
a & 15818/52-1V/4 — wucebni osnovy. Roz-
mnoZeno v Studijnim a informaénim stfe-
disku pro hospodaiské nauky odbornych
$kol jako Ucebni pl4n a udebni osnova vys$si
strojnické Skoly.) Osnova prvého roéniku
byla pfi tomto novém vydani opét pon&kud
zménéna, hlavné proto, ze bylgr nové upra-
veny i uebni plany a jazyku feskému byly
vyméfeny v I. roéniku 4 hodiny tydné
misto dosavadnich 3 hodin. -

Ka?d4 dalsi osnova vznikla dpravou a
pfepracovanim predchazejici, takZe je moZno
pozorovat, v &em a jak byly postupnég zlep-
Sovany. Tak bylo upusténo od souborného
probirani literarni theorie v I. roénfku pred
soustavnym pozninim ¢éeské literarni tvor-
by a jejich déjin jako od pochybeného. Na
IIT. Skolském stupni nelze totiz literdrné
theoretickd pouceni cdtrhnout od poznavani
literarnich dé&l v jejich konkretné historic-
kém zafadéni. Byla opuSténa nesprivna
koneepce slovanské vzdjemnosti neopiené
o proletdfsky internacionalismus. Jednotli-
va obdobi literarnich dé&jin byla podrobnéji
charakterisovana, byl udinén pokus cha-
rakterisovat i jednotlivé autory, aby uditelé
méli voditko pro své pojeti, vyudovini
mluvnici bylo prohloubeno. Pfesto vsak
jeSté& osnova neni takovou oporou uéiteliim,
jak by méla byt.

Hlavnim nedostatkem naSeho vyuéovani
matefskému jazyku je odtrzeni theorie od
praxe, které je také dédictvim burZoasni
dkoly. Na$i zaci' v dobrém piipadé znaji
gramatickd pravidla, ale nedovedou jich za-
dasté vyuzivat v praxi; dovedou tfeba roze-
brat vétu, ale neuméji ji spridvné vytvorfit
atd. Ani nejnovéjsi osnova ¢eského jazyka
pro primyslovou Skolu meni koncipovéna
tak, aby poméahala uéfitelim ptrekonat tyto
vZité nedostatky. Osnova oddéluje od sebe
mluvnici a sloh a Gvodni poznamky p¥imo
navadéji k tomu, aby se v hodinach mluv-
nice podavaly hlavné theoretické védomosti,
na pt.: ,V lekcich tvaroslovnych utvrdime
znalost typd sklofiovani a €asovanf, pouka-
jeme na pridiny vyvoje a z.ménv v tvaro-
slovi. ... Pripojime pfehledné pouceni o vy-
znamu &isla, rodu jmen i sloves, ¢asu i zpu-
sobu.“ Procviteni, pokud se o ném vibec
mluvi, na pf. pfi tvofeni slov nebo pfi
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skladbé, se pfesouvid do slohu, ktery vSak
ma v osnové své Ukoly vlastni, takZe pro-
cviovani mluvnickych jevli neméi zivazny
program a je ponechiano na wvili uéiteli.
Neni-li vSak stanoven program, ani dan
konkretni navod, jak si podinat, bude
procviéovani nahodilé nebo k nému vibec
nedojde. Ukolem jazykového vyu€ovani nend
jen nauéit ziky znat theorii jazyka, nybrz
1 pouzivat aktivné a uvédoméle celého jeho
bohatstvi v ustnich i pisemnych projevech.
Po tom, co Fekl J. V. Stalin o jazyku, Ze
»viechny myslenky, které vznikaji v hlavé
¢lovéka, mohou vzniknout a existovat je-
diné na zakladé jazykového materidlu, na
zAkladé jazykovych termini a vét“ a Ze
wjazyk, ktery je dorozumivacim prostied-
kem, je soufasné i nastrojem boje a vy-
voje spoleénosti* (J. V. Stalin, K nékterym
otazkdm jazykovédy a O marxismu v ja-
zykovédé; Nova mysl IV, 5—6, str. 400 a
393), musi ndm byt jasnd velkd odpovéd-
nost za to, naudit jim mladeZ dobfe vlad-
nout. PFi uceni jde téZ o podobny proces
jako pfi védeckém poznéni, jak Fika Kairov
(Pedagogika str. 58), nebot’ cilem je, aby
si Zaci osvojili v&domosti sprdvné odraze-
jici pfedméty a jevy vnéj§iho svéta a je-
jich souvislosti, a proto musf i vyudovanf
ve Skole postupovat leninskou cestou po-
znani od Zivého nazir4ni k abstraktnimu
mySleni a od ného k praxi. Proto je nutno,
aby Zzéci nejen gramatické zikonitosti po-
znavali na konkretnim materialu, nybrz aby
jich po zevSeobecnéni op&t na konkretnim
materidlu pouzivali. Konkretni pouziti vak
nekonéi v jednotlivé vét&; nutno jit dal
k vyjadfovani celych myS$lenkovych celkd.
To vSak uZ peni predmétem gramatiky,
nybrz stylistiky. Neni proto moZno stylis-
tiku odtrhovat od wvyuéovani gramatice
chceme-li mladeZz naudit dobre uzivat ja-
zyka. .

Podivime-li se do sovétskych osnov 2
udebnic, vidime, Ze se tam stylistice uéi
v tésném spojeni s mluvnici a literaturou.
Stylistika tam netvofi ani samostatny od-
dil. Uéebnice jazyka jsou pojaty tak, Zz€
udivo mluvnice Gsti v praktické pouZit!
v slohovém utvaru. Na druhé strané i vy:
uéovani literatufe soudasn& plnf dkol ucit
jazyku a slohu. U¢it se literatufe nezna-
mena nauéit se jen Zivotopisim a biblio-
grafii jednotlivych autord, coi se u nas
zhusta stavd jedinym obsahem literarniho
vyufovani, nybrz hlavnim tkolem je pro-
nikat do obsahu a smyslu jednotlivych
uméleckych dé&l. Rozbor literarnich d&l PO
strance obsahové, ideové, stylistické i lex!”
kalni a mluvnické je podkladem jak {ﬂ'o
hlubdf vnimani ideového smyslu dila, ak
i pro rozvijeni Fedi a slovni zisoby 24K
Je zcela ve shod® s timto pojetim, ze dule:
zitou soud4sti vyudovani literature jsoU



v 8.—10. tfidé sovétské desitiletky*) pisem-
né prace. Pfi téchto pisemnych pracich je
ukolem dosdhnout, aby zaci dovedli
mySlenky vykladat v logickém postupu,
zdlvodriovat je,
délat zAvéry a zobecnéni,
stylisticky spravné se vyjadiovat.

Naroky na obsah, zptsob zpracovani a na
rozsah prace se maji rok od roku stuptiovat.
(Programimy srednej Skoly, Russkij jazyk, li-
teratura, VIII—X klassy, U€pedgiz 1952.)
PovSimnéme si, %e poZadavky kladené na
pisemné vyjadfovani jdou od logického uspo-
FAdani myslenek k uhlazenosti stylistické.
Ukol je tu koncipovan ve smyslu Stalino-
vych stati o jazykovéd&. Je-li jazyk pro-
stfedkem styku mezi lidmi, prostfedkem vy-
mény myslenek spole¢nosti, a mohou-li na-
opak mysSlenky existovat jen na zakladé ja-
zZykového materialu, je logické, Ze prvnim
bodem v programu péée o spravné vyjadio-
Vani je péfe o logické mysleni, Dllezitym
prostfedkem pro vycvik logického mySleni
2 pro vypéstovani studijnich navyka jsou
také ulohy, pfi nichz Zzaci vypracovavaji

osnovu, these nebo konspekt uréeného textu
—

*) NemiZeme pro srovnani uzit sovétskych
osnov ruského jazyka a literatury na od-
bornych $kolach, protoze nejsou u nas do-
SaZitelné. Méame vSak za to, Ze mulZeme
Cerpat poudeni i z osnov obecn& vzdélavaci
Skoly, jez jsou k disposici, tim spiSe, Ze
Nestavime obecné vzdélivaci piedméty na
odborné $kole do sluzebného postaveni
k  predmétim odbornym, jak to &inila
Skola burzoasni, a ze hledime v sovétskych
Osnovach poudenf o zdsadach, nikoli o de-
tailech. Srovnavdni nam také umoziiuje
fakt, 7e pofet hodin vénovanych mater-
Skému jazyku na nadich odbornych $ko-
lach primyslovych nepi pfili§ odchylny od
Podtu hodin matefstiny na sovétské desiti-
letce, nebot’ je to plnych 12 hodin ve &ty-
rech letech, zatim co v 8.—10. t¥id& sovétské
Tuské desitiletky je to 13,5 hod. Je v3ak
Teba se zamyslit nad tim, ze na sovétskych
technickych §kolach je vénovano matefiting
DPouze § hodin b&hem t¥i let; ve 4. roéniku
Obecng vzd&lavaci ani obecnd technické pred-
Mety ui nejsou zafadény. Sovétské odborné
SKoly jsou vibec jinak organisovadny nez
Nage, Maji mens$i podet tydennich vyucova-
cich hodin (v I. ro¥ 32, v IL a IIL 34, ve
v. 36 hodin), takie ?4ici maji mnohem vic
Prilezitosti k mimot¥idni a doméci praci.

“Udium nevrcholi ve zkousce dospélosti,
0Ybri v odborné diplomové praci, ze viech
Dr‘?,dm%tﬁ se viak v prib&hu studia skla-
nall Pfisné semestralni zkousky, takze se
zﬁ"luze,stét, Ze by Zici zanedbévali ne-
Seusebmv pf‘edmét;ér ve prospéch téch, z nichz
qui 2Kkouska dospélosti kons, jak se tasto

J&¢ u nas.

nebo uréenym zplisobem zaznamenavaji vy-
slechnutou prednisku. Sovétské osnovy vy-
slovné ukladaji tento zplsob prace, nase jen
na niz§im stupni se zabyvaji sestavovanim
osnovy a dale nejdou.

Sloh.

V celém svém pojeti jsou na$e osnovy
slohu jesté formalistické. PovSimnéme si,
jaky je rozdil mezi citovanou formulaci
ukolu sovétské osnovy a osnovy nasi: ,Vy-
ucovani slohu mé za ukol vést Zaky prede-
vSim k tomu, aby sami dovedli udelné uzi-
vati slohovych druhii a utvari osnovami
predepsanych, zejména v mezich praktickych
potieb.“ Ne tedy uéit Zdky myslet a vhodné
své mySlenky vyjadfovat, ale ,uzivat slo-
hovych druhG a WGtvard osnovami pfede-
psanych“!

Nyni uzivanid uéebnice na pramyslovych
Skolach (Cviéebnice jazyka ¢eského pro
I. tfidu gymnasii a vy$$i odborné Skoly,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1952) je pojata v duchu naSich osnov, nebot’
vyuéovani slohu je v ni chipano velmi uzce.
Autofi sice pFipoustéji, ze ,pfi del§ich a
souvislejSich projevech’ je tfeba latku pfi-
méfené utfidit a rozvrhnout,“ tvrdi vsak, ze
nvlastni slohové tvofenf zaéind po splnéni
téchto predpokladd“ (str. 28) a omezuji se
jen na né. To neni sprdvné. Pokud budeme
pfistupovat k vyufovani slohu takto for-
malné, nenauime Ziky, aby se uméli vy-
jadfovat. .

Na diikaz, ze to neni pau$alni obvinéni,
Fikame-li, Ze se na$i Zaci neuméji vyjadfo-
vat, uvddime zde konkretni priklady, vy-
brané z tuloh 2akd IV. roénfku dvpu praz-
skych prumyslovych skol.

4k V. piSe v 1uloze Se Sovétskym sva-
zem na vééné dasy, klasifikované znim-
kou ,dobfe“: ,N&4§ lid chce prokdzat ale-
spori malou €ast toho, co pro nas udélal
Sovétsky svaz“ a déle: ,Budeme se snaziti,
aby toto pfatelstvi bylo co nejvice spjato
a prohloubeno.” Ziak ‘M. v uloze na totéz
thema (znidmka vyborné): ,,Co znamena
vzpominat? Snad Fe¢nika.... nebo pra-
pory, kapela a vSechny rekvisity, které pat-
Fily ke vSem tém fangliékovym a papirovym
memodrim?“ ,,— na§ lid se zamy$li nad so-
vétskym odkazem —¢ ,— Fikdm chodili, ale
to neni spravny termin pro mnoho pdri zd-
ficich oli —«, .

Jak vidét, Zaci ¢asto neznaji vyznam slov,
neuméji jich uzivat v kontextu, neujastiujf si
své mySlenky a zapisuji je na papir v prvé
podobé, jak jim blesknou hlavou. PiSi &asto
o vécech, které jim nejsou jasné, které ne-
maji utfidény nebo konelné o kterych malo
védi. Pak piSi, jen aby psali. Tu bychom
oviem museli citovat celé prace, aby bylo
vidét jejich ledabylou stavbu a chatrnou
napln.
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Je nesmirné dualeZité, aby Zici naprosto
spolehlivé ovlidali zpracovavané thema po
strance vécné, aby si shromazdili a utfidili
materidl a rozvrhli postup prace. Budou-li
mit jasno o véci, budou moci vénovat
mnohem vét§f pééi slohovému zpracovani,
stavb@ prace, vybéru ptiléhavych slov a
obrati atd. Dobrid prace vyzaduje také pfi-
méfeny Cas, aby Zak mohl vse v klidu pro-
myslit. Zpracovat vSak cbtizné thema za
$kolni pétactyficetiminutovou vyucovaci ,ho-
dinu“ je dosti ilusorni.

Nas§ obvykly vyucovaci systém v tomto
pfedmétu vlastné chtéj nechtéj vede Ziky
k povrchnosti. Osnovy pro sviij formalismus
nemohou byt ufiteli voditkem Uspé$né prace,
proto mnozi ucitelé podle nich ani soustavné
nepracuji, vyCerpavajice svij program tim,
Ze ZAkuim uklidaji predepsané pisemné
zkousky na themata odpovidajici druhim
a utvarim uvedenym v osnové, ZKkousky
jsou predepsany jen Ctyfi do roka; k dal§im
pracim pfimo osnova nenuti, a tak zlstavaji
na mnoha $kolach tyto ,,zkouéky“ jedinymi
pisemnymi cvicenimi ve slohu. Pripoéteme-li
k tomu, Ze je na kazdou vyméfena jen jedna
vyucovaci hodina a Zze v ni ma Zz4k shro-
mazdit, utfidit a zpracovat material the-
matu, nelze se divit, Ze vysledky jsou ta-
kové, jaké jsou. Sovétské osnovy naproti
tomu zdUraznuji, Ze praci musi byt aspoti
osm za rok (nékteré jsou doméici) a ze je
nutno zafidit, aby na Skolni praci méli Zici
dvé hodiny.

Mluvnice.

Formulace themat mluvnice jsou sice vé-
decky spravné, avSak trpi jinym nedostat-
kem: jsou pfFili§ obecné. Plati to zejména
o heslech udiva I. roéniku: ,Slovesa podle
vécného vyznamu a podle ulohy ve vété;
mluvnické vyznamy sloves. TFidéni sloves
podle typG a &asovani Vzhledem k tomu,
Ze na vsechna tato hesla i s heslem ,,Hlavni
znaky tvaroslovi slovenského* je za cely rok
vénovano jen 9 hodin, je jasné, Ze tato the-
mata nelze probrat tak Siroce a dikladné,
jak jsou podana v uéebnici, kterou maji od-
borné Skoly spoleénou s gymnasii. (Cviéeb-
nice jazyka &eského pro I. tfidu gymnasii
a vyS8i odborné Skoly. SPN, Praha 1952.)
Neni zadouci vyklady rovnomérné zestrud-
novat podle €asu, ktery je k disposici (jak
se nyni na Skolach déje), protoZze to vede
k povrchnosti. Praxe je totiz vé&tSinou ta-
kové, Ze utitelé s Ziky ulivo zopakuji asi
v rozsahu stfedni S$koly a dale se nedosta-
nou. Je tedy zfejmé, Ze osnovy nevedou
ulitele ke kvalitnéjsi praci. Bylo by tu tfeba
vyjit z osnov a ucebnic stfedni Skoly, na-
vazat na né a podle nich udélat presny vy-
bér nejdﬁleiité}éiho prohlubujiciho a roz-
$ifujiciho udiva a uréit, v jakém rozsahu se
ma zafadit. (Pokud jde o utvrzovani a opa-
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. znénim —

kovani uédiva, musi uditel vyjit ze skuteéného
stavu védomosti zakd.) Plati to i o osnové
pro letosni II. roénik, kde se totiz prechod-
né zafad'uje uivo o slovesech, protoZe ne-
bylo probrano v lofiském I. roéniku. Zpfes-
néni bude tfeba provést i v thematu o sklo-
novani jmen v I. roéniku, nebot’ nyné&j$im
mSoustava Ceského tvaroslovi.
Sklofiovani jmen podstatnych domécich
i pfejatych, pridavnych, zdimen, ¢islovek* —
a Gasem 10 hodin za cely rok vede ucitele
k tomu, aby thema probrali jen v prehledu,
zatim co je ‘tfeba ulivo zndmé ZAKkGm ze
stfedni Skoly prohlubovat, roziifovat a
utvrzovat. Celkovym piehledem je moZno
teprve je ukondit.

Sovétské osnovy desitiletky vyhrazuji
mluvnici v nejvyssich tfidach jednu hodinu
tydné, t. j. 33 hodin roéné, coz neni o mno-
ho vice nez na naSich odbornych S$kolach,
které davaji v I. roéniku mluvnici 40 hodin,
v IL ro¢niku 19 hodin. Ukol vyuovani
mluvnici stanovi sovétské osnovy takto:

1. Zopakovani a zevSeobecnéni nejdilezi-
téjSich védomosti z mluvnice, které Zzici
ziskali v 5.—7. tiidé.

2. Utvrzeni a hlub$i osvojeni pravopisu
a interpunkce.

3. Obohaceni slovniku Z4k a zvySeni je-
jich jazykové kultury. .

4. Sezndmeni 74kt s dilezitymi otdzkami
vSeobecné jazykovédy. )

Ve srovnani s nasim je to ukol formulo-
vany stfidmé PFi tom je zndma vysoka
aroveni absolventi sovétskych desitiletek,
zatim co my jsme nuceni pfiznat, Ze po-
kud jde o absolventy naSich odbornych $kol,
jsou vysledky slabé.

Vyjadrovani zakd ve tfidach je ¢asto ne-
dbalé, jevi malou kulturu redi. 2alezi
ovSem Casto na uditeli, trpi-li takové vy-
jadfovani ¢i ne. Casto tyz zik .u jednoho
ulitele se vyjadfuje pfesné, u druhého ni-
koli. Nebézi tedy o to, Ze Zaci nemaji po-
néti o tom, jak se vyjadfovat, nybrz spiSe
o to, jak jim prostfedi S$koly pomihd vy-
tvafet navyk kulturni feéi. KdyZ vSak sam
ucditel nedb4 korektniho vyjadfovani a do-
konce si z ného déla Zerty, stydi se pak
Zaci mluvit spravné. Bude treba, aby vsichni
ulitelé péstovali ve vSech piedmétech kul-
turu Feci.

I pisemné price zakd trpi cetnymi ne-
dostatky. Rozbor pisemnych praci Zaku
IL—IV. roé. na nékterych praiskych pri-
myslovych $kolach ukazal, Ze mnoho chybujl
7aci prvych i druhych roénikii. N&ktefi chy-
buji je§té i v psani i—y po obojetnych sou-
hlaskach (brzi, myval hlad, nevinikal, vydét,
rozbyl, byti = biti), v psani 4—u (zﬁéastni{),
zameériuji znélé a neznélé souhlisky (zkouz-
ka, do dusletku, mél pfFijed), nerespektujf
zdvojeni souhldsek v jednoduchych slovech
(zichrané, hrdiné, povini) a chybuji v mnoha



dalSich zdkladnich gramatickych jevech, jez
Jsou namnoze ucivem narodni $koly. Nej-
vice se chybuje v interpunkci, a to v inter-
punkci véty jednoduché i souvéti. Zaci od-
déluji €arkou rozvité a nékdy i nerozvité
&asti véty (podmét, pfedmét, doplnék, pii-
sloveéné urceni), zvlasté kdyZ stoji na za-
8atku véty (My ve 3kole, pomahime —
V pekafi z Hradeckého rukopisu, mame —
Jednou, vracel se pozdé domid — Dé&lnicka
tfida mé vyslala, jako svého zastupce), zato
neoddéluji soufadné spojené vétné cleny:
{Meresjev zranény s ob&ma nohama omrz-
lyma — byl mu pFritelem radcem). Casto Zaci
Vynechavaji &arku pfi spojeni €lend nebo
vét v poméru disledkovém: ... a proto ...
a tak... a tedy... V souvéti podiadném se
chybuje napotad a tolik, Ze nemtizeme vie-
chny typy chyb vypo&itivat. Zajimavé je,
2e Zaci kladou nékdy chybné& éarku pred
Spojky kdyZ, a, Ze, i kdyZ nejsou ve vedlejsi
Veté na prvém misté, na pf. — nedel ale,
kdy? vidél — kdyZ... slySel on, %e tu ne-
byl. Tento fakt nasvédéuje tomu, Ze se
Interpunkci uéi mechanicky: Zaci se udi,
bred kterymi spojkami se klade €arka, ne-
Vychazi se z celkG vé&tnych. ’
. O pravopisu, po pf. o mluvnici, pokud je to
Zrejmé z pisemného projevu ve IV. roénicich
Prumyslovych §kol, je tfeba konstatovat, Ze
hustota chyb se ve srovnéani s I. a IIL ro&-
nfky celkem zmensuje, ale ze viechny typy
Chyb se objevuji znova a? na malé vyjim-
ky. 'V materidlu uz nebyly chyby v y—i po
Obojetnych souhliskich a nebyly = psany
Predlozky dohromady se slovem. Zato né-
teré chyby se tu objevovaly v pestfejiim
Vybéru, snad diky bohat$imu vyjadiovani.
Objevily se na priklad chyby v kvantité
Pripon "zp¥idavnélych prechodniki: Pracu-
JIICL spéjici... které jsme v ulohach Zikud
+ & IL roénikd nena$li. Vice bylo chyb
V psani a sklofovani cizich slov: teorie,
Pr?k§e. plénum, v lednim hockey. Zara-
Z8jici byly chyby proti shod8 podmétu a
Plrisudku, VysKytovaly se nejen v piipadech
Obtlznéjéich, kde se chyba di vysvétlit ne-
( odou rodu gramatického a skuteéného
nadry méli —technické sily. Jedin& oni).
oYbrz i v pfipadech nejbanlngjSich: Zeny
€ umistili — potraviny, kterych bylo malo
Nestagili. Pokud jde o déleni slov a inter-
me kfﬁl._je.zde pokrok od prvé tiidy nej-
Yo ng, Je-li viibec jaky. Chyba je asi v_tom,
na o specidlné t&mto dvéma vécem vénuje
slu,SISOIégh malad pozornost, a pokud pfi-
pro 5 VYklady v mluvnici jsou podkladem
slo d&leni slov a interpunkci, totiz tvoreni
bezv a syntax, probiraji se formalisticky
pre VZtahu k disledkim plynoucim z nich
Odtr}?r?VOpls. Na druhé strané naSe pojeti
taky uje pravopis od gramatické theorie,
prake.Jl?J péstujeme jako véc samu pro sebe,
ticisticky. To neni jen chyba odbornych
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Skol, nybrz uz vSech pfedchazejicich stupid.
Proto Z4ci na odborne $koly prichazeji s ta-
kovymi nedostatky, a proto je tieba tak roz-
sdhlé napravy na III. stupni. Soudime, Ze
bude nutno vyufovani matefskému jazyku
ze zakladu zrevidovat i na prvém a zejména
na druhém stupni $kol.

Pokud jde o pojeti vyufovani na tretim
Skolském stupni, je nejen moZno, nybrz
i nutno mladez vést k hlubS$imu chapani
jazyka jako prostfedku a projevu mysleni.
Proto nestaéi vychazet ze Stalinovych stati
jen v lekcich o vztahu mezi jazykem a spo-
le¢nosti a mezi jazykem a myS$lenim, jak se
doporuéuje v uvodnich poznadmkach k osno-
vé, nybrz je nutno marxismus uplatiiovat
ve vSem uCivu.

Literatura.

I vyuéovani literatufe na naSich Skolach
trpi Cetnymi zivainymi nedostatky. Prede-
vSim je zatiZeno starym burZoasnim pojetim
predmétu pamétného. Pfes pokyn poznimek,
ze ,zikladem literirni vychovy je Getba,
a to jednak éitankov4, jednak souvisla Getba
domaci“, osnovy jsou koncipovany tak, Ze
na rozséhlejsi cetbu ve Skole s hlubS$im roz-
borem vibec nezbyvad &as. Je to zfejmé
z toho, Ze na autora je primérné pocitano
asi s dvéma hodinami. Pravé vyS§la c¢itanka
pro I. roénik vysSich odbornych S$kol uka-
zuje stejné zaméfeni. I kdyZz jsou vybrany
pékné ukazky, jsou vesmés tak kratické, ze
na nich nelze provést hlubSi rozbor. Jaky
je to rozdil ve srovnini s osnovami sovét-
ské desitiletky! Sovétské osnovy obsahuji
jednak themata pfehlednd, jednak themata,
kde se podrobné probiraji jednotlivi autoii
a rozebiraji se presné predepsana jejich dila.
CGtou a rozebiraji se dikladné, jak je vidét
na pf. jen z toho, Ze na studium Puskina je
vénovano v VIII. tfidé 36 hodin, na studium
Lermontova a Gogola po 20 hodinach. V IX.
tFidé se Turgendv probird 16 hodin, Tolstoj
28 hodin, v X. tfidé Gorkij 28 hodin, Maja-
kovskij 14 hodin atd. Pfi tom osnova sama
podrobné naznacuje pojet{ osobnosti autora,
periodisuje jeho Zivot i dilo a uvadi jmeno-
vité, ktera dila je tfeba ¢éist a podrobné vy-
kladat. Také dila jsou pozorné& vybrina po-
dle typi¢nosti pro autora i dobu a s hlediska
vychovného pusobeni na zaky. Soudasné je
urleno, co z literArni theorie na kterém
dile ma byt ukazino, aby vyufovani lite-
rarn{ theorii bylo systematické. Kromé toho
uvodni poznimky obsahuji fadu pokynu
o pojeti jednotlivych epoch, o zpilsobu vy§-
kladu, o vyuZiti literarni kritiky, o studiu
jazyka uméleckych dél atd. .

Naproti tomu naSe osnova neobsahuje
udaje, kterymi dily je tfeba se zabyvat a co
je tfeba na nich ukazat. Praxe je pak ta-
kovi, Ze uéditel pokladd za svou povinnost
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vyjmenovat, pokud mozno, vSechno, a ne-
zbyvad mu pak ¢asu, aby se nééim zabyval
dakladné. Vina neni v tom, Ze je na na-
Sich $kolach podstatné méné casu, nebot’ ve
vy$Sich tfidach sovétské desitiletky je cel-
kem literatufe a jazyku vénovéno 13,5 ty-
dennich hodin za tfi roky, na na$ich vys-
Sich primyslovych Skolach 12 hodin za étyfi
roky; protoze gramatice je vyhrazeno tam
i zde témér stejné ¢asu, u nas dokonce
o néco ménég, je rozdil nepatrny. Chyba je
v tom, Ze se s danym ¢asem Spatné hospo-
dafi, protoze jsme se nedopracovali jesté
spravného pojetf vyufovani literature. Kro-
mé toho osnovy nezarucuji bezpetné ani
spravné ideologické pojeti uciva. Pres vse-
chnu dobrou snahu jsou charakteristiky ob-
dobi i osobnosti povSechné, ¢&asto jedno-
stranné nebo neurcité, nékde pifimo ne-
spravné, V uéivu I. ro¢éniku na pf. jsou
velmi poviechné charakteristiky slovanského
obdobi na$i kultury, obdobi husitského a
obdobi temna, tedy nejdalezitéjSich obdobi
Seskych literarnich dé&jin té doby.

Neni dostatetné ukéizina kontinuita jed-
notlivych obdobi a malo je zdlraznéna li-
dova tvofivost, ktera je nositelkou této kon-
tinuity. Bylo by proto treba zdidraznit li-
dové prvky v obdobi pfedhusitském (lidovy
raz Kosmovy kroniky, satiry, hry, vliv li-
dovych pisni na umélou lyriku) a ukizat
souvislost kritiky pfedhusitské spole¢nosti
v satirdch 1 v dile kazatelu a laiku. Daleko
vyraznéji by bylo tfeba charakterisovat
dobu husitskou a ukazat, Ze naSe husitstvi
svym bojem proti feudalismu, bojem proti
cirkevnimu universalismu a zduraznénim
nirodnostni myslenky projevuje rysy, které
charakterisuji hnuti evropskych nirodd
v 14.—16. stoleti, nazyvané obycejné huma-
nismem a renesanci. PFi tomto pojeti by
vyplynulo samo sebou, Ze t. zv. ¢eSti hu-
manisté a CeSti bratfi jsou pokradovateli
pokrokovych tradic &eského husitstvi. V uéi-
vu IL roéniku by bylo pfedevSim tieba roz-
liSit themata piehledni od autorti podrobné
probiranych. Na zikladé hlubsi Eetby by
méli byt probirani Kollar, Erben, Tyl, Ném-
covad a Neruda. '

Teprve po zasadnim odlieni themat pre-
hlednych a podrobnych by. méla byt jed-
notliva .hesla znovu zpracovana, a to mno-
hem hloubé&ji a godrobnéji. Kollar je na pt.
v nynéj§i osnové predstaven jen jako hla-
satel slovanské vzajemnosti, nikoli i jako
bojovnik za svobodu. Pravé tak nespravny
je pohled na Machu, protoZe se neukazuje
na jeho pfislusnost k skupiné pozdéjsich
revolucionafli roku 1848, na jeho plany a
na polatky realismu v jeho proéze.

Jednostranné jsou charakteristiky literar-
niho obdobi a zafadénych autori v odstavci
nadepsaném ,Stabilisace burZoasnich posic
v obrozeném narodé&“, a pokud jde o Jana
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Nerudu, pfimo nesprivné. Nelze prijmout
zafadéni Nerudovo formulované takto: ,Rea-
listické tendence kruhu Majového jako pro-
jev progresivnich a kritisujicich sil v des-
kém mést'anstvu, upeviiujicim hospodaiské
posice: Neruda, Halek.” U Nerudy je tieba
vyjit z Fucikova odkazu a jak on Fika, uka-
zat Nerudu proletafe: ,Pfilepili mu na
Sosy malostranskou idylu a nevidi, Ze pro
tu ,idylickou‘ starousedlou Malou Stranu
,byl darebakem®, Ze se narodil na hranicich
Smichova, v prostfedi osidleném délniky a
Ze na malostransky hibitov pro své hrbi-
tovni kviti musil chodit kolem Ringhof-

.rovky. Bez toho nepochopi§ Nerudu od

Hibitovniho kviti aZ po feuilleton 1. M4j
1890.¢ (J. Fudik, ReportdZ psani na opratce,
str. 8/9, Svoboda, 7. vyd.)

Jako formulace jednotlivych themat a
hesel literarni vychovy neplné -charakteri-
suji jednotlivé jevy a epochy, a misty
ucitele piimo zavadeji, tak také uvodni po-
znamky zlstavaji ufiteli mnoho dluzny.
Ukoly literarni vychovy byly stanoveny
prilis odtazité, ZAk se jimi stavi do role
pouhého pozorovatele a posuzovatele. Zapo-
mnélo se na uplatnéni piimého vlivu lite-
ratury pfi formovani charakteru Zzaki, pfi
v;’rchovép k vlastenectvi, k obétavé vérnosti
k lidové demokratickému zfizeni, k socia-
listickému poméru k préci a spoletenskému
vlastnictvi atd. Toho vSeho se v poznim-
kach dotyka jedind véta na zadatku, fika-
jici, Zze ,Svymi hodnotami obsahcvymi pfi-
spiva literatura mravni a ideové vychové
zakd*, a dalsi na konci, konstatujici, Ze ,li-
terarni vychova sméfuje k vychové uvédo-
mélého socialistického ¢tenare, pro néhoz se
getba literarnich dél stavd skuteénou po-
mocnici v jeho vlasteneckém usili o budo-
vanf nové socialistické spoleénosti“. O tom,
jak si maji ulitelé poéinat, aby takové pu-
sobeni literatury na mladeZ zajistili, po-
znamky nefikaji ani slova.

Poznamky vibec stavi jen poZadavky, ne-
davaji vSak metodicky nivod, jak si po-
¢inat, aby ten nebo onen pozadavek mohl
byt splnén. Pozaduje se na pf., aby rozbory
literdrnich d&l vychéazely vidy z povahy
doby a dila, chybi vSak navod, co, kdy 2
jak rozbirat, co na rozbiraném dile ukazab
protoze nelze pfece ukazovat vSe na vsem;
i zde je treba urlitého systému. 2Zasluiné
by bylo, kdyby poznimky obsahovaly od-
kazy, kde uditel najde poudeni, jak jednot-
livé zjevy a dila vykladat: odkazy na Ne-
jedlého, Stolla, Fufika, Vaclavka, Nedlaska
atd.

V osnovach neni také redeno, jak orga-
nisovat &etbu, kterd ma byt jpodkladem roz-
bort, zda se k tomu mé uzivat jen ukézeK
étenyeh ve $kole nebo i doméci &etby. Chy~
b&ji také pokyny, jak si vSimat jazyka li-
terdrnich d&l, maji-li byt &tené texty pod-



kladem pisemnych nebo ustnich cvieni atd.
I zde by bylo tfeba ulit se ze zkuSenosti
Sovétskeho svazu, které jsou bohaté a
UspéSné. Sovétsti uditelé se mohou opfit
nejen o velmi podrobné a navodné osnovy,
nybrz i o své &asopisy, které se podrobné
zabyvaji problematikou vyuéovani jednot-
livym predrhétiim, maji i specidlni metodiky
atd. VSimnéme si jen, jak na pf. ulitelim
ruského jazyka pomaha Casopis Russkij. ja-
zyk v $kole, zméfme, kolik jsme dluzni vy-
ufovani na$i literatufe jen podle Metodiky
vyudovani literatufe V. V. Golubkova, ktera
nedavno vysla v Ceském prekladu!

Zavér.

Shrneme-li zavéry, k nimZ jsme dosli na
zadkladé rozboru otazky, jaki je uloha obec-
né vzdélavacich predméti na odbornych
Skoldch, mtizeme Fici:

1. Zakladnim nedostatkem vyuéovani obecné
vzdélavacim pfedmétim na odbornych Sko-
lach je predevdim nizkd ideovd wurover, at
uZ se projevuje pfimo v jeho obsshu véc-
nymi nespravnostmi, jak jsme to vidéli
V jazyce CGeském nejzfeteln&ji na heslech
Z literatury, ale také v mluvnici a ve slohu,
nebo ve vybéru a skloubeni udiva (literatura
v I roéniku, kde jsou hesla kladena prosté
za sebou, nikoli v dialektickém sepétf), €i
Vv tom, Ze neuskutelriuje pozndni v leninském
Smyslu, &ili Ze nespojuje theorii s praxi
(mluvnice a pravopis, mluvnice a sloh).
Tyto nedostatky nejsou oviem vlastni jen
Jazyku deskému, jak jsme méli prilezitost
ukazat jiz drive. Vsechny projevy prakti-
Cismu, uvedené na predeSlych strankéch,
Jsou zaroveri prohfeSkem na védeckosti vy-
ulovani a &asto jsou pri¢inou poruseni i jeho
Systematiénosti. Na Skole IIL stupné je totiZ
Uz nutno pozadovat, aby se didakticky sy-
stém uéiva jednotlivych predmé&tt pfiblizo-
Val systému piislu$né védy; je-li tedy po-
rusena vé&deckost, je i vyuovani nesystema-
tické. Vid&li jsme to na pf. v piipadé ma-
tematiky, fysiky a mechaniky. P¥i podrob-
Ném rozboru jednotljvych pfedmétd bychom
Jisté nasli jesté dargi doklady.

g 2. Z rozboru projevi zakd, zejména z vys-
fch ro¢niki, vyplyva dale, Ze zanedbéva-li
Se v&deckost vyuéovan{a jeho systematiénost,
Tpi tim nejen jakost védomosti, dovednosti
8 ndvykd, které si zici odnaseji do Zivota,
Nybrz i rozvoj jejich rozumovych sil. Zaci se
SIce uéi urditym poznatkim a dovednostem,
ale nev&di pro?, neznajf jejich zdivodnéni
& souvislosti, nejsou nuceni usuzovat, roz-
odovat, tvofivé svych védomosti a doved-
Nost{ uzfvat. Proto jsou také celkové vy-
Sledky vyuéovéni tak malo uspokojivé, jak
ISme vidéli na pf. pfi zkouskach dospélosti
t Jak se to projevuje i v praxi. S8koda je
Im v&t3, 7e tu jsou nejen nedostatky
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v konkretnich védomostech, nybrz ze za-
nedbidnim rozumového rozvoje se zAkim
omezuje pFistup k -hlubSimu vzdélani i pro
pozdéjsi dobu.

3. Nevédeckost a nesystematiénost vyuto-
vani zplsobuje, Ze $kola v dostatetné mife
neplni jeden z hlavnich svych ukold, t. j.
vytvdfeni védeckého svétového ndzoru 2dkd o
formovdni jejich charakteru.

4. Vidéli jsme, jak v burZoasni odborné
$kole obecné vzdélavaci pfedméty byly né-
¢im vedlej$im, mély z4kGm davat jen vnéjsi
natér vieobecného vzdélani, aby méli o ¢em
promluvit s profesionaly jinych obord, aby
se mohli uplatnit ve ,spole¢nosti“ a tim se
po piipadé lépe prosazovat v konkurenénim
boji.

Naproti tomu odborné predméty byly po-
kléd?rxg za hlavni a tim se mezi nimi a
pfedméty obecné vzdélavacimi uméle vytva-
fel rozdil. Pojetf odbornych pfedmétd bylo
prakticistické. ,,Odbornost“ spoéivala v zna-
losti uréitého souhrnu praktik bez védo-
mosti o tom, o jaké védecké poznatky se
opiraji. Zbytky takovych pfedstav ¢&asto
jesté trvaji, tfebas neuvédoméle, v myslich
uditeld.

Z konfrontace téchto preZitki s poZa-
davky socialistické pedagogiky vyplyva pro
nas naléhavy ukol s prezitky uvédoméle
bojovat. Nejsou isolované obecné wvzdéldvaci
pfedméty a odborné piedméty, nybri vSechny
tyto predméty dohromady tvofi jedinou sou-
stavu. Na vSechny také klademe stejné po-
7adavky védeckosti a systemati¢nosti, od
viech chceme, aby pusobily vychovné, Na
druhé strané si musime byt v&domi dalSiho
charakteristického znaku socialistické vy-
chovy na rozdil od Kkapitalistické, Ze vy-
chovou ve Skole se nekonéi pro élovéka
ufeni, nybrZ Ze se miZe a musi stile vzdé-
lavat dale a zvySovat svou kvalifikaci. Od-
tud cely systém Skoleni dospélych, tak bo-
hat& rozvinuty v SSSR. Proto uZ od Skoly
nechceme ,uplné“ a- ,uzaviené“ vzdé&lani,
nybrz chceme, aby $kola poloZila solidni zA-
klady, na nichz moZno budovat dile.

Proto, pokud jde na odbornych S$kolich
o odborné pfedméty. je predeviim tfeba klast
jejich solidni védecké zdklady a nepfechizet
predasné k hromadé&ni specidlnich poznat-
k. Odbornost primyslové Skoly se nesmf
projevit vGéi Skole obecné& vzdélavaci z4-
sadné jinym pojetim vyulovani, nybrz spiSe
vybérem pfedmétd a udiva.

Vedle matematiky a pfedmétd pfirodo-
védnych se z obecné vzdglévacich predméta
uéf na odbornych §koladch pfedmétim z obo-
ru spoledenskych v&d. I ony musi pfispivat
k splnéni dkolu $koly, jak jej klade socia-
listickd pedagogika. I z nich je nutno uéinit
vg’bér, podobn& jako z pfedmétd piirodo-
védnych, Kriteriem pro jejich vybér nebude
tak odborné zaméfeni Skoly, jako 1kol vy-

155



zbrojit dorost =znalosti ,marxisticko-leninské
védy o spolecnosti, o vyvojovych zdkonech
spoleénosti, o vyvojovych zakonech prole-
tarské revoluce, o vyvojovych zikonech so-
cialist®ké vystavby, o vitézstvi komunismu®,
jak pravi Stalin. Protoze znalost marxismu-
leninismu potfebuje kaidy pracovnik, at’
stoji na kterémkoli useku,  vybér pfedmétl
z oboru spolefenskych véd bude téméf pro
vSechny odborné Skoly stejny. Dilezité vsak
je, abychom si uvédomili, Ze je 1épe zafadit
radéji méné predméti a ulit jim dobfe, nez
predkladat Zakim ve shonu celou mosaiku
predmétd.
»

Maéame-li odstranit vSechny nedostatky,
které jsou je$té na odbornych Skolach, je
tfeba, abychom se jeSté vice neZ dosud uéili
od Sovétského svazu. Smérnice XIX. sjezdu
KSSS o zavedeni vSeobecného stifedoskol-
ského vzdélani ukazuji, jakou cestou Sovét-
sky svaz uskutefriuje ide4l vSestranné roz-
vitého €lovéka. My dnes jeSté nejsme v si-
tuaci, abychom veskeré mladezi mohli davat
§iroké obecné vzdélani v tom rozsahu, jak
to ¢ini Sovétsky svaz, a teprve na ném bu-
dovat vzdélani odborné. Pro nas to bude
dalsi etapa. MliZeme a musime si vSak z po-
stupu Sovétského svazu vzit priklad v tom,
co uskutetnit za naSich pomérd lze. To zna-
mena vyucfovdni na odborngch Skoldch postavit
skuteéné na ‘rozvijeni zdkladi véd a mepiechd-
zet k predéasné odbornosti, dale ddt obecnému
vzdéldni to misto, které mu patfi a vidét pred
sebou jednotny cil celé $koly, t. j. pfiblizo-
vat se idedlu socialistické pedagogiky, vy-
chovat vSestranné rozvitého ¢lovéka. Bude-
me-1i usilovat o tento cil, nebude odbornost
absolventld naSich odbornych §kol brzdou
jejich rozvoje, jak tomu bylo za kapita-
lismu, nybrz naopak; solidni, hlubsi pro-
niknuti do jednoho oboru zvysi celkovou
darovetl jejich vzdélanosti.

Pfi plnéni téchto diléich a gasovych ukoll
musime vSak mit i my stile pred ofima

jako svou perspektivu uplné vieobecné poly-
technické vzdélani, k jehoz uskuteéfiovani
nyni pfistupuje Sovétsky svaz. Teprve teh-
dy, az je i my budeme moci uskuteénit,
dobudujeme totiz nasi jednotnou S§kolskou
soustavu.

Mame-li vsak splnit nynéjSi i pfisti, per-
spektivni ukoly, je tfeba, abychom uZz nyni
usilovali o zlepSeni obsahu a organisace $kolni
prdce a zajiSt'ovali soustavny rist ulitelskyjch
kddri. Zejména dualezitd bude nyni péce
o uditelstvo, nebot’ uskuteériovani socialis-
tické naplné nasi Skoly je v jeho rukou.
Uditel ma vedouci ulohu pfi vyufovani, on
interpretuje obsah osnov, on voli uéebni
metody.

Nasi ucitelé maji velkou vétSinou Zivy
zijem na tom, aby dobfe uéili, maji mnoho
dobré vile a vénuji $kole mnoho usili. Mnozi
také dosahuji ve své praci uspéchii. Bylo
by chyba, kdyby jejich zijem a 1usili ne-
bylo podchyceno a vyuzito pro dal§i rozvoj
nasi skoly. Je tfeba si uvédomit, Ze rostouci
tkoly nasi socialistické vystavby kladou
stile vétsi pozadavky na kvalifikaci pra-
covniki. To, co se v tom ohledu pro nase
ulitele délalo dosud, uZ nestadi; nyni je
tfeba opravdu systematicky pldnovat a Fidit
zvySovdni jejich odborné i pedagogické urov-
né. Dilezité gfi tom bude zajisfovat i hmot-
né uspéch ruaznych zafizeni, kterd budou
takto uskuteénéna. Bude na pf. nutné za-
jistit ufitelim ke Skoleni a studiu dosta-
tek klidu a ¢asu bez naruSovani chodu
Skolni prace, na pf. pouzivanim formy ve-
¢erniho a dalkoveho studia, ale také FeSe-
nim otizky doplnéni ufitelskych kadrdg, kte-
ra je na odbornych §kolach zvlast’ naléhava.

Stojime tedy pfed ukolem velkym a slo-
Zitym, ktery nelze FeSit najednou, jedno-
razové. Dilezité vSak je, abychom pfi tom
postupovali systematicky a podle planu. Pri-
klad a pomoc Sovétského svazu nam bude
i zde oporou, jako ji je na vSech usecich
nasi cesty k socialismu.

DEJINY VYCHOVY A PEDAGOGIKY

Z boju o prvni divéi gymnasium.

Ing. Dr L. MUZIKOVA, &lenka katedry zikladd marxismu-leninismu Karlovy university,
Praha.

I. KORENY, Z N ICHé VYRUSTALY SNAHY
O ZENSKE GYMNASIALNI VZDELAN I

1. Postaveni Zen koncem 19. stoleti v naSich
zemich.

© 'V hospodafském vyvoji 19. stoleti v na-
Sich zemich muZeme jasné pozorovati ziko-
nitost, s' niZ probihd vyvoj od jednodussich
forem vyroby Iemeslné a manufakturni
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k vyrobé primyslové. V poloviné stoleti re-
presentuje nasi spoletnost zdmozné mést'an-
stvo a formuje se proletariat; tyto dvé anta-
gonistické t¥idy vyvijeji se v souvislosti s v§-
vojem vyrobnich forem tak, %e se z mésSt'an-
stva vytvafi novodobd burZoasie a Ze S€
délnicki tfida v rostoucich tovarnach, ve
vztahu k vyrobnim prostfedkim a ve spo-
leéné praci stale vice uvédomuje a roste v silw



