, Oproti Mé&stské vysSi divei Skole byl to
ustav pokrokovéjsi a demokrati¢téjsi — ale
motiv jeho zaloZzeni byl oviem tfidni. Mél
zajistiti dcerAm nezdmoznych rodin, aby ne-
klesly mezi proletariat, aby se udrzely ve
vrstvé maloméStanstva nebo aby se do nf
dostaly.

A tak vidime ve vyvoji na jedné strané
zprvu Skoly soukromé pro mést'anské dcery,
které se s v&t$im bohatstvim mést'anstva do-
pliiujf ,,noblesni“ M&stskou vyssi divéi §kolu,
na druhé strané nezdaiené pokusy charita-
tivni pro chudé divky a mezi nimi uprostied
Skoly Zenského vyrobniho spolku pro dcery
ze strednich vrstev, které musi mysliti na
zabezpeceni ¢bZivy vlastni praci.

Zatim mu# mést'anské spolednosti jiz do-
sahovali nejvys$iho vzdélani. Roku 1883 byla
otevfena &eska universita a rozvijela se kul-
tura a vzddlani jako odraz hospodafského
Tozvoje Ceské spoleénosti.

.V té dobé jiz mame zalatky Zenského eman-
Cipaéniho hnuti, které v prvé fazi soustfedilo
Své usili na to, aby divkam otevielo pfistup
ke vzd&lani stredofkolskému a k studiu uni-
Versitnimu, a tim jim umoZznilo uplatnéni se
Ve vysSich povolanich, v prvé fadé v povo-
lani stiedoskolskych profesorek a lékarek.

To jiz je historie vzniku ,Minervy", prv-
niho &eského divéiho gymnasia, které vzniklo
Zprvu jako prvni soukromi stfedni S$kola
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divéi spolku ,Minerva“., Vznik ,Minervy“
byl tésné spjat s hospodafskymi i spoleen-
skymi podminkami devadesitych let minu-
1ého stoletf a s onim stupném vyvoje mysleni
mé§tanskych Zen, jak je uréoval vladnouci
liberalisticky svétovy nézor, priznavajici po-
tf-elig reformismu v ramci oficidlni spoleé-
nosti.

Je tfeba jeSté konstatovati, jaky nazor na
divéi vzdélani té doby maji predstavitelé nasf
historicko-pedagogické védy. Je to nézor
tfidni. Vidime to jak na O. Kadnerovi, ktery
stavi ve svém ,Vyvoji a dnes$ni organisaci
Skolstvi“ otazku divéiho vzdélani zcela objek-
tivisticky, tak.na R. Neuhéfferovi, ktery ve
své studii ,StFedokolské studium diveéf*
osvétluje stejné nedostatefnost divéiho stu-
dia spolefenskym nazorem, Ze Zena je tvor
fysicky i duSevn& odlisny od muZe, obda-
feny mensi schopnosti, a Ze jeji povolani je
v rodinném Zivoté a v domacich pracich, ni-
koliv ve vefejném Zivoté a ve vydéletné
praci. Schazi mu uplné pohled prohloubeny
pochopenim hospodafskych pfi¢in a souvis-
losti. Stejné i reformistické snahy Frantiska
Drtiny nasly vyraz zaf4tkem stoleti v zakla-
dani divéich lycei, které byly vyslovené
upadkovym zjevem méstanské spoleénosti.
Nizsi vzdélani mélo Zenu ponechati na niz-
§im stupni spoledenského zebticku v kapita-
listické spoleénosti. (Pokragovdni.)

Prvni pololetf price fakultni $koly.
Uditelsky sbor fakultni Skoly, Praha 2.

V-'I. Lenin nés uéf, Ze ,udtel musi byt
U nis postaven na takovou vysi, na jaké
Nikdy nebyl, neni a nemlze byt v burzo-
asni spoleénosti. To je pravda, kterou neni
feba dokazovat. K tomu musime dospét
Systematickou, dfislednou a vytrvalou praci,
Usilujfci jak o rozsifeni jeho obzoru, tak
0 Jeho v3estrannou pfipravu k jeho opravdu
Vznefenému poslani.”

Na§e pedagogické fakulty poskytuji bu-
r°‘!°1m-uéitelﬁm hluboké a vSestranné theo-
;thké védomosti, Ozyvaji se vsak hlasy,
€ absolventi pedagogickych fakult nejsou
Osti piipraveni po strance praktické a Ze
ve Po nastoupeni prége na Skolach setkévaql

JPraxi s obtizemi, které t&ice zdolavaji
Pravé proto, ze jim pedagogicka fakulta ne-
lz3°°skyt1.a prilezitost k osvojeni zikladnich
PUsobd a forem prace s détmi.
buAbY byla zaji§t&na tato praktickd piiprava
Udoucich ugiteld na pedagogickych fakul-

™, vydalo ministerstvo Skolstvi, véd a
fak 01 v gervenci 1952 vynos o zfizovani
Ultnich $kol pfi pedagogickych fakul-

tach, na nichZ ,konaji posluchadi v uéeb-
nich hodinich hospitace, praktické vystupy
a souvislou pedagogickou praxi. Kromé toho
jednotlivé katedry pouzivaji fakultnich $kol
pro svou védeckou, vyzkumnou a metodickou
raci‘. _
pPr{ace posluchaéi pedagogické fakulty na
fakultni $kole umozniuje jim poznat Skolu,
sezndmit se s tfidnimi kolektivy, pozorqvat
vyubovani a mimotfidni i mimoskolni praci,
seznamit se s metodickym materidlem uéi-
teld, s prib&hem porad uéitelského sboru,
se zakovskymi pracemi, s praci v zajmovych
krouZeich, v doudovacich skupinach, § praci
pionyrské a z4kovské organisace, studovat
zkuSenosti uditeld a feditele $koly. Umoz-
fiuje jim spojovat theorii s praxi. Poslu-
chadi hospituji pfi vyuéovacich hodinach a
sami vykonavaji samostatné vystupy za pfi-
tomnosti odbornika z fakulty a fakultniho
uditele. Poznavaji pedagogicky proces, slozi-
tou a naméhavou praci uéitele, jeho vedouci
Glohu v pedagogické praci. Uéi se metodam
vychovy a vyudovani a ziskavaji zkuSendsti.
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Poznavaji vyudovaci hodinu jako zikladni
formu pedagogické prace ve Skole. Ovéruji
si své sily a schopnosti k ufitelskému po-
volani, praxe ve Skole je vede k samostat-
nému a iniciativnimu jednani.

Z tohoto poslani fakultni Skoly vyplyvaji
pro jeji ucitele zvlastni ukoly. Krome svéych
uditelskych povinnosti podavaji poslucha¢im
pedagogické fakulty ukazky vzornych vy-
uovacich hodin, pomahaji poslucha¢im pri
hospitacich a pfi pfipravé na vyucovaci ho-
diny, jsou pFitomni pfi praktickém vystupu
posluchaéh a uéastni se rozbord, posuzovani
a hodnoceni jejich prace, Gfastni se védecksg,
vyzkumné a metodické prace, kteirou na
fakultni Skole konaji katedry pedagogické
fakulty, jsou ¢leny pfislusnych kateder pe-
dagogické fakulty s poradnim hlasem a
udastni se pedagogickych a psychologickych
seminaid na pedagogické fakulté.

Reditel fakultni Skoly poméaha poslucha-
&lm pfi studiu svymi zkusenostmi ze $kolni
praxe, pomahid metodikim pedagogické fa-
kulty a ulitelim na.fakultni Skole pfi ko-
nani hospitaci v ucebnich hodinach, zajis-
tuje podminky pro konini pedagogické
praxe posluchaéld, poméha katedrim peda-
gogické fakulty pfi organisaci a provadéni
védecké, vyzkumné a metodické prace ve
Skole a zarizuje, aby se uditelskych porad
na fakultni Skole podle potfeby mohli zaéast-
nit ¢lenové katedry pedagogiky, po pripadé
i €lenové ostatnich kateder a metodikové
pedagogické fakulty. .

Ve své praci jsme se snazili byt poslu-
chaélim pedagogické fakulty ve vSem vzo-
rem. Snazili jsme se dosdhnout toho, aby si
posluchaéi z na$i prace s détmi uvédomili
vyznam uditele- jako ustfedni postavy ve
Skole a organisatora pedagogického procesu,
aby vidéli v nas nadSené vychovatele budo-
vatelli a~pracovnikd socialistické vystavby.
Vime, Ze se nim to vidy nedafilo. Budeme
muset pracovat jeS$t& usilovné&ji, abychom
byli dobfe vyzbrojeni pedagogickou theorii
a abychom dobfe uzivali nejaéinnéjs$ich me-
tod ucebné vychovné prace.

Pomohou ndm v tom také seminife psy-
chologie a pedagogiky, které na pedagogické
fakulté navstévujeme. Chybi nam zatim uzsi
styk s pedagogickymi sbory, do jejichz prace
jsme se nemohli zapojit pro nedostatek &asu
do takové miry, jak bychom si pfali, Mame
viibec dojem, Zze jsme si zatim nedokAzali
napldnovat a zorganisovat svou praci tak,
abychom na vSechno staili. Nemé&li jsme
jesté zkusSenosti. :

Mame za sebou prvni semestr prace na
fakultni Skole. Hodnotili jsme svou praci.
Zkoumali jsme, zda jsme uéinili vie, aby-
chom pomohli nasi pedagogické fakulté vy-
chovat z posluchali dobré, na své krasné
povolani vSestranné pfipravené uditele. Zkou-
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mali jsme, jak se nidm posluchadi v préaci ,
projevili.

V prvnich mésicich zimniho semestru
hospitovali na nasi Skole posluchaéi peda-
gogické fakulty ve skupinich podle jednot-
livych oborti, pravidelné podle planu sesta-
veného ustavem Skolni praxe pedagogické
fakulty. Po kazdé hospitaci se konal rozbor
hodiny za vedeni metodika pfislusného pied-
métu z fakulty a fakultniho ufitele.

V prvnim semestru uéebniho roku 1952/53
byl styk Skoly s dagogickou fakultou
i jinak dobry. Néktefi pracovnici pedagogic-
ké fakulty, zejména jejiho ustavu skolni
praxe, Ufastnili se porad ufitelského sboru
fakultni Skoly a byli ve stilém osobnim
styku s jednotlivymi ¢leny ucitelského ko-
lektivu. Jini pracovnici fakulty konali ve
$kole védeckou a vyzkumnou préci, ufitelé
Skoly navstévovali porady odbornych kate-
der fakulty. Reditel Skoly se uéastnil po-
rad katedry pedagogiky. V tomto styku
jsme vSak citili urditou neplianovitost jak
se strany $koly, tak i se strany pedagogické
fakulty. Pro ptisté bude nutno, aby spolu-
prace sSkoly s fakultou byla predem plano-
vana. I zavodni organisace KSC pii $kole
byla ve styku se zivodni organisaci KSC
pri pedagogické fakulté, tento styk vSak ne-
probihal zatim planovité a jeho vysledky
nebyly proto hmatatelné. I zde pomizZe vétsi
planovitost spoleénych akci.

V ramci spoluprace fakulty se Skolou na-
vstivil nasi Skolu také naméstek reditele pe-
dagogického institutu v Kalininé soudruh
S. Turéenko, jenZ v zimnim semestru pred-
nésel na pedagogické fakultd. Zuaéastnil se
vyuéovani, podrobné& si prohlédl skolu a
bylo pro nas velkou cti, kdyz se vyjadril
o praci Skoly s nejvétSim uznanim.

TE&7i8té praktického vycviku posluchaél
zilezelo ve étrnactidenni souvislé praxi, kte-
rou konali posluchaéi na nasi $kole v pro-
sinci 1952.

Jak byli posluchadi pedagogické fakulty
na tuto souvislou praxi pfripraveni?

Pripravenost uéitele k vyudovini ma dvé
¢asti: znalost vécnou, t. j. znalost ucebni
litky a soudasné znalost ulebnice, a pak
znalost toho, jak udebni latce nauéit, t. J-
pripravenost metodickou. Metodickd ptipra-
venost zahrnuje znalost stavby hodiny, zna-
lost vyudovaci metody, s jejiz pomoci vede
ulitel Zaka k osvojeni védomosti a doved-
nosti a soufasné& rozviji jeno rozumové sily
a schopnosti. Sem patfi i schopnost vyuZiti
jednotlivych zakd pro celkovou praci ko-
lektivu a ovladani prostfedkd, jimiz je zpro-
stfedkovan styk, t. j. Fed, pismo a kresby
na tabuli. .

Se stavbou hodiny byli posluchaéi dobre
seznameni z metodickych vykladd i z roz-
boril hodin, pfi nichZz hospitovali. Praxe jim
pak ukazala, kolik uéiva lze asi zafadit do



hodiny. Pfi prvnich pokusech byly mnohdy
obavy, neni-li ucebni latky malo. Typicky
byl pripad jedné posluchaéky, ktera v prvni
hodiné s latkou velmi spéchala, takZe na
shrnuti ji zbylo pfili§ mnoho ¢asu. V nasle-
dujici hodiné postupovala naopak tak ol-
nym tempem, Ze malem latku nedodélala.
Zde je nejlépe patrny vyznam praxe, kterd
odstrani oba extrémy.

Piipravu na vyuéovaci hodinu konali po-
sluchaéi svédomité. U prevazné vétSiny po-
slucha¢li byla patrni snaha dobfe udit a na-
ucdit. Néktefi vSak vypracovavali pisemnou
pfipravu ne dost prehledn& Pfiprava ma
byt rozélenéna v oéislované odstavce, z nichz
kaZdy nese vlastni heslo. Vedle ma byt za-
chyceno, co bude z dané €asti zapsdno na
tabuli. Doporuéuje se vypraccvat v piipra-
Vé také obraz tabule. K tomu nézoru dosli
mnozi posluchadi sami a ve druhém tydnu
VétSinou obraz tabule jiz sami pFipravili
Plin hodiny je v&c velmi ddlezitd a bez
vazného divodu nema byt ménén. Stane-li
se vSak véc mimofadni, jako Ze na pf.
védomosti .Z4kl pfi opakovani na potitku
hodiny nutn& vyZaduji doplnéni, pak se
Vypusti z planu néco nepodstatného, anebo
se prace na vhodném misté pierusi a ho-
dina se ukonéi. Plan hodiny je nedocenitel-
nym pomocnikem uéitele.

Metodou hodiny byl pravidelné vyklad
S demonstracemi. Pokud se demonstrace ko-
haly, byly vétSinou dobré, ale nebyly vidy

osti vyuzity k zaktivisovani spoluprace Za-
kovského kolektivu. K metodické pripravé
Patf{ i vhodné vyuziti dobrych Z4ka ve pro-
Sp&ch price kolektivu. A tu je tieba, aby
Posluchaédi byli pfedem informovani o cha-
Takteru tfidy a hlavn& o jedincich, ktefi
tV0§'i odchylku od norméilu tfidy. Posluchaéi
Mmajf védét i o nadanych i o malo nadanych

cich ve t¥id&. Ugitel s nimi pfi praci vzdy
Poitad. P¥i vykladu, kdy jde o to, aby
Uebni latka byla podina ucelend, opira se
Vic o 7aky zdatnéj$i, kdyz naopak opakuje
2 procvifuje, vénuje se vic Zakdm ménd
2datnym, Tim zpisobem ziskava celou tfidu

€ spolupraci. Na posluchadi je, aby s tii-

QU navizal veas pracovni kontakt. Ten se
Navazuje jiz pfi pripravé pomiicek a ve
Volnych chvilich pred hodinou. Neni sprav-
D€, kdyz se posluchaé objevi ve tFidé az pfi
Zazvonéni. Stejné se ma zadastnit i uklidu
Pomicek, ne pro uklid sim, ale pro styk
S Jednotlivei zikovského Kkolektivu. Je-li
Navézin osobni styk, tfida ochotn& spolu-
Pracuje a pere véc hodiny za svou. Bylo to
gatmo z poznamky Z4ka, ktery po skoncenli
hpr?Vdu zda¥ilé hodiny fysiky s pychou pro-
¢dil: To nam to ,klaplo*.
pa F1 ukladini domaciho ukolu je nutno
ia Matovat, aby podstata prace byla zcela
>Na nejen strednim, ale i slab$im Zakim.

Cl bezprostfednd po vykladu maji pred-

stavu, Ze vyloZzenému dobie rozuméji, ale
po nékolika dnech a nékdy i hodinich jim
ledacos vymizi z paméti. Jde-li proto o kol
novy, zdky dosud nepropracovany, musi se
0 ném predem pohovofit o zodpovédét otaz-
ky zéaku.

Co se tyte feli a pisma, Fe¢ ma byt ho-
vorova, ale gramaticky sprdvnd a i na IL
stupni se mame podle moZnosti vyvarovat
uzivini zbyteénych cizich slov. Dosidhneme
toho tim, Ze si alespoii prvni vystup odfi-
kdme doma nahlas, abychom sami sebe
slySeli.

P¥i zApisech na tabuli, hlavné v prvnim
tydnu, pozorovali jsme u posluchaéu &etné
nedostatky, i kdyz mnohdy stadi zipis na
tabuli zkontrolovat od zadni lavice, aby
pismo bylo pfimé&fené velké, litelné, ale ne
nadbytecné velké, aby nebyly velké mezery
mezi Fadky. Tabule se potom musi ¢&asto
mazat a Zaci ztriceji pfehled hodiny. Kres-
by naproti tomu maji byt dost veliké, aby
bylo vidét i detaily, a maji byt také pre-
dem plipraveny v obrazu tabule, aby mély
nejen potfebnou velikost, ale i spravné
umisténi vzhledem k textu zipisu. Bylo
opravdu dobfe, Ze posluchaéi mohli poznat
ovzdu$i Skoly. Dobry vliv praxe byl patrny
na nékterych naSich posluchaéich jiz v prv-
nim tydnu a bylo patrno, Ze z nich budou
dobfi uéitelé. Podle jejich pfikladu vzrostl
béhem druhého tydne poéet dobrych vy-
stupa.

Viimnéme si nyni odborné piipravenosti
posluchadli pedagogické fakulty, se kterou
pfistupovali ke své gréci Jjako vyuéujici pri-
rodopisu. Posluchaéi prirodopisu studuji
skupinu pfedmétd pfFirodopis-zemépis-che-
mie. Tato kombinace se vyznafuje takovou
rozsahlosti 1atky, jako 74dna jind kombinace
predméti pro stfednf Skoly. Jiz sama tato
okolnost klade na posluchaée mimoFddné
studijni poZadavky. Mizeme konstatovat, Ze
posluchaci pristupovali k vyucovani s dob-
rou odbornou pripravou, kterou jim dala
fakulta. Vyudovali ve vSech étyfech tfidach
na$i stfedni Skoly. Ze skupiny 10 poslu-
cha&l absolvovala vétSina béhem souvislé
praxe dva vystupy z pfirodopisu vedle vy-
stupl z chemie a zemépisu. Kazdy posluchac
tedy b&hem 14 dnd udil prumérné étytikrat.
Ponévadz kazdy musel vypracovat podrobne
pfipravy na vyuovani, Géastnit se vystupa
ostatnich soudruhd atd., pracovali velmi in-
tensivné. B&hem vystupd se ukazalo, Ze na
fakulté je tfeba zamérit vyklady vic pro
potfebu $kol II. stupné. Posluchai ukazuji
vétsinou velmi dobrou piipravenost odbor-
nou, mnoho theorie a védeckosti, ale za-
kladni véci nedovedou &asto se zaky roz-
vést a spokoji se nékdy pouhym konsta}g-,
vanim misto vykladu. To se projevilo 'zvlast
v zoologii, kde zpracovani themat a vyklady
byly obvykle prili§ statické a malo zive.
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Zivadou zde byla i obtiZznéjsi ucebnice zoo-
logie. Nejlépe se poslucha¢im uéila themata
z nauky o ¢lovéku. Je to latka, kterou te-
prve zacali studovat. Vystupy vSak probi-
haly dobre. Vystupy z botaniky a geologie
probihaly dobre. Posluchaéi vSude uplatno-
vali svou odbornou pripravenost, méli o vy-
ufovani zdjem a snazili se i ve svych prv-
nich vystupech détem dat vse, co bylo je-
jich tUkolem. Shrneme-li vysledky praxe
s hlediska pfirodnich véd, vidime, Zze poslu-
chali maji mnoho zikladniho védeckého
vzdélani, které nedovedou vzdy vhodné apli-
kovat v praxi. Je proto tfeba pfi védecké
pifipravé posluchaéi stale pamatovat na
pevné spojovani theorie s praxi, obsahu udi-
va s metodou podani. U

Jak jiz bylo Feceno, posluchali se na vy-
stupy pfipravovali pisemné. VSimnéme si
na piiklad jejich pripravy na déjepis. Pi-
semna priprava je vysledkem promysleni
udebni latky, vyhledavani jejiho jadra, roz-
liSovani faktd podstatnych od méné pod-
statnych a stanoveni cile hodiny a pro-
stfedkd k cili sméfujicich. Je to obraz ho-
diny a vSech metodickych a didaktickych
pomucek, a mnoho na ni zileZi. Proto ode-
vzdavali kandidati své pisemné piipravy fa-
kultnimu uciteli pfed vystupem 1—2 dny,
aby bylo moZno pfipravu upravovat a od-
stratfiovat chyby.

Pisemna priprava na déjepis méla dvé
¢asti: 1. plan hodiny, 2. podrobni ptiprava.
Prvni &ast obsahuje tyto ‘body: a) ucebni
latka, b) vychovné vzdélavaci cil, c¢) meto-
dicky postup v piehledu, d) obraz tabule,
e) pomucky. V druhé &asti byla vlastni pii-
prava: a) opakovani a pfechod k nové latce
(se zfetelem na dopliiovani jiZ osvojeného
uéiva), b) nové ulivo, uvedené v bodech
s poznamkami o doplriovani cetbou, obraz-
kem, grafem a pod., ¢) souhrnné opakovani
podle pripravenych otazek, d) zavéretné
shrnuti — dosaZeni cile hodiny. Uroven pfi-
prav poslucha¢li po strince metodické byla
veelku dobra. Stinnou strdnkou pisemnych
piiprav bylo pismo a dprava, v nichZ se ne-,
jevilo mnohdy dost peélivosti.

Zdar i nezdar absolvované hodiny zivisel
na vécné pripravé (konsultace, znalost ueb-
nice, zvladnuti probiraného problému, me-
todicka zdatnost, postoj posluchadt k praci
vibec, jejich postoj k détem a do znaéné
miry i ucitelsky takt). Postoj k praci byl
téméf u vSech posluchaéd velmi pé&kny. Ze-
jména poslucha¢i z délnickych k&drd cha-
pali se svého ukolu velmi vaZn& a svédo-
mité. Odmyslime-1i si nedostatky uditele za-
cateénika, kterych ostatné nebylo mnoho a
nebyly podstatné, lze Fici, Ze posluchaédi vét-
Sinou ukol dany hodinou splnili, Ze jejich
vyklad nevykazoval vécné nedostatky, byl
plynuly, zakim pfistupny a srozumitelny
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a byl sledovan ziky se zAjmem. Po strénce
ideové vedli posluchaéi ZaKy spravné. Vhod-
nym zptisobem zddraziiovali, Ze prvnim uko-
lem Zzaka je nabyt hlubolgych a trvalych
védomosti, podporovali jejich samostatnost,
povzbuzovali' je k prekondvani obtizi. Pokud
to povaha latky dovolovala, zachycovali pfi
vyufovani souCasnost, a to zejména v the-
matice slovnich uloh.

Vyucovani se zadinalo zpravidla kontrolou
domacich cvifeni. Kontrola byla béZinia a
vétSinou se omezovala na zji§téni spravnosti
vysledkii. Pouze v nékterych pfipadech byl
kolektivné proveden rozbor chybné ulohy.
Pokud se nejednalo o zcela nové useky lat-
ky, navazovali plynule na pfedchozi hodiny
tim, Ze shrnuli u€ivo z predeslé hodiny. Vy-
klad byl rozmanity. Zatim co néktefi i pri
vykladu uZivali soudinnosti Zakd, vychézeli
z jejich zkuSenosti a ddvali jim formulovat
zavéry, definice a pouéky, jini se nedovedli
odpoutat od metody monologické, obvyklé
pi1 prednaskach. Tabule uzivali aZ na vy-
jimky sprdvné; na jedné tabuli zaznamena-
vali hlavni €asti vykladu, na druhé detaily.
Technika zipisi do se$itd byla rlizna. Né-
ktefi davali zakim opisovat s tabule pod-
statné zidznamy po Castech béhem hodiny,
jini az na konci hodiny. VétSinou vyvo-
lavali vSechny Zziky, nikoli jen nejlepSi.
Sledovani 24k, zda jednotlivym krokim
vykladu vSichni rozuméli, bylo uspokojivé.
Posluchadi se proti ryzosti a spravnosti ja-
zyka celkem neprohfeSovali. Vykladall
spravné, srozumitelné, pfistupnou formou.
Vylozené ucivo se jim zpravidla podafilo
také slusSné procvidit, poznatky utfidit a
shrnout. V' mnohych pfipadech provadéli
utfidéni a shrnutf{ pod jejich vedenim sami
Z4ci. Pfipadl, kdy pfi hodiné nedoSlo pro
nedostatek ¢asu k shrnuti a utfidéni, bylo
malo. Ukladana doméci cviéeni byla vétSinou
se zAky malo prohovorovana. Vadil tomu ne-
dostatek ¢asu. Posluchaéi méli cviéeni Fadn
pripravena. Kazeri Z4ki byla pfi hodinach
vesmés dobra. V diskusich praktickych cvi-
¢enf si mnozi posluchaéi velmi jasné uvédo-
movali, jakych chyb se pfi hodiné dopoustéli
a dovedli sebekriticky ocenit svou praci. Tak!
ostatni posluchadi dovedli vcelku sprévné,
nikoli vSak samostatné zhodnotit praci vy-
uéujiciho.

Jak se hodnotily vystupy posluchaéa? Vy-
ulujici sebekriticky zhodnotil sviij vystup
uvedl, v ¢em chyboval, jak dosdhl vytce-
ného cile, v &em vidél slabiny hodiny, jakK
se mu podaFilo udriet kazen zika atd. PakK
promluvil hlavni kritik, ,oponent“, ktery S!
pilné zapisoval klady i zapory hodiny. PO
jeho zhodnoceni se vyjadfili ostatni poslu-
chadi. Posudky podrobné& zapisoval hlavnl
kritik a odevzdal je fakultnimu uéiteli. Na-
kgnec zhodnotili vystup metodik a takultni
uéitel.



~ B&hem souvislé praxe jsme zipasili my
1 posluchaéi s nedostatky sbirek uéebnich
pomticek. Chybi nim ve vétSiné pfedmé&td
1 priruéni knihovni¢ka. Posluchaéi pouzivali
proto knih a pramend z kabinetli pedago-
gické fakulty. Vé&fime vsak, Ze tento stav
je jen pFechodny a Z7e se hodné& brzy do-
¢kame lepsiho vybaveni kabinetd nasi skoly.

PYi souvislé praxi posluchaéli jsme si byli
védomi toho, ze malokterému uditeli stfedni
$koly je dopféno, aby uédil jen predmétim,
pro které ma aprobaci. Casto je velmi cb-
tiZzné sestavit sbor tak, aby kazdy jeho élen
uéil jen pfedmé&tim svého oboru. Pf¥i mno-
hosti skupin a rdznych kombinaci studia na
pedagogické fakulté se tyto potize jesté vy-
stupnuji. Snazili jsme se proto posluchalim
ukazat, jak vypadid vyulovani i téch pied-
métd, které nepatfi do oboru posluchade.
Pro kaZdou skupinu bylo poéitino s né&ko-
lika hodinami naslechu predméth cizich. Po-
sluchadi si uvédomili, jak dalece vystaéi se
svymi védomostmi, ziskanymi na $kolach
III. stupnd, k vyuéovani na stfedni S$kole.
Poznali, v em se specificky li§i predméty
Jiné od jejich studijniho oboru, poznali me-
todickou stavbu hodiny, ziskali mnoho di-
daktickych poznatk, které budou moci
uplatnit i v predmétech, ke kterym se pfi-
pravuji. Presvédéili se, jak je si metodicka
stavba hodiny ve vSech oborech vyudovacich
bodobna a véfime, Ze budou s mensimi oba-
vami pristupovat ke svému povolani, jest-
lize jednou budou muset udit predmétu,
ktery dikladn& neznaji.

Dalezitou slozku praxe posluchadi na fa-
kultni $kole tvofila jejich Gdast v mimo-
tHdnf a mimoSkolni praci. Podle pfipra-
veného planu ulastnili se posluchadi oddi-
lovych a druzinovych schiizek pionyrské
°r§a_msace a sami také pfipravili a usku-
tednili jednu takovou schiizku. Za&astnili se
také aktivu pionyrskych vedoucich a sesta-
Vovali spolu s pionyry pionyrské nésténky.
Byli té7 piitomni jedné vyborové schiizi 4-
kovské organisace a zhastnili se zde i dis-

use. Posluchaéi pomihali uditelim pfi in-
Stalaci predvanoéni vystavky knih pro z4ky
! rodiée a byli se $kolou v Divadle pro mlé-
dez. Navstivili rovnéz zajmové krouzky a

Trouzky télovychovné, z(lastnili se pedago-
8Ické porady ulitelského sboru, ktera se
Zabyvala otdzkami vlastenecké vychovy. Aby
Se mohli s tfmto problémem dikladnéji se-
ZNamit, dala jim $kola po jednom vytisku
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projevem né&méstka ministra Skolstvi
osvéty soudruha Zajice o vlastenecké
@ branné vychov&. Na thema ,Vlastenecka
V¥chova ve ¥kole a v rodin&“ pripravili
g?sluchaéi referit a prednesli jej na tiid-
o Ch aktivech SRP§.p viech tfid. Poslu-
hati vedli také po celou dobu souvislé
Praxe ranni pétiminutovky, zavedené v nasi

Skole. Vykonavali dozor o prestavkach, se-
znamili se s provozem Skolni stravovny a
Skolni druziny a zdastnili se $kolni besidky
nasi Skoly v divadle U Novaka.

Pfi hodnoceni souvislé praxe jsme s ra-
dosti konstatovali, Ze vSichni posluchaéi se
snazili poznat b&hem praxe téZ mimotiidni
a mimoSkolni Zivot Zakl a plnili svéfené
jim Ukoly i zde svédomité. Konstatovali jsme
dale, Ze i ideologickd vyspélost posluchacd
ie na vySi. Duch mezi nimi je zdravy. Na
tom maji jist® znaény podil uvédoméli by-
vali délnici, ktefi nyni studuji na pedago-
gické fakulté. Je milo mezi nimi pobyt a
vyslechnout jejich krasné, nadosobni plany
do budoucna, jejich nadSeni pro vse zda-
Filé a pékné. Mé&li jsme opravdu radost
z téchto naSich mladych lidi, kdyZ jsme je
vidéli ufit nasi mladez. Jeden z nich v ho-
diné literatury rozbiral ¢lanek soudruha
Klementa Gottwalda ,Délnickd mladez".
Pfed nami stal novy élovék: svobodny, roz-
jiskfeny zdravym sebevédomim, planouci
vnitfnim nadSenim. Jeho sfla pretékala do
dusi Zaku, kdyZ se jim nabizel, Ze pFijde na
jejich tFidni shromazd&ni, aby jim povédél
o své praci a o d&lnické t¥idé S témito dél-
niky-uéiteli jsme besedovali éasto. S hrdostf
vypravéli o SSSR, o slavné vystavbé a ristu
ve viech oborech. Zde ¢erpali svoji silu.
A program téchto mladych nadSencu? Né-
ktefi budou dale studovat, vétSina jich vsak
david pfednost praci mezi détmi, ridice se
potfebami statu. .

O viech posluchadich mizZeme Fici, Ze maji
zdravou sebekritiku a kritiku. Posluchacka,
kter4d pravé vyslechla o svych nedostatcich
pfi vyudovani, dé€kuje s ismévem svym sou-
druhim za tuto kritiku a slibuje, Ze pristi
vystup bude lep$f. Doch4zka posluchadli byla
dobra, zijem o vyufovani znaény. Mnozi
pfrichazeli k ulitelim poradit se i treba tri-
krate. N&ktefi si sedali k détem do lavice,
davajice najevo lasku k détskému kolektivu.
Dé&ti z nejnizsich t¥id obletovaly o prestav-
kich tyto své nové piatele a Zivé s nimi
debatovaly. Pomér posluchali k fakultnim
uéitelim byl sluSny a srdeény.

Souvisld Skolnf praxe predpokladd pozo-
rovani posluchale pedagogické fakulty ne-
jenom po odborné a metodické strince né-
kterého pfedmétu, ale také po strance vy-
chovatelské, jeho postoje k celé budouci
ucitelské praci.

Znalost uéiva, metody a uéitelského vy-
stoupenf posluchadl pfi vystupech sledovali
b&hem souvislé praxe zistupcl jednotlivych
odborngch kateder. Hodnotime-li pomoc ’ka-
tedry pedagogiky pfi souvislé praxi, vidime,
7e je teprve na podatku, pravé tak jako je
na podatku zavedeni souvislé Skolni praxe
trvajicf nepfetrzité¢ 14 dnG. To tedy zna-
men4, Ze pomoc katedry pedagogiky neni
jeSté takova, jak by si souvislda praxe za-

167



slouzila, Ze hled4 zptlsob, jak a v éem po-
slucha¢lim pomoci.

Letosniho roku se seSli ¢lenové pedago-
gické katedry se zastupci ustavu $kolni
praxe, byli sezndmeni se skupinami poslu-
chacd a jejimi vedoucimi podle oborti a za-
élenili se do jednotlivych skupin, aby sle-
dovali vystupy posluchac¢d i chod celé Skoly
po strance pedagogické, radili se s Feditelem
Skoly a pomohli, kde bylo tfeba pfi koneé-
ném hodnoceni vystupu.

Katedra pedagogiky se tedy postavila
kladné k pomoci pfi souvislé praxi, ale jeji
pomoc se neprojevila tak, aby ji dlouho
pfedtim predchizela, nybrz vlastné ji jen
sledovala. AvSak i to bylo pﬁjato posluchadi
s povdékem. V tom pravé spatiovali pééi
katedry pedagogiky o jejich dal$i rtst.

Bylo by tfeba, aby v delSim terminu pfed
zaCatkem praxe se seSli ¢lenové sboru fa-
kultni skoly na pracovni poradé se ¢&leny
katedry pedagogiky. Tam se poradi o tom,
co budou u posluchadli pozorovat, seznami
se také s porddkem S$koly, s pribéhem mi-
moskolnich praci a pod. Také spoleénd pora-
da vSech posluchaci se ¢éleny ucitelského sboru
fakultni Skoly je potfebna. Vidyt na pii-
klad seznameni posluchadi se zkuSenostmi,
klady a nedostatky v plnéni $kolniho Fadu
se strany zaka v jisté tfidé je prvnim pred-
pokladem k uspéSnému absolvovani vystupu.

To by mohl prednést a probrat praktik
z fakultni Skoly. Pomohlo by to poslucha-
¢am pfi vyplniovani deniku 2épisi o $kolni
praxi. Posluchaéi by byli upozornéni, &eho
se maji u zZakG i v chodu $koly v§imat.

Budou-li takto obé strany se svymi Ukoly
pfedem sezndmeny, pak rozvrh Skolnich
i mimoskolnich Ukold pro posluchade, da-
vanych feditelem Skoly, bude celkem snad-
néjsi a pro poéateéni dobu zapojeni hlavné
do mimoskolni prace lze vyhovét i zdjmim
posluchaél. Lze si jen pfat, aby spoluprace
katedry pedagogiky s odbornymi katedrami
i s fakultni Skolou se je§té vice prohloubila.

Dale doporuCujeme katedfe pedagogiky,
aby uvaZovala o zavedeni zvlastniho kursu
metodiky vychovné prace ve $kole. Obsahem
tohoto kursu by byla metodika vychovné
prace ulitele ve $kole i mimo Skolu, préace
feditele a tfidniho ucitele a metodika prace
pionyrské organisace.

»

Tak se ndm jevi vysledky prace s poslu-
chaéi pedagogické fakulty v prvnim pololeti
existence fakultni Skoly. T&Sime se na jeji
pokracovani, béhem kterého, jak pevné vé-
Iime, svou praci jeSté zdokonalime, aby-
chom pomohli na$i pedagogické fakulté dat
naSemu pracujicimu lidu mladé uditele,
dobfe pripravené na své odpovédné povo-
lanf po vsech strankich.

VYCHOVA A SKOLSTV{ ZA HRANICEMI

Vseobecn& vzd&lavaci Skolstvi v lidové demokratickém Polsku.

STANISLAV DOBOSIEWICZ, Nowa szkola, IIL. 1952, ¢. 5, str. 488—498.

1

Skolstvi lidové demokratického Polska
proS§lo za osm let svého trvani prudkym
vyvojem. Jeho novd podoba vyristd v di-
sledném boji s dédictvim po polském a né-
meckém fasismu a v pracovnim usili, aby
vyuCovani a vychova byly co nejpevnéji
spojeny s budovianim socialismu v Polsku
a s bojem o mir. .

Dédictvi po sanaéni Skole (sanacyjna
szkola, Skola za sanaéniho rezimu Pilsud-
ského — pozn. pfekl) bylo smutné a hrozivé
pro budoucnost naroda.

TFi étvrtiny vesnickych S$kol byly Skoly

s jednim udlitelem, jez davaly zdkum ufivo’

urovné ¢€tvrté tridy Skoly zdkladni (t. j.
sedmileté $koly — pozn. prekl.).

Byla sotva jedna sedmitfidni Skola na 17
obci. Kazdoroéné milion déti ve véku do 13
let nemohlo chodit do S$koly. Disledkem
toho se stal druhotny analfabetismus v sa-
naénim Polsku masovym zjevem, ktery ti-
#il miliony pracujiciho rolnictva. Stredni
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Skolstvi, seskupené ve vét$ich méstech a
uréené pro dé&ti polské burZoasie, znaéné
oddélené od pracujicich mas dé&lnickych a
rolnickych stredisek, jen tak tak Ze vubec
trpélo ve svych zdech dit& délnické a rol-
nické (r. 1935 bylo téchto déti celkem jen
13,7% ve stfednich $kolach) a nepomérné
nizky vzhledem k potiebdm byl stav Skol-
stvi odborného — to jsou zikladni znaky
predvéaleéného Skolstvi.

Osvétovy zajem vladnich kruhl byl za-
méfen na elitni stfedni Skolu ve velkych
méstech. Proto usilovali, aby se vybudoval
nevelky pofet ukazkovych skolnich paldcu
v burZoasnich stfediscich velkych mést prl
soudasné celkové lhostejnosti k Zalostnému
stavu Skol na predméstich, v délnickych
sidliStich a na ubohé vesnici.

Stejné smutné bylo ideologické d&dictvi
oné Skoly: protivédecky, fideisticky (na na-
boZenské vire zaloZen¥) obsah osnov a uleb-
nic, propaganda faSismu a nacionalismu Ve
vyudovani ve vSech pfedmétech, kosmopo-
litismus pedagogické literatury pavodnl



