Nelze ani na minutu zapominat, Ze pou-
Ziti uceni o vy$8f nervové ¢innosti vmediciné
je spojeno s hlubokou znalosti zakond pru-
béhu korové dynamiky jak v normé —

DEFEKTOLOGIE

v podminkach praktického zdravi, tak
i v pathologii — pri vzniku a prubéhu ne-
moci. Prelozil Dr Ant. Vodicka,

Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Pojeti defektologie podle uteni I. P. Pavlova.
Prof. MUDr et PhDr M. SOVAK, Ustav pro defektologii na pedagogické fakulté UK, Praha.

Defektologii rozumime nauku, ktera se za-
bgva defektnim ¢&lovékem. Patfi tudiz do
defektologie vyzkum etiologicky. i vyzkum
f}épravns’fch metod. Defektni lidé jsou posti-
Zéni rozmanitym zplGsobem. Jde o osoby s po-
ruchami smysld, se snizenou schopnosti
rOz}lr'novocau, osoby vadné télesn& mravné,
}rplc1 disledky chronickych chorob a pod.
Sou tedy rozlitné typy i stupné poruch a
vad, jez mohou é&init postizeného Elovékem
defektnim.

Prave _dispersita predmétu defektologické
IzJece vyzaduje, aby byly hledany spolecné
bnaky toho, co ¢&ini ¢lovéka defektnim, aby
byla JVytyCena spoleéné charakteristika, spo-
iil]lm ¢lovéka na pf. hluchonémého nebo
Slabozrakého nebo mravné vadného a pod.
Jakoito &lovéka defektniho.
iezge Se_nabizi zdAnlivé jednoduché feseni,
stis otiz ¢lovék defektni je totéz co Clovék
nofftny gefektem: Ale vzapéti se musi vy-
poje otizka, co je defekt a zda by opravdu
det m defektu stacil k vysvétleni zdkladu

ektologle.
delfbé’lgle dosavadni_terminologie je definice
tu pFili§ neuréitd a pro nas nedostatuje.
»Detgat Pr. MasarykGv nauény slovnik uvadi:

a, VC us je chypa, negvuy, nedosv.tatek,v ztra-
Sst; f‘c}a télesna, zv1asté chybéni nékteré
nost; f a, na pf. 4du, obycejné vrozené (zrud-

' takové ... sluji monstra per defectum),

eC | ziskane- A . s
ké ane; mluvi se i o defektu psychlc-_
duge, Slaboduchosti, byt jen v uréité oblasti

A GVni éln ] 3 ““
D ,Cinnosti), o defektu mravnim...“
R éleiélvafil tento slovnik pod heslem defekt
Viditelg‘»’e O?nace_rli vad obyCejné trvalych,
Vicli go ych i nezietelnych (co do sidla), je-
(m& nVF.’OZO,I‘OV.a\teu néjaky nedostatek ukonu
(sroy €laky defekt). Té? tolik, co neduh
- defectus). 2. Ve filatelii...".

v ,
defin?&c%klopgdu praktického lékafe je vtatq
Znagf p €l spiSe popis: ,Defectus v 1ékarstvi
Nebo néef?fa sté€ji chybéni, nedostatek Ustroji
1 chypy €re Casti téla, nékdy téz povSechne
€ vieoh ztratu, vadu télesnou nebo neduh.
®Cné pathologii se slova defekt vétsi-

.

u v 5 v
POUZivA k oznadeni nedostatku nékte-

rého organu nebo Casti télesné.* V dalSim
je gozvédén rozdil defektd vrozenych, k nimz
se Fadi agenesie, aplasie a foetilni amputace,
a defekti ziskanych po uraze, operacich,
v disledku atrofie a pod.“, nacez je uvedena
dalsi definice: ,,...néktefi autofi vyhrazuji
nazev defekt pro druhotny zanik organt vy-
tvofenych nebo ve vyvoji se nachazejicich...*

Je ziejmé, Ze vSechny zde uvedené popisy
a definice vysvétluji pojem defektu jakozto
defektu organového, zcela ve smyslu star§iho
medicinského pojeti organové pathologie
Wirchowovy. ' .

PFiinou organovych defektd je bud’ 1. ne-
moc, t. j. souhrn adaptivnich zmén na Skod-
livinu vniklou do organismu, nebo 2. uraz
(trauma), coz je poskozeni organismu nahlé,
vzniklé jednorazové nebo opakované, a ko-
neéné 3. vyvojova vada, postihujici ¢asti nebo
celé organy. Nemoci a urazy konci bud’ zho-
jenim Uplnym, nebo zanikem organismu,
nebo .zhojenim ¢&asteénym, t. j. poSkozenim
postizeného organu, t. zv. organovym defek-
tem. Ten se jevi jako jizva, deformace, uby-
tek tk&né a pod. Kromé takto ziskanych po-
ruch mohou byti pfi¢inou organovych de-
fektd i vyvojové vady, na pi. rozstép patra
a pod. !

Organové defekty mohou byt zalezitosti jen
individua a jeho vnitfniho prostfedi. Vidyt’
¢lovek stizeny néjakym orgdnovym defektem,
na pf. defektem &asti zaludku, ¢asti konéetin,
defektem Zzluéniku, defektem uréité partie
sluchového organu atp., nemusi proto byt
¢lovékem defektnim. Priklad: Hoch maturant
s defektem pravé horni koncetiny po urazu
naudil se psat a konat bézné prace levou
rukou, pripravuje se pilné k maturité a ne-
citi se omezen ve svych Vztazich k préaci a
k ostatnim lidem. Sté%uje si pouze na to, Ze
je mu neptijemné, kdyz se néktefi lidé di-
vaji na n&j s litosti. Tento hoch, stizeny orgé-
novym defektem, se nestal ¢lovékem defekt-
nim. Jiny ptiklad: 55lety inzenyr-konstruk-
tér, s téskou poruchou sluchu, pracuje ve
vyzkumu, preklada z -cizich jazykd, studuje

.cizi Ted¢i slovem i pismem, styka se s lidmi

na pracovisti i mimo pracovisté. Dovede se
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presné orientovat odezirdnim i analysovanim
(skreslenych) zvukovych podnétd, plné stadi
i bez sluchové protézy na své dalsi vzdéla-
vani, na svou praci i na styky s druhymi
lidmi, v nichZ se neciti omezen. Pfes svij
orginovy defekt neni flovékem defeKtnim.
Zv1ast' pou¢ny je v tomto smyslu priklad
letce Meresjeva a Polevého knihy Pribéh
opravdového ¢lovéka.

Z feleného vyplyva, Ze nam v defektologii
nejde o pouhé organové defekty, t. j. o de-
fekty jednotlivych orgini nebo jejich Easti,
ale ze jde o delektniho ¢lovéka, t. j. o takove
defekty, které postihuji €lovéka nikoli jako
souhrn jednotlivych organq, ale ¢élovéka jako
celek. Jde nam tudiz o dusledky poruch,
které zasahuji celistvost ¢&lovéka. Proto
v dalSich vykladech opoustime zastaralé po-
jeti wirchowiinské organové pathologie a
hledame vysvétleni v materialistickém udeni
1. P. Pavlova o celistvosti organismu, vy-
jadfené dialektickymi vztahy organismu
s jeho .prostfedim.

Ve smyslu tohoto ufeni rozumime celist-
vosti_individua jednotu organismu s jeho
prostfedim.

Lidsky organismus jako kaidy jiny systém
v ptirodé je podiizen nevyhnutelnym a pro
celou prirodu platnym zdkonim. Organismus
Zije v urCitém prostfedi. Prostfedi se ne-
ustadle méni a vzajemné vztahy organismu
k nému jsou proto velmi sloZité. SloZitost
prizpGsobovani a viibec reakci organismu spo-
¢iva v tom, Ze organismus je mimofadné z4-
visly na jevech svého vlastniho vnitfniho
prostiedi i prostfedi zevniho, t. j. okolniho
svéta. VeSkeré ptizplsobovaci déje jsou
jsou v podstaté déje reflekéni.

Vnitini prostfedi je souhrn funkei orga-
novych nebo systémovych (t. zv. okruh ve-
getativni). Reflekéni déje jsou zde jak ne-
podminéné, tak zvla§té podminéné, a jsou
kontroloviny a Ffizeny nejvy$§im oddilem
centralniho systému nervového, t. j. kidrou
mozkovou. Kira mozkovid je zpravovana
o déjich ve vnitinim prostfedi organismu
pomoci zvlastnich vnimacich Gstroji, které
Bykov nazgva interoreceptory. Takto miiZe
vnitfni prostfedi ovliviiovat i &innost koro-
vou, t. j. ovliviiuje za jistych okolnosti i psy-
chiku ¢lovéka.

Zevni prostfedi plisobi svymi podnéty re-
akce organismu, jimiZ se zabezpeduje prizpti-
sobovéni zevnim ylivim, po pfipadé vyuziti
zevnich vliva (okruh animalni). Jde o reflexy
nepodminéné, od jednoduchych a# po slo-
zite — pudy, a zvlasté o reflexy podminéné,
jednoduché i slozité.

Yyééi prizplsobivost organismu je dana sy-
stémem podminé&nych reflexd, t. j. vy3$3i ner-
vovou Cinnosti. Ta se vaZe na nejvyssi oddil
ustfedniho nervstva, na mozkovou kiiru. Ma

tudiz mozkova kiira jakozto funkén& nej--

vys$i oddil ustfedniho nervstva v organismu
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ulohu integrujici (scelujici), a to vzhledem
k vlivim prostfedi vnitfniho i zevniho. To
znamena, Ze veSkeré reakce organismu na
podnéty z prostfedi zevniho i vnitfnfho jsou
kontroloviny, po pfipadé pifimo Fizeny vyssi
nervovou ¢innosti individua.

Se zevnim prostiedim je €lovék spojen po-
moci analysatori. Analysator je systém pro-
vadéjici analysu podnétd. K systému patii
smyslovy organ (periferni analysator) s do-
stfedivou drahou a pfislusnou oblasti koro-
vou (analysitor korovy). Z analysatoru nej-
vétsi vyznam maji t. zv. analysitory dalkové
(distanéni), t. j. zrak a sluch — pro pozna-
vani zevniho svéta, kdezto pro hybné reakce
a lokomoci je nezbytni éinnost analysatoru
motorického. Dynamika vnitfniho prostfedi
je Fizena analysatorem t. zv. interoreceptiv-
nim (Bykov), ktery sbird podnéty z jednot-
livych organl svymi perifernimi interorecep-
tory. Hlavni vyznam ma ovSem korova ¢ast
analysatoru, kde se kona analysa i synthesa
veSkerych podnétd.

Vykonnosti svych analysatorti se organis-
mus prizpGsobuje podminkém svého pro-
stfedi a tim si ziskdva moznost samostatne
existence ¢ili zachovani celistvosti. Bykov
Fika jasné: ,Jsou-li poruSeny reakce lidského
organismu na zevni prostredi, je omezena
existence élovéka jako samostatného indi-
vidua.“

Z celkového Zivotniho prostfedi &ovéka
jsou ovSem nejdalezitéjsi slozkou vzajemne
vztahy spolefenské, do kterych ¢lovék vrusta
vychovou a vzdélinim, a v nichZ se udrzuje
svou praci v lidském kolektivu. A pravé tyto
vztahy, spojujici navzajem lidsky kolektiv,
jsou vyrazem celistvosti €lovéka v jeho spo-
lefenském byti. Je-1i omezena existence clo-
véka jako samostatného individua v jeho néj-
vyrazngj$i formé, t. j. ve spoleéenskych
vztazich, pak pravem mluvime o porusene
celistvosti €lovéka, t. j. o &lovéku defektnim,
Vidyt vSem defektnim lidem je spoleéné to
Ze jsou omezeny nebo porusény jejich vztahy
ke kolektivu, k vychové, vzdélani a k pracl

Jak dochdzi k poruchim celistvosti ¢lo-
véka, neboli jaké jsou pfi€iny poruch uve-
denych vztahu? .

1. MuZe jit o disledky poruch analysatort
a to predevdim o dusledky ve vykonnost!
analysator korovych. Jde tu hlavné o a) ané;
lysdtory ddlkové (zrak a sluch), které mall
vyznam pro vznik a udrZovani vzijemny¢
lidskych vztahG. Na pf. &lovék s poruchou
sluchu nebo s poruchou zraku je problémem
vychovnym, je omezen v praci, je isoloval
spoledensky, pokud se mu nedostane spravi;
pée. Poruchy distanénich analysatoru mal
své disledky ¢isteéné i ve vyvoji druhé S18%
nalni soustavy: poruchy sluchové omelu].}
vyvoj Feéi mluvené, poruchy zrakové omezul
vyvoj &eni a psani. b) Jde-li o poruchy
v oblasti analysdtoru motorického, na pfikld



o obrnu koncetin, ztratu udu a pod., je ¢lo-
vék omezen ve své lokomoci, v projevech
svého chovani, pripadné je omezena i obrat-
nost jeho rukou v praci a v pismu, nebo
obratnost mluvidel potfebna pro vykon mlu-
vy. ¢) Analysdtor interoreceptivni taktéz ovliv-
nuje vys$si nervovou éinnost. Uréité patho-
logické poméry ve vnitinim prostfedi se
mohou odrazet i ve vyS§i nervové cinnosti
a vyuasti nékdy dokonce v omezeni social-
nich vztahd. Na pf. ¢lovék, ktery trpi dlouho-
trvg;icj poruchou zazivaciho systému, miva
1 rizné povahové uchylky, jimiz je napadny,
po piipadé obtizny svému okoli. I opakovana
signalisace chronickych pathologickych zmén
2z vnitfniho prostiedi ve vy$si nervovou é&in-
nost mize téz deforgovat vztahy individua
ke kolektivu. Sem tudiZ pat¥i ti ,.chroni-
kové«, ktefi na zikladé své chronické cho-
roby nabyli urcitého reaktivniho postoje ke
Spole¢nosti.

2. Dale mize byt pii¢inou defektu porucha
analyticko-synthetické Cinnosti mozkové

ury, projevujici se ve snizené vykonnosti
rozumové. Podkladem této poruchy jsou ana-
Omické zmény mozkové tkané, nejcastéji
Vyvojové, po pripadé ziskané ve velmi Cas-
ném véku (do 2. roku).

3. Poruchy socialnich vztahd, vztaht k vy-
Chové a k praci, vznikaji téz jako nasledky
E’PI‘uch.sloiit)’rchJ mechanismG vys$$i nervové

nnosti, vzniklé bez prokazatelnych anato-
I'%lckygh zmén mozkové tkiné. Sem patii
4 Zne Spatné navyky, moralni a charakterové

c¢hylky a neurosy.
P Shrnujeme tudiz v ten smysl, Ze pfi¢inou

Olrusenych vztahQ ke kolektivu muZe byt:
rué'ivq,efekt organovy, a to tehdy, pusobi-li

¢ na vyssi nervovou ¢innost;
Uré-it\gvomvé vada nebo ziskana porucha
pok o analy’sva’toru, zvvlva’ste ko_roveh.o, a tp
ud se obrazi ve vy3Si nervové E&innosti;
mo'zlz’gvp]ové} vada nebo ziskani porucha
vova E}/a s naslednou poruchou ve vyssi ner-
1nn05tl'l;(

- Porucha korovych mechanismd, t. j. vy$si

ner(‘i’OVé ¢innosti, Y R
V0jo$ tudiz o pfiCiny jak organické, a to vy-

ei z1slgane, tak i funkcionalni.

Sin jl;gtanthznér'nkou'ﬁech uveggpfrch pfi-
Einnost? lSJggcasne zmény ve Vyssi nervove
ervovs & Fitom hlavné trpi ta oblast vyssi
. ta kilnpostl, ktera je specificky lidska,
SoUstay tga souvisi s funkci druhe signalni
VY Obyl.a 1zl‘uhvé} ,Signalni soustava jako nej-
ng dﬁleiif’ Vyssi nervové Einnosti je nesmir-
lidsky 4 pro péstovani a zdokonalovani
ces YCN vztahd. V nich jde zejména.o pro-

€S dorozumivaef klade Teti a pis
20 yatah vaci na zakladg reci a pisma,
ziklagg I’X yllor{alm, pracovni a vychovné na
_Jde o dll,‘is lem a pouzivani abstrakt. .
Sinnost; .evs edky poruch ve vySsf nervove
Drost%e]d'z Jsou d ouhodobé. Zména vztaht
1 se totiz Vytvaii del$im trvanim

poruchy. Proto nepokladame za znak defekt-
niho ¢&lovéka kratkodobé nebo pirechodné
pieruseni vztahd, k jakému dojde na pi.
v opilosti, pfi prudkém afektu a pod.

Vztahy, které u defektniho clovéka jsou
poruSeny, tykaji se kolektivu lidi normdl-
nich, nebot' pravé ve styku s normalnimi
lidmi se projevi odliSnost postizeného je-
dince. Nebot' kdyby Zil na pr. ¢lovék od na-
rozeni slepy mezi slepci, necitil by se defekt-
nim jedincem a také v kolektivu slepci by
za defektniho pokladan nebyl

Vztahy individua ke kolektivu maji cha-
rakter dialekticky. Tak je tomu i v pomérech
pathologickych. Porucha vztahd jedince ke
kolektivu ma jisté disledky jak pro jedince,
tak i pro kolektiv. Jedinec je omezen ve
svych vztazich a subjektivné tim trpi. Ko-
lektiv zase naopak je defektnim jedincem
zaté%ovan a zaujima k nému své stanovisko.
Diive to zv14sté byla snaha zbavit se defekt-
nich osob jako obtiznych elementl, vylou€it
je ze spolefnosti, po piipadé pod rouskou
charitativni péée je vykofist'ovat. Je pfiro-
zené, ze takové stanovisko pusobilo nepriz-
nivé na defektni osoby, a tim zase zpétné na
jejich postoj ke spoleénosti. Spole¢nost so-
cialistickd naproti tomu poklada osoby de-
fektni ve smyslu socialistického huma-
nismu za osoby vyZadujici zvld$tni péce, pri
¢emz pravé touto zvlastni pééi se maji upra-
vit vzajemné vztahy postizeného “jedince a
jeho kolektivu. Ponévadz vSak tento pokro-
kovy nazor na defektni neni dosud vSude
samoziejmosti, patfi k Ukolim defektologie
upravovat nejen vztahy defektnich ke spo-
leénosti, ale poucovat 1 o vztazich kolektivu
k defektnimu jedinci. .

Vidime tudiz jasng Ze v defektologii,
opiené o uéeni I. P. Pavlova, jsme dospéli
ke zcela jinému a kvalitativné odliSnému
vykladu pojmu defektniho €lovéka. Jde tady
o n&co jiného nei o &lovéka stizen&ho defek-
tem. Pojem defektu je totiZz vymezen a uZit
pro oznaceni defektu organového, a proto se
vyhybame tomu, abychom oznacovali charak-
teristické znaky defektnich lidi jako defekty.
Vidyt u &lovéka defektniho jde o znaky ni-
koliv jen organové, ale o poruchy jeho ce-
listvosti, o poruchy jeho vztahll k prostredi,
ke kolektivu. Proto — na rozdil od pojmu
defektu — oznadujeme souhrn charakteris-
tickych znakil defektniho &lovéka jakoZto
defektivitu. Charakteristickym znakem defek-
tivity je tudiz dlouhodoba porucha celistvosti
jedince, pii ¢emZ celistvosti jedince zde ro-
zumime predevifmejeho vztahy ke kolektivu
normalnich lidi. Jsou to vztahy spolecenske,
do nich? individuum vrista vychovou a vzdé-
lanim, a v nichz se udrzjgie svou praci. Je
tedy spoleénym znakemffidlefektnich osob,
a to d&ti i dospélych, post$nych poruchami
smyslovymi, intelektovyml,” charakterovymi

bt

a télesnymi, jejich defektivita. Defektivitou,
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rozumime poruchu vztahd k vychovné vzdeld-
vacimu procesu a k prdci.

Piifinou defektivity je tedy organicka
nebo funkcionalni porucha promitajici se ve
vy$8i nervovou ¢innost. PFrihlizime-li k etio-
logii defektivity, vychazime z véd medicin-
skych, kdezto v hodnoceni defektivity i v jeji
Upravé se opirame o védy spolefenské.
V defektologii. se spojuji védy biologické i spo-
lecenské, a to v theorii i v praxi.

Drive platilo a dosud se leckde ma za to,
ze defekt je trvaly. To vSak mizZe platit
pouze pro defekty organové, kdezto defek-
tivita jakozto porucha vztahG ke kolektivu
souvisi s dynamicnosti a ménlivosti téchto
vztahl. Je to porucha dlouhodob4, ale neni
neménnd a nemusi byt trvala.

Lidsky organismus ma schopnosti auto-
regulace za poméra normalnich i1 pathologic-
kych. Ta je podminéna neoby€ejnou plastié-
nost{ vy$si nervové ¢innosti. Priiny defek-
tivity lze upravit napravnou vychovou nebo
l1éébou (na pf. Gchylky moralni, $patné na-
vyky, neurosy a pod.), nebo se mohou kom-
pensovat.

Kompensace defektivity je mozna zvyse-
nym vykonem v oblasti jiné &innosti, na pf.
kompensace hluchoty <¢innosti zrakovou —
odezirdnim a hmatovou — taktilnim slySe-
nim. J. A. Komensky o tom pise: ,,...Ze-
jména kdyi priroda, bylo-li ji po nékteré
strance zabranéno rozvinouti svou silu, roz-
vine ji po jiné strance tim zdatné&ji, jen kdyZ
se ji pomuze. Vidyt' priklady ukazuji ziejmé,
Ze od narozeni slepi vyspéli jen za pomoci
sluchu ve znamenité hudebniky, pravniky,
Fe¢niky atd., podobné& jako od narozeni hlusi
vyspéli ve vynikajici malife, sochafe a Fe-
meslniky. RovnéZ bezruci se prece stali jen
pomoci nohou obratnymi pisafi...“

Hlavnimi napravnymi metodami aplikova-
nymi v defektologické praxi jsou metody
reedukacéni a rehabilitaéni. Pojmy reedukace
a rehabilitace nebyvaji pfesné definovany,
obyCejné se jich uzivad ve zdravotnické ter-
minologii sou¢asné nebo ziménou. V defekto-
logii vsak, vychazejice z nového materialis-
tického pojeti defektivity, snazime se o pres-
ne rozliseni a definovani obou téchto metod.
S ohledem na etymologii slovnf i dosavadni
praxi oznacujeme reedukaci veskerou naprav-
nou cinnost, zaméfenou na. pfidinu defekti-
v1'5¥, a rehabzlz;taci je napravna éinnost, za-
merena na pravodni jevy defektivity. Je-li
na pr. pricinou defektivity ¢lovéka jeho slu-
chova vada, pak pokud jej uéime lépe slyset,
pokud napravnou ¢innosti  zdokonalujeme
Jeho sluchové vnimani, t. j. pokud se zamé-
rujeme na jeho sluchovou vadu, koname re-
edukaci. Paklize disledky jeho defektivity,
t. j. jeho porusené vztahy, upravujeme, po-
kud nedoslychavé dité uschopiiujeme k vy-
chovné vzdélavacimu procesu nebo dospé-
lého ¢lovéka k vykonu zaméstnani a k akti-
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vaci jeho spolefenskych vztahd, koname ¢in-
nost rehabilitacni. Je zcela ziejmé, Ze oboji
se ‘prolina a dopliiuje; na pf. reedukacni
kursy pro nedoslychavé, zaméiené na po-
ruchu sluchovou, jsou ziroverni prostfedkem
i k rehabilitaci nedoslychavého, t. j. jeho za-
pojeni do procesu vychovného nebo pra-
covniho. .

Pedagogicky optimismus v oblasti defekto-
logie je téZz zdivodnén podle slov Pavlova:
»Nic nezistiva nepohyblivé a neménné a
vzdy vSeho miZe byt dosazeno, i zmény
k lepSimu, jen kdyZ se uskuteéni pfislusné
podminky.“

Z toho plyne, ze i nizor na ménécennost
defektivnich osob je neodiivodnény a pieko-
nany. Pravé pro plastinost vy$si nervové
¢innosti je dana defektivnimu jedinci moZnost
vyniknout tfeba v oblasti jiné, jako vynikli
na pf. slepd a hluchonéma basnirka a spiso-
vatelka O. I. Skorochodova, hluchy hudebni
skladatel Beethoven, Smetana, tézce nedosly-
chavy vynalezce Edison a pod.

Jest tudiz cilem defektologie, aby byly
upraveny vztahy k lidskému kolektivu
u osob postizenych, aby mladez byla pFimé-
fené svym schopnostem vychovavana s moz-
nosti nalezitého rozvoje, aby byla pfipravena
k préaci schopnostem odpovidajici a vracena
normalnim vztahim k lidské spolecnosti.

Svou strukturou vyrista defektologie ze
zdkladlu zdravotnickych, predevsim z patho-
fysiologie vy$§i nervové ¢innosti, a uziva pro-
stfedku pedagogickych, t. j. nipravnych me-
tod reedukénich, rehabilitaénich a kompen-
sacnich, specidlnich metod vyuéovacich se
zfetelem na moznosti rozvoje, dané plasti¢-
nosti vyssi nervové ¢innosti, a sleduje cil ve
smyslu socialistického humanismu, t. j. pés-
tovani poméru €lovéka k €lovéku, péstovani
spravneho poméru k lidské praci a ke zvy-
Sovani zZivotni Urovné. Je tudiz defektologie
hraniénim oborem mezi védami pedagogic-
kymi a medicinskymi, mezi védami spolecen-
skymi a pFirodnimi.

Defektologie v Sovétském svazu je pésto-
vana jako organicka soudast pedagogickych
véd a rovné; zddraziuje t&snou spolupracl
s 1ékaFstvim. Defektologické vyzkumné usta-
vy jsou ustaveny pii Akademii pedagoglC:
kych véd. Vyssi det’ektologickg uciliste
v Moskvé a v Leningradé maji své katedry
psychopathologie, oligofrenopedagogiky (za-
byvajici se rozumovymi nedostatky), 1ogo-
pedie (poruchami feéi), surdopedagogiky (PO~
ruchami sluchu), tiflopedagogiky (porucham?
zraku).

Struktura studia defektologie na pedag®-
gickych fakultich u nas vychazi ze zakladu
zdravotnického — z t. zv. dvodu do defekto-
logie. Na ném stavi pak defektologie sP€-
cialni, zaméFena na uréité skupiny, typy dé-
fektivity. Psychopedie zahrnuje psychopathO-
logii, oligofrenopedagogiku, po pripadé i t- zV-



skupinu encefalitikd, se zietelem na Skoly
zvlastni, détské domovy a Skoly pfi psychia-
trickych lé€ebnach. Logopedie se u nas slu-
Cuje s audiologii, t. j. se surdopedagogikou,
se zfetelem na Skoly pro hluchonémé, nedo-
slychavé, vadné mluvici a logopedické kursy
pro napravu vadné vyslovnosti. Ofthalmo-
pedie odpovida tiflopedagogice se zfetelem na
Skolstvi pro slabozraké a slepé. Orthopedie
U nas a podle nasi Skolské praxe shrnuje
péci ve Skolach pro zmrzacelé, pro stavy po-
obrnové, Skoly pri 1ééebnych ustavech i usta-
Vy napravného télocviku, a t. zv. Gstavy re-
habilitaéni.

. Ucel specislniho defektologického $kolstvi
Je vyjadien ve vynosu MSVU (¢&. j. 115.350-1
Ze dne 2. IX. 1949): ,Jde predevSim o zmir-
Novani nasledkG duSevnich, télesnych nebo
Jinych nedostatkdi, o napravnou vychovu,
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o vymanéni mladeZe ze spoleenské isolace,
o jeji pfipravu pro prakticky zivot a pro
zafadéni do spolefensky prospésné kolek-
tivni prace.“

Budovani a rozvijeni Ceské defektologie,
opfené o pevné zaklady ufeni I. P. Pavlova,
je pro nas zavazné z ohledu na naSe peda-
gogické tradice, nebot’ uz J. A. Komensky
v Pampaedii jasné napsal: ,...Z lidského
vzdélani se nevynima nic, le¢ neclovék. Po-
kud tedy maji Géast na lidské prirozenosti,
potud maji miti uéast na vzdélani. Ba spiSe
tim vice, pro vé&t§i nutnost vnéjsi pomoci,
kdyz si ptiroda pro vnitfni nedostatky ne-
mize dosti pomoci sama...“ ... ,...od uéeni
moudrosti a od vzd&lani ducha nema byti
nikdo vynimam, nefku-li vzdalovan. Leé by-
chom chtéli udélat kfivdu nejen tomuto jed-
notlivei, nybrz i celé podstaté lidstvi...“

Névit¢va pedagogické delégace z

q Ve dnech 21. ledna az 4. Gnora 1953 pro-
lévala v Ceskoslovenské republice delegace
Nemeckych pedagogickych pracovnikid. Je-

Jimi uastniky byli: vedouci delegace Kurt -

ebisch, prednosta oddéleni metodiky pfi
Ministerstvu lidové osvéty v Berling, Hell-
‘frluth Léffler, vedouci détského domova
n,Saske Kamenici, Heinz Knoblich ze Stat-
zlho sekretaridtu pro vychovu k povolani
,Berl}na. Ingeborg Voigt, docentka némec-
st?-ho jazyka z uéitelského institutu v . Gii-
S OW (Mecklenburg) a Helga Wiistner, in-
Pektorka $kol 1. stupné z Freibergu (Sasko).
vesshni €lenové delegace jsou nositeli nej-
d%gssmo pedagogického "vyznamenéni ,Ver-
tel)l'lter Lehrer des Volkes“ (zaslouzily u€i-

Vz?:ﬁlem navstévy bylo utvrzeni pratelskych
imén: mezi obéma nasimi zemémi a ze-
§kol k,VYmena zkusenosti o ng]dgle21te351ch
g0 igt}'ch a pedagogickych otazkach. Peda-
neje. . Pracovnici z NDR se chtéli setkat
pr.gcn S naSimi nejlepSimi pedagogickymi
i na‘l‘,’mvky-theoretiky, nybrz chtéli poznat
nag S1 Ceskoslovenskou $kolu, nase déti a

€ ulitele pfi

Min: praci.
olmsterstvo Skolstvi a osvéty vypraco-

v ersty ’

kem Obsahly program, ktery se stal vodit-

. . Pro pobyt némeckych hosti u nas.

Cechy Drogramu, ktery se vztahoval na

theor%tigﬁgravu i Slovensko, tvofila jednsk
4 a prakticka & ovni, jed-
K kultyrni, prakticka ¢ast prac j

(e} ., ) . .
jimaﬁheoretl§ke otazky se németti hosté za-
§kolstvpa nékolika mistech. V ministerstvu

1 a osvéty dostali struéné informace

*

Né&mecké demqkratické republiky.

o struktufe a organisaci ¢&s. Skolstvi, jakoz
i orientadni pouceni o specidlnich otazkach
podle zdjmovych obord, na pi. organisace
matefskych $kol v CSR, zimérna piiprava
pro vyucovani ve $kole, vybér déti pro ma-
tefskou Skolu, ideovd néaplii vychovného
planu, vyroba hradek pro déti, existence
zavodnich matefskych $kol, organisace Skol
I. stupné; thematické a ucebni plany na
Skole II. stupné, unosnost uéiva, pfipra-
vy uditeld, rozdéleni prazdnin, pionyrské
a 7akovské tabory, Skolni brigady, Skoly
devitileté a jejich sprava, odpovédnost a
kompetence Feditele ¢i jeho zastupce, pro-
blém 'malo ¢&lenénych venkovskych skol,
gkolni kombinaty v NDR; Skolstvi III. stup-
né a pedagogickd gymnasia, nejdiilezitéjsi
otazky vychovy déti defektnich a tézko vy-
chovatelnych, vychova v kolektivu v &s. dét-
skych domovech. V ministerstvu statnich
pracovnich ziloh se hosté zajimali o organi-
saci odbornych $kol a o problémy vychovy
pro volbu povolani v ¢SR. K velmi pou¢né
vyméné nazori a zkuSenosti doSlo ve Vy-
zkumném ustavu pedagogickém v Praze.
Pratelskd a velmi Zivd diskuse se obirala
formulaci vychovného cile, vychovou k so-
cialistickému vlastenectvi (jako vyufovaci
princip; ve kterych pfredmétech; jak se jevi
v uéebnim planu a v ucebnicich; souvislost
s t8lesnou a brannou vychovou, vedeni udi-
teld pti téchto ukolech), polytechnickou vy-
chovou (obsah a formy, opatfeni pro jeji
realisaci, vliv na ufebni plany a ucebnice,
prace v dilnach), a kone¢né opatfenimi pro
jednotné a objektivni hodnoceni Zakovskych
vykonda. /
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