rodi¢li, uéi déti spravné vyuzivat volného
dasu. )

Mimotiidni prace je pro Zaky dobrovolna.
Dikazem dobré prace a spravného pocho-
peni Gkolu a vyznamu i spravné volenych
forem mimotiidni
'V téchto hodinach a jejich zijem o né.

Zavér.

Celé pojeti piipravného ro¢niku velmi
zdirazriuje vedouci Glohu uéitele, D4va4 mu
moZnost vSestranné pecovat o Zaka, ale za-
roveri ho ¢ini odpovédnym za prospéch
kazdého zéka.

Ukol, formy a organisace prvniho postup-
ného roéniku bez uvédomélého nadSeného
Uéitele by zlstaly prazdnymi slovy. Na ugi-
teli pfedevsim zaleZi, jakym tukolem naplni
kaZdou hodinu, jakymi metodami dosahne

prace je ucast zakd

plnéni tohoto tUkolu, jak zapoji vSechny
zaky do prace, jak jim dopieje dostatek
pohybu na vzduchu i ve tridé, jak uGcelné
bude stfidat jednotlivé ¢innosti Zakd, jak
promysli ukoly pro samostatnou praci zaka,
aby byly Gc¢innou pomoci pfi plnéni celého
ukolu, jak skloubi hru a vaznou praci.

Prace v prvnich roc¢nicich bude letos
praci priikopnickou. Pres to, Ze se priprav-
ny roénik opira o zku$enosti mnoha vynika-
jicich wu¢iteld nasich i sovétskych, Ze se
opira o sovétsky vzor i o nasi tradici, bude
vyzadovat od nasich elementaristd, aby hle-
dali nové cesty, prostfedky a zpusoby,
jimiZ by prekonévali obtiZe, s nimiZ se pfi
své praci v 1, postupném ro¢niku setkaji,
a splnili {dkol: co nejlépe pripravit Zaky
k dalSimu systematickému vyudovani a
dat vSem Zakim dobré a pevné zaklady
k jejich dalsimu vSestrannému rozvoji.

DEJINY VYCHOVY A PEDAGOGIKY

Pragmatickd pedagogika — nastroj éeského kapitalismu.*)
Doc. Dr J. LINHART, pedagogick4 fakulta KU, Praha.

Nejhloub&ji zapiisobil u nas rozkladny
Vliv " pragmatismu v oblasti pedagogiky,
mezi geskym uéitelstvem. Pravé na tomto
?gh se nazorné ukazalo, jak nebezpetnou
rani je pragmatismus proti spoleéenskému
Pokroku, proti revoluéni délnické tFide.
ol eska pedagogika a Cesti uditelé maji svou
aVhou tradici & tradici J. A. Komenského,
stor °J& vyrazem demokratickych ideji husit-
ol radici Ceského obrozenectvi, kdy uéi-
a ‘;- Patfili do fad prednich buditeli niroda
radici boje proti rakouskému tmafFstvi.
anifestaci pokrokovosti deskych uéiteld se

ig%%; XI.Pvaln? sjezd &eského uditelstva T.
v o . i
znal ) raze, kde se uditelé .bojovné pri

oceng .demokratismu, lidovosti, k vysokemu
n mim Védy a obecného vzdélani a na
gramuZdUraznlh Jednotnost vychovneho pro-
Weitelg - Pro8ramem celonarodnim. Avsak
Faq. C DNechipali, ze nemohou v burZoasnim

U uskutefnit tento program sami, bez

* ) .
) Stat z knihy Doc. Dr J. Linbarta ,,Ame-

Picky
rg:é(ey Pragmatismus*, ktera vyjde v tomto
knihyv SSSR jako upravené vydani této

stap -(prvni Vvydani vySlo r. 1950). Tato
gickése Opira Casteéné o diskusi o pedago-
Pise o reformismu, ktera prob&hla v &aso-
€ Pedagogika,

pomoci délnické tridy. CeSti’ pedagogové
i ucitelé zdhy pocit'ovali neuskute€nitelnost
svého programu, avSak neuvédomovali si
spolefenské tfidni pFi¢iny neuspéchi svych
snah — upadali proto do znechuceni a
oportunismu, spokojujiciho se drobnymi re-
formami. U¢Citelé a s nimi i pedagogika ztra-
ceji za téchto podminek zajem o podstatnou,
obsahovou zménu $kolni vychovy a vyudo-
vani, poustéji se zietele jejich filosoficky
smysl a soustfed'uji. se predeviim na jejich
formalni, pouze metodické stranky. V této
situaci je nutno hledat vlastni koreny kom-
promisniho pedagogického reformismu.
Kromé primého, statné politického tlaku,
ktery tlumil progresivni snahy naSich uéi-
teld, byl ne né vykonavan tlak nepfimy,
ideologicky. Proti pokrokovym a vlastenec-
kym nazorim uditeld byly vynaSeny za-
padni tupadkové filosofické a pedagogické
soustavy, které — jesté dokonaleji neZ ka-
pitalisticky cetnik — zavedly vétSinu uéfi-
telské inteligence tam, kde ji #ladnouci
burzoasie chtéla mit: do sluzeb imperia-
lismu, do boje proti revoluénim socialistic-
Kym sildim naSeho pracujiciho lidu. Ve do-
maci a pokrokové bylo hanéno, vie zapadni,
cizi, bylo pokladidno za vrchol dokonalosti.
Cast ubitelstva byla témito zipadnimi kosmo-
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politnimi ideologiemi, at’ vystupujicimi bud’
v rouSe filosofickém, psychologickém nebo
pedagogickém (pragmatismus, behaviorismus,
tvarova psychologie, experimentalni pedago-
gika, pedagogika osobnosti atd.), desorien-
tovina a dala si poddajné navleci chomout
sluZebnosti éeskému kapitalismu, vstupuji-
cimu do svého posledniho imperialistického
stadia. Dokladem této skuteénosti je ideové
rozttisteny sjezd uditeld r. 1920 a prede-
vS8im historie €eského pedagogického refor-
mismu, :

Bylo zapotfebi velkého politického i ideo-
logického natlaku, aby uéitelé naroda, ktery
se hrdé nazyva narodem Komenského, byli
odvedeni od pokrokovych a stile Zivych
néizorl tohoto nejvétsiho svétového pedagoga
a aby se pfimkli k nicotnym a uUpadkovym
burZoasnim pedagogickym systémim. Na
tomto odklonu &eskych uciteld k bezprogra-
movému kosmopolitismu maji nejvétsi ,24-
sluhu“ T. G. Masaryk a E. Benes.

Vidce ceského revoluéniho proletafského
hnuti Kl. Gottwald ¢asto ukazoval, Ze oba
burZoasni presidenti, T. G. Masaryk a E.
Bene$, vytvofili na Hradé ,politicky gene-
ralni $tib finanéni burZoasie. V pronika-
vém rozboru politické a hospodafské situace,
v tomto uUdobi vSeobecné Krise kapitalismu
— viz resoluce ke zpravé ze VI. sjezdu
Kominterny a resoluce o éeské otazce, 1928
»Od oportunistické pasivity k bolSevické
aktivité“ — Kl. Gottwald ukéazal, Ze ,vzris-
tem tfidnich rozpori nebezpeéi valky a
radikalisace proletaridtu postupuje proces
zburZoasnéni reformistickych stran. Mezina-
rodni socidlni demokracie srista s kapitalis-
tickymi organisacemi a s més§t'ackym statem
a spolu s faSismem tvoFi hlavni socidlni
oporu a reservu Kkapitalismu. Socidlni de-
mokracie pre§la pod heslem primyslového
miru k oteviené aktivni spolupraci ve vy-
stavbé kapitalismu na uéet pracujicieh, so-
cidlni demokracie stoji ¢asto v &éele pfiprav
nové imperialistické valky, zejména valky
proti Sovétskému svazu“ (Kl. Gottwald,
Spisy, I, 1951, str. 144). Protidélnickou a
reakéni ¢&innost éeskych socidlnich demor
kratl a narodnich socialist charakterisuje
Kl Gottwald slovy: ,Uplné zburZoasnéni
reformistickych S$picek, politickych, odboro-
vych i druzstevnich, jejich jednotni fronta
s kapitalisty 4 s mést'Ackym statem jsou
provazeny zutfivymi Gtoky na revoluéni &ast
délnického hnuti“ (tamtéz, str. 151). Zko-
rumpovani predaci socidlni demokracie a
narodnich socialistd se v téte dob& hrnou
do v1ady, aby jesté lépe upevnili své posice
u Kkapitalistického koryta. Kl Gottwald
v této dobé piSe v ¢élanku ,,Sociilfasisté
v Cele!” ,SocialfaSisté — cCesti socialni de-
mokraté a néarodni socialisté, jakoZ i so-
cidlni demokraté némecti se derou do vlady.“
(Kl. Gottwald, tamtéz, str. 289.) R. 1929
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nastupuje jako ministr $kolstvi pravicovy
socialni demokrat Dérer, s jehoZ jménem
je spojen i nastup Ceského, svou podstatou
upadkového pedagogického reformismu.

Za téchto podminek byla ptda piipravena,
aby se vétsina ulitelG mohla stat obétf

" upadkovych vlivy, Sifenych na zapadé, hlav-

né v USA pod rouskou védeckého pokroku
a pod rouskou zdokonalovani a pedagogic-
kych reforem. Pedagogicky reformismus,
zasahujici u nds v udobi od r. 1929 aZz do
doby potupného mnichovského diktatu r.
1938, vychazel ve svych theoretickych pfed-
stavitelich, pfedev§im ve V. P¥ihodovi, z jed-
né z nejupadkovéjsich filosofii imperialismu,
z pragmatismu. V. Prihoda, ktery u néis

"patril k pravému kiidlu socidlni demokra-

cie, Cerpal z knih vedouciho predstavitele
této americké reakéni filosofie, J. Deweye
své nazory na spolefnost a na vyznam vy-
chovy ve spolefnosti; v didaktice a psycho-
logii vyucovani vychazel kromé toho i z E.
L. Thorndika, predstavitele wvulgarné ma-
terialistického behaviorismu. V. Pfihoda ja-
koZto eklektik se vSak neopiral jen o prag-
matismus a behaviorismus, nybrZ pii for-
mulovani programu své Skolské reformy se
dovolaval idealisty a nepfitele Sovétského
svazu S. Gessena; svou globalni metcdou,
jejimZz byl horlivym propagatorem, zdi-
vodrioval idealistickou tvarovou psychologii;
konetné ve své zmatené pragmatické ,filo-
sofii narodni vychovy*“ uvazuje v duchu
Masarykové o ,,humanitnim naboZenstvi pro
rozumovou elitu s naboZenskymi vlohami‘.
Pragmatickému agnostikovi V. Pfihodovi je
filosofie ,,ndhradou za naboZenstvi t&m, kteri
nemaji naboZenskych vloh“ (V. Pfihoda,
Filosofie narodni vychovy, 1948, str. 54.)

Nastup Piihodovy pragmatické pedago-
giky byl u nis stejné prudky a neodeké-
vany, jako nastup behaviorismu a pragma:-
tismu v USA, a vyvolal v myslich .uéitelu
otfesny zmatek. Na pi. J. Korejs 1i¢i své
dojmy témito slovy: ,,Po Pfihodové pfednas-
ce mél jsem pocit, jako by se ve mné bylo
néco ziitilo... Revoluce se zacala, zastincl
synthetickych a analytickych metod i jejich
kombinaci byli vyruSeni ze své pracovn
metody. Zdalo se jim, Ze se svét feské ele-
mentarky Fiti do propasti, nebo aspon s€
obraci na ruby.“ (J. Korejs, ,,V. Pfihoda 3

-podateéni- metoda é&teni, sbornik ,Vaclav

Pfihoda, zivot a dilo &eského pedagoga®
1939, str. 191.)

V fem spoéivaiy a jak se u nas projevo-
valy hlavni rysy nové Eragmatické pedago;
giky, které tak otfasly feskym ulitelstvem’

Po strance politické jde o typicky imperid-
listicky kosmopolitismus, se kterym se neé-
taji ani V. P¥ihoda, jenz vlivem svého P9~
vrchniho eklekticismu nijak nesrostl s na-



rodni tradici feské pedagogiky. V pred-
mluvé ke své ,Racionalisaci $kolstvi“ piSe:
»Skolskd reforma, &ast svétové reformace,
provedla se v Cetnych evropskych statech
a oblastech Dalekého Vychodu... Reformni
pedagogické hnuti neni dilem jednotliveq,
ani dilem nékteré zemé, neni rozptylené a
nesouvislé, nybrz. tvofi nevy mezindrodni
styl“ (podtrieno autorem ,< J. L.).

Tento ,mezinidrodni styl* byl vytvoren
V USA jako vyraz jejich imperialistickych
tendenci. ,Hlavni principy tohoto pedagogic-
kého reformismu, pravi dale Pfihoda, byly
1z vyzkouSeny v nejvét$i pedagogické la-
boratofi svéta, ve Spojenych statech americ-
kych. Hluboce evropské mysleni, americka
Cinorodost ,se spojily k vybudovani- nového
Skolského ‘slohu. Ukazuje na neznalosti vy-
Vojovych sil, jestlize se vytykd novému
Systému v zastréenych vesnicich amerika-
Nismus.“ (V. P¥ihoda, Racionalisace $kolstvi,
Praha, 1930, str. 5.) ‘

Co mini Pt¥ihcda onim mnohoznaénym
POjmem ,vyvojové sily¥, ukazuje spojitost
Teformniho $kolského hnuti a nejvétsiho
Ceského monopolisty Bati, ktery byl jednim
Z mecena$i pragmatické pedagogiky. P¥i-
lA°d,0V’y .Vyvojové sily“ znamenaji imperia-
Wticke sily, podle jejichz potieb organiso-
Vali gesti pragmatiéti pedagogové vychovu
& vyuku mladeze. $kola se podle predstav

tl a ostatnich velkokapitalisti méla pri-
2lsobit zisadam velkopodnikini monopo-
l;ﬁtl(tké koncentrace, méla mit racionalisova-
vy provoz, podobné jako racionalisuje pro-

92 v mamutich trustech taylorismus a
Psychotechnika, které tvoii z délnik( ro-
t°tY;. podobné jako tayloristiétf psycho-
thnikové a burzoasni psychologové prace
ag‘lér,i“n za Gtelem vykofistovani vykony
54 NikG, maji i uditelé vsechny vykony

U neustale ,méFit* pomoci testl.

o eni dale nahodné ani to, ze pragmaticka
Zdﬁgqglka, kterou podle slov V. Prihody
yacing teprve véda pedagogicka®, vychazi
faktreé}kquho morganistického  zdiraziovdni
Ol dédi¢nosti, jez do psychologie zavadél
F.Orndlke. »,Nejmocnéjsim ¢&initelem, pravi
hoda, uréujicim osobitost jedincovu, jevi
To dgého}‘nglikovi dédiénost... Ve hmoté za-
op D€ Jest hledati pravou pricinu rozdilu

Zl lidmi“ (V. Pfihoda, Piedmluva k pre-

k
lggg)u Thorndikovy prace ,Osobitost” T.

m»‘rslt‘{Zalsadu diferencované skoly, t. j. tfi-
dikOvzalctva podle testli kvantitativni thogn-

sl:ké psychologie. Tato diferenciace viak
diskriutecnostl znamena t¥idni ¢&i rasovou

Minaci.
Piipo asné hldss voluntaristicky pragmatista
jedincd 2 spolu s Thorndikem zasadu silného
I{ny§|ee»a Konec ,,viry v masu“. Je jen do-
' chvali americkou demokracii a po-

19

toho vyvozuji pragmati¢ti refor- .

o 4glm téchto zasad, jestlize P¥ihoda jesté.

mlouvd Sovétsky svaz: ,Americkd demo-
kracie zdidrazriuje daleko vice diversitu, je-
dince, svobodu, anarchii, diferenciaci a od-
lidnost, kdeZto Sovétska demokracie centruje
v rovnosti, v kolektivu, ve vazanosti k celku,
v statnosti, v uniformité a stejnosti.“ (V.
Pi#ihoda, MysSlenka jednotné sSkoly, Praha,
1948.) Prihoda, opakujici staré klevety ne-
pratel Sovétského svazu a reprodukujici zde
vérné nazory J. Deweye o ,nesvobodé“,
»nivelisaci“ a ,uniformit&“ osobnosti i Zivota
v SSSR, zfejmé poklada stejné pravo na
praci a na vzdélani, které je zdkonem so-
cialismu, za ,uniformitu® a americkou ,svo-
bodu* nezaméstnanych délnikd zemtit hlady
za skutecnou svobodu.

V. Pfihoda, podobné jako J. Dewey, po-
uzival s oblibou fraze o demokracii, o ma-
terialismu, o pokroku a pod., ve skutecnosti
v8ak stdl na posici reakéni imperialistické
filosofie, pedagogiky i psychologie. V. Pfi-
hoda klamal Siroké masy, pfedevSim masy
ucitel, predstiral pokrokovost, aby mohl
tim snadnéji $iFit reakéni ideologii americ-
kého pragmatismu. }

Tento reak¢ni pedagogicky reformismus
zasahl hluboce a Skodlivé do vyvoje naseho
Skolstvi. Nové Skolské osnovy, vypracované
po roce 1930, znamenaly prontknuti zpéted-
nickych zdsad pragmatické pedagogiky do
prace Ceskych uéiteld.

Proti témto reakénim principim $kolského
reformismu, ktery plul v jednéch vodach
s politickym sociadlné demokratickym refor-
mismem, se stavéli sami ulitelé, kterym se
piiéil zplost'ujici kvantitativni pomér k pe-
dagogickym otazkam. Cesky pokrokovy pe-
dagog O. Chlup ve své bojovné studii
»,O Skolu mést'anskou ,uvadi z dopisu uéi-.
telli: ,Nesouhlasime se vSeobecnym zavede-
nim amerického Skolského méfeni. Nesou-
hlasime s testovanim, ponévadz dusevni stavy
nelze uvést na jednotky presné na centi-
metr stejné dlouhé. Neméfime Skolské price
jen podle okamzitych ‘vysledkdi, nybrz podle
toho, kolik uéitel zasel do duSe lidské se-
mének, kterd vzkli¢i.az po letech, nesouce
ovoce. Nevéfime, Ze ucitel s méFici Skalou
v ruce, s vypofty pramérd a korelaci na
stolku povede mladez k novému radostnému
Ziti...* (O Skolu mést'anskou, 1931, str. 41.)
Je cti naSich uditel, Ze ve své vétSind
v podstaté nikdy nepfijali zcela za své
reakéni zdsady pragmatického pedagogic-
kého reformismu. Pfesto vSak — na druhé
strané — se podaFilo tomuto kosmopolitic-
kému reformismu oklamat Ceské udlitele a
pfevést jejich pokrokové hnuti za novou
S§kolu do reakéniho tabora burZzoasie.

Hlavni silou odporu proti pragmatickému
§kolskému reformismu byl boj, ktery byl
zah&jen uvédomélymi pedagogickymi pracov-
niky, do jejichz cela se postavil J. Haken,
Zd. Nejedly a O. Chlup. Tito pokrokovi pra-

\
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covnici, stojici bud’ pfimo na posicich mar-
xismu-leninismu nebo na posicich blizkych
marxismu, podrobili ostré kritice pragma-
tické principy Ceského pedagogického re-

formismu. Dulezitou roli v boji proti to- .

“

muto reformismu mély ,UCitelské noviny
(pfedevSim po roce 1931). Byl to pfedevsim
Cesky pedagog Otokar Chlup, vérny spolu-
pracovnik Zd. Nejedlého, ktery jasné cd-
halil papirovost a scestnost vSech $kolskych
reforem v Kapitalistickych pomérech. Novou
Skolu miize vytvofit jen nova tfida — a
touto tfidou byla pro O. Chlupa tiida dél-
nicka.

Tento odmitavy postoj ke kapitalistickému
fadu se obrazi i v.Chlupové Kkritice ,prag-
matismu. Ve své ,Stfedo$kolské didaktice*
ukazuje O. Chlup, ze Dewey vidi podstatu
vyucovaci metody v instinktivnim procesu
primitivniho uceni ditéte a Ze pozaduje, aby
»prirozenost* tohoto instinktivniho procesu
zlustala zachovana a nebyla rusena cvife-
nim logického mysleni, které poklada J. De-
wey za zbyteény formalismus. ,Pragmatis-
mus,* zdlraziiuje O. Chlup, ,se snazi akti-
vismem nahradit logickou stavbu uceni...
Americké snahy reformni pfinasSeji na misto
intelektualistického formalismu formalismus
novy, jiniciativni, aktivni ve jménu pragma-
tismu, ve jménu zfetele k instinktivni, vol-
ni, iniciativni, konstruktivni strince lidské
povahy a didakticky materialismus domni-
vaji se odstrariovati aktualisaci uéebné lat-
ky.* (O. Chlup, Stredoskolskd didaktika,
Brno, 1953, str. 130.) O. Chlup bojovné utocil
i naPfinodlv pragmaticky smér, ktery proti
vychové rozumové zddraziuje ,vice volni a
citovou stranku détské duse* (V. Medonos,
sbornik Vaclav Pfihoda, 1939, str. 180). Bliz-
ka spolupracovnice Pfihodova K. Vlastn‘kova
v ¢lanku ,Vaclav Ptrihoda a elementarka“
oteviené vyjadiuje protilogické a tim i proti-
védecké zaméfeni pragmatické pedagogiky.
»Bylo by tieba silnéjSiho naporu, aby udi-
telé poznali, Ze meni mozno logickymi meto-
dami (podtrzenou autorem — J. L.) uvadét
lidskd mlddata v zivot. PFihoda se nebal
Uderil. Kécely se stané pfedsudky...* (tam-
téz, str. 174). Proti tomuto typicky pragma-
tickému odporu: k abstraktni myslenkové
¢innosti, vyzvedajicimu daleZitost instinktiv-
nich ,nevedomych postoja“ déti, zddraziiuje
O. Chlup ddlezitost theorie a tudis i déle-
Zitost rozumového vzdélani.
~Tupy prakticismus pragmaticko-tayloris-
tickéno razeni, pohrdajici theoretickym vzdé-
lanim a hovici tim potfebdm kapitalismu,
byl vlastnim zikladem Pfihodovy theorie
Skoly a vychovy. Ve své programové praci
»Racionalisace Skolstvi“ Pfihoda piSe: ,,S po-
krokem civilisace vytvofila se fada novych
lidskych ¢innosti, které nemaji co é&initi
s formélnim vzdélanim, ale které moderni
¢lovék musi znat. Zaci potfebuji vycviku
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v psani na stroji, v Fizeni auta, v jizdé na
kole a v fadé jinych éinnosti. Zivot se ra-
cionalisuje, speciausuje. Mlady ¢lovék musi
jit do zivota specialisovan, aby se wuzivil
Stdt jisté zahy prestane zamestnavat lidi, ktefi
nic neuméji, to jest absolventy stiedn.ch $kol,
vSeobecné vzdéldvacich ... (Racionalisace $kol-
stvi, Praha, 1930, str. 233, podtrzeno auto-
rem — J. L.)1) A na jiném misté Pfinoda
konkretisuje, jak si predstavuje novou
pragmatickou ,instrumentaini“ vycnovu, kte-
rd ma vytvifet z mladeze sice nevzdé-
lané, ale zato uZitefné a uzce specialiso-
vané roboty: ,Neni potfebi se uciti fysice
ani nauce o elektfing, abychom dovedli uzi-
vati elektrického proudu, nebot' pii jejich
uziti bézi o stisknuti knofliku“ (tamtéz, str.
252). Prihoda nemohl lépe vyjadiiti pod-
statu svycin pedagogickych zaméra: &esky
kapitalisticky stat si nepieje ,v3eobecné
vzdélanych lidj“, schopnych samostatné mys-
let, ma z nich strach a pedagog Piihoda
nkaci staré predsudky“ o demokratickém
poslani vychovy a vyucovani a propaguje
skolu, hodici se Ceskym Kkapitalistickym
magnatim. O cilech vychovy rozhoduje ka-
pitalisticky stat, ktery vSechny otazky pe-
dagogické vyresi jednoduSe tim, ze vse-
obecné vzdélané lidi ,,pfestane zaméstnavat‘.
Tak Pfihoda podle vzoru sofistickycn prag-
matikG nahrazuje theorii praxi, t. j. ve:
decké argumenty statnim diktitem — prosté
pravda je tam, kde je moc... Je'tfeba Ficlh
ze dosud ne vsSichni na$i pedagogicti pra-
covnici se odnauéili myslet timto praktickym
zjednoduSujicim zplsobem, v kterém je cvi-
éil V. Piihoda.

O. Chlup ve své bojovné kritice ptihodov-
ského navrhu osnov pro Skolu mest'anskou
ukazuje na jeho ideovy zmatek, piimo bez-
ideovost a nevédeckost, kterd je charakte-
ristickd pro celou Prihodovu éinnost. ¢
Chlup zduraziiuje, e ,,0snovy ne;jsou VY~
sledkem boje o ideu, o svétovy nazor mo-
dernino élovéka, ze tu neni ani zdani boj€
jaky bychom ocekavali od socidiné poKIo;
Kového kiidia nasi koalice, boje o nové
prulomy, nybrz jsou dilem bezideového kom-
promisu a pokusem o stabilisgci stiedove:
Kycn piezitki a modernich napadd* (O §kol¥
mést'anskou, Brno, 1931, str. 11). Jak nem?
Pfihodova pedagogika postradat ideovosth
kdyz ,ideové“ &erpad z bezideového amerl”

_kanského pragmatismu! V duchu tohot°

pragmatismu li¢i' V. Pfihoda zcela ve Sg’ﬂys‘_1
idealismu Sprangerova Upadek evropské ku >
tury: ,Neni nanoda, Ze soumrak vseobecne "
vedéldni (podtrzenou autorem — J. L.) 5

1) Je nutno pifipomenout, 7e za lgapltii
lismu ve skuteénosti vSeobecna vzdélava
fkola neexistovala, ze cilem burzoasni k0.7
nikidy nebylo dat mladezi vSeobecné VZ \
l1ani,



pfiblizil se soumrakem sensualistického po-
sitivismu, stavéného metodicky na formalni
logice* (V. Ptihoda, Racionalisace $kolstvi,
str, 237). Prekonani tohoto ,soumraku“ vidi
ldealista Pfihoda v pfijeti tvofivého nazoru
na svét, popirajiciho formalni logiku — a
timto nazorem je pragmatismus a na ném
Vybudovand vychova. Za cil této vychovy
a uceni pokladad Pfipoda podle vzoru ame-
rickych pedagogi ,zdatnost“ t. j.:,Zadouci
vrcholny stupen ptizplsobeni Zivotnim pod-
Mminkdm* (tamtéz, str. 245), pfi €emz na
Jném misté rika, Ze ,,moderni pedagogie je
Do strance stanoveni cilti pluralisticka* (tam-
téZ, str. 244), podle pragmatické relativistické
sady, ze kazdy m& svou pravdu a svQj
Vlastni cil. Je zajisté plné opravnéné, kdyz
O. Chlup jiz r. 1931 upozornoval tyto pri-
hodovské pedagogy, ,ze mluvi Fedi socidlni
Teakce a nikoli pokroku, ze nestavi nové
ldedly, ale ustaluji' zasady, které dnes jiz
eckde vymiraji a mizeji“ (O Skolu méSt'an-
Skou, str, 12) a kdyZ obvinil V. P¥ihodu
k4 tohvo, Ze ,nema zfetelného poméru ani
_MmySlenkovym soustavam, ani k vlastnimu
Vedeckému oboru“ (tamtéz, str. 28).

S tohoto hlediska je nutno hodnotit i P¥i-
odovu globalni metodu, ktera podle jeho
Slov neznamena »novy psychologicky zda-
Vodnény a pfirozeny zplsob vyudovani &teni
8 psani, nybri novy filosoficky a psycho-
Ogicky a pedagogicky nazor“. Globalni me-
°du poklads Prihoda za ,vieobecnou zi-
v U a princip, jehoz kofeny tkvi hluboko
¢ lilosofickém a spolefenském nazirani,
v Prihoda, Globalni metcda, Nové pojeti
rgcpo_vy, Praha, 1934, str. 36.) Jinde zda-
saénuJe: »Globalni metoda je vSeobecna zé-
uéoa:"’ UZiti této obecné zdsady pfi vy-
a vani Cteni a psani jest jen specidlni pri-
filos k_tery mé Siroké pozadi psychologické,
. %flcke a specialné pedagogické* (tamté2,
jotg 0—61); ,,...je to nové filosofické po-
o brace uéitelovy i prace ditéte“ (V. Pri-
Sko?:kl}lekohk fadek o faktiCkach a faktu,
éln’s € reformy, XI, 204). Tato reakéni glo-
inst 1} metoda}, ktera souvisi s Deyveyovym
uéw&}:n}ental}smem, podle néhoz cilem vy-
Po dstntl neni poznani a pochopeni zikonité
°I‘ienf Y véci, nybri povrchni vSeobecna
”instrace, osvojeni si vhodnych navykovych
listicpaentd®, mé dale za sviij ziklad idea-
roy 1 U tvarovou (Gestalt) psychologii, kte-

v, P Pa iy e .
2pt ve véd§,1°" oznadil jako minus a krok

V Gem i v . . w
pedagOgiky?Je reakéni podstata ,globalisace

Py v
bl;g?gl € Vv tom, ze stejné jako holismus.
2 este 811 €i strukturalismus v jazykovédé

. tice z . c wrws Y o
EXisteno POPIré existenci pfi¢innych vztahd,
je ej';"‘ Objektivnich zikcnitosti a nahra-
0 L tvarcubjektivnimi idealistickymi dohady
Ovyeh®, ,strukturalnich® & ,global-

nich“ procesech, které ve skute¢nosti ne-
existuji.

Dile v tom, Ze globalisté pokladaji idea-
listickou tvarovou psychologii za zaklad pe-
dagogiky — t. j. psychologisuji pedagogiku,
vyvozujice vSechny pedagogické zakonitosti
z psychologie, k tomu jeSté z psychologie
nevédecké a upadkové. Cilem této psycho-
logisace pedagogiky je dokazat, Ze pedago-
gika je nezavisld na spolefnosti, na politice
a ideologii t¥id, nybrz Ze vychazi jen a jen
ze zajmu a potfeb ditéte. Tito pedagogové
a pedocentristé hledi na duSevni vyvoj di-
téte jako na zcela spontinni prirozeny in-
stinktivni proces, jako na biologické zrani,
do néhoz nesmi vychovatel zasahovati, ny-
brz které ma jen opatrné podnécovat. Podle
minéni téchto pedocentristi ma byt Skola
apoliticka, nezivisld na spolednosti. Jiz Le-
nin odhalil 1Zivost takovychto nazort: ,,Skola
mimo Zivot, mimo politiku, to je lez a po-
krytectvi.“ A I, P. Pavlov doké&zal, Ze ne-
existuje takovyto vysnény ,spontanni“ du-
Sevni vyvoj ditéte, nybrz Ze vSechen vyvoj
vy$§i nervové (t. j. duSevni) ¢&innosti se
utvaii pod vlivem prostfedi, vychovy, jak
fikal Pavlov, v nejSir§im smyslu; asociace,
vznikajici v mozkové kufe élovéka, jsou
odrazem téchto vnéjsich vychovnych vliva.
Pédocentrickou koncepci ,spontdnniho“ du-
Sevniho vyvoje ditéte je nutno hecdnotit
jako diisledek morganistického odtrhovani
organismu od jeho zivotniho prostfedi.

Globalni metoda tedy je jak svymi filo-
sofickymi kofeny, tak i svymipedagcgickymi
dasledky jednou z forem imperialistickych
ideologii, kterdA neméa nic spole¢ného s no-
vou socialistickou S$kolou. Vede k theorii
Zivelnosti, ke sniZzovani ulohy udlitele i ke
snizeni du$evni urovné Zzakl. Sovétska pe-
dagogika i sovétska Skola zavrhly z téchto
d@ivod jiz dadvno tuto reak¢ni metcdu.

Se stejného hlediska je treba hodnotit
i ostatni principy pedagogiky a didaktiky,
které Piihoda shrnul ve své ,Ideologii nové
didaktiky* (r. 1938), jako jsou prirozena
situace a pFirozenid reakce, vyucovaci dy-
namismus, vnitfni motivace vyudovani a
individualisace vyucovani.

Udobi pedagogického reformismu pfineslo
zajisté mnohé cenné pedagogické poznatky,
avSak — je nutno zduraznit — cny nejsou
dlsledek principi pedagogického reformismu,
které k nam prindSel V. Prihoda z USA,
z této ideologické zbrojnice soucasného im-
perialismu, nybrz vyrostly z prace nasich
pokrokovych uditeld, ktefi bud bojovali
proti Prihodové pragmatické pedagogice,
nebo ktefi se nedali témito principy zcela
ovlivnit.

Je proto nutno, vyvratit idealistické do-
mné&ni téch, ktefi Vidi ve V. PEihodovi ,sil-
nou postavu* pedagoga, pod jehoZ uderem
se ,kacely staré predsudky“. Vidyt' ani
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v jinych védnich oborech néhodnotime
chvalozpévy ty, ktefi k nam zanaSeli nevé-
decke burzoasni systémy ze zapadu (viz na
pf. Maresiv vitalismus, BélehradkGv holis-
mus, Kratinova tvarovad psychologie atd.).
V. Pfihodu i pedagoglcky reformismus je
naopak nutno chapat védecky, t. j. s hle-
diska historického materialismu. S prFicho-
dem poslednfho stadia &eského kapitalismu,
imperialismu, ktery odhodil prapor svobody,
demokracie, nezavislosti naseho naroda, na-
stal i nastup lmperlallstlcke ideologie. Nasi
kosmopohte, vérné slouzici ceske burzoasii,
poslapali pokrokove tradice nas$i védy a
misto nich k ndm za veSkeré podpory
vladnouci tfidy a pod heslem ,vyspélé kul-
tury zépadnich Kkapitalistickych statd“ pri-
naseli nejhorsi upadkove theorie a nejhorsi
Upadkové mravy. Této ptilezitosti se ucho-
pil i V. Pfihoda. Reklama, které se V. Pri-
hodovi za jeho kosmopohtm ¢innost od ceske
burZoasie dostalo, neni nahodnd a nema
bezpochyby nic spolecneho se skuteénou
védeckou praci.

PSYCHOLOGIE

‘Predeviim této reklamé,

kterou' Ptihodovi obstaraly vlddnouci burzo-
asni kruhy, vdé¢i P¥ihoda za svou popula-
ritu. Dilo V. Pfihody je proto nutno hod-
notit jako vyraz upadku Ceské pedagogiky.
Velké byly Skody, které zpusobili tito pfi-
hodovsti reformisté éeské Skole, jak v tdobi
pfedmnichovské republiky, tak jesté i po
rqce 1945, kdy V. Prihoda a piihodovsti pe-
dagogové se snazili dale jak theoreticky
(viz na pf. Slovnik moderni pedagogiky,
Brno, 1948, psany v duchu pragmatické pe-
dagogiky), tak i pomoci Skolskych instituci
pisobit na uditele.

Ceska socialisticka pedagoglka, zbavupcx
se za pomoc1 sovétské pedagoglky svych
chyb a Cerpajici ze sovétské pedagogiky

‘pouceni pro svou dalsi cestu, bude navazo-

vat na své vskutku Ceské ‘pokrokové tra-
dice, na dilo J. A. Komenského, na uéitele
v dobé narodniho obrozeni a na zaCitky
Ceské socidlni demokracie koncem 19. sto-
leti (na pi. na osvétové dilo Ladislava Za-
potockého), na dilo Zd. Nejedlého a O.
Chlupa.

Tvoreni a pietvaieni zrakovych predstav. (Experimentilni vyzkum.)

V. N. SERGEJEVIC, kand. ped. véd. (Formirovanije i izmenenije zritelnych predstavlenij, Sovetskaje
pedagogika, 1952, 5, 47—57.)

Ukoly a methodika vyzkumu.

Vytvafeni spravnych predstav o pied-
métech a jevech okolniho svéta: ma ne-
smirny vyznam pro poznani.

Vérné predstavy o mnohotvarnych je-
vech vnéjsiho svéta jsou nezbytnou pod-
minkou rozvoje mysleni a vytvafeni dialek-
ticko-materialistického svétového nazoru.
Nazorné piedstavy jsou zakladem osvojo-
vani abstraktnich védeckych pojmi.

K osvojeni skuteénych poznatkl v histo-
rii, botanice, zoologii a v jinych ucebnich
predmétech je tfeba, aby si Zaci vytvareli
konkretni predstavy o jevech ptirody a
lidské spoletnosti, To se tyka i abstrakt-
néjsich poznatkil, jako jsou poznatky geo-
metrické. _

Presto, Ze pfedstavy maji velky vyznam
pro rozumovy rozvoj a vyudovani ditéte,
byl problém predstav aZ dosud v sovétské
psychologii + pomérné malo zkouman.
Zvlasté je nutno zaznamenat nedostateéné
propracovini otazky fysiologickych mecha-
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nismii predstav ve svétle pavlovovského
ufeni o v¥s8i nervové Cinnosti.

Ukolem tohoto vyzkumu je prozkoumat
otazku pretvaieni zrakovych predstav ve
svétle pavlovovského uceni o mechanis-
mech do¢asnych spoji a o signalni ¢innosti
mozku. Sledovali jsme pritom — v sou-
hlase se zéikladnim principem I. P, Pav-
lova o vnéj§i determinaci mozkové cin-
nosti — proménlivost predstav v zéavislosti
na zmé&né vnéjsich vlivi, vytvafejicich sou-
stavu do¢asnych spoji, a vznik obrazu od-
povidajiciho dfive vnimanému pFedmétu.

Podle marxisticko-leninské theorie od-
razu jsou piedstavy jako kaZdy jiny psy:
chicky d&j funkci mozku. ,,... zrakovy
obraz stromu — pife V. I Lenin — Jje
funkei mé sitnice, nervi a mozku...“")

Predstava obrazi vlastnosti ~objektivné
existujiciho prfedmé&tu v podobé obrazu
Tento obraz je podle ucéeni I. P, Pavlovad
signilem redlného predmé&tu. Charakteris
tickou zvlastnosti predstavy jakoZto sig

1) V. I. Lenin, Soé. sv. 14, vyd. 4. str. 78.



