Leninovi, To byla jakéasi zahrani¢né politic-
ka stranka periody Cheléického. Leé¢ jiné
dasy, jini lidé, jiné Symboly. A tak se stalo,
Ze ze zapraSenych Supliki byl vytaZzen Ka-
rel IV. a Jifik Podébradsky jako symboly
imperialistické expanse, Od toho pak uZ
je pouze kriicek k heslu o Zeleze. A tento
kricek je ucdinén. Zelezem, Zelezem proti
vnitfnimu i vnéj§imu neptiteli — tot’ pro-
gram.* (Klement Gottwald, Sebrané spisy I,
str. 286.)°

Jak vibec vyplyva z vydaného sborniku
dokumenti, zasahoval Masaryk do poméri
v délnickém hnuti, korumpoval vidce so-
cidlné demokratické strany, zasahoval do

THEORIE A PRAXE SOCIALISTICKE VYCHOVY

Ceskoslovenské imperialistické zahraniéni
politiky, nechédval si davat dary od pred-
stavitelG na$§i finanéni oligarchie, spradal
protisovétské a protikomunistické intriky,
rozhodoval o nejdileZitéjsich vladnich vé-
cech v zakulisi s Gzkym kruhem vybra-
nych lidi, zkratka snaZil se mit rozhodujici
slovo v dilezitych vécech politickych, ob-
chodnich a finan¢nich bez ohledu na to,
zda jako president smél nebo nesmél do
vSech téchto véci zasahovat,

Takovy se nim tedy jevi obraz Masaryka
ve svétle dokumenti a tak také je tieba
jej vykladat, pokud se s takovymi otaz-
kami setkame.

)]

Pozniamky o materialistické vychové, °
Dr DRAGOSLAV SLEJSKA, Ceskosloveﬁsko-sovétsky institut, Praha.

Budovani socialismu v na$i vlasti vy-
Zaduje lidi uvédomélych, jejichZz svétovym
nazorem je dialekticky materialismus: Vy-
chova nejSir§ich pracujicich mas v duchu
marxisticko-leninského svétového nizoru
pripravuje smélé, nadSené budovatele, kte-
rym je zcela jasny smysl jejich prace a
ktefi v zajmu spole¢ného dila jsou ochotni,
je-li to treba, obétovat svij osobni, Gzky
zajem. Tato vychova je soucasti hluboké
kulturni revoluce, ktera likviduje kazdou
povéru a nevédomost a prinasi védecké
znalosti  nej$irsi
Spolu s védeckymi znalostmi prinasi ve-
decky, materialisticky svétovy nazor, a to
v boji proti nevédeckému idealistickému
svétovému nazoru, jehoZ masovou formou
je néboZenstvi.

Spoleéenskym zakladem naboZenstvi za
vykoristovatelskych spole¢enskych fadi byl
tfidni Otlak. Zbidac¢ovani pracujicich mas,
jejich nejistota pred zitikem, zivily jejich
nadéje na S$tésti v jiném, vymySleném
svété, Ale zaroven bylo naboZenstvi ideolo-
gickou zbrani vykotistovatelskych tfid,
protoZze vidy ,;posvécovalo“ vladnouci ne-
spravedlivy fad, a poukazem na zihrobni
Gtéchu paralysovalo tfidni boj pracujicich
mas.
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Reakéni uloha niboZenstvi se projevovala
mimoto v tom, Ze brzdilo rozvoj védy, po-
nechavalo lid v temnoté p%'edsudkﬁ a pover.

Dnes, po svrZeni vykoristovatelské vlady,
reakéni Gloha naboZenstvi nezeslabla, Nabo-
Zenské predsudky tak &i jinak brzdi budo-
vatelsky elan. Svou novou, socialistickou
spoletenskou nadstavbu wvytvaiime beZ
nabozenstvi a proti naboZenstvi, nebot
jejim ideologickym z&kladem je marxis-
mus-leninismus. S tohoto hlediska velikou
Glohu hraje vychova ve §kolach, odkud
maji vychazet nové generace, zbavené na-
boZenskych predsudki a prolnuté materia-
listickym nizorem na svét.

V burZoasni $kole bylo déjepisu, litera-
tufe i pfirodnim védam vyucovano popisné-
Velka vétSina profesoru stfednich Skol s€
Gzkostlivé vystithala jit od povrchu jevd
k jejich podstaté, Neni nahodné, 28
béhem osmiletého gymnasialniho studid
jsme téméf nezaslechli slova ,hmota® 2
pokud se vyskytlo, tedy bez jakéhokoliV
vysvétleni. Byla to zbabéla positivistick?
véda, kterd ponechavala volné pole nabo
Zenstvi, rovnéz tam vyudovanému. Moz
nosti védeckého poznani byly pfitom posky~
tovany velmi omezené. Positivismus a n&
bozenstvi pravé v predrevolucéni §kolé



nejlépe prakticky dokazovaly, Ze se dopl-
nuji. Vysledek byl ten, Ze Skola vstipila
Zakim vedle uréitych védeckych poznatki
jim protikladny, nevédecky, idealisticky
svétovy nazor,

Je§té dodnes neni tento zjev piekonan,
jesté dodnes ziji zbytky positivistického
ducha na $§kolach, a proto stfedoSkolské
Vyucovani nedava zakim zdaleka vSechny
pfedpoklady, potiebné pro ovladnuti védec-
kého svétového nazoru. Jinak by se ne-
mohlo stat, Ze na vysokou Skolu prichazi
nemalo studentd, domnivajicich se, Ze véda
4 nabozenstvi jsou slucitelné, Ze ,podstata
byti je rozumem nepoznatelna“ (doslovny
vyrok naboZensky vérici studentky na kon-
Sultaci) atd. Vyskytne se i absolvent niZ-
Siho nebo i vy$§iho stupné stfedni Skoly,
ktery nechape, Ze zemé obiha kolem
slunce, nebo dokonce se zbytky stfedové-
kych predstav o nebeskych sférich.

Jednim ze zékladnich vychovnych cilt
nasi §koly je zbavovat mladez nabozenskych
Povér a predsudki a vésti ji k tomu, aby
chépala nesmifitelny rozpor mezi védou a
naboZenstvim, mezi vzneSenym cilem socia-
litické vystavby a pracujicimu lidu ne-
PFételskymi tendencemi naboZenského tmaf-
Styi. Jednim slovem, jde o materialistickou
Vy¥chovu mladeZe. V Zadném pripadé nelze
Se stavét vi¢i niboZenské vychové do po-
Sice Ustupki nebo obrany, naopak musi
o byt posice utoku.

Ale utok na druhé strand neznamena
beZOhledn)" utok. Materialistickd vychova
Ve %kolach vyzaduje spravné metodiky,

erd nikdy nepiipousti, aby zasadni proti-

lad mezi nabozenstvim a atheismem byl

Zaméfiovan protikladem mezi lidmi, mezi
“aky véticimi a nevéficimi. Boj proti nabo-
“enstvi je soudasti t¥idniho boje, jemu je
qux"i’zen — a nikoliv naopak, a Ukolim
“dniho boje bylo vidy ke 8kodé, kdyZ
CYIy nabozenské otazky stavény za kaZdou
MU do popfedi. Ani ve t¥idé nelze pfi-
Pustiti, aby se otazka naboenstvi stala
avni a aby se Zaci roztiistili do skupin

ﬁ"dle’ poméru k ni. Sebemens$im gestem
®Smi ugjtel dévat najevo rizny pomér

iic;’evr§0im a nevéficim Zaktm; vzdyt i vé-
Zaci maji dobry pomér k lidové demo-
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kratické republice. - Materialistickd pre-
vychova véricich bude Uspésna jen tehdy,
kdyZ nebude vysledkem nékolika nepromys-
lenych zAsahd proti nabozenskému smys-
leni, ale vysledkem dlouhodobého vychov-
ného pulsobeni, k némuZ bude pouzito latky
bez vyjimky vSech vyucovacich piedméti.

Materialistickd vychova je, za prvé,
tésné spojena s mravni vychovou novych
lidi v duchu komunistické moralky. Mate-
rialisticky vychovavame tim, Ze vychova-
vame lidi kolektivistické, véfici v silu milio-
novych pracujicich mas a odhodlané vSemi
svymi silami pfispét pracujicim masdm
v jejich boji za svobodu a §tésti. Je tieba
vést mladeZz k tomu, aby nehledala v touze
po S§t&sti oporu v jakychkoliv postrannich
a nadpfirozenych ,,silach*, ale jen ve §tésti
kolektivu pracujicich. Nasim cilem ma: byt
vychovat v kazdém Zaku tu davéru ve
vlastni sily, tu hrdost bojovnika, lidskou
hrdost, se kterou pracujici masy v éele s dél-
nickou tfidou na &étvrtiné svéta buduji novy
svét socialismu a komunismu. Hrdost lidi,
schopnych svymi silami pretvorit svét, vy-
bojovat si $tésti v boji proti éernym silam
reakce. Je znamo, Ze se lidé a tfidy uchy-
luji k naboZenskym utécham v piipadé
slabosti a beznadéje, Ze niboZenstvi je pru-
vodcem hlubokého pesimismu. Proto dobré
podminky pro materialistickou vychovu vy-
tvofime tehdy, kdyz budeme pired Zaky
neustale stavét optimistické perspektivy,
jez nam vSem skyta socialistickd budouc-
nost nasi vlasti, Tyto perspektivy zesili
ucast Zakl v micurinském krouzku, na
brigadach atd. Vyznamnym prostiedkem
muiZe byt také sezndmeni Zakd s Gderniky
a vzornymi pracovniky pfi exkursi-na za-
vod, do JZD nebo do STS.

Diilezitou Glohu pfi mravni vychové mi
vyufovani literatufe. Tak na pi. Jiraska
je treba vykladat nejen v zajmu znalosti,
ale tak, aby se jeho lidovi hrdinové stali
Zivymi vzory pro jednani mladé generace.
Stejné tak spisovatele na$i i"sovétské socia-
listické literatury. Jeji studium ukaZe ob-
rovské moralni piednosti socialistickych
lidi s jejich materialistickym svétovym na-
zorem. Postavime-li na pf. pfed Zaky ob-
rovsky mravni vzor komunisty Julia
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Fucika, jehoz sila sebeobétavosti pry-
§tila z proletaiské solidarity a slou-
Zila  protifaSistickému boji, boji za
socialismus, vykondme tim vyznamny
kus prace ve vychové komunistické, mate-
rialistické moralky. Na tomto prikladé
vidime, Ze neni tieba vidy vyslovné vy-
stupovat proti, aby bylo dosaZeno vysledki
v materialistické protinadbozenské vycho-
vé. Sama o sobé vychova v duchu ko-
munistické moralky vytvoli predpoklady,
které konec konci privedou k odstranéni
naboZenskych predsudkd, stojicich v pro-
tikladu vG¢i komunistické moralce,
Materialistickd vychova ve Skole je, za
druhé, tésné spojena s vyuéovanim prirodo-
védeckym predmétim., PFi vyudovani
fysiky, chemie, zoologle, botaniky a j. se
nelze omezovat na upopls faktd, na popis
procesi. Véda, jak znamo, je teprve tam,
kde na zakladé faktd jsou objevovany za-
kony vyvoje skuteénosti. Na rozdil od
idealistického, a tedy i positivistického vy-
kladu neustdle ukazujeme, Ze piirodové-
decké zadkony stejné jako zakony vyvoje
spolecnosti jsou ,,odrazem objektivnich pro-
cesd, probihajicich nezavisle na lidské vuili*
(Stalin), Ze zakonitost vyvoje veSkeré sku-
te¢nosti jasné dokazuje, Ze neni nadpfiroze-
nych sil, které by do vyvqje skuteénosti
zasahovaly. Diiraz na hmotnou pii¢innost,
materialisticky determinismus — to je éer-
vena nit, vinouci se spravnym vyuéovanim
prirodovédeckych predméti a vychovavajici
Zédky v duchu védeckého svétového nazoru.
S tohoto hlediska by dobie plisobilo, kdyby
uéitel vhodnym zpilisobem vyvratil pfipady
povéréivosti Zakd, na pi. pred zkouSkami.
Zakladni oporou materialistického vy-
kladu pfirodniho vyvoje jsou vymkajlci
vysledky sovétské prirodovédy. Tak na pr.
probirani otazky vzniku sluneéni soustavy
podle theorie Schmidtovy vyvrati bajky
o stvofeni svéta boZstvem. Ambarcum-
janovy a Fesenkovovy objevy o tvofeni
hvézd uvedeme jako diikaz v&nosti hmoty,
kterd svymi vlastnimi vyvojovymi zakony
je s to prechazet do kvalitativné vyssich
stavi. Ve fysice i chemii opfeme vyklad
0 vé&nosti a neznicitelnosti hmoty o Lomo-
nosovoviiv zakon o zachovani hmoty a
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energie. Pri vykladu atomové fysiky
v uceni o poli a energii je tfeba zddraznit
jejich hmotnou povahu a tésnou spjatost
S masou.

Materlahstlcky vyklad vzniku Zivota na
zemi je zaloden na objevech sovétskych
védeli LepeSinské a Oparina. Je potiebi
pfitom presvédéivé ukazovat, Ze vznik Zi-
vota ma vyhradné prirozené, hmotné pii-
¢iny. Dulezité je ¢init dlsledné materialis-
tické zavéry =z micurinsko-darwinského
uéeni o vyvoji Zivych bytosti a z uceni

‘0o vzniku ¢lovéka, jehoZ vyklad musi byt

zaloZen na Engelsové dile ,,Podil prace na
polidsténi opice*.

Vyvozovani materialistickych  zavéru
z vykladu vSech zidkladnich pfirodovédec-
kych otazek, poukazy na to, Ze piirodo-
véda je s to objevovat a poznat samu pod-
statu skute¢nosti, t. j. hmotu v nekonec-
ném bohatstvi jejich forem a projevi.
budou mit nezbytnym dtsledkem presvéd-
deni Zakl, Ze hmotny svét, objeveny pii-
rodovédou, je jednim svétem, a Ze Zadné
nadpfirozeno neexistuje. Ve vy$§ich tii-
dach bude Géinnym ukézat zhoubny vliv
naboZenské idealistické ideologie na vyvoj
védy v zapadnich kapitalistickych zemich.
Zde lze poukéazat na nepreklenutelny roz-
por mezi védeckymi vysledky a idealistic-
kymi zavéry u Einsteina. Zvla§té vyrazné
bude odhaleni pavédeckosti morganismu-
mendelismu.

Materialistickd vychova je, za tfeti, ne-
méné tésné spjata s vyuéovanim spoleten-
skych véd. Je jasné, ze jde predeviim o to,
aby vyucovani d&jepisu, literatury atd. bylo
vedeno v duchu historického materialismu,
aby byly ukazoviny materialni zaklady
téch ¢i jinych probiranych forem spolefen-:
ského védomi atd. V d&jepisu je dilezité
ukazovat neustale, ze duchovni Zivot spolec-
nosti neni nédim samouéelnym a autonom-

nim, ale je v kazdé epoSe zrozen materil
vyrobnimi silami

nimi, konec konctl

spole¢nosti, Soudasné udebnice déjepis¥
veelku dobfe vyhovuji tomuto wkolw
i kdyi jeS§té nejsou vidy dﬁsled"é

(na pf. v udebnici déjin stfedovéku pro
tfidu  stfednich $kol najdeme mista, precenu"
jici alohu osobnosti v déjinach). Neni sport-



Ze pres své nedostatky tyto uéebnice mohou
Vytvorit dobry zaklad pro to, aby si Zaci
Osvojili materialistické pojeti dé&jin, coz
bude znamenat vytlageni jakéhokoliv nabo-
Zenského vykladu i z oblasti spoledenskych
Jevi,

Je tieba si vyjasnit, jak vykladat samo
nabozenstvi jakozto historicko-spoledensky
Jev, Stale je§té prevlada tendence obchazet
tyto otazky jakoZto ,o0%ehavé“, nechévat je
Nevysvétlené pFi probirani udiva. A ne-li
VZdy, tedy alespot tehdy, kdyZ jde o kies-
tanstvi, Stavaly se dokonce pripady, Ze uéi-
tel, ktery marxisticky vykladal vznik le-
8endy o Kristovi, byl za to predvolan
k vy$sim instancim, aby podal , vysvétleni®.

V  zijmu materialistické vychovy a
Vzhledem k tomu, Ze nabozenské predsudky
Jsou v zacich Zivouci, se nelze témto otéz-
kém vyhybat. Nebylo by ovSsem spravné
Vé’novat jim pii vykladu dé&jepisu prvni
Misto, ale v ramci vSeobecnych d&jin je
tfeba vychazet ze spoledenského byti a
Ukdzat podstatu nabozenstvi jako fantas-
tického odrazu skutednosti; ktery vznikl
zf-‘ slabosti a strachu lidi pfed prirodnimi
Slami a stal se pak opiem lidu, tlumicim

OJovy néapor pracujicich mas v revolud-
Mm boji za spoledensky pokrok. Je tieba

t reakéni dlohu niboZenské ideologie
V d&jinach. _
Metody objasnéni spoledenské tlohy

Zenstvi v celé §ifi ukazuje sovétsky
Pedagog N. G. Dajri ve svém ¢lanku
"% otdzce materialistické vychovy Zzaki“
(Viz  Sovétska véda — Pedagogika
ﬁ‘ Psychologie* 1953, ¢, 1.). Dajri zdiraz-
Uje, e i v sovétskych Skolach mi velky

Yehovny vyznam materialisticky vyklad
vstorické tilohy nabozenstvi, presto¥e jeho

astni priizkum ukézal, Ze mezi 500 Zaky
véi,-'~—’x. tiid stfedni Skoly byli jen dva
v éhlm' Tim v&t§{ je vychovny vyznam tako-
liy 0 vykladu u nas, kde nejde o jednot-
chﬁ’ ale o znaéné procento a v nékterych
ske't]lch pfimo o vét§inu ZakG s naboZen-
v Ymi predsudky. Proto u nis spie neZ

S§SR by nebylo spravné poukazovat na
Tla’bg? snad probiranim spoletenské ulohy

Zenstvi zbytetné na nabozenstvi upo-
™ime, Naopak, bez védeckého nazoru

na samotné nabozZenstvi v jeho historickém

- vyvoji nelze dosadhnout védeckého, proti-

nabozenského svétového nizoru. Na kon-
krétnich historickych prikladech miizeme
presvédéivé ukéazat, Ze ne bohové stvorili
lidi, ale naopak lidé vytvareli bohy podle
svého obrazu a podoby. K tomu lze pouzit
nejen materiali historie o zménach nabo-
Zzenskych predstav a vér v zavislosti na
zménach spolecenského byti, ale do urcité
miry i materiadlu geografie o véfkém mnoz-
stvi naboZenstvi, cirkvi a sekt v soudobé
kapitalistické spole¢nosti.

K tomu, co uvadi Dajri a ¢eho lze v plné
mife pouZit i na naSich $kolach, tfeba do-
dat, Ze v déjinach nasich narodi bylo velmi
mnoho udalosti, jejichz osvétleni neni
moZné bez osvétleni Glohy naboZenstvi. Tak
na pf. pil vykladu o husitském hnuti je
nutno vyslovné vyvratit nazor, Ze je to
hnuti v podstaté niboZenské (a tento fa-
leSny nazor je zakim vStépovan mnohymi
cirkvemi), a ukazat tridni zaklad tohoto
hnuti jakoZto protifeudalniho a revoluc-
niho. Reakéni dlohu katolické cirkve uka-
Zeme zejména na dobé& Temna, na adéni je-
zuitd atd, Déjiny ceského délnického hnuti
za Rakousko-Uherska i za predmnichovské
republiky nam poskytnou dosti latky k od-
haleni reakéni, protirevoluéni tlohy jakého-
koliv naboZenstvi.

Pri probirani Gstavy na$i lidové demo-
kratické republiky v osmém rocniku stred-
nich $kol je nutno sezndmit Zaky s po-
mérem naseho statu k naboZenstvi a cirkvi.
VyloZime, Ze naSe WUstava zajiStuje napro-
stou svobodu néboZénské viry a posky-
tuje vSem cirkvim moZnost vykonavat
naboZenské obrady. Zaroveil je u nas plna
svoboda protindboZenské agitace, pfi niz je
ovSem nepripustny jakykoliv natlak. Je
zaloZena vyhradné na presvédcovani.

Soucasné je tfeba ukazat, Ze svétovy na-
zor komunistické strany je materialisticky
a tudiz protinabozensky. Zaji§tuje-li Gstava
svobodu svédomi, pak to neznameni snad
néjakou neutralitu, lhostejnost strany
k otazkim néboie!st\ni. Strand ma zijem
na piekonavani nabozenské ideologie a
proto vede protinaboZenskou, materialis-
tickou propagandu.
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