ve &teni a psani v té kvalité, jaka je sta-
novena pro prvni ro¢nik sovétské pocatecni
Skoly a jak byla pfiblizné dana obdobim
pro vyvozeni abecedy v dosavadni nasi
prvni tiide.

Konkretni postup ve ¢teni a psani podle
koncepce osnov 1. roéniku aZ do obdobi
uplné soubéZnosti ¢teni a psani vypada
v prehledu takto:

Predslabikifové obdobi: Ve é&teni slu-
chovi analysa a synthesa slova na slabiky,
analysa hlisky na zacatku slova, sezna-
meni s pismenem pfislusné analysované
hlasky (12 pismen Zivé abecedy: a A, e E,
i, oO,uU mMsS 1L tT vV,
j J, k K). V psani probihd priprava na
psani volnou rukou vstoje a pripravné
cviky obsahuji i prvky pismen.

Slabikarové obdobi — I. etapa: Vlastni
¢teni s uzitim poznanych 12 prvki Zivé
abecedy. Slabi¢né typy slov: md, Ema,
mdma, piipadné i typ les. V psani prvky
pismen a od zadatku ledna psani 9 pis-
men malé psaci abecedy (psaci pismena
€, l; Ii'} n, m, s, j) a, 0)'

Od pololeti (II. etapa slabikafového ob-
dobi) spoleény postup pii ¢teni a psani.

DEJINY VYCHOVY A PEDAGOGIKY

Na zavér je tieba uvést, Ze pro pojeti
pripravného ro¢niku jako celku i v jeho jed-
notlivych slozkich, z nichZ jsme zde blize
analysovali éteni a psani, nemame piimou
oporu v sovétském vzoru, kde takovyto
utvar se stejnymi tGkoly neexistuje. Pri-
pravny rofnik byl ziizen jako prvni po-
stupny roc¢nik, tedy jako organickd sou-
dast vieobecné vzdélavaci $koly. Dvouleté
zkuSenosti z dosavadni prace podle zvu-
kové analyticko-synthetické metody a vy-
sledky vyzkumu provadéného ve VUP umoz-
nily prinést navrh konkretni naplné
nového obsahu, formy a organisace prace
v prvnim postupném ro¢niku v pojeti no-
vého Skolskéhd® zakona.

Bude tfeba opfit se o nové osnovy, sbi-
rat zkuSenosti, zlepSovat praci a jesté hlou-
bé&ji promyslet principy sovétské zvukové
analyticko-synthetické metody, bude tfeba
znovu podrobit vyzkumu problém déteni a
psani na elementarnim stupni, abychom
dobudovali tento zakladni pilif ve§keré bu-
douci vychovné vzdélavaci prace v nasi
nové, socialistické, ke komunismu miffci
Skole.

L. N. Tolstoj — pedagogicky myslitel.
(K 125. vyroéi narozeni.)
Akademik OTAKAR CHLUP, CSAV, Praha.

/

Kdysi v mladi se mi dostala do rukou
ilustrace, na niz byl zpodoben L. N. Tol-
stoj. Byla znazornéna zemékoule a z ni
vyvstavala postava genialniho ruského spi-
sovatele nad cely okrilek zemsky. Snad to
bylo v dobé& rusko-japonské vilky, nebo
v dobé hladomoru, ktery dal latku k ro-
manu ,,VzkriSeni“; mohlo to byt i jindy,
nebot revoluéni projevy Tolstého slySel
cely svét a naslouchal jim se zvlastnim
vzruSenim, Stejné tak vzruSoval celou kul-
turni svétovou verejnost odvrat Tolstého
od literarni tvorby, ktery plynul z jeho
naboZenského zahloubani, jez urdovalo
veliké obdobi jeho muZného a stafeckého
Zivota. Jak mozno jinak posuzovati ne-
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srovnalosti v mysleni Tolstého, kypicl
z pestrého pojeti socialnich, hospodaiskych
a mravnich problémi doby a jejich resenis
nezli okolnosti, Ze nedospél k védeckému
zékladu socidlniho déni, které se zrodilo
v obdobi jeho Zivota, v obdobi vzmahaj
ciho se kapitalismu, a které se zrcadlilo
v dilech genialnich Kklasiki védeckého SO~
cialismu Marxe a Engelse. V dile Tol
stého miiZeme sice sledovati jasné védom!
socialnich rozpord a tiidnich zéapast, ale
miiZeme také na cCetnych mistech poz0”
rovat odpor proti revoluci, proti nasilnémt
svrZeni okovil vykofistovani. Na jednom
misté ve Vojné a miru projevuje skeps!
o rovnosti mezi lidmi. ,Na konci minuléb©



(t. j. 18.) stoletf,* pravi, ,vymyslili si
lidé, Ze jsou si vsichni rovni, a to je
opraviiovalo, aby se zabijeli.“ Je patrno,
jak malo chapal tento genialni spisovatel
ruského realismu objektivni podminky hos-
podaiské a socidlni nejen frahcouzské re-
voluce, ale i soucasné doby. Vime dobfe,
jaky viely pomér mél k uhnétenému rus-
kému lidu, co mu znamenal lid' a lidové
Mmasy v dobé vpadu Napoleonova, vime
také jak proti vladnoucim nézoriim sou-
dobych historikii obhajoval vyznam lidu
Vv kritickych d&jinnych okamzicich. Ctenafi
uméleckého a myslitelského dila Tolstého
Proto neujdou veliké rozpory, jimz unikal
do svéta mystického zamysleni. Jak ge-
nidlné jsou vystiZeny tyto rozpory v kratké
charakteristice Tolstého z pera V. I. Le-
nina, ktery pie: ,Rozpory ve spisech,
hézorech, uceni a ve $kole Tolstého jsou
Skute¢né kiiklavé. Na jedné strand je Tol-
Stoj genialni umélec, podavajici nejen ne-
Porovnatelné obrazy ruského Zivota, ale
! nejlep$i dila svétové literatury — na
druhé strang je to statkafl, propadajici na-
boZenskému blouznéni o Kristu. Na jedné
Stran& je tu neobyéejné ostry, bezpro-
Stfedni a upfimny protest proti spoletenské
21 a fal§i — na druhé strané je tu »tol-
Stojovec, t. j. zchétraly, hystericky vzdy-
chdlek, zvany ruskym inteligentem, ktery
Se vefejn& bije v prsa a Fiké: »Jsem ¥pat-
Ny, bidny, ale pracuji na svém sebezdoko-
Nalovani, nejim u? maso, Zivim se ted
TYZovymi karbanatky.« Na jedné strané
Je tu nelitostna kritika kapitalistického vy-
Oristovani, odhalovani nasilnosti vlady,
Omedje soudd a statni spravy, odhalovani
VeSkeré hloubky rozpori mezi nariistanim
ohatstvi, vymoZenostmi civilisace a na-
TUstanim chudoby, zdivodelosti a utrpeni
l)}'*'=1}?l1jicich mas, s druhé strany pak blouz-
MVé kazani o »neodpirani zlu« nasilim.“
o Lt‘:nin vSak netoliko charakterisuje tak
Strymi rysy postavu svétového literarni-
O tviirce, nybr: odhaluje také objektivni
%mémy a poméry, v nichZ se octl rusky
ot:lé)t Posledni tfetiny 19. stoleti. Vidyt
ne OPH}'m zjevem ruského realismu jest
Meéné genialni analytik ruského Zivota
OStojevsky, unikajici také z reality do

SVeta nabozenského premiténi. Ale Leni-

novi presto neusel ohromny vyznam Tol-
stého v pripravé a prizplsobeni ruského
lidu myslenkim revoluce. ,,V Tolstém,*
pravi, ,se promitala nahromadén4 nena-
vist, zralé usili o lepSi budoucnost, touha
oprostit se od minulosti. OvSem ale —
a v tom jsou ony kfiklayé rozpory —
ve vlivu Tolstého a v tolstojovském ne-
odpirani zlu je tfeba hledat pri¢inu ne-
zralosti, politické nevyspélosti a slabo§-
stvi v dobé revoluce.

Mame-li pojednati o L. N. Tolstém jako
pedagogickém mysliteli, tu nam bude
vystiZznad charakteristika Leninova neoce-
nitelnym kliéem rozboru vychovatelského
myS$leni Tolstého, které svymi rozpory
zapusobilo na pedagogické mysleni sou-
Gasné doby a v pedagogice zapustilo kore-
ny oznaéené nizvem tolstojanstvi. Jsme
v historickém obdobi' zcela odlisném od
zivotniho obdobi Tolstého, Dvé velké své-
tové valky nas déli, vybuch Velké rijnové
socialistické revoluce spoleéné zaval stary
rusky Fad, roz$ifil revoluci na vSechny
narody Sovétského svazu, osvobodil od ka-
pitalismu staty lidovych demokracii. Mohlo
by se zdat, Ze v nasi dobé védeckého socia-
lismu, v dobé védecké metody historického
a dialektického materialismu pozbyvaji pe-
dagogické myslenky Tolstého vyznamu.
Avsak Leninova historicko-dialektickd ana-
lysa ndm ukazuje, jak hodnotit a jasné od-
li§it, co ve vychovatelské osobnosti Tolstého
naleZi v oblast prezitkl minulosti a co lze
zuZitkovati jako odkaz a dédictvi minulosti
k prospéchu $koly a vychovy. Vidyt L. N.
Tolstoj nAm ve svych pedagogickych sta-
tich zrcadli obraz Skolské vychovy nejen
v Rusku, ale také v zipadnich zemich
evropskych. Jiz prvni jeho véta ve stati
vénované rozboru pojmi vychova, vzdélani
a vyucovani jest vérnym odrazem soudobé
formalistické vychovy. , Nedba se vlivu Zi-
vota, piSe Tolstoj. Sledujeme-li rozVOj
Skolstvi a pedagogické védy sovétské
pod vlivem Velké Fijnové socialistické re-
voluce, vidime, Ze spojeni vychovy, vyuéco-
vani a vzdélani s pot§ebami Zivota, s praci,
vyrobou, jest nejéelnéjsi zasada nové vy-
chovy a nového vyuéovani. Sovétska vycho-
va dospéla k zasadé polytechnického vzdé-
lani, ¢imZz zzZivotnuje revoluéni Skolskou
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praci. OvSem nemtizeme nasledovat naseho
pedagogického myslitele v disledcich, které
odvodil ze své zasady sblizeni vzdélani
s zivotem lidu. Odnima §kole pravo vy-
chovavati déti a pripisuje ji pouze kol
vzdélavat. Vzdélanim, z néhoZz je podle
Tolstého mozné vypustit i vyucovani éteni
a psani, rozumi dokonalou orientaci v po-
tfebach lidu a v jeho praktickych Zivot-
nich Ukolech: ,Vychova,” pravi, ,neni
predmétem pedagogiky, predmétem peda-
gogiky je vzdélani v Sirokém smyslu vza-
jemnosti vSech téch vlivl, jeZ rozvijeji
¢lovéka.” Détské hry, nehody, tresty, pra-
ce, ufeni nucené i svobodné volené, uméni,
védy, Zivot, to ma byt podle Tolstého
naplni vzdélani, nikoli nucené $kolou orga-
nisovanou, nybrz ziskavanou prostym Zivo-
tem a jeho zkuSenosti, Pamatujeme se na
theorii odumirani S8koly v prvnich za-
chvévech porevolu¢nich. Pamatujeme se ta-
ké, jak ostle odsoudil Lenin tuto zridnou
pedagogickou theorii. Cim jinym lze si vy-
svétlit odpor Tolstého ke Skole nezli blud-
nym stavem soudobych S$kolskych metod
a nelidové Skolské organisace. Tolstoj od-
mitd vychovu jako Gmyslné formovani lidi
podle uréitych vzort, odsuzuje ji jako ne-
plodnou, nepripustnou, nemoZnou. Nanej-
vy$ pripousti vychovu rodinnou a niboZen-
skou, Skolskou vychovu neuznava, neuznava
pravo statu nutit déti do $koly. Tento od-
por proti $kolni vychové by byl nepochopi-
telny, kdyby na druhé strané z tohoto od-
poru neprystily skvéle formulované vycho-
vatelské zasady, z nichZ miZe cerpati pe-
dagogickd véda. Ukol nauky o vzdélani
spatfuje Tolstoj v hledani zakonitosti to-
hoto pisobeni lidi na sebe. Nabada ucéitele
studovat vSechny podminky, které prispivaji
ke shodé snah ugitelovych a Zakovych.
SnaZi se odstraniti chaos soucasnych theo-
rii pedagogickych, které neposkytuji krite-
ria, ¢emu a jak se mé uciti, Jen proto
odmitad Tolstoj napodobu evropského $kol-
stvi statné donucovaciho. Z tohoto chaotic-
kého stavu hledd Tolstéj vychodisko.
Toto vychodisko mu ukazuje Rousseau,
jeho nazor na prirozeny vyvoj ditéte, na
svobodu, ve které nyni nachazi kriterium
spravné -vychovy. Tak tento odpirce $koly
se rozhodne zaloZiti vlastni Skolu v Jasné
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Poljané, vlastni vychovu, vlastni vyudo-
vani, jemuZ se snazi vtisknouti své Zi-
votni zkusenosti a vychovatelské nazory.
Tézko bychom si mohli pfedstavit verejné
Skolstvi organisované v duchu zasad jasno-
poljanskych, téZko bychom, mohli ocekéavat
Uspéch takové skolské soustavy. Kdyby
byla skute¢nosti utopie Rousseauova a
Tolstého a vSechny déti by se rodily od
piirody dobré a kdyby zdrojem vSeho zla
byla jen kultura, pokrok, pak by mohly
byt uskuteénény ideje svobody, volnosti se-
beurceni ditéte ve Skole, ale sou¢asné by se
projevily i produkty nekdzné a chaosu.
Ale i Tolstoj mél prileZitost k polemickym
tivaham, kdy? Markov uvefejnil hlavni

" body, ve kterych se rozchizel s pedago-

gickymi nazory Tolstého. Markov namital
a uznaval pravo jedné generace, aby se
vmé§ovala do vychovy generace druhé. Ne-
souhlasil s jasnopoljanskym vymérem
vzdélani. RovnéZ odmital nazor, Ze by
$koly mohly byti vyhaty z podminek da-
nych historicky. PovaZuje Gplnou svobodu,
jak ji pojimal Tolstoj, za -Skodlivou 2
nemoznou. Dokonce shledal rozpor praxe
jasnopoljanské Skoly a nazorti Tolstého 2
to proto, Ze nazory Tolstého jsou neusku-
tecnitelné,

Z presvéddeni Tolstého o neuZite¢nosti
nucené S$kolské vychovy plynou vSechny
rysy jasnopoljanské skoly, jejiz obsah VY-
udovani i metody poskytuji obraz a napl
Tolstého nazoru o svobodé a neodpirani
zlu, Je tfeba znova a znova ¢&ist ony ka-
pitoly z jasnopoljanské skoly, které vyvo-
laly nejen mnoho odporu mezi pedagogy:
ale ziskaly ‘i hojné obhijci nové voln
vychovy, kterd proila Evropou a tak
u nas pod heslem tolstojanské pedagogiky-
Volna $kola, berlinska imitace Ottova v El
bersfeldu, venkovské vychovatelské tstavy
$vycarské nové $koly i jiné soukromé §k01:
ské Gstavy piijimaly vice nebo méné prvku
z neistrojné pokladnice Tolstého filosofié
vychovy ve jménu svobody ditéte. Tolsto]
si pochvaluje, Ze déti do Skoly v rukod
nic nenesou, Ze nemaji v hlavé co néstl-
Nemaji zddného tkolu, nic, co bylo vcerd
udélano. Zak neni povinen néco si pamé”
tovati. Prinaseji jen sebe, svou vnimavo¥
piirozenost a jistotu, Ze nyni bude ve



$kole pravé tak veselo jako véera. Nemysli
ha vyucovani do té chvile, pokud nezaéalo.
Utitelé nikdy nikomu nevytykaji opoZdéni.

Tyto a jiné podobné poznamky vyzvedaji vol-

host a svobodny pomér zakav k vyucovani.

Vedle tohoto pedagogického uvaZovani,
které bylo mocné ovliviiovino Rousseauovym
Emilem, najdeme v pedagogickych sta-
tich Tolstého skvélé vychovatelské perly,
které neztraceji trvalé hodnoty a staly se
2ékladem trvalych zasad, Fridicich proces
Vychovy a vyudovéani. Ve stati o metodich
Vyudovani éteni (psani) odmitd samo-
Ulelnost ¢teni a v kazdém vzd&lani vidi
Dotfebu znalosti fakti a jejich vztahu.
Z této zasady odvozuje Tolstoj poZadavek,
aby $kola podivala Zactvu v&domosti i na-
Vyky v oborech vyroby, zvla§té zeméd&lské,
okolnost to, kterd je jednim z &lankd
dnesni polytechnické vychovy. Proto odmita
Skoly pouze literni. Také v otdzce vyuco-
Vacich metod odsuzuje mechanickou pa-
mé&tni metodu v soudobé Skole a piizpiiso-
Uje metodu udebni litce, zajmim Zactva,
Odtud odvozuje nutnost, aby uditel znal
dobfe povahu zikovu. Ctenat d&l Tolstého
V1 dobre, jak genidlné vnikl tento analy-
Uk do duii svych postav, vzpomene si na
t€pdna Arkadjevite hned na prvnich
stl:énké.ch Anny Kareninové, proziva oéistu
Oljenina v krasach prirody kavkazské, Le-
Viniv: pomér k délnému lidu a s roze-
Chvénim pro¢ita proces zvratu hrubosti
V lasku k bliznimu v povidce HospodaF
2 eledin.!) Tolstoj, analytik lidskych du-
Sevnich procesu, pristoupil k détem jasno-
Poljanské gkoly a za®al s nimi psit slo-
0Vy kol Ji¥ volba thematu, podnét
X slohovému vykonu, prislovi Lzickou krmi
a,do oka stéblem bod4, a naprosta volnost

béru piib&hu na tento podnét jsou udite-
™M Tolstym tak navodény, Ze psat povidku
e stane Semkovi naléhavou a prirozenou
ji“fnosti. Celé liceni dvou Zak@, spisu-
0?“3}} s uditelem Tolstym, je klasicky, tieba
uiedmél}", pfiklad tvotivosti Zika, oviem
Se’gé"am’/ obecn& jako nenapodobitelny.
°Da:(y Se tu .toti? ok9lnosti, které se ne-
I\UJI. geniilni spisovatel, organisator
le Nesmazatelny dojem si odn4&i &tenar

rasny 9 7 i ii-
n°§Stvi2? ch rozborti ,Dé&tstvi, chlapectvi a ji

Skoly s vlastni pedagogickou ideologii, sle-
dujici nejniternéjsi zachvévy duse Zzakovy,
roznécujici jeho obrazotvornost a nacha-
zejici v mladistvé mysli spontanni rescnanci.
Svédcéi o tom tolik pavabnych mist z liceni
Tolstého. ,Jeho (Zakova) duSe,’ pravi,
,,2zméKkla a rozechvéna tuto chvili soucitem,
t. j. laskou, odivala kazdy obraz v umé-
leckou formu a odmitala vSe, co by ne-
odpovidalo ideji vé¢né krasy a harmonie.
Z pedagogickych ideji L. N. Tolstého
Ize zvlasté vyzvednouti zasadu o vychové
vSeho lidu. ,Doufam,” pravi v jedné stati
pedagogické ,Ze dojde souhlasu vsech, Ze
ukolem na$ich vychovatelskych Ustavi je
§iriti vzdélani hlavné do vSech vrstev li-
dovych, nikoli vSak je udrzovati jistému
stavu, ktery se ho vyhradné zmocnil, t. j.
staram se ne tak o to, aby byli vzdélani
synové néjakého bohice nebo velmoZe,
jako spiSe ma pro nas cenu dat vzdélani
synu podomka, synovi kupce posledni tf#idy,
synovi byvalého éeledina. Cilem university
je $iFiti vzdélani mezi nejvéts$i pocet lidi.*
TiebaZe Tolstoj mél o vzdélani, vycho-
vé a vyucovani nazory zcela odchylné od
nazord naSich, prece jako revoluéni odraz
soudobého carského  spoleCenského Fadu
jsou nam tato slova vyzvy jakoby ohlasem
ideji velikého slovanského ¢&eského peda-
goga J. A. Komenského. Jejich uskuteéro-
vani a dovr$eni musilo ¢ekat aZ na zménu
spoledenskych fadd, na Velkou #¥jnovou
socialistickou revoluci, kterd odstranénim
negramotnosti veliké ¢asti lidu umozZiuje
krédet wpred nejen na cesté k blahobytu,
ale i ke vSeobecné vzdélanosti nirodi So-
vétského svazu a lidovych demokracii.
Tolstoj myslil roynéz na ¢etné podrob-
nosti didaktické. Povazuje za zbyte¢né do-
kazovat, Ze $kola, v niZ se udi cela léta,
¢emu lze nauciti za tfi mésice, je $kolcu
zahalky a lenosti. Velice zdiraznuje v uceb-
nim programu védy piirodni, chemii, fy-
siologii, anatomii, astronomii a v lec¢em§$
pfedjiméd polytechnické hledisko na jejich
vyuéovani. UvaZuje o poméru slova k mys-
lence a o tvofeni novych pojmi, kteryito
pochod chape jako velmi sloZity a jemny,

.takze ucitel musi postupovat obezfetné a

rozvazovat, zda a jak zasahovat, aby se
nezdrZzoval vyvojovy pochod, Ctenai by



ucéinil dobre, kdyby prosel znovu misto
z ,Jasnopoljanské Skoly“, v némz Tolstoj
lici postup pri- Cetbé Gogolova ,,Vije*,
zvlasté treti stranky, kterad poskytovala
obtiznéjsi vazbu a po jejimZ rozboru pravi:
»Ja — ten ulitel — pravé jsem neustal
a dosahl toho, ze déti rozloZily celé sou-
véti, ale pochopily véc mnohem hie, nez
kdyz opakoval prvni Zak.“ Podobnych pe-
dagogickych zpovédi nalezne ¢tenat mnoho
na Cetnych strankach stati, které jsou skvé-
Iym dokladem neustalé didaktické sebekri-
tiky vychovatelského reformatora.
Znamy a pro cely kulturni svét prekva-
pujici je nazor Tolstého na vlastni umélec-
kou tvorbu v dobé, kdy v jeho nitru viela
osnova dila ,Spasa ve vas“. Ctenafe pe-
dagogickych stati pfirozené zaujmou mys-
lenky o estetické nebo umeélecké vychové
ve Skole. ,Mam za to,” piSe Tolstoj, ,ze
potieba okouSet uméni a slouzit uméni
spotiva v kazdé lidské bytosti, at jest jaké-
hokoli pivodu a nailezi kterékoli spolecen-
ské vrstvé, a Ze jest jeji ukojeni opravné-
no a Ze ma byt ukojena. Pfijimaje tuto
zasadu za axiom, pravim, Ze naskytuji-li
se nesnaze a nesrovnalosti pii poskytovani
pozitku z vnimani uméleckych dél vSemi
lidmi, tedy pri¢ina téchto nesnazi nespo-
¢éiva ve zplsobu podani, nikoli v rozSife-
nosti mezi mnohé nebo jeho soustfedénim
na nékteré, nybrz v povaze a sméru uméni,
jez treba uvaziti jednak proto, abychom
mladé generaci nev§tépovali nic nepravého,
jednak i proto, aby této mladé generaci
bylo umoznéno vytvoriti néco formou i obsa-
hem nového.* Ctenal, proditaje pedago-
gické stati, lehce je svddén k domnéni, Ze
Tolstoj odmita uméleckou tvorbu jako pro-
stredek estetické nebo umeélecké vychovy.
Odmita-li Puskina nebo Beethovenovu sym-
fonii, tu musime pedagogim opakovati
réeni: , Kdo Cte$, rozuméj.“ Tolstoj velice
dbal toho, aby vSe §lo v souhlase s té-
Iesnym a duSevnim vyvojem. Zasada pri-
méfenosti byla v Tolstého pedagogice a
metodice tak Ziva, Ze az prili§ vychazel
z potreb ditéte a obétoval radéji vSechen
Uspéch, nenalezl-li u ditéte, tieba i vnima-
vého, potifebnou ochotu a kazen. Dobro-
volné podrizeni Zakovo bylo Tolstému nej-
dilezitéj§im principem ves$kerych snah vy-
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chovatelskych. Presto je vSak treba po-
vSimnout si okolnosti, jak veliky daraz
kladl Tolstoj na elementarni poCatky este-
tické vychovy, kresleni a zpév. Od prostych
piimek kreslenych podle pifirody — priro-
dou tu byl na pf. i é&tverec sestrojeny
z dievénych tylinek — postupoval ke
znizornéni prostoru na nejblizS§ich pred-
métech, V hudebni vychové po zpévu na-
rodni pisné pristoupil k elementim hudeb-
nim, k jednotlivym téntm, intervalim a
sborovym akordim. ‘
Veskerym mySlenim  vychovatelskym
pronikd u Tolstého zasada prirozenosti,
kterou rozumi zfetel k individualitd Za-
kové, k jeho okamzitym néaladdm a zali-
bam, okolnost to, ktera nejvice svedla na-
podobitele jeho pedagogického dila ke
generalisaci zasad, jichZ se ani sdm Tolstoj
nemohl disledné pridrZovat.
Pedagogické stati Tolstého. vzbudily ve
své dobé ohromny rozruch. Prostiedi,
v némz Tolstoj tvoril, carsky reZim, ne-
bylo mozno reformovat vychovou. Vycho-
va, Skolskd organisace jsou jevy zavislé
na spolefenském fadu, ktery je rizen za-
kony historického vyvoje, hospodaiskych
vztahi, t¥idnich boji a socialnich revoluc-
nich napéti, Tolstoj si neuvédomoval tyto
vyvojové zakonitosti a jako vsichni uto-
piéti reformatofi pedagogiéti vytvafel
ideal vychovy, ktery odpovidal jejo svéto-
vém nazoru. Uchvatil svym mystickym
pojetim svobody, na niZ zbudoval svou vy-
chovatelskou soustavu, hojné jednotlivel,
kteff se snaZili kradeti cestou svého ucitele-
Je osudnou vlastnosti reformismu, Ze ne-
miZe pomahati pokroku lidského spole-
éenstvi. Bud' osnuje idedly vychovy odpo-
rujici vSem pojm@im a zikonitostem spo:
leénosti a détského Zivota — k nimZ jist!
nalezi ideadly Rousseaua a Tolstého —

_nebo se pfizpisobuje moZnostem spolecen

ského Fadu odsouzeného k zaniku a spiSe.
brzdi spoledensky pokrok, nezli mu napo”
miha. N4§ pedagogicky reformismus minu-
1ého historického obdobi byl toho druhu 2
bylo tfeba velikych zmén v naSem soucas’
ném spolecenském, hospodaiském a politic
kém Zivotd, aby byly za pomoci sovétsK

pedagogické theorie a Skolské praxe odhd”
leny jeho $kodlivé zaklady.



Pievazné premitani o sob&, v svém zno-
vuzrozeni, charakterisujici druhou polo-
vinu Zivota Tolstého, branilo mu uvaZovati
0 spolec¢enskych silach, pohanéjicich déjinny
vyvoj. V tomto smyslu privem psal akad.
Zd, Nejedly jiz v r. 1901 po navitévé
v Jasné Poljané: ,Je znamo, Ze Tolstoj

cestou naprosto individualistickou doSel
k svému uceni. J4 vSak jsem dnes pre-
svédéen, ze Tolstoj byl a jest dosud plnym
individualistou.“ (Spisy 2Zd. Nejedlého,
sv. prvni, 1951, str. 27.) Individualismus
je také ideologicky zaklad Tolstého uceni
o vychové a vyucovani.

Zapas Ladislava Hanuse o socialistickou $kolu pod vlivem
Velké Fijnové socialistické revoluce v letech 1918—1921.%)

EMANUEL STRNAD, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Zachycujeme-li moravské plsobeni sou-
druha Ladislava Hanuse v prvych tfech
letech republiky, ¢inime tak proto, aby-
chom upozornili, jak se na Moravé diive
ujimaly radikélni pocatky uditelské poli-
tiky po prevratu, zatim co se v Cechach
Je§t& vyzivaly staré organisaéni sméry
V boji o hospodarské posice praZského
Vedeni s venkovskymi zastupci, ktefi Za-
dali vyzdviZeni ideového poslani uditelské
organisace. V té dobé Hanus v moravském
Véstniku prora?i omezenou problematiku
Utitelskych organisaci a pod mocnym vli-
Vem Velké Fijnové socialistické revoluce
Prekracuje jeji okruh smérem k lidovym
Mmasam, a to jako jednatel Ustiedniho
Spolku moravského a slezského. Svymi
Uvodniky tydné boural staré pevné posice
byrokracie a vladni konjunktury, jez ovla-
daly vedeni a smér uditelskych organi-
Saci, Teprve v té dob& se v Cechach
2afala &irit radikilni nalada mezi udi-
telstvem, ale uditelsky tisk se zcela “uza-
Viral pfed vzdalenym dotykem s dobou
a vyzival se v pfedvaletnych, Uzce idea-
listickych koncepcich plisobeni mezi lidera
Pomoci kalendait, piednaSek a rodir

*) Poznamka redakce: N
K adislav Hanus, uéitel-komunista a vyni-
ajici odborafsky pracovnik, byl umuden
Pred 10 lety, dne 25. kvétna 1943, v Maut-
Ausenu. Za své zasluhy, zvla§té o vytvareni
€vé ygitelské fronty, byl jako prvni z uditelt
dou Ceskoslovenské republiky vyzname-
N Ridem zlaté hvézdy za svobodu in me-
t Oriam. Studie Emanuela Strnada, zaloZeni
‘aké na osobnim styku, se zabyva vynika-
dlei odborarskou &innosti soudruha Hanuse
Prvnich tfech letech Ceskoslovenské re-
bubliky,

Mry

¢ovskych sdruzeni, Cerveného kriZe a p.
Zatim uZ bylo na Moravé velmi slySet
radikalni hlas Hanustv. Oboji proud se
pak spojil v Praze. O vanocich r. 1920
se schazeji komunisti¢ti ucitelé ve Vojtés-
ské ulici v hostinci u Cervenych, Prijeli
z venkova jako prvni apoStolové, aby se
podle svédectvi Koubkova poradili o tom,
jak proniknout mezi uditelstvo, aby se ne-
dalo svadét do koali¢nich vod. Nalezli svoji
platformu v praci pfi Skole vysokych stu--
dii pedagogickych a by Socialistickém sdru-
Zeni ucitelském, jez B. Kadner, L. Kou-
bek a L. Hanus pomohli zbavit vlivu
Gstupné a zradné politiky- vladnich stran.*)

Toto pomalé a nesnadné pusobeni levé
avantgardy nalezlo v Hanusovi po jeho
piichodu do Prahy zdatného pomocnika,
nebot jeho houZevnata bojovnost se na
Moravé zvlasté osvédcila v zapase o vse-
ucitelskou koncepci Csl. obce ucitelsks,
o ¢emZ budeme citovat doklady.

Vliv Velké Fijnové socialistické revoluce
pronikal do uditelského tisku v Cechach
az po prevratu, pusobil na Siroké masy
ucitelstva od r. 1918 a stuprioval se ne-
neodvratnéji a rychleji az po ucitelském
sjezdu r. 1921, NaSe ucitelstvo se po va-

*) ,.Byl tu Karel Hrabé s manzelkou z Pa-
cova, Mizera z Lomnice nad Popelkou, Zingl
odnékud z PosStorné, Hostarn z Kladna. Manek
z Usti nad Labem, Oldfich Blazek a E. Sev¢ik
z Moravy, poslanci Haken a Houser, my z Prahy
a jini — budeme boj za zlepseni plat} spojo-
vati s odporem proti malému Skolskému za-
konu, kter¢ marné odmitali Bohuslav Kédner
a Ladislav Hanus v Casopise Obce uéitelské
a A. V. Obst v Ceskoslovenskych novinach*
(L. Koubek: NaSe cesta, 8).
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