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Nerudova préza, hlavné& jeho feuilletony,
v nichz si vedle udalosti socialnich a poli-
tickych Neruda vSimal i soufasnych otazek
$koly a vychovy, vznikala od let padesatych
a% do let devadesatych. V dé&jinach éeského
Skolstvi a pedagogiky, tak jako v dé&jinach
naseho spoledenského vyvoje, je to Udobf
pronikavych, hlubokych zmén, adobi rychle
rostouciho kapitalismu. Nerudu zastihuje
je§t& konec éry bachovské a konkordatnf
Skola. Soubéing puasobi jeSt& prvni obro-
zen§ti osvicensti uéitelé, soustfedéni z po-
¢atku kolem prazskych Budeéskych porad.
Od let padesatych se Neruda stavd pozor-
nym a bojovnhym komentitorem onoho na-
rodnd® a socidln& politicky uvédomovaciho
procesu, jimz prochgzi i Cesky uéitel v dru-
hé poloviné 19. stoleti.

Na potatku tohoto obdobi bylo &eské udi-
telstvo, predeviim na venkové, hlavnim a
namnoze jedinym nositelem pokroku a boje
proti predsudkim feudalni doby a klerikal-
nimu tmarstvi. Ve mésté musilo jesté navic
bojovat s mést'ackou nirodni neuvfdomé-
losti a Sosdckym obojetnictvim. {Teprve
v osmdesatych a devadesitych letech zati-
naji pisobit uditelské generac_e“vychované
prvnimi u&itelskymi astavy. K jejich kultur-
nimu rastu a narodnimu uvédoméni pfi-
spivaji i universitni extense obnovené Zeské
university, i pisobeni Lindnerovo, jeho vy-
zvy, aby kazdy utitel piisobil ve verejném
Zivot&. Utitele burcovaly téZ bojovné &lanky
v Kralovych Utitelskych novinach, které za-
&aly vychazet od kvétna 1883. Uvédomé&lymi
videi téchto uéitelskych generaci, zakale-
nymi bojem s cirkvi a rakouskou i &eskou
byrokracif, byli radikalni mladotech Kr@l,
Sokol, Klika, Frumar a z pofatku i Mrazik
a jinf. Osmdesatd a devadesitd léta, to uZ
je doba, kdy utitelstvo pochopilo nutnost
sdruZovat se ve vlastni ugitelske organisace,
aby se mohlo opfit o shromazd'ovaci pravo a
mohlo tak na ulitelskych sjezdech, které
Zdenék Nejedly charakterisuje jako bo-
jovné ugitelské tabory, manifestovat své po-
Zadavky a burcovat ulitelské masy. V pru-
myslovém prostfedi v_osmdesatych a deva-
desatych letech byli uéitele'pmmyml'svédky
bojii délnické tfidy [mzdové boje, stavky —
Neruda sdm se také zmifiuje o Svérovul)]
a méli tak prilezitost si uvédpm;t, jakou
mocnou zbrani je vzdélani, spojené s tiid-
nim uv&doménim. Vidci délnického hnuti si
toho byli dobfe v&domi, jak ukazuje po-

1) Recense o Jefabkové dramatu ,SluZeb-
nfk svého p4na“, cituje Jakub Arbes: O Janu
Nerudovi, Melantrich, Praha 1952, str. 169.

zoruhodna broZurka Ladislava Zapotockého
O vzdélani lidu z r. 1876, kde autor pouka-
!zuje na dosud nevyuzité moznosti, které po-
.skytoval pro vzdélani lidu HasnerGv $kolsky
1zakon z r. 1869. :

| Teprve dnes, s odstupem vétsim neZ pal
stoleti, kdy je konefné prace utitele nasi
vladou a stranou po zasluze hodnocena, tim
zfeteln&ji se ndm projevuji veliké pronikavé
zmény, jimiz pro$la nase §kola a nase ulitel-
stvo od let padesatych do let devadesatych,
zmény, jejichz oéitym svédkem (a nejenom
pouhym pasivnim svédkem) byl Neruda. Na
pocatku tohoto vyvoje stoji skoro bezpravny
uéitel, poddajny, neodbojny, uplné zavisly
na feudalni nebo cirkevni vrchnosti, jak ho
zname z Jiraskovy Lucerny nebo z paméti
uliteld za konkordatu. Jenom vyjimetné se
odvaZil postavit se pevné proti svétské nebo
cirkevni vrchnosti a nakonec prohraval v ne-
rovném boji, protoze nemél opory ani v uéi-
telské organisaci, ani v tidné& neuvédomé-
1ém venkovském pracujicim lidu. Proti to-
muto typu poddajného uditele bojoval Kral
v prvnich roénicich svych Uéitelskych novin.
V devadesatych letech vyrostl nam ¢&esky
ulitel, ktery byl jiz pevnéjSi a sebevédo-
méjsi, ale jen vuéli katolické cirkvi a ra-
kouské byrokracii, a pIné si jiz uvédomoval
nutnost organisovaného boje za Skolu i za
své postaveni socidlni. Mohl se, jiz poudit
(i kdyz toho jesté vyuzival velmi malo)
z organisovaného délnického hnuti; nevidél
viak dosud hlavniho svého neptitele v ka-
pitalismu, stejné jako ho nevidéla vétSina
tehdej$i <Ceské inteligence. Neruda patif
k vzicnym vyjimkam na$i tehdeji inteli-
gence. Nespokojoval se jenom tim, Ze na-
stavoval zrcadlo soudasne ,spofddané* spo-
le¢nosti, ale docela Utoéné odsuzoval nespra-
vedlnost a bidu proletaridtu ve mést& i na
venkové ve svych pracich Vylet do kraje
bidy (1866), V pifbramskych dolech (1878),
Obrazek praisky (1884) a j.2)

I v otazce ulitelského vzdélani znamenalo
padesidt rusSnych let rozvoje ¢€eské skoly,
jichZ byl Neruda zulastnénym svédkem, pro-
nikavy pirelom. Na podatku setkdvime se
jeSté s uditelem, ktery proSel tiimésiénim,
ptlletym, od let padesitych nanejvy$ dvou-
letym pifpravnym kursem pii hlavni Skole,
kde se mu dostalo jen minimalniho vzdé-
1anf. Ve svém dal§im sebevzdélavani byl po-
nechdn s&m sob& a pfi jeho bidném social-
nim postavenf mu vétSinou ani nezbylo na
knihy. Od sedmdeséatych let zisk&val uditel-

‘2) Jan Neruda: K &eskému maji, vybor ze
socidlnich préz, Prace 1950.
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ské vzdélani na ¢tyrletych uditelskych tusta-
vech. I kdyZ aroveri téchto ustavi, uz tehdy
neuspokojivd, byla jesté¢ zimérné sniZena
reakénim narfzenim z r. 1883, podle néhoz
vzdélani piirodovédné bylo redukovino a
nahrazeno hudebnim, jeZ bylo méné nebez-
petné zajmim vladnouci tfidy i cirkevnim
kruhlim, pfesto piese vSechno vliv ufitel-
stva na lid, hlavné na venkové, jiz vyrazné
zasahoval do drivéjsiho monopolniho vlivu
knéze. Hmotna bida uditelova byla roce
1869 zmenSena. Uditel se stal hmotné neza-
vislej§$im na obci i na fafe a také pro dalsi
vzdélani dostivalo se mu uz fady podnétd
z ufitelského, pedagogického tisku (vycha-
zeji na pf. Casopisy Komensky od r. 1873,
Ucitelské noviny od r. 1883, Pedagogické
rozhledy od r. 1884 a j.). :

Dilezitym cinitelem, ktery vyznamné pri-
spival k uvédomovani uditelstva, byl denni
tisk a beletrie. A v obou téchto oblastech
se Neruda podilel svou éinnosti novinafskou,
literarné umeéleckou a kritickou. Zde bojoval
proti reakénim kruhGm klerikdlnim a feu-
dalnim a ziroven pomahal uéitelstvu vyuzi-
vat vSech moZnosti, které poskytoval novy
Skolsky zdkon z kvétna 1869. Neruda, pres-
toze nebyl ucitelem (ufil pouze nedlouho
roku 1858 ceStiné na némecké realce v Mi-
kulandské ulici v Praze) a nemél hlubsiho
odborného pedagogického vzdélani, rozpoznal
stejné dobre jako krejéi a redaktor Ladi-
dislav Zapotocky vSechny moZnosti, kterych
bylo moZno vyuzit ve prospéch éeského li-
dového Skolstvi, ve prospéch zvySeni kul-
turni urovné éeského pracujiciho lidu i na
venkové. Némecki burZoasie a cirkev jich
dovedla pohotové vyuzit a zneuzit, ale vad-
cové staroceské burZoasie ve spojeni s feu-
dalnimi kruhy tyto moZnosti v letech sedm-
desatych hazardné promarnili.

Nerudiv zéjem o Skolu a pedagogické
otazky jest jen jednou slozkou jeho hlubo-
kého, v¥estranného a soustavného zijmu
o déni kulturni, politické a socialni. Arbes
v citované jiz knize dosvédéuje, jak Neruda
jako feuilletonista svédomité a dukladné
sledoval udélosti socidlni a politické. A na
fadé jeho feuilletonti vidime, jak peclivé si
viimal, co se délo ve Skolstvi rakousko-
uherském u nis i v jinych zemich. Pfitom
Neruda nikdy nezistal jen objektivisticky
nestranné informujicim glositorem. Nikdy
se netajil svym stanoviskem. Dovedl, at’ uZ
vazné nebo ironicky, ba i kousavé sarkas-
ticky odhalovat nedostatky a ziskavat éte-
nafe pro své pFesvédéeni, pro pokrokovou
myS$lenku. Mnohdy vlastné i sam, pfesto Ze
nebyl utitelem z povolini, vidél pedagogic-
kou a Skolskou problematiku pronikavéji
nez mnozi soudobi pedagogitti pracovnici.
Neruda tak byl propagitorem pokrokovych
vychovnych nazorl, vychovatelem S$iroké
¢tenafské obce, pro kterou psal své feuille-
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tony. A proto miZeme pravem poklédat Ne-

rudovy nazory za soufast naSi pokrokové

pedagogické tradice.
. *

Presvédéeni, Ze vychova, vzdélani a $kola
jsou mocnou bojovou zbrani proti zaostalosti
zpatecnictvi a jednou z podminek Uspé$ného
boje o Stastndu budoucnost naroda, toto
presvédceni pronikd vétSinou Nerudovych
uvah o vychové, vzdélani a Skolstvi. Je to
patrné na feuilletonech o otizce vzdélani
délnfk a venkovského lidu vibec, o otazce
divéiho vzdélani nebo vzdélani universit-
niho, i tam, kde soustavné bojoval proti
klerikalismu a vladnim germanisaénim sna-
hidm v d&eském Skolstvi v druhé poloviné
19. stoleti.

Z tohoto pojednani se presvédéime, jak
_pokrokové bylo Nerudovo stanovisko v mno-
hych pedagogickych otiazkach, jak Neruda
vidél souvislosti mezi otidzkami Skolskymi
a soufasnou politickou a socidlni situac,
souvislosti, které nevidéli nebo nechtéli vidét
mnoz{ tehdej$f Skolsti pracovnici, redaktofi
. pedagogickych listd i uditelé. Pripomerime
si na pf. Lepafiv vyslovené zpateCnicky
' projev na brnénském uéitelském sjezdu 1883
‘nebo nepokrokové nazory Slaménika, vidce
ymoravského uditelstva, v. otdzce poméru
Skoly a cirkve a délnického hnuti. I olo-
moucky Jan Ev. Kosina svymi nizory na
ulitelské vzdélani a dirazem na néboZen-
skou sloZku ve vychové je ve srovnani
s Nerudou nepokrokovy. Na rozdil od téchto
burZoasné vlasteneckych Skolskych pracov-
nikd si byl Neruda védom sociilné politic-
kého vyznamu S$koly a Skolského vzdélani.

10. listopadu 1872, v dobé, kdy se na zem-
skych snémech bojovné jednalo o nutnych
reformAich ve Skolstvi, vyplyvajicich z Has-
nerova zakona, Neruda zadini svij ironisu-
jici feuilleton ,Zruste Skoly!*“ t€mito vétami
charakteristickymi pro jeho presvédéeni:

»Prosim Vds, pfestaite mné uZ se svou ,Skol-
skou otdzkou'. Ve jménu svaté, odvééné i do-
vé¢né, krdsné, zlaté hlouposti, jejiZ oltdfe pla-
nou po celém svété, k niZ se modli lidstvo ve
v8ech jazycich svéta, jeZ jest ma$i kolébkou
i na$t nejvérnéjsi pridvodkyni zas aZ na mdry,
amen! Prosim Vds je§té jednou, zilstafite predc
pfi posavadnim passivnim odporu! Nechte, at
se vychovdvajl naSe déti passivné-odporné. Vy
ani nevite, jak $tastny budou ty passivné-
odporné déti! Podivejte se na mne! Odstrasujict
pfiklad! J4 byl vychovdn aktivné-odporné, jiZ
jsem se z toho mevyzul, jsem posud aktivné-
odporny mnesmirné mnohym lidem a jak!“
(XXII, 270.)%) A v dalsim pokradovani feuille-
tonu pak dovozuje, jak by se to ,krasné“

3) Citovano ze Sebranych spisi Jana Ne-
rudy, F. Topi¢, Praha 1909—1913. U vSech.
dal$ich dokladd znaéi ¥imska é&fslice dil Se--
branych spisl, arabska é&islice stranku.



a snadno pracovalo s narodem, ktery by
chtél byt systematicky a z pfesvédéeni hlou-
py a ktery v dobé, kdy Japonsko pFichézi
se svym pldnem ,narodnich $kol* pro kaz-
dou vesnici, by pfiSel s originalné dimysl-
nym ndvrhem, Ze nechce Zadnou Skolu, coZ
Neruda ironicky hodnoti jako ,politické vi-
tézstvi,

Na citovaném feuilletonu je zfetelné vidét
Nerudiv bojovny nesouhlas se zpateénickou
$kolskou politikou starofechi, ktefi vedeni
Riegrem a ve spojeni s konservativnimi
kruhy feuddlné klerikalnimi nedovedli ve
prospéch deské Skoly vyuzit téch moznosti,
které poskytoval Hasnerlv Skolsky zikon.
Tento zakon byl opoZzdénym uplatnénim dé-
Klarace lidskych prav francouzské revoluce
v rakousko-uherském $kolstvi. Jeho liberalni
. pokrokovost byla v tom, Ze ruSil otrockou
zavislost ucitele na knéZskych predstave-
nych, ze pfipou$tél zasah samospravy do
Skolstvi ve formé zemskych, okresnich a
mistnich Skolnich rad. Uzikonil dile z4sadu
stejného zakladniho vzdélani pro vSechny,
osmiletou $kolni dochazku, zavedl realné
vyudovaci pfedméty do vSech Skol. V otazce
uditelského vzdélani uzdkonil é&tyrleté udi-
telské vzdélani, stejné pro méstské i ven-
kovské Skoly.

Katolicky klerus a némecka burZoasie byly
vychytralej§i a dovedly pohotové vyuzivat
a zneuzivat svého vlivu v novych $kolskych
institucich, ve $kolnich radich. Naproti to-
mu starodedi, ktefi byli stile v zajeti své
ilusivni politiky statoprivni, ktef{ myslili
vice na historick4 prava Slechty a na zajmy
velkostatkarti nez na zvySeni kulturni a hos-
podatské trovné feského lidu, odmfitali Has-
neriv zikon jenom proto, Ze byl vyrazem
rakouského videriského centralismu. _

Nerudovo presvédéeni o socidlné politic-
kém vyznamu Skoly se projevuje i v jeho
boji za &eskou necirkevni obecné vzdé&lavaci
$kolu. Neruda sim na sob& proZil pochybné
ndobrodini“ cirkevni a némecké Skoly jako
zak metropolitni Skoly u sv. Vita, kterou
pozd&ji vystfidala némeckd malostranska
Skola. Prvnich pét let studii do r. 1850 pro-
Zil Neruda na n&meckém gymnasiu na Malé
Strané. I kdy? sdm se neodnarodnil, nikdy
po cely Zivot nepfestal zdiirazniovat ono vellgé
nebezpedi, jez v sobé skryva nendrodni vy-
chova v cizim jazyku. A to tim spiSe, kdyz
vidél, jak velké procento rodilych Cechii
z kruht narodné i politicky neuvédomélého
mé$tanstva a burZoasni inteligence se stydi
za svilj matefsky jazyk, jak se vzdaluje od
lidu a jak n&mecké zvatlani pokladd za ne-
klamny znak vyS§iho vzd§lani a mést'acké
spoletenské nadrazenosti. Proto Usili o né-
rodni $kolni vzdélani niz8i i vySSi nachazi
v Nerudovi velmi Gtoéného a nesmlouva-
vého bojovnika. Boje o &esky réz nizlich
Skol se rozpcutdvaly znova a znova v kaz-

"narod. Na pt

dém desitileti od let padesatych a vidy
nasly v Nerudovi svého netnavného za-
stance. V Sedesatych letech po bachovské
reakci, kdy d&eské Skolstvi jen Zivofilo a
v Praze dokonce prestalo skoro existovat,
presvéddoval Neruda &eskou vefejnost o nut-
nosti niZ§ich éeskych 8kol. Ironisoval do-
myslivost a pychu, se kterou némecka na-
cionalistickA burZoasie vychvalovala svéto-
vost svého jazyka. Ironisoval jeji nazor, zZe
pro nas, Cechy, je péstovani vlastniho matef-
ského jazyka hola zbytenost, protoZe nikdy
nedosihneme némecké dokonalosti. Ironiso-
val pokfik praZskych obecnich radnich o ées-
ké nevdéénosti k némecké burZoasni vzdé-
lanosti, kterd pry tak nezistné ,sytila“ desky

fpadé Litoméfic, kde necht&li

ani slySet o Ceskych paralelkich obecnych

" §kol, ukazoval tvrdost némeckého Zovinismu.

Boj proti germanisaénim snahim v &es-

"kém  $kolstvi neni u Nerudy ani zdaleka

projevem zaslepeného burZoasné nacionalis-
tického odporu viéi viemu némeckému. To
bychom potom nikdy nemohli najit v jeho
feuilletonech tolik opravdového obdivu pro
hodnoty klasické némecké literatury (na pt.
pro Goetha, Schillera, Heina) a pro némeckou
hudbu. Neruda si vSak dobfe vSimal, jak
dvojjazyénost Skolniho vzdélani ve vysSim
Skolstvi vedla u ¢eské burZoasni inteligence
k narodni vlaznosti, indiferentismu a do-
konce k neucté k matefskému jazyku. P¥i-
znacné tu jsou jisté véty, v nichZ Neruda
charakterisuje prazskou méSt'dckou spoleé-
nost: ,...KdoZ z lidu feského vynikl k tFi-
ddm jen ponékud vy$Sim, dospél tam obylejné
jiZ s duchem zmofenym, unavenym, mdlo scho-
pen v spolefenstvu Zivé se pohybovat, tim méné
snad byt vynalézavym regenerdtorem jeho. Dua-
lismus ndrodnostni byl ji# na mém hlodal, on
musil projiti mnoho a mnoho $§kol, v michs se
mu vétépovalo mnoho zbyteéného a merozum-
ného jazykem cizim a chladnym.“ (XXIV, 57.)

Némecké Skolstvi otupovalo vlastenecké po-
védomi, nidilo i dctu a lasku k matefskému
jazyku, vtiskovalo naSi tehdejsi inteligenci
kosmopolitni charakter. Pozoruhodny je po-
vzdech Nerudiv ve feuilletonu v Narodnich
listech r. 1865: ,,Mdme z Ceského léna mnoho,
velmi mnoho inteligence; inteligence ta postrddd
ale individudlné deského rdzu. Mdme mnoho
vzdélanci svétovych, ale mdlo vzdélanci d&es-
kych! Smutné dojimd rozprava se vzdélanci ta-
kovymi; mluvi-li, pozbyvd jejich Fe¢ wveho
uhlazenéj§iho rdzu a mydlenky své prondseji
zpusobem mejobycdeinéjsim, musi-li ale psdt
(rozuméj: Cesky psat — pozn. autorit), omlou-
vaji se jako prost}iékd dévédtka, Ze se menauéili
sprdvnosti pisma.* (XVIII, 51.)

Je proto pochopitelné, ze Neruda-vlaste-
nec, kdyZ vidél zhoubné Géinky dvojjazyéné
vychovy u ceské inteligence, bojoval proti
dvojjazyCnosti vSeobecné vzdélavaciho $kol-
stvi. Od r. 1848 se na rozkaz konsistofe uéilo

v
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na prazskych S$kolach dvojjazyéné. A Ne-
ruda bojoval také proti tém, ktefi byli pfi-
mymi Ufednimi organisatory a piehorlivymi
Siriteli onoho germanisatniho nétlaku, jako byl
tendy znamy S8kolni rada Maresch. Boje
o Ceskost Skol neustaly ani v sedmdesatych
letech. Tehdy okresni hejtmani zacali znova
zavadét némdcinu do nizSich &eskych Skol a

razské némecké listy obhajovaly toto po-
c¢inani domnélymi pravy némecké menSiny,
ktera pry tak brani svij jazyk. A nejvice
Nerudu bolela narodni neuvédomélost a pa-
sivita obecnich radnich a malo bojovny, di-
razny odpor Ceské vefejnosti. JeSté v;osm-
desatych letech ironisoval nové pokusy o po-
néméeni niz§iho Skolstvi svym navrhem na
détské Kkapesnicky, na nichz by byla jako
ozdoba vytisténa némecka slova psani Sva-
bachem. Neruda upozornoval vSak jesté na
dal$i germanisaéni nebezpeci, a to piimo
v némefkych $kolach, do nichZ byly lakany
Ceské déti predev§im chudych rodic¢u sliby,
ze dostanou zadarmo knihy, seSity, oSaceni
i obuti. V Praze vskutku vznikly tehdy ta-
kové ,némecké* Skoly, jejichz Zaky byly
Ceské déti. Neruda o tom piSe v Narodnich
listech 3. ledna 1885:

»V nast ulici jsou dvé chlapecké $koly: jedna
leskd, druhd némeckd. Den co den po $kole
mezi kluky rvadky, jadrné, krdsné, pamatuji
mne na nejkrdsnéjsi dobu éinuplné mé minu-
losti a rozzehuji v prsou mych do budoucna
deské wvlasti jiskru nejskvélejsich nadeéji. Ale
kupodivu — kluci z éeské Skoly mluvi vSichni
fesky a kluci z mémecké S$koly mluvi také
véichni Cesky. Vidite, jd us tomu nerozimél
ve stiedu a merozumim tomu ani je§té dnes
v sobotu, pro¢ Ze praiskd obec pro tyhle éeské
déti stavi Skoly Ceské a pro tamhle ty Ceské
déti zase Skoly némecké. Vi to nékdo?” (XXX,
12.)

A tehdy vini z malé bojovnosti, z nedo-
statku néarodni hrdosti a priliSného poklon-
kovani Némcim na Fisské radé mluvéi
strany staroeské a predevSim jejich vidce
dr. Riegra, ktery nyni ve vécech ¢&eského
Skolstvi stejné maélo hajil zajmy Cechd,
jako ,u? pred dvaceti lety, sotva Ze bylo
feské divadlo z podruéi némeckého vyba-
veno, jakozto intendant svolil, aby se v tom
divadle Ceském ihned zase zpivalo némecky".
(XII, 116.))

A stejné peélivé, jako sledoval vyvoj a
poméry niz§iho Skolstvi. éeského, vSimal si

4) Vladimir Smilauer ve studii,Skola v na-
zorech Nerudovych* (Pedagogické rozhledy,
roé. XXIX, 1919, str. 191) vytykd Nerudovi,
%e nedovedl uznat Riegrovych zisluh o Ces-
kou Skolu, Ze vidél jen jeho ,konservativ-
nost, hotovou vidy ke smiru“. To napsal
Smilauer v r. 1919, xdy si jiZ mohl uvédomit
a prece nevidél zpateénicky postoj staro-
¢echt ve vécech kulturnich i politickych.
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i narodnostnich poméri na praiské kon-
servatofi. Zdlraznoval potiebu &eské dra-
matické Skoly pii praiské Kkonservatofi,
ktera by se uala zfidit bez zvlaStnich véc-
nych i personalnich nakladi. Vytykal ne-
dostatek narodniho uvédoméni Fediteli Ces-
ké varhanické Skoly praiské, ktery se pfii
vyucovan{ velmi dusledné vyhybal &eStiné.
Ironisoval »vlastenecké« vedeni prazské kon-
servatofe, které souhlasilo s tim, aby jeho
Zaci sborovym zpévem oslavili slavnost
burd, ale slavnosti Jungmannovych v r.
1873 se nezudastnili. Podivuje se s roztrpte-
nim tomu, Zze na feskou prazskou konserva-
tof, kde vétSina nejnadanéjSich a nejlep-
Sfch zakd neznd vubec némecky, byl povo-
lan za utitele deklamace némecky herec,
a ze Cesky herec Jiii Kolar byl védomé od-
stréen. Velmi zavazna je vytka kosmopo-
litismu prazské konservatore ve feuilletonu
z r. 1861. (XVII, 8.) .

Trvalou laskou Nerudovou a trvalym pod-
nétem k ostrym invektivim se stiva od
Sedesatych do osmdesatych let usili o ces-
kou universitu. Jiz v lednu r. 1865 ve feuille-
tonu v Hlasu, v némz jakoby nacrtaval
ukoly pro pfisti rok, doporuéoval Neruda
pfedevSim universitu a ¢eské narodni di-
vadlo jako pFedmét ,opravdové péfe* Ces-
kému néarodu. Prohlasil tu dokonce, Ze to
musi byt i véci cti ¢eského zemského snému,
aby nalezl uspokojivé FeSenf otadzky uni-
versity. Neruda byl si dobie védom vsSech
obtizi FeSeni otazky university ve prospéch
¢eského naroda, zvlasté kdyz proti tehdej-
S$imu rozpinavému a sebevédomému némec-
kému nacionalismu, ktery se stuprioval az
v Sovinisticky fanatismus v némeckych stu-
dentskych burschenschaftech, stila narodni
feska mdla vlaznost a rozpolcenost burZoasnf
inteligence a zaostalost mést'dka. Proto jen
velmi stfrizlivé komentoval domnély uspéch
na Ceském zemském snému v bieznu 1866,
kdy byl gdhlasovdn navrh na rovnoprav-
nost obou zemskych Feéi na université, cel-
kem nepatrny uspéch, ktery vsak presto
vyvolal vilnu odporu v némeckém naciona-
listickém tisku. A v Fijnu r. 1874 slavnostnf
otevieni zahiebské university stalo se Ne-
rudovi novym podnétem k Uvahdm o nalé-
havé potiebé zFfzeni feské university. Z ce-
lého srdce dovedl se radovat z tohoto no-
vého kulturniho uspéchu Charvati a v no-
vé université vidél ,novou, obrovitou bastu
pro rozvoj slovanského ducha“. Uspéch
Charvatl chéapal jako Uspéch vSech Slovant,
jak dosvédéuje tato véta: ,Nech? tam rozbuji
slovansky genius v nejpy$néjsi kvéty, bude
to také na znaény prospéch nds samych, vé-
tev Ceskou také obsype a ziurodni mnohy z kvé-
ti téch. (XIX, 185.) A znovu se vraci k ne-
rozfeSené otazce feské university. Vyjadfuje
presvédleni, Ze otevieni &eské university



je zamérné ztéZovano neprateli eského né-
roda, kteff se¢ boji &eské konkurence a
ktefi proti otevieni &eské university pii-
cha’\zejip i s takovymi ,argumenty*, ie ne-
mame dost vhodnych uditelskych sil.

I kdyz v nazorech Nerudovych jsou pa-
trné idealistické stopy jednostranného pie-
hodnoceni vyznamu vzdélani jakozto jeding
uréujiciho éinitele v otazce existence na-
roda (charakteristickd je véta: ,Dejte Skoly
ty a my mame vyhrano“), i kdyz nedocenil
zakladni ddalezity znak narodni existence,
totiz spoledenstvi hospodaiské, imponuje tu
ono hrdé Nerudovo vlastenecké sebevédomi,
s nimz odkazuje na Fadu vynikajicich &es-
kych védeckych pracovnikd, ktefi pFispivali
k slavné povésti cizich universit (Purkyné,
Rokytansky), ktefi byli chloubou prazské
lékaiské fakulty a po jejichz odchodu po-
tet zapsanych posluchaci klesl aZ na dva-
cet Sest. o

Jesté koncem sedmdesatych let ironisoval
vSechny marné a nesplnéné piisliby, které
byly dany Cechiim ve véci eské university.
A kdyz hledal vinnika, nasel ho mezi’tgml,
které lid zvolil za své zastupce a ktefi jeho
davéru zklamali. Na jejich plané politické
fraze je adresovan ironicky zavér feuille-
tonu z Narodnich listd r. 1881: ,UZ by byl
snad jednou éas, abychom si zrevidovali tu
galerii vyteénikd, kterou jsme si sestavili v le-
tech divéry, v letech Sedesitych! Snad aby-
chom si ji vydali znova. Ale ne uZ s témi oskli-
vymi rdznymi hesly! Misto hesla dal bych k.az-
dému ted do ruky hezounkou ,,Jose[skou hul“:
liliji, narcisku. Na znameni nevinnosti
uplné” (XII, 71.)

Uvedli jsme fadu pfesvédivych dokladi
o tom, jak Neruda pozorné a peélivé sledo-
val situaci ¢eského Skolstvi v Rakousko-
Uhersku od let Sedesitych do osmdesatych.
Viechny 8kolské otazky komentoval a hod-
notil vidy podle toho, jak co prospivalo éi
$kodilo feskému Skolstvi. Jeho opravdova
laska k Seské Skole zbystiovala jeho postieh,
takze odhaloval vazné nebezpedi pro &eské
Skolstvi a déti i tam, kde bylo dovedne
zastirano. Tak na pf. r. 1862 cely feuilleton,
' nazvany Novy $kolni rada, je vénovén ostré
a bnjovné nesmlouvavé polemice s viden-
skym ¢Casopisem Militdrzeitung o navrhu,
aby vyslouzili vojaci byli jmenovani uiiteli
na nejnizsich £kolach. Neruda kousave iro-
Nisuje tento navrh ,nového Skolnického
slunce, neznamého reformatora*, ktery svym
Nivrhem pry vainé ohrozil dokonce ,slavu
Pan& Mareschovu co 3kolnika*, autora tehdy
slavného vyroku, ze ,Clovék nemiie bez
Némginy se stati ani kapralem*. Neruda vé-
Noval cely feuilleton tomuto reakénimu né-
vrhu dopisovatele listu Militdrzeitung z né&-
kolika zivaznych davodi.

. PredevSim onen navrh urazel Nerudove
vysoké hodnoceni vyznamu narodniho $kol-
stvi a vychovy déti. Dale podnitil Nerudu
k tomu, aby se ve svém' polemicky vyhro-

, ceném feuilletonu zamyslil velmi opravdové
. nad ulohou uditele. Bylo mu jasné, ze dobry

; Cesky uCitel musi byt piedevSim vzdélany

ucitel. Proto ironicky srovnaval vzdélani
mladého uclitelského dorostu se vzdélanim
vyslouZilych poddistojnikG. Je pry pravda,
Ze nez se nékdo stane uditeiem, musi projit
niz8i Skolou, uéitelskym kursem a prozit
Fadu let v poduéitelstvi. Ale co pry to vse-
chno je ,proti zazraéné té ucenosti a zkuse-
nosti, kterou ¢élovék nabude, kdyz vyslouzi
jedinou kapitulaci®. A jeho ironisovani vsech
prednosti, které opravnuji vyslouzilého pod-
distojnika k uloze uéitele, méni se dale az
v sarkasmus: ,,Ani to neskodi, Ze se vrdti ¢lo-
vék z vojny ji¢ trochu stdr na dal$i uceni se,
ano i nezvykly a nevrly k tomu. Poddustojnik
izgszi) vSe, a co mneumi, nepctiebuje.” (XVII,

Neruda, jak patrno z citatu, mysli do- l
konce i na dalSf vzdélani uéitele, ktery ne-:
muize povazovat piipravu v uéitelském Kursu,
za posledni prilezitost ke svému vzdélani.
Proto vyslouzily poddistojnik, ktery po
dobu vojenské sluZby, vssil do sebe mnoho
drillu a malo védomosti, nemize splnit Ne-
rudovi ani nejzakladnéjSi ptredpoklady pro
vyznamné ukoly narodniho ugitele,

A koneéné vyslouzily poddistojnik neni
podle Nerudy schopen zastat ani vSechny
ony mimouéitelské povinnosti venkovského
ulitele, -terého charakterisuje s trpkou iro-
nii jako pravého vSeuméla: ,,...Na kruchté
hraje varhany a housle, troubi intrddy, zpivd
proni tenor a druhy bas, znd mnoho latiny,
musi si v lété nékdy i zaministrovat, leckde
i misto kostelnika hostie péci... — Jak by na
véechny tyto ukoly mohl staéit stary vyslou-
Zilec, ktery se snad nauéi ,das bischen Orgel-
schlag’ a menaudi-li se, vidyt se mile jinému
platit od varhan.* (Tamtéz, 166.)

Neruda se obava jesté daldich duasledkq,
které by s sebou prineslo zafazovani vojen-
skych vyslouzileh do Skolské sluzby. Obava
se dalsiho germanisaéniho naporu, ktery by

osilili tito vyslouzilci, protoze je piesvéd-
¢en, ze se po dobu své vojenské sluiby na-
ulili respektovat néméinu jako vy3§i reg,
ponévadZ se jim velelo vyhradné némecky,
nékteii dokonce svou mateiS§tinu zapomnéli.
Jak by mohli vyulovat na narodni $kole
&esting, kterou se nenauéili ani spravné psat,
ani plynné ¢&ist. A zavér feuilletonu je cha-
rakteristicky nejen pro Nerudu, ale pro
celou Skolskou politiku, jak se provadéla
v rakousko-uherské monarchii v letech, kdy
vzdélani se stivalo jednim z neju&innéjsich
prostiedkQt k odnarodriovani. ,Ci mél by se
teprve po vyslouZené kapitulaci vsemu tomu
uéit? (Rozuméj: spravnému psani a plyn-
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nému ¢teni — poznamka autord). Ovsem, co
na tom zdleZi, vzdyt rakousky vychod bez toho
neni je§té tak germanisovdn jako zdpad.”
(XVIIL, 166.)

Svlj nazor, Ze vojenski vychova je ne-
bezpecné uCinnym prostfedkem germani-
‘sacnim, nezménil Neruda ani po pétadvaceti
letech. JeSté ve feuilletonu z 18. zAFi 1887
v Narodnich listech nabizi ironicky svij na-
vrh na zavedeni ,Skolskych batailloni* do
rakouskych Skol po vzoru francouzském a
némeckém: ,,PospéSme si za Némci! U nds je
armddni feé méméina. Budou-li ti mali vojdé-
kové jakoby pfipravou k velké vojné, musi pFi-
rozené jich cvidebnim jazykem pFitom také byt
némcina, i na Skoldch deskych. Ze vsech ger-
manisujicich prostiedkii ve svété nejlep§i —
porozumeéla mné uZ vysokd nase vldda? Ddvdm
Ji svoje poZehndni a podpory deskych Fisskych
radi miZe byt naprosto jista.”

Koneéné nenf moZno pfejit jest& jeden
Nerudiiv ndzor v souvislosti s vojenskymi
vyslouzilei jako uéiteli. Je to argument proti
militarismu. Neruda po cely svij Zivot mél
Stitivy odpor viéi prusdckému vojackovani
a také vaéi agresivni imperialistické vélce
samé. V jeho feuilletonech najdeme dnes
fadu aktualnich dokladli o nemoralnim k3ef-
tafstvi kapitalistickych velmoci, které pod
faleSné znéjicim heslem civilisace necha-
valy umirat své vlastni lidi jen pro své so-
becké kolonisatorské zijmy. ,Copak ke vSem
dertum tam potiebujou Anglidané lézt do toho
Sudanu!?* piSe Neruda do NArodnich listd
1. bfezna 1885, ,,A sotva tam vlezli, uZ pry
jsou tam pdny, a pohnévani domorodci jsou
pry proti nim uZ jen .rebelly’! Ze pry tam
Sli ve jménu civilisace. S kandény, kavalerii a
pluky gardovymi? Zndme tu frdsi, zndme ji!
Je to tdZ civilisace, v jejimZ jménu vraZdili
Spanélé Aztéky, Angliané Hindostance, Némci
Polabany, a;o tisicich, po statisicich, po milio-
nech. TatdZ frdse, pod kterou se skryvala me-
pravost uZ pred véky a skryvd dodnes. Bismark
dnes Poldkum uS$tédruje ,dobrodini mémeckého
jazyka'. Némci ndm dnes dopfdvaji ,vyhody
vy8$i kultury' (XXIII, 170.) Ostrd utoéna
kritika imperialistické valky zaznéla u Ne-
rudy jiz diive v dobé balkidnského napéti,
které skonéilo nakonec rusko-tureckou val-
kou. Neruda tehdy, aby snad dodal vahy
své kritice, citoval podle jeho slov ,vytec-
ného spisovatele amerického“ Marka Twaina.
Ten s opravdovym mravnim rozhoféenfm
odsoudil pocindni Anglie v r. 1853, ktera ze
zi§tnych divodd podporovala Turecko proti
Rusam.

A v diplomatickém kraméafstvi nezada si

odle Nerudy se zapadnimi velmocemi v ni-
¢em ani dastojny nastupce Kristv. I papeZ
dostdvd svlij zaslouZzeny 'dil v Nerudové
feuilletonu z r. 1869, oti$téném v NaSich
listech, kdyZ Neruda charakterisuje soudas-
nou politickou situaci v Evropé: ,,...evrop-
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skd konstelace podobd se ted navlas zndmému
,drite mne, nebo ho zabiju’. Ono by nebylo
o chut k wvojné, ba chuti je vSude aZa# dost,
jen kdyby mebylo vSude toho vzdjemného, fek-
ném ,re$pektu’! Kdyby védéli na pFiklad Pru-
8dci, Ze ma Francouzich vyhraji, méli bychom
uZ tu nejkrdsnéjsi vdlku na svété, sedéli by-
chom u map a pfepichovali Spendliky s fdnglic-
kami, uZ by pruni $pendlik s pruskou fdngli¢-
kou tréel ma Montmartru. ...Evropa je nyni
ze samého vzdjemného strachu nesmirné miru-
milovna a vold ,dréte mne!’. Md to také svou
dobrou strénku. PapeZ je memocen a memie
ven do tdbora, aby tam zabijdkim udélil své
svaté poZehndni, a nasi ,jednoroéni dobrovol-
nici’ maji ,na své utraty’ tak pékny Sat, tak
novg’ a vysnérovany, Ze by byla véénd $koda,
kdyby se méki v poli pomazat!* (XVIII, 382.)
Pfipadd ndm vhodné citovat tyto charak-
teristické doklady Nerudova bojovné odmi-
tavého postoje k valce, k militarismu vibec
(i kdyz tento postoj zlstavAd v mezich ne-
revoluénfho burzoasnfho pacifismu), i proto,
aby tim zfetelnéji vystoupil i Nerudiv zdi-
vodnény odpor proti zafazovani vojenskych
vyslouzile do skoly. Vojensky drill, kte-
rym prochazeli po Fadu let, udélal z nich
jednak povolné, nedovzdélané a hloupé do-
myslivé prikopniky germanisaénich snah
vlady a kapitalismu, ale co navic a co je
jesté horsi, udélal z nich obdivovatele a pro-
pagatory militarismu. Proto jako slavnostni
kredo ¢Geského lidu, nejen Nerudy samého,
je formulovan zAvaziny odstavec ve feuille-
tonu o novém Skolnim radovi, v némz Ne-
ruda postavil rakousky imperialisticky mili-
tarismus proti nezijmu o vzdélani lidu. , My,
ktefi memyslime, Ze se Rakousko md stdti ve-
smés jakous vojenskou hranici, ano, Ze i posa-
vadni hranice vojenskd jest zbyteénym jiZ usta-
vem, ktefi oéekdvdme blaho Rakouska spife od
fddného vzdéldni neZ od boddkid a kanond, kte-
i, aé prejeme sldvé rakouskych zbrani, hdji-
cich ndrody svobodné proti nep#d-
teldm zevnéj$im, pfedce vyse klademe
vieliké vitézstvi na poli udebnim ... (prolo-
Zeno Nerudou). (XVII, 164.)
. A zavér odstavce ve zkratce vyjadiuje jadro
Nerudova stanoviska: Tak jako nikoho ne-
napadlo, aby jmenoval vojenského vyslou-
Zilce kaplanem nebo farifem, tak je nemys-

litelné, aby milideZ vychovaval vyslouzilec
 ktery jiZz pred vojnou nebyl k ué&itelstvi zpl-
' sobily.

Pokusili jsme se ukizat na nékolika pfi-
kladech, jak Neruda bojoval proti nebezpet
germanisace a snizovani urovné &eskych
gkol, jak Neruda tim, e zdiiraziioval veliké
vzdélavaci a vychovné poslini vSeobecné
vzdéldvaci $koly, i nepfimo bojoval za zvy-
Seni politického uvédoméni &eského lidu-
V jeho boji proti germanisovani &eského
Skolstvi neni vSak, a to je tfeba znovu 2
znovu zddraziiovat, ani stin ideové mélkého



Sovinistického, mést'ackého vlastenéeni. Je
to projev narodniho sebevédomi. Neruda
chce, aby C¢esky narod jednal s niarodem né-
meckym jako rovny s rovnym. Proto téZice
snasSel burSacké urailivé vyroky o cdeské
ménécennosti. Proto ironisoval zpravy v né-
meckych novinach o ceské nevzdélanosti,
podle nichZ pry u nas dovede teprve kazdy
sty €lovék udélat trochu rovny krizek misto
podpisu. A proto se Skodolibosti zaznamenaval
zpravu tychZ némeckych novin, Ze se vypi-
suje konkurs na misto ucitele v Meklen-
burku, od né&hoz se zada, ,.aby umél slabiko-
vini a éteni, Svabachem i latinkou psdt, ve
Ww8ech étyrech Speciich' z hlavy a na
tabuli poditat, a koneéné pisné kostelni zano-
tovat tak, aby se nikdo nesmdl.” (Jde o Augs-
burger Allgemeine Zeitung, XXII, 70.)

Stadi dale odkizat na feuilleton nazvany
»Casové povzdechnuti’, otiStény v Narod-
nich listech 1866, kde se Neruda snazil for-
mulovat svij postoj k Némcim: ,, My mladici
jsme mevidéli v Némcich, jejichi krdsnou, na
myslenky bohatou literaturu jsme a2 prFilis
ctili, ponévad? jsme ji aZ prili§ znali, my ne-
vidéli v Némcich utlafovatele své, ngbri ve
vlddnim systemu. Kdyby byl chtél nékdo ubli-
zit stanku némeckého dramatického wuméni,
byli bychom kfifeli nad zkdzou uméni vibec,
kdyby byl chtél nékdo ujmout némeckym pied-
nd$kdm universitnim, byli bychom bédovali nad
zdhubou védy ...“ DalSi pokracovani €lanku
je pak vyrazem trpkého vystiizlivéni z to-
hoto snu o svorném souziti Cechti a Némcu.
O pokrokovosti Nerudové vSak svédéi opti-
misticky zavér: , A pfece, upiimné Feéeno, je
mné lito téch idedldt ztracenych, té humannosti
osifelé, odkopané. VEdyt tak téZko, ba memoZno
véfit, Ze by byli pévci nadSeni své vylhali, Ze
by Herder, ndm Slovanim mily, velky Herder
nebyl z plného pfesvédcéeni zapél své ,Der ist
ein Deutsche wohlgeboren!* Ne, nelze tomu vé-
fit! Méli jsme posud jen co délat s lidmi, nad
kterymi by némecky duch sim splakal, ktergjch
by se némecky ndrod sim odiekl, kdyby jen
poznati mohl, jak ho obelhdvaji, jak jeho dfest
na trh vedou — na trh a na jatky! Humannost
je tak péknd, tak vznefend véc, e véfim v ko-
neéné jeji vitézstvi. PFijdou bojovnici za rov-
nost a svatd prdva hojnéji neZ posud do pro-
tivného tdbora, ktery pak nebude ndm protivny.
Je ale jiZ &as, aby priflie (XXVI, 111.)

Je jist® projevem pokrokového politického
my3leni a sprdvn& pochopené humanity,
jestliZe Neruda nesméSoval némecké So-
vinisty s némeckym lidem a s jeho pokro-
kovymi kulturnimi mluvéimi. Nepfedvidal
viak, Ze bude trvat téméf sto let, nez se
uchopi moci tito bojovnici ,za rovnost a
svatd prava“, ktefi najdou svou novou vlast
V novém spolefenském  Ffadu demokratic-
kého Némecka budujiciho socialismus.
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Vedle germanisace bojoval Neruda proti cir-
kevnim S$koldm jako nebezpeénému prezitku
feudalismu. ,,Patery“ a pfedeviim prazské pa-
tery nemél Neruda rad. Vidél v nich lidi pra-
malo pokrokové, pfili§ poddajné, pfisluhujici
vladnoucim tfidam. V dobé Nerudové uZ to
zdaleka nebyly ony lidové typy vlasteneckych
probuzeneckych knéZi, které byly beztoho
vzacné, jako byl Jan Karel $koda. Proto
také tak ostie kritisoval, kdyZz do - praiské
Skolni rady, ktera se méla starat o éeské
Skolstvi, byli r. 1873 zvoleni tfi patefi. K je-
jich volbé Neruda ironicky poznamenavi, Ze
byli zvoleni proto, ,aby se mnefeklo, Ze st
koly meddvdme kazit zpisobem vsim %en mo2-
nym*. (XXII, 298.)

Je$té méné lichotivy byl Nerudiv nazor
na klastery a klasterni skoly. Nevéfil viibec
v poctivost jejich zijmu o péstovani védy a
vzdélani. Byl pfesvédéen, Ze jejich jedinym
cilem bylo hromadéni bohatstvi a ze vydé-
lek z poli, zahrad a vinic je zajimal mnohem
opravdovéji nez védy a vzdélani lidu. Do-
vozoval to doklady o obrovském jméni na
pf. francouzskych klasterd, které po fran-
couzské revoluci €inilo 3000 miliond frankd.
V rozsdhlém pojednani nazvaném ,Sileni
v klastetich®, zafazeném do Epistol svobody
z r. 1879, snazil se Neruda mimo jiné odpo-
védét také na otazku, jaky byl a je kulturni
pfinos klastert. Védu podle pfesvédéeni Ne-
rudova Kklastery péstovat nemohly, protoze
kazdy opravdovy mnich musil klasti legen-
dologii vySe nezli piirodni védy. Klastery
mély podle Nerudy o zachovani v&dy stejné
zasluhy jako egyptské mumie. ,,...Mumie
zde i mumie tam a véda v kldStefich nebyla
ni¢im neZ mumii.” (XXVII, 106.)

A jeSté povazlivéjsi byla podle Nerudy
situace v oblasti klasterniho Skolstvi. Neruda
si tu kladl otazku, jak je moZné, Ze je dovo-
leno otvirat dokonce nové Skoly v Klaste-
rech, kdyZz maji naprosty nedostatek vzdé-
lanych uditeli a kdyz nenf moZno uvést
v soulad mniSskou feholi s védou. ,V ze-
mich, kde je jeSté mnoho mnichi, je také je§té
hezky tma, a ¢lovék véru mepochopuje, jak
mohou u nds posud ddvat mniSskym Fddim
novd dovoleni na $koly, pensiondty atd.” (Tam-
téz, 106.) Zavér pojednini vyznivad jedno-
znaéné a bojovné nekompromisné: ,0 klds-
tefich panuje mezi vzdélanci jedem sudek,
kld$tery uZ ddvno se pfeZily, ponévad? zdriuji
vyvin lidské spoleénosti jen za tou pfifinou,
aby vyhovéno bylo starym tradicim cirkve
katolické. MniSstvi péstuje povéréivost a ne-
ndvidi osvétu, ono bylo a doposud jest bifem
Evropy. Kldstery jsou dou};:ata, 2 nichZ rodi se
nesciselné mnoZstvi meplech a nefesti, Mni§stvi
rozeZird ndrody, v jichZ stfedu se bylo zahniz-
dilo, stra$nym zpisobem. Dokud bude stdvati
kldSterdv, dotud budeme na drdze pokroku
2drfovini a proto: Bud'te? kld§tery zruSeny.”
(XXVII, 118.) — (Tento ostfe bojovny ci-
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tat pfipomind nadm rubriku ,,Temna komora*
otiskovanou o 30 let pozdéji v Utéitelskych
novinach, vedenou mladym bojovnym udite-
lem Zemanem, kterd klerikaly pfivadéla
k zufivosti.)

Stejné malo lichotivé je Nerudovo minénf{
o ostatnich cirkevnich Skolidch. Otazka kon-
fesijni Skoly byla rozvifena u nis v osmde-
satych letech a jejim horlivym propagitorem
byl knize Liechtenstein. Neruda ve feuille-
tonu ze 4. biezna 1888 jej ironicky srovnava
s MecendSem. Mecenas, znamy podporova-
tel umélcd, spisovateli a talenti vibec a
pfitom zndmy gourmand, pfiSel pry na_ to,
Ze maso z oslich hfibatek je nejchutnéjsi.
»Také pan kniZe Liechtenstein je Mecends.
Vidyt také on chce, aby si lidstvo rakouské po-
chutndvalo na mladych oslech.” (XXIII. 240.)

RovnéZ disledné protiklerikdlni je Neru-
dovo stanovisko ve feuilletonu v Nirodnich
listech z. r. 1877. V ném Neruda ironisuje
napad ,vlasteneckého pana kardinila“, aby
Ceské dé&ti poslaly svatému otci politickou
adresu, v niz by protestovaly proti sjedno-
cenf Italie. Neruda takto komentuje ,chyt-
ry* napad kardinaldv: ,Jak chytie navleceno!
Od dorostljich by bylo cos podobného pouhou
aroganci, ale ditéti je arogance vrozena, ba libi
se ndm u ného — kdo lpak by se mohl tedy
na ty drobné Vaditky zlobit, zvld§té CEteme-li,
Ze jen ty déti budou "k podpisu pFipustény,
které to ¢ini z presvédleni.” (XXXI, 266.)

OvSem i zde pri Nerudové boji proti za-
sahovani cirkve do otazek vzdélani a Ekoly
nelze zamlCet, ze dovedl ocenit, kdyZ se se-
tkal s opravdovym, poctivym, éinorodé kies-
tanskym zadjmem knéze o déti, které potre-
bovaly pomoc. Tak tomu bylo na pf. u né-
meckého pétera Frosta, uéitele hluchoné-
mych v Praze, kterého jeho kaZdodenni
prace s nestastnymi svéfenci obou nirod-
nosti naudila vAazit si obou nirodnosti. Ne-
ruda vyzdvihuje u Frosta jeho stateéné a
gestné poéinani pfi zasedanf magistratu, kdy
obhajoval potfebu éeskych $kol a ve své
feéi dokonce se vtipné doZzadoval svédectvi
c. k. zemského $kolniho rady Maresche —
jinak zndmého nepfitele Cechti —, Ze se jevi
velka potfeba §eskych Skol pro Ceské déti.

Neni proto divu, Ze se Neruda snazil mo-
bilisovat &eskou vefejnost na pomoc ceské-
mu Skolstvi, kdyZ vidél onen soustiedény
utok na &eskou Skolu, v némZ klerikalové
hrdinné pomahali vladnim germanisaénim
snahdm. I zde poéital predevsim s vlastni
svépomoci drobnych uvédomélych ceskych
lidi, o nichz byl pfesvédlen, Ze piispéji stej-
né obétavé a ochotné na &eské Skolstvi, jako
tomu bylo v ptipadé sbirek ve prospéch Na-
rodniho divadla a ve prospéch Zdeilkky Hav-
liékové, dcery Karla Havlicka Borovské-
ského. V jeho vyzvach k ceskému lidu pro-
jevuje se vlasteneckd hrdost na narod, ktery
vzdor vysméchu dovedl béhem jediného mé-
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sice sebrat milion korun na stavbu Narod-
nfho divadla. Projevuje se tu viak i vira
v uvédomélost tohoto lidu, ktery podle Ne-
rudova presvédéeni pochopi, Ze vzdélanim
dostane se mu i zbrané politické. , My potfe-
bujeme $kol — dobfe, starejme se sami my
desky mdrod o mé, jako by ani mebylo moZno,
aby ném v tom poméhal at jiZ kdokoli jiny a
zpusobem jiZ jakymkoli, a tieba-li, postarejme
se sami pfimo ze svych penéz o $koly ne j-
mens$i i nejvétsi! ...Kde se segral za
mésic na divadlo million, sebere se za rok na
$koly, na spolky million druhy. A budeme-li
ndrod takto é&inny, vdestranné uvédomély, ve
vdech smérech bdély, mdme ji# tim samym
i svou rozhodnou, také velkou vdhu poli-
tickou, jsme co ndrod silny politickym fak-
torem, pied nimZ smeknout musi kaZdy.”
(XXV, 239.) Ani stin malosti nebo pesimis-
tické mést'ické malovérnosti nenajdeme
v citovaném feuilletonu. A 2zvlast' vysoce
je tfeba hodnotit, Ze Neruda dospiva ke své
optimistické vife ve vysokou politickou a
nirodni uvédomélost pravé v dobé, kdy se
vg‘dly vleklé spory o ziizeni &eské univer-
sity.

V Nerudové dobé existovala (jiz od roku
1875) Ustfedni matice Skolsk4 jakoZto insti-
tuce starajici se o potfeby Eeského Skolstvi,
pfedeviim v néarodnostné smiSenych uze-
mich. Byla to instituce zfizovani dobrovol-
nymi dary. Nerudovi velice zileZelo na tom,
aby se tato jedind svépomocna instituce,
kter4 byla trnem v oku némeckym naciona-
listim, stala opravdovou oporou ¢eského
$kolstvi. Proto horlivé doporucoval sbirku
ve prospéch Ustfedni matice Skolské, vy-
bizel studenty k uéasti na sbirkéach, upozor-
fioval na dal§i moZnost ziskivani finanénich
prostfedkd.

[ ]

Doposud jsme v hrubych obrysech cha-
rakterisovali Neruddv boj proti germanisaci
a klerikalismu v éeském Skolstvi. Jak ger-
manisace, tak i Kklerikalismus ohroZovaly
deské Skolstvi nebo alespori vazné snizovaly
jeho durover.. Pro Nerudu, jak jsme jiz
v uvodé fekli, nebyla to jedind prileZitost,
kdy ve svych feuilletonech psal o §kole a
o otazkich vychovy a vzdélani Jinou velml
zivaznou otazkou, kterd Nerudu podnéco-
vala k mnohym Gvahdm, byla otazka div¢iho
vzdélani.

Pfi nejrozmanitéjsich prileZitostech znovu
a znovu pfichazel k poznini, Ze situace zen
a divek v tehdejsi burZoasni spoletnosti byla
vice neZ neutéSeni. Pfiéinu neutéSeného po-
staveni Zenina spatfoval docela spravné v tom,
¥e tehdej¥i vladnouci tfida méla viemoiny
zhjem na tom, aby z Zeny udinila bytost
mySlenkové i hospodafsky zavislou na muzl-
Proto celé Skolské vzdélani divek bylo zA4-
mérné usmérfiovino jen k tomu, aby s€
z divky stala ,,vZorna“ manzelka a hospo-



dyné. A pokud byla Zena samostatné vydé-
leéné €inn4, tu na ni dvojnasobné téice do-
1éhalo hospodaiské vykofrist'ovani. Tézké
postaveni vydéleéné éinné Zeny charakteri-
soval Neruda vystiZzné& ve feuilletonu v NA-
rodnich listech v éervnu 1890: ,Jeji hmotnd
prace odmériuje se prFimo hanebné, jeji du-
Sevni prdce — ano, kdepak honem odmériuje
se Zenskd duSevni prdce? Nékolik set Zenskych
%ivi se za obchodnim pultem, nékolik set fich
2a dfednim po§tovnim stolkem, mékolik set jich
ve $kolské svétnici — a jsme hotovi.* (XXVII,
216.) I kdyz se v dal$im textu ozve misty
§tiplava ironie proti vystfelkim Zenské
emancipace, zavér feuilletonu ukazuje, Zze
Neruda byl presvédCen, ze tak zvana zenska
otdzka neda se vyfeSit jen lehkovainym
méachnutim ruky nebo pohrdlivé shovivavym
Usmévem nad ,poblaznénymi Zenskymi®.
K jejimu FeSeni je tfeba pfistoupit s vaznou
opravdovosti, i za cenu toho, Ze zlep3eni Ze-
nina postavenf bude znamenat jisté omezen{
dosavadnich muZskych vysad. Pro nés je to
jen dal$i diikaz Nerudovy pokrokovosti. Ne-
ruda sice nepodal nivrh na zasadni feSenf
7enské otazky, jeho revoluéni pokrokovost
byla vSak v tom, Ze vidél tésnou souvislost
mezi nespravedlnost{ spolefenského fddu a
Zenskou otazkou a Ze spravné pochopil, Ze
osvobozeni zeny je zdvislé na jejim osvobo-
zeni hospodafském. V té véci vidél pokro-
kovéji nez Némcova. Proto chapal jako sa-
moziejmy ukol, Ze je tfeba Fesit Zenskou
otazku a véFil v jeji vyfeSenfi. )

V otdzce divéiho vzdélani Neruda ironiso-
val typicky m&3t'acké ,domécnostni® Skoly,
zakladané na pf. ve Svycarsku pro zimozné
divky, které se cht&ji jen vdat a nic jiného.
Podrobn& rozvadi udebni program téchto
kol a ironicky kresli situaci, kdy se dévce
na vdavani bude ohanét Fadou ,atestd“ o své
zplisobilosti pro manzelstvi. Neruda je zrej-
mé proti burzoasnimu chapéni vzdélan{ jako
médni mést'acké ozdoby. Vidf naopak ve
vzd&lani prostfedek k narodnimu a social-
nimu uv&doméni, zbrafi proti zaostalosti a
nutnou pripravu k dobfe konané praci.

Proto viechny rozumné snahy zvysit a
zkvalitnit divéi vzd&lani nachizely v ném
velmi horlivého zastince a podporovatele.
Proto vyzyval k podpofe Zenského vyrob-
niho spolku v Praze, o kterém prohlaSoval,
Je ,jediny poméiha nas$i Zenske chudiné".
Pfifel s mySlenkou bazar(, které by mél
organisovat Zensky vyrobni spolek, kde by
se za maly poplatek, ktery by kryl jen rezi,
Prodavaly prace t&ch Zen, které se z jakych-
Koli d&ivodd nemohou odhodlat k_doznéni,
Ze si potfebuji na své Zivobyti pfivydélat.

V divéim vzd&lani vedle nedostatki na-

ukovjch vadila Nerudovi i narodni vlaZnost, .

niz byly divky vxchovévény.. V jeho
feuilletonech najdeme fadu steski na ony
divky, budouci zeny a matky, které misto

aby byly podporou vlasteneckych snah svych
muzd, jsou naopak brzdou. Proto v riiznych
obménach hlasd Neruda svou zAsadu, for-
mulovanou ve feuilletonu v Néarodnich lis-
tech r. 1865: ,Zena k samostatnosti po &esku
vychovand zistane vidy uvédomélou CeSkou!*
(XXVI, 82.)

Zcela puvodnf a na svou dobu pokrokoveé
pribojny je Nerudliv nivrh na ,utulny“ pro
sluzky. V tomto nivrhu projevuje se Ne-
rudovo pochopeni é)ro téZké socidlni posta-
venf vykofist'ovane sluzky, kterd byla vy-
diana na milost a nemilost ,milostpani do-
mu*, a kterd proto velmi &asto bez vlastnf
viny byla vyhozena na ulici a tam byla vysta-
vena hladu a moralni bidé. V jeho navrhu
se vSak také projevuje i snaha dat vyko-
Fistovanym sluzkim, které mély jen malou
piflezitost chodit do $kol, alesponi nejzéklad-
néjsi vzdélani. Utulny totiZ, kde by sluiky
mohly pobyvat bud zdarma nebo jen za
maly priplatek po celou dobu své nezavi-
néné nezaméstnanosti, by byly spojeny se
Skolou, kam by sluzebné dochizely po splné-
ni svych dennich povinnosti v Gtulné. Ne-
ruda tu vychazel z pf'esvédéeni, ze Zeny maji
predpoklady ke vzdélavani a zijem o né. Ve
svém ptesvédéeni byl posilovin tou poté-
Sitelnou skutenosti, Ze pfedni$ky Umélec-
ké besedy byly Zenami hojné navstévovény.
A tak i na Zenském vzdélani si uvédomu-
jeme, jak Neruda vidél dale neZ premnozf
jeho vrstevnici, i z fad uciteld, kterf z exis-
tenénich dlivodi a proto, Ze Zili v zajeti
mést'ackych predsudkld, propadali strachu
z 7enské konkurence. Nase soufasni sku-
te¢nost ddva dnes Nerudovi plné za pravdu.

Neméné pokrokové jsou i Nerudovy na-
zory na vzdélani délnikd. Znime totiz Ne-
rudu, autora feuilletonu k 1. mé&ji 1890,
v némz basnik vital semknuté Siky dé&l-
nfkG pochodujicich prazskymi ulicemi pod
rudym praporem revoluce. Znime Nerudu,
autora Trhand a feuilletonu Vylet do kraje
bidy a hladu, v nichZz ukazoval bidu, ale
i solidaritu téZce vykorist'ovanych délnfkd.
Znadme Nerudu jako nesmlouvavého glosA-
tora nesp?avedlnosti kapitalistického spole-
&enského 'Fadu, ktery z opotfebovanych a
udfenych délnikd déld ke konci jejich Zi-
vota Zebriky, umirajici vysilenim z hladu.
Zname Nerudu hnévivé se rozhoféujiciho
nad ustaviénym mluvenim o humanité, kter4
ve skutednosti nic nedéld pro zmirnénf dél-
nické bidy. Zname koneéné Nerudu, kritika
sensacechtivfch lok&lkafd ze soudni sfn&
v Prager Zeitungu, ktefi chodi do soudnf
siné jenom proto, aby si pfinesli pro své
noviny pikantnf a pritom hnusné cynické
zpravy o bidé lidi.

Méné znadmy a pritom stejné pokrokovy
je v3ak Neruda jako bojovnik za vzdé&lani
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délnikl, i kdyZ jeho nizory jsou spiSe vy-
razem jeho nerevoluéniho demokratismu nez
socialismu, protoZe nevéii, Ze by délnik
vlastnim bojem dosahl zmény svého posta-
veni. Je to vpatrné na jeho referatu o viderni-
ské vystavé z r. 1883, kde vidime, Ze pova-
Zoval délnika a dité za ¢&leny spole€nosti,
pro které spolecnost je$té velmi méilo ufi-
nila. ,Drobné dité a — délnik, ty dva md
lidskd spoleénost jesté na starosti” (VII, 326.)

Péle o vzdélani délnika byla podle Neru-
dova presvédéeni naprosto nedostateéna.
V jiném feuilletonu z r.1861, nazvaném Parny
a perny feuilleton, Neruda pfimo s hrazou
zjist'uje, Ze fesky délnik neumi ani &ist, pro-
toZze mu bylo zAmérné odpirano pravo na
Skolni vzdélani, protoZe byl ,uméle drien
v nevédomosti a nizkosti“. (XXVIII, 13.)
Nerudova stiZznost je ndm jednim z mnozstvi
konkretnich pfesvédéivych dokladd toho,
jak burzoasie neméla zijem o vzdélani pra-
cujicich mas. A podle presvédéeni Nerudova
predevSim pracujici lid a jeho té%Zka préce
proslavily na$ narod. Ocitujeme zde slavné
Nerudovo kredo, které v tak mnohém se
podobd Fucikové charakteristice &eské kul-
tury jako kultury nepanské. ,,...¢imkoliv se
desky ndrod v déjindch proslavil, nic témér
nepfridinéno k tomu z kruhid panskych, z kruhid
vy§ich, vSechna sldva, wvojenskd i kulturni,
vze$la,z prdce lidu, z tého? lidu stalo se i zd-
zrané naSe znovuzrozeni — rosteme zdola
k vysi, pfirozené jako strom a také stejné pevné.
Viimejme sobé tedy té pudy, z které rosteme,
nedejme ji vychudnout, dokafme ji, dokazme
Ceskému lidu svoji ldsku. Starejme se, pokud
nade sily jdou a pokud se dd vynutit z prizné
doby, o hmotny prospéch svého lidu, pomd-
hejme Ceskému délniku, &eskému pracovniku
viibec v jeho téZkém boji se Zivotem,...“
(XXX, 115.)

V letech osmdesatych vratil se Neruda
znovu ke svému Siroce zaloZzenému kulturné
vzdélavacimu programu. Bylo tomu tak
v souvislosti se zavddénim Sestidenniho pra-
covniho tydne. Neruda lituje toho, Ze by
byl bez uzitku strdven den, ktery si délnici
tak tézko vydobyli. Jeho nadvrhy na kultur-
né vzdélavaci naplni nové ziskaného volného
dne v mnohém ptipominaji jiz dfivéjsi zna-
mé navrhy, se kterymi Neruda pfiSel, kdyz
doporucoval, aby se pamatovalo na organi-
sovanéj$f a kulturnéj§i vyuZiti svatojan-
skych pouti. Znovu Neruda odkazuje na di-
vadlo, musea, vystavy, na spoleéné kulturné
historické prochizky po Praze. Tentokrit
zejména horlivé doporuéuje pfednaSky pre-
devsim o dtlezitych aktualitich politickych.
Feuilleton konéi vyzvou: ,,Dejte é}éské nedéli
Geskou dusi!“ Jeho vyzva dokumentuje, jak
Neruda neopominul Zadnou prileZitost, které
by se dalo vyuzit ve prospéch zvyseni kul-
turni Grovné Sirokych mas naSeho pracuji-
ciho lidu. V otazce osvétové prace mezi li-
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dem, v otazce dal$iho vzdélani je Neruda
zv1ast’ blizky dnesku.
*

NaSe studie o Nerudovych nizorech na
vychovu, $kolu a vzdéldni by nebyla uplna,
kdybychom nechali bez povsimnuti hluboce
lidsky socidlni vztah Nerudiv k détem. Ne-
ruda pamatoval ve svych feuilletonech i na
malé skoldky, na tu ,drtibez lidskou“, kte-
rou sledoval s ismévnymi sympatiemi a_hu-
morem. Jeho zijem i o ty nejmensi je pékné
vidét jiz na jeho obsdhlém referatu o viderni-
ské vystavé v r. 1873. Pfes mnohé vyhrady,
které mél k instalaci vystavy o ditéti, prece
nakonec onen prosty dfevény pavilon, ,ne
prili§ prostranny, ne p#ili§ krasny, vic prken-
na bouda nez fadni budova* (VII, 326), uka-
zujici vSestrannou pé¢i o lidsky dorost, je
mu tisickrat milej$i nez nikladné vypraveny
pavilon ,établissement Krupp“ — ,vzdor
ocelové nadhefe své“, jehoz jméno je po-
znamenano krvi statisici. Na nejmensi $ko-
ldky mysli dile Neruda, kdyZ ve feuilletonu
v Narodnich listech z 24. ¥ijna 1886 pozaduje
vedle Utulen a Skol pro nezaméstnané sluz-
ky, vedle vefejnych ¢Citdren a vedle vefej-
nych kuchyni, ,kde by za skrovni®ky plat
se dala koupit skrovniéka strava®, také ,,po-
ledni Gtulny pro ditky (hlavné dévéata)
v hodindch mezi§kolnich opus$téné®. Teprve
dnes nase druziny mladeZe uskuteériuji pra-
ni, které vyjadfil Neruda. Pfitom mél ovsem
Neruda na mysli ,poledni uGtulny“ jako in-
stituce spiSe podptirné nez vychovné.

Stejné radostné vita ziizenf éeskych ferial-
nich osad, které byly uréeny pro déti chu-
dobnych rodiéd, a to pfedevsim pro déti
v sta¥f od 8 do 14 let, t8lesné slabé a na-
chylné k nemocem. , Naproti takové véci byla
by ovSem ka¥dd ironie, vSechno wvtipkovdnt
hotovym h#ichem, i kdyby ¢&lovék memU-
sil k ni hned celym srdcem! Minim
,Geské feridlni osady praZské’ na prospéc
chudych $§kolnich ditek mna$ich. V té myﬂqnce
kvete skuteéné celé jaro!* (NArodnf listy
1. dervence 1883; XX, 196.) Neruda chépal
zfizeni feridlnich osad jako drobny piispé-
vek k FeSeni socidlni otdzky. Vychazel z€
skuteénosti a ze svého presvédéeni, Z€
i chudy délnicky tita mi své déti rad. Do-
klida to obrazem délnika, ktery rychle éwll
sviij skrovny obéd, jen aby mohl pohyékat
své décko a ktery pres vSechnu tnavu opa-
trné a hrdé nese své dité z nedélni pro-
chizky za praZskou branou. A Neruda uza-
vira: ,,A takovy délnik otec, kterému vrdtité
dité jeho zdravé a statné, ten e mebude pak
s lidskou spoleénosti spokojen, lidstvu vdééen?
(TamtéZ, 198.) Neruda postihl, ¥e socialnim
rozportim ubude na ostf, bude-1? postaran®
o slusné Zivobyti délnika i jeho rodiny. ZU-
stal vSak potud nerevoluénim mluvéim bur;
Zoasie, ze véFil, ze i burZzoasni spole€nos



postupnymi reformami je s to zaruéit dél-
nikovi toto slu$né Zivobyti.

Na zdravotni potfeby déti myslil Neruda
i pfi jiném navrhu, k némuz ironicky po-
znameniva ve svém feuilletonu z 3. Fijna
1875 v Narodnich listech (XIX, 223):,,Za dva-
cet let uznan konefné princip, as za Sedesat
let bude nejspiS jiz proveden. Déti se ne-
musi bat, do té doby dorostou.“ Jde o zFi-
zeni détskych hiist’ uprostfed méstskych
sadli. VSechny dosavadni sady, pfes jejich
»vybranou rafinovanost* poklddal Neruda za
trestnice pro déti. Déti si tu nemohly po-
hrat ani na cestice, protoZze by piekazely
kolemjdoucim, nemohly si zaskotaéit na trav-
nfiku, protoZe pry by se seno pokazilo, a Ne-
ruda k tomu ironicky dodav4, Ze by tim
obec utrpéla nesmirnou ztratu. Jako priklad
Spatné pochopené funkce sadli uvadi v Na-
rodnich listech z 23. kvétna 1875 sady na
Karlové naméstf, kde ,obecnf strdZnik bdi,
aby se nezkfivilo ani jediné stébélko, radéji at
se zkiivi déti pro Karlov“. (XXIV, 171.)

Kdybychom chtéli nynf v nékolika vétach
zavéru postihnout dﬁvody, pro které se Ne-
ruda zajimal o Ceskou skolu a vychovnou
problematiku i o otazky vzdélani dospélych,
vidime, Ze je to pfedevsim hluboké pokro-
kové Nerudovo vlastenectvi, v némz neni nic
Zz burZoasniho nacionalismu. Neruda véFil
v $t'astnou budoucnost ¢eského néiroda. Proto
bojoval se vSim, .co podle jeho minéni stilo
v cesté k této budoucnosti. A jako vainé
nebezpedi jevil se mu germanisaéni tlak
vladnoucich ufadd na €eské Skoly, kterému
nedovedla Uspésné celit politika éeské bur-
Zoasie. Jeho zijem o vzdélani dospélych se
soustfed’oval predevSim na pracujici masy
Geského naroda, délniky, sluzky a venkov-
sky lid. Sdm ve své dobé byl je§té svédkem
pfeziravé pohrdlivého postoje i &eské malé
burzoasie k témto pracujicim masdm jako
k ,nevzdélancim“. V boji o &eskou Skolu
musil bojovat jesSté proti jinému neptiteli,
proti cirkvi, kterd ohroZovala rozvoj teské
$koly, protoze pokrok véd, zejména ptirod-
nich, je neslucitelny s tmarstvim, s dogma-
tismem a cirkevni legendologii. Pokrokovost
jeho politického mysleni se odrazi i v tom,
Ze se branil proti zkracovani povinné Skolni
dochézky, na rozdil od oficialni staroceské
politiky, Ze naopak vidél v prodlouzené Skol-
ni dochdzce predpoklad ke zvySeni uvédo-
mélosti ¢eského pracujiciho €lovéka. Pokro-
kovost politického nazoru je i v pozadi Ne-
rudova boje o zkvalitn&ni divéiho vzdélani
a pfedevSim jeho usili o zvySeni péce o dél-
nické vzdélani. Bystfe rozeznal skryté ne-
bezpedi tak zvanych pracovnich $kol, které
byly zavadeny ve Svédsku pod nazvem
»S16jd“, protoze dobie postihl pravy smysl

téchto Skol: vychovat pro vladnouci tridu
co nejrychleji a co nejlevnéji budouci dél-
niky jiz ve $kole na ukor vSeobecného vzdé-
14ni5) Kéadner ve svych Déjinach pedago-
giky pokldd4d za nutné omlouvat tento Ne-
rudiv odmitavy postoj k pracovnim Skolam,
snaz{ se jej vysvétlit ze souvislosti s teh-
dejsi pedagogikou, kterd pry nedocernovala
realné a gechnické vzdélani; pfitom vSak
Kadner nepostihuje ony tfidné prospéchai-
ské kapitalistické zajmy burzoasie, ktera
i Skol dovedla vyuZit ve svij prospéch.b)
Koneéné je pokrokové i Nerudovo presvéd-
geni, ze vzdélani pracujiciho €lovéka nekonéf
Skolou a Ze je povinnosti kulturnich insti-
tuci starat se o dalS§i vzdélavini a sebe-
vzd8lavani pracujiciho €lovéka. Je vidét, jak
Neruda chapal bohatost a sloZitost vychov-
nych Ukold, které se neomezuji jen na pro-
stfedf Skoly a rodiny. V fadé feuilletond pfi-
chizel potom s konkretnimi podnéty, jak
feSit vychovu a vzdélani dospélych.

Z uvedenych dokladi je vidét Nerudovy

" politické nazory a jeho opravdové presvéd-

deni, jez se projevuje v jeho nesmlouvavém
boji proti vSem prezitkim feudalismu a déle
v tom, jak dovedl nastavit zrcadlo tehdejsf
mést'acké ,,spofddané* spoleénosti, jak se do-
vedl odvratit od mést'dckého nazirdni a jak
daval utoéné najevo své pochopeni pro véc
vykofist'ovanych ve mésté i na venkovsé, jak
dovedl predjimat, i kdyZz ne zcela jasné, opti-
mistickou perspektivu socialni budoucnosti —
jak se mu tyto politické nazory a bojovné
pfesvédleni staly spolehlivym ukazatelem,
citlivou magnetkou pro spravny a pokro-
kovy postoj i v otazkdch vzdélani a vy-
chovy, v nichZ nebyl sice Skolenym odbor-
nikem, v nichZ ale vidél presto dile a pro-
nikavéji nez pfemnozi soudobi pedagogiéti
pracovnici, kterym chybél Neruddv ideo-
politicky rozhled.

5) ,,,Pokrok‘ musi byt, a nejnovéjSim po-
krokem ve Skolstvi je ,S16jd‘, Skolsky sy-
stém vSemu svétu ted’ doporuéeny ze Svéd-
ska, kdeZ Skolstvi jak znamo kvete, systém
delici k tomu, aby kazdy ¢lovék nauéil se
dist, psat, pocitat, k tomu ve $kole hned asi
troje Femeslo, a dost. Pak nepijde uz sy-
nafek ani na medicinu, ani na profesuru,
ne do prav a ne na techniku, nybrz od ma-
minky hned s pinklem na zidech na vandr
svétem. Systém, jehoZ vyteCnost bije do oéi,
a nejprv se zkusi tedy na nas Ce$ich, kdyby
snad prece je$té byla v ndm néjaka vada —
my jsme pro takovou zkousku jako stvo-
Feni.* (Narodnf listy, 18. za¥i 1881, XIII, 75.)

6) Otakar Kadner, Déjiny pedagogiky, dil
III, sv. III, Praha 1923, str. 144.
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