PSYCHOLOGIE

Souvislost ¢tenf a psani.
(Vytah z diléi studie.)
Dr A. LEBEDOVA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha

. Uvodem: Otéazka souvislosti &teni a psani
bude feSena na zikladé vyzkumu elemen-
tarniho éteni a psani provadéného kolekti-
vem pracovnikii ve VUP. Vysledky vyzku-
mu jsou vSak dosud zpracovany jen
dastetné, proto jsou patrny zatim toliko
celkové obrysy této sloZité problematiky.

Otazku souvislosti étenf a psani je tieba
studovat i s hlediska historického. Aby se
rozsahly historicky materidl neroztiistil
v mnoZstvi riznorodych hledisek, podle kte-
rych by bylo mozno jej zpracovavat, bylo
nutno pfiloZit k nému Kkriteria, kterd byla
zdkladni smérnicf i pro celkovou koncepci
vyzkumu,

Pro theorii ¢teni a psanf podle sovétské
zvukové (hlaskové) analyticko-synthetické
metody spocivajici na zakladech dialekticko-
materialistické, pavlovovské psychologie,
jevi se zakladna vyzkumu ve tfech st&Zej-
nich thesich: ‘

1. Cteni a psani je vy3&i stupefi rozvoje
fe¢i mluvené,

2. Proces ¢tenf a psani je charakteriso-
van sepjetim a vzajemnou podminénosti
analysy a synthesy v oblasti riznych ana-

lysétort.
3. Technika éteni a porozuméni obsahu
¢éteného — formalni a obsahova strianka

fed — tvofi v procese osvojovani étenr-
ské a pisafské dovednosti dialektickou
jednotu.

VyS§i stupett rozvoje feci a mySleni, kte-
ry nastava v procese osvojovani dovednosti
tist a psat, spotivd v tom, Ze se dité na
zadkladé z domova jiZ osvojené fedi slySené
a mluvené, spjaté s vécnym obsahem, udi
ve $kole fe¢i ti$téné a psané, kterou dosud
nezna, kterd je optickym nebo grafomo-
torickym z4znamem feéi slySené nebo mlu-
vené. Aby si Zak osvojil tento ,,zdznam‘
fe¢l, musi rozvijet své myS$leni navic
v oblasti formy a stavby feéi: fe¢ se mu
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stdvd objektem pozorovini, pfedmétem
analysy a synthesy, ponévadZ jen pocho-
peni hlaskové a slabiéné stavby feéi mu
umozituje, aby si osvojil dovednost ¢&ist a
psat uvédoméle.

Proces osvojovani dovednosti ¢ist a psét
probihd v sepétf pochodd analysy a syn-
thesy v oblasti akusticko-kinestetické, optic-
ké i grafomotorické, pii ¢emZ nastup jed-
notlivych analysatort je uréovan postupem
analyticko-synthetické ¢innosti v té které
oblasti. Pii vzijemném sepéti je obecné
dan poradim, v némZ slozka akusticko-
kinestetickd Casové predchazi slozku optic-
kou, a slozka optickd je predfazena grafo-
motorické,

Dialektickd jednota techniky a poroz-
uméni se v ruznych vyvojovych fazich
osvojovani dovednosti ¢ist i psat jevi v riz-
né poloze. V prvopocatcich dovednosti, kdy
vétS§ina energie Zikovy je zaméfena na
technickou stranku, na ovladini optické
analysy a synthesy ¢&teného celku, je mu
usnadiiovino porozuméni étenému tim, Ze
&te toliko slova a kratiéké celky, jejichZ
obsah jiZ pfedem zni, kterda jsou soucasti
jeho aktivniho slovniku, nebo Ze &te mate-
ridl, v némZ vyznam slov mu byl v pfed-
chozich hodinach objasnén. V postupné au~
tomatisaci technické sloZky é&teni nabyva
obsahova slozka stale vyznamnéj§i a suve-
rénnéjs$i role, aZ vyvrcholi v dominaci obsa-
hu, porozuméni &tenému, které jiZz neni
brzdéno obtizemi v technice &teni. V psani
je nutno kromé pochopeni stavby slova a
obsahu psaného celku zvladnout navic jesté
grafickou sloZzku pisma.

Na zéklad® ‘tdchto vychozich thesi jevi
se nam &teni jako proces, v ném% pil
pfevodu feéi tiSténé v fe¢ mluvenou se
uplatiiuje sepéti analysy a synthesy v ob-
lastech riznych analysatorG a konkretisuje
se v dialektické jednoté techniky a poroz-



uméni, coZ znamena, Ze ovladnuti hlaskové
a slabi¢né stavby reci, analysy a synthesy
v oblasti formy redi spolu s pochopenim
vécného obsahu ¢&teného tvoii nedilnou jed-
notu.

Zikladem procesu psani je pfevadéni feci
mluvené v fe¢ psanou. Predpokladi stejné
jako éteni (ne-li jeSt& hlubsi a bezpedné&jsi)
proniknuti do stavby Feéi, sepéti analysy
a synthesy v oblasti kinestetické, akustické,
optické a grafomotorické a jednotu techni-
ky a porozuméni. V oblasti grafomotorické
je proces vytvaieni dovednosti dlouhodoby
a navozené stereotypy jsou znacné pevné&jsi
nez na priklad v oblasti optické, proto vy-
tvofené navyky v psani 1ze ménit jen velmi
nesnadno.

Historicky prehled. Material, ktery za-
chycuje v hrubych rysech vyvoj &teni ze-
jména v éeskych zemich, poskytuje moZnost
analysy vzhledem k tfem thesim, které
jsme stanovili jako theoreticky zéklad psy-
chologie ¢&teni a psani. VSimneme si po-
jeti &teni a psani jako vy3Siho stadia vyvoje
fedi, pojeti analysy a synthesy, techniky
a porozuméni a kone¢né vztahu é&teni a
psani.

Pfi studiu historie elementarniho é&teni
a psani je patrno, Ze v otazce Feci miu-
vené jako zdkladu, na némZ je rozvijena
vys8i forma redi (fe¢ ¢étend a psand)
i v otazce obraceni pozornosti #ika v pii-
pravé na &teni predevSim k formé redi,
k jeji hlaskové a slabi¢né stavbé, je v tradici
na${ elementarni tfidy dobry zéklad i vzor:
%e tuto piipravu na étenf provadéji ne-
jen metody synthetické, ale Ze ji provadi
i prevaini vétSina metod analytickych.
Nejdislednéji je viak uplatnéna v synthe-
tické metod® hlaskové, zejména v jejim
ran&j$im néstupu, representovaném J. Svo-
bodou!) a pozd&ji J. a S. Baékorou.?)

Pojeti analysy a synthesy a jejich vzé-
jemny pomér je v historickém materialu
velmi rizny. Pro metody synthetické je me-
todicky vychozi synthesa v oblasti optic-
ké a grafomotorické. Pfed ni vcelku dusled-
né predchézi analysa v oblasti akusticko-
1y Jan Svoboda, §kolka (1839); Maly &tenaf
(1840); Maly pfsaf (1841). )

2) Josef a gtépén Baékora, Praktické na-
vedenf k hlaskovani a &tenf (1880).

kinestetické; sepjeti pochodlii analysy a
synthesy neni vSak spravné navozovéano,
tyto procesy nastupuji za sebou, oddélené,
isolovang, analysa sluchova a Fecové kine-
steticka je Casové znaéné vzdéalena od syn-
thesy zrakové. Pro metody analytické je
metodicky vychozim bodem analysa nejen
v akustické a kinestetické oblasti, ale
i v oblasti optické. K synthese dochéazi rov-
né% jako k samostatnému, isolovanému po-
chodu pripojenému v ¢asové kratSim ¢&i del-
$im intervalu po analyse podle toho, vycha-
zi-li se pii ¢éteni od celkuvéty (na pf.Jacotot)
nebo celku slova & slabiky. Syntheticky
pochod je metodicky dusledné navozovin
na pf. u Jacotota, kde postupuje disledné
v sepjeti s psanim — od hlasky (pismene)
pfes slabiku k slovu a vété nebo na piiklad
i u Lindnera®) ktery po rozbiti normal-
nfho slova na prvky (hlisky a pismena),
rovnéZz za podpory psani napoméha syn-
these v slabiku a slovo,

K pojeti té&sného ¢asového sepéti pocho-
di analysy a synthesy nedospivd Z&dni
ze starSich metod; toto pojeti je dusledné
uplatnéno — stejné jako disledna piiprava,
analysa a synthesa v oblasti akusticko-ki-
nestetické, zaméfend k poznani hlaskové
a slabi¢né stavby slova — aZ v sovétském
vzoru zvukové (hlaskové) analyticko-syn-
thetické metody é&teni.

Pokud jde o problém formy a obsahu
fedi, o vytvafeni predpokladi pro ovlad-
nuti techniky &étenf a zaroveti i porozuméni
obsahu ¢teného, je rovnéz v historii patrno
oddélovani téchto pochodi. Napfed byl
provadén systematicky vycvik v technice
éteni (zejména na priklad u synthetické
hlaskové metody v jeji variant® psaciho
¢éteni) a teprve potom oddélené nastupuje
druhy, vyS§i stupefi tak zvaného éteni
»logického*, které spolivd nejen v ,pre-
étenf“, ale i v pochopenf vyznamu é&te-
ného, kdy technicki a obsahovd strinka
tvoff jednotu.

Ve snaze zbavit Z&ky obtizi, které pti-
nasel vyevik v technice éteni, jsou det-
nymi reformétory hléskové metody vymys-

3) Dr G. A. Lindner, Slovo o zfizeni a uzi-
zléa%il ‘)nové prvni ¢&itanky ,Kniha mali¢kych*
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leny rizné metodické postupy, obraty a
praktiky, které vSak cCasto vedou ke kom-
plikacim, spoc¢ivajicim ve vytvareni nesprav-
nych asociaci u Zakd, kdy vnitfni napli
a obsah, ktery je typicky pro stavbu feéi
(hlaska — pismeno, slabika, slovo), byl
nespravné konkretisovdn, ménén a poru-
Sovan spinanim se znaky jiné kategorie,
Na piiklad spinanim hlasky nikoli s jejim
konkretnim ekvivalentem optickym — pis-
menem '(a naopak pismene s hlaskou), ale
sepjetim hlasky — pismene se jménem Zaka
(KoziSek),*) nahrazovanim pismen nebo
Gasti slov obrazky, na priklad rebusovym

¢tenim o % QE u = okolo stromu

(Hrdy)®) F . & ; = FrantiSek si hral

u krfizku (KoziSek), a podobné. Ve snaze
dospét co nejdfive a co nejrychleji k ob-
saznému ,logickému‘ ¢éteni byl stale vice
opomijen zietel na metodiku technické
stranky vycviku slozité dovednosti é&teni;
obsah, ,Céteni mySlenek od prvopocéatku
se stiva jedinou vychozi slozkou odtrze-
nou od zakladu jazykové stavby, od po-
znani hlaskové a slabicné skladby redi,
slova, Nejzietelné&ji je tato tendence patrna
u metody globalni, Midme vSak v historii
nasi elementarni tiidy i priklady véaZného
zamy$leni nad sepjetim formy a obsahu
Fe¢i, techniky éteni a_porozuméni ¢tenému,
aniZ by bylo tfeba tvofit nasilné, zakoni-
tostem mluvené a psané fefi neodpovida-
jici konstrukce. Nejdislednéj$im predsta-
vitelem ,Cisté linie* i v této oblasti jsou
opét J. Svoboda i J. a S. Backora, ktef
vychézeji z feci ditéte, ze slov Zakim zna-
mych a objasnénych v predchozim rozho-
voru, ale pak dtsledné obraceji pozornost
zaka k formé feéi, k hlaskovému a slabic-
nému sloZzeni slov, vytvareji predpoklady
pro jednotu formy a obsahu ve éteni. Dale
pfipravuji v sluchové, fecové i zrakové ob-
lasti pro to, aby Zak ziskal Kkli¢ k sprav-

4) Josef KoziSek, Rozpravy o ¢teni elemen-
tarnim (1913).

5) Jan Hrdy, Navedeni k uceni &teni psa-
nim (1878).
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nému pretlumodovani znakl ti§téné fedi
v Feé¢ mluvenou a zaroveri, aby spinal ¢teni
s vécnym obsahem slov, se svou pred-
chozi zkuSenosti, ktera se vaZe k Ctenému
slovu.

Vztah a vzdjemnd souvislost éteni @ psani
mé v historickém piehledu troji podobu:
1. postup skriptolekticky, kdy Zik se udi
¢ist psanim, kdy tedy psani pfedchazi éteni,
je s nim v nejtésnéj§im sepjeti, ale kdy
psani je zaroven ve sluZebném postaveni
vzhledem k éteni, 2. postup lektoskripticky,
kdy ¢teni predchazi a psani nasleduje vice
méné velmi tésné za Ctenim a je s nim
spjato tim, Ze jsou psana pismena, ktera
se ve Cteni vyvozuji, ale nepiSe se ani vse-
chno ani totéZ, co je ¢teno; psani zde ma
rovnéZ Ukol podpofit éteni, ale je jiZ vice
dbano specifiénosti psani; ¢asto i volba
prvnich pismen slabikife se déje se zfe-
telem na grafickou obtiZnost; 3. postup,
kdy psani nastupuje aZz tehdy, kdyz do-
vednost éist je jiZ zna¢né pokroCild nebo
je v hlavnich rysech ukonéena; nastup
psani je ¢asové oddalen natolik, Ze se ne-
projevuje jeho pomoc ¢&teni; d&teni tedy
probihd samostatné bez podpory psani.

Z této troji podoby a moZnosti pojeti
vztahu ¢éteni a psani zcela prevazuje v his-.
torickém materialu pojeti prvni a druhé:
pochody psani a éteni nastupuji prevazné
soubéZné, a to jak u metod synthetickych,
tak i u metod analytickych. Tento duraz
na sepjeti Cteni a psani, ktery.se tihne
jako dervena nit na$i historii elementar-
niho ¢&teni a psani, je v podstaté disledné
poruSen aZ v pojeti globalniho ¢&teni a
psani, kde je i v tomto bodé pferuiena
dosavadni vyvojova linie. V na$i historii
elementarniho ¢teni a psani je pfimo hma-
tatelné patrny vliv Komenského,®) ktery
genialné postihl jednotu dosud oddélova-
nych pochod@i — mezi nimi i ¢éteni a psani
— v Kklasické thesi ,Cisti a psati, slova a
véci, uciti se a vyufovati mélo by byt
pospolu tak, jako pfi bshu nohy zdvihati
a stavéti, v rozmluvé poslouchati a odpo-
vidati, pfi hfe micové héazeti a chytati®.

Pokud jde o volbu pisma pri sepéti
éteni a psani, pfevaZuje v skriptolektickém

6) J. A. Komensky: Didaktika veliki XIX,5-
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i lektoskriptickém postupu pro psani typ
pisma psactho (v skriptolektickém postupu
se piSe i ¢te v psacim pismu, v lektoskrip-
tickém postupu se ¢te v tisku a piSe psacim
pismem). Varietou v skriptolektickém po-
stupu je KoZiSkovo ,elementirni* pismo,
hiilkova abeceda, kterd byla volena pro
moznost snadného zapisu myslenek (v Ko-
ZiSkové pojeti historické priority psani a
nasledného ¢teni), kdezto psani psacim
pismem nastupuje aZ po zvladnuti zakladua
¢teni,

Sepjeti pochodd &teni a psani je jednim
ze zakladnich znakd analyticko-synthetické
metody v sovetském pojeti. Argumenty,
pro¢ nebyl volen USinského skriptolekticky
postup psaciho éteni (psat i éist v psaci
abecedé, pfi ¢emZz psani predchéazi éteni).
pii zachovani pozadavku soubéZnosti &teni
a psani, ale postup lektoskripticky pii vol-
bé smiSené tiskaci abecedy pro é&teni a
smiSené abecedy psaci pro psani, diva Re-
dozubov?) ve spise ,,Obucenije gramote“,
SoubéZnost ¢teni a psani nesmi znamenat
bezduché podfizeni psani potfebim é&teni.
Predpokladem pro ¢teni a psani je podle
Redozubova nauéit se znat slovo jako ce-
lek i jeho cCasti, to znamenad vydélovat ze
slova slabiky a hlasky a vytvafet slovo
z danych ¢&asti. Ukol psani neni v tomto
pojeti spatfovan jako tUkol techniky psani
pismen, ale jako Ukol plnocenny a rovno-
cenny tkolu ¢&teni. Udeni éteni a psani
jevi se tedy spiSe jako ,,prace nad slovem,
jeho vyznamem a jeho hlaskovou a sla-
biénou stavbou‘.

Vysledky wvyzkumu, Dulezity problém
vzajemného vztahu é&teni a psani a mnohé
theoretické i praktické neujasnénosti v této
otazce vedly ke snaze osvétlit si problémy
vyzkumem. Dlouhodoby vyzkum provadény
kolektivem ve VUP byl zaméfen k problé-
mu souvislosti ¢teni a psani a probihal ve
dvoji varianté, spoéivajici v podstaté v ca-
sové koordinaci obou pochodii: tiidy A
skupiny za¢inaly psat aZ v pololeti (postu-
pem, pfi némZz se dbalo vzristajici ob-
tiZnosti grafické a predevsim obtiZnosti
spojii). po dlouhodobé piipravé na psani

7) S. P. Redozubov: Obutenie gramote (U¢-
pedgiz 1952).

a po vcelku ukondeném, samostatné pro-
bihajicim vycviku ve ¢teni, kdezto téidy B
skupiny zacaly psat po kratkodobé mési¢ni
piipravé na psani soucasné se ¢tenim v po-
malejS$im tempu déteni vzhledem k sou-
éasnému psani; psani bylo podfizeno po-
tiebam éteni, Psala se pismena vyvozovana
ve ¢teni, bez ohledu na jejich grafickou
obtiZnost. (Na ptiklad prvnim psanym pis-
menem bylo ,,a“, jedno z graficky znacéné
obtiznych pismen, vzhledem k tomu, Ze
bylo rovnéz vyvozovano jako prvni pismeno
ve éteni.) U skupiny A probihal tedy proces
¢teni samostatné nezavisle na psani a bez
jeho podpory, kdeito u skupiny B probi-
haly oba procesy soub&Zné pii podiizeni
psani potfebam ¢Cteni.

Je treba shrnovat zivéry, vyplyvajici
z pokusu jednak pro &teni i psani zvlast,
jednak i naznacit celkové pojeti souvislosti
obou pochodd, pokud to dosavadni stav zpra-
covani vysledki umozZiiuje. Z celkovych vy-
sledki vyzkumu je pro cteni patrno, Ze
Z4aci skupiny B detli spravnéji ve vSech
sedmi provadénych zkouSkach a Ze cetli
spravnéji pravé obtiznéj$i slova a texty
s obtiZzndjimi slabiénymi skupinami. Po-
kud jde o zplsob ¢teni, je pro skupinu B
priznaéné plynulé slabikovani. U zakd sku-
piny B se projevuje vétSi bezpeénost v tech-
nice éteni vyjadiend spravnym étenim (bez
zamén, piehazovani, pridavani ¢i ubirani
pismen, slabik a slov) i presnéj§i zpudsob
optického ¢lenéni slov po slabikéch proje-
vujici se v plynulém slabikovani. Je patrno,
Je tato vétSi bezpetnost v analyse a poz-
d&ji i v synthese, hlubsi proniknuti do
slabitné a hlaskové stavby slova je pre-
vazné zpusobena sepétim éteni s psanim,
je dasledkem podpory, kterou znamena psa-
ni pro cteni. Pri procese psani, pfi opisu
a zvla§té pri diktatu (majicim vyznaéné
misto v zvukové analyticko-synthetické me-
todé) musi Zak predem provadét slucho-
vou a kinestetickou analysu celku, ktery
ma psat; pri vlastnim psani provadi syn-
thesu, a to opét nejen akusticko-kinestetic-
kou, ale i optickou a grafomotorickou, na-
dez pfi éteni napsaného jsou oba procesy
— analysa i synthesa tésné spjaty: opticky
celek je analysovan, provedena jeho syn-

521



thesa preftenim (pfevod  optickych
znaki v mluvenou reé), vyslovené slovo
spojeno s vyznamem, obsahem slova,
§ predchozi zkuSenosti Zzika. V prvo-
pocatcich vypracovavani dovednosti psat,
kdy pozornost Zakovu vyéerpava graficka
stranka psani v jeji prvotni fazi, spoéi-
vajici v soustfedéni Zika pfevazné na ana-
lysu a synthesu v oblasti tvaru napisované-
ho pismene a v soustfedéni na isolované
pismeno, neni pomoc psani pro synthesu
v. oblasti stavby re¢i tak vydatni. Nékteré
jevy v dosud zpracovaném materiadlu na-
svédéuji tomu, Ze se projevuje zejména
z pocatku spiSe vétSi tendence k analyse
u zakid skupiny B. Tato tendence k analyse
muZe byt déna i tim, Ze Zaci pfed psanim
dusledné provadéji akusticko-Fe¢ovou ana-
lysu slov, ke které jsou metodicky vedeni.
Po zvladnuti grafickych obtizi (pfi do jisté
miry dosaZené automatisaci grafického pro-
cesu), vystupuje vSak do popfedi vydatna
pomoc psani nejen pro analysu, ale ze-
jména pro synthesu, coZ ma svij odraz
1 v sprdvném ¢{teni.

Prokazuje se tim spravnost sovétské kon-
cepce, Ze ,,prace nad slovem‘, proniknuti
do jeho hlaskové a slabiéné stavby (coZ
je v podstaté otazka analysy a synthesy
v oblasti ruznych analysatord, a jejich ¢a-
sové koordinace pfi této ,,praci nad slo-
vem*), je zikladem pro C¢teni i pro psani,
kdeZto na priklad samotny diléi problém
optické diferenciace ve dvou smiSenych
abecedach (¢tyfech tvarech pismen) je
vzhledem k této zékladni problematice pro-
blémem druhotnym, Vysledky vyzkumu
prokazuji, Ze Zaci v psani uZivali vyhradné
psacich pismen a nezaméhovali je, ani je
nepletli s pismeny tiskacimi, Ze tedy tvary
pisma méli spravné diferencoviany. Rov-
néZ pii ¢teni smiSené psaci abecedy a ¢teni
psaciho textu (ve skupiné B) se neproje-
vovaly Zadné rusivé vlivy, jejichZ pfi¢inou
by byla nespravna diferenciace jednotlivych
typi pismen.

Pokud jde o vlastni psani, ¢i spiSe o jeho
specifickou, od ¢&teni rozdilnou slozku —
grafickou stranku pisma — ukazuji vysledky
vyzkumu, ze tfidy skupiny A maji v gra-
fické sloZzce vyznamné lep$i vysledky neZ
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tiidy skupiny B (a to zejména u pismen
graficky nejobtiZnéj§ich) a Ze tyto lepsi
vysledky jsou pravé nejmarkantnéjsi u éa-
sové prvnich zkousek — na zacatku $kolni-
ho roku u skupin B a na zaéatku druhého
pololeti u skupin A; postupem ¢&asu na-
stavd vyrovnani obou skupin, pfi ¢emzZ
vSak tfidy skupiny A stale podrZuji na-
skok v lep$im grafickém projevu Zaku.
Teprve na konci roku dochazi k celko-
vému vyrovnani obou skupin. Jaké jsou
mozné pii¢iny tohoto zjevu? Z analysy
vysledkii vyzkumu je patrno, Ze tyto roz-
dily spoéivaji:

1. v nepiipravenosti ruky Zaku skupiny B
ke psani (prili§ kratk4 pfiprava na psanf),

2. v podfizeni systému psani potfebam
éteni u skupiny B tim, Ze pismena, ktera
jsou vyvozovana se zietelem k systému
éteni jsou mechanicky v tomtéZ sledu i psa-
na v psaci abecedé bez zietele ke grafické
obtiZnosti a potfeb& procviteni, pii ¢emZ
plfeddasné zarazeni nékterych graficky
obtiZnych pismen zirovernn vede k neGspé-
chiim v grafickém projevu Zakd.

3. V moznosti celkového lepSiho vykonu
v grafické oblasti skupiny A vzhledem
k dlouhodobé (pilro¢ni) predchozi pi#ipra-
vé na psani a pilroénimu vycviku ve étent,
kde provadéna analysa a synthesa pfichézi
jiz ve zna¢né vypracované formé k dobru
vlastnimu psani a umoziluje soustfedit po-
zornost Zzaki k dokonalej§imu grafickému °
projevu, kdeZto Zaci skupiny B se uéi pri
psani souc¢asné hlaskové a slabi¢né analyse
a synthese i ovladani vlastni techniky a
grafiky psani,

Pokud jde o pravopisnou slo¥ku psant,
projevujici se v sprivnosti psani, ukazuje
se vyznamny rozdil ve prospéch skupiny A
na pocatku, u prvnich dvou zkousek, kdy
se uplatiiuje silné vliv ukonéeného ziklad-
niho vycviku ve ¢éteni (pfedev$im znalost
hlaskové a slabi¢né stavby slova). Ve tfeti
a Ctvrté zkouSce se pocet chyb proti pra-
vopisu v obou skupinach podstatné sniZuje,
rozdily se vyrovnavaji a v paté zkousce do-
chézi jiz nejen k celkovému vyrovnéani obou
skupin (A i B), ale i k zlepSeni pravopisné
stranky psani ve prospéch skupiny B, a to
zejména v diktaté, kde hlubdi ovladnut!



-analysy a synthesy je nezbytné nutné pro
zdar zkousky.

Je patrno, Ze pozvoln&jsf, ale dikladny,
ve viech analysitorech provadény vycvik
v analyse a synthese (u skupiny B). vede
od pocatku k lep$im vysledkim ve é&teni
a v koneéné fazi elementarniho vyudovani
(na konci $kol. roku) i k stejnym vysled-
kim v grafické, a lepSim vysledkiim v pra-
vopisné sloZce psani, Ze tedy soub&Znost
¢teni a psani je v principu spravnou za-
sadou, Ze vede k lep§imu, solidné&j$imu osvo-
jeni dovednosti ¢ist i psat. Je vSak treba
vyvarovat se chyb, vyplyvajicich z nedban{
specifi¢nosti obou systémi, disledn® dbat
pii uplatnéni poZadavku soub&Znosti a vza-
jemné podpory ¢&teni a psani i poZadavkil
vyplyvajicich ze specifiky ¢teni a psani
jako samostatnych procesu.

Problematika souvislosti a vztahu d&teni
a psani a praktické dusledky pro metodiku
a osnovy. Z historického prehledu, ze so-
vétského vzoru zvukové analyticko-synthe-
tické metody i z dosavadnich vysledka vy-
zkumu je patrno, jak podstatny vyznam
pro &tenf ma psani, probihajici soub&iné
se ¢tenim, Tato nespornd podpora byla
v na$i historii elementarniho vyuéovani na-
tolik vSeobecné uznivana, Ze dokonce me-
toda ucdit i éist psanim na zlomu XX.
stoleti pfevladala jak u synthetickych tak
u mnohych analytickych metod éteni. Ve
snaze pomoci éteni bylo v8ak psani odsou-
vano do sluZzebniho postaveni vzhledem
k ¢&teni, nebyla promyslena vlastni proble-
matika psanf. V historii metod elementar-
niho éteni a psani je psani pfevaZné jen
okrajovou zéleZitosti, vSechna pozornost
tviirci novych metod i zlepSovatell je sou-
stfedéna vyhradn& k problematice éteni.
Pokud je vibec o psani zminka, jde pfede-
viim jen o technickou a grafickou sloZku,
nékde i o piipravu, ktera je prevainé spa-
tfovana v kresleni, cvicich kresebného cha-
rakteru, nebo v napisovani tiskaci abece-
dou. I v naSem pokuse bylo psani a jeho
problematika vcelku daleko méné jasni neZz
tomu bylo u étenf (na priklad problém
piipravy na psani). Je viak patrno a vy-
sledky vyzkumu k tomu poukazuji, Ze vza-
jemna pomoc obou t&chto pochodi pfi po-

jeti soub&zného ¢&teni a psanf miZe byt vy-
datnad jen tehdy, bude-li dbano specifié-
nosti, svébytnosti postupu, odpovidajiciho
vlastnim zékonitostem kaZdé této jednot-
livé slozité dovednosti. )
Spoleénym zékladem pro ¢&teni i psani
je pochopeni hlaskové a slabi¢né stavby
slova, analysa a synthesa v oblasti akus-
ticko-kinestetické., Na tento zaklad se tésné&
pripind synthesa a analysa v oblasti optické
(éteni). a grafomotorické (psani). Kromé
spoleéného zikladu v analyse a synthese
fedi, jeji hlaskové a slabiéné stavby, je
viak mnoho odli$nosti, které se musf pro-
jevit v nastupu i postupu obou pochodl
jednotlivé i ve vzijemné koordinaci.

Pokud jde o é&teni, diferenciace v oblasti
optické probfh4 rychle, neni na ni tfeba
zvlaStni dlouhd piprava. Zak rozlifuje
v oblasti optické bezpe¢né a znaéné presnd
1 pokud jde o detaily. Pismena se naudi
znat a poznivat v Fradé ostatnich pismen
velmi brzy i nejslab$i Z&ci (pozorovani na
Skole). Déti snadno a rady rozliSujf i riz-
né tvary a velikosti pisma. Je tomu tak
proto, Ze optickad oblast se rozviji uz od
prvnich mésich Zivota ditéte velmi rychle,
protoZe i podnéty pro optickou diferenciaci
jsou velmi bohaté a mnohostranné Ji%
v Gtlém détstvi vytvafeji se i pfedpoklady
pro zobecnénf v optické oblasti — na pfi-
klad dité pozna na obrézku jakéhokoli vy-
obrazeného psa, a¢ jsou psi nejrizné&j$ich
tvarl, velikosti i barev.

Obtiznéjsi je jiz diferenciace sluchovd,
zejména pak potize ¢ini vypéstovani fo-
nematického sluchu nezbytné nutného pro
osvojeni si dovednosti ¢&ist i psat. Nejpo-
maleji se rozviji motorickd oblast, p¥i demz
rozvoj této oblasti zarovefi velmi pfispiva
k rozvijeni vyS$Sich procesti psychickych.
Podmitiovani ¢i vypracovavani navyki v mo-
torické oblasti je proces daleko pomalejsf,
dlouhodob&j§i a vytvaiené pohybové stereo-
typy se jen velmi nesnadno méni; neni zde
takové plasticity a schopnosti rychlé pre-
orientace jako je tomu v oblasti zrakové.
PonévadZz dovednost psani se vytvaif v ob-
lasti grafomotorické, je tfeba dbat zaklad-
nich znakl odliSujicich proces psani od
procesu ¢teni:
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1. dlouhodobosti vycviku dovednosti psat
a 2. pevnosti navykid vypéstovanych systé-
mem prace v grafomotorické oblasti.

Z vysledkd vyzkumu vyplyvaji nékteré
nezbytné pozadavky pro psani jakoZto
samostatny svébytny systém — rovnocenny,
nikoli podiizeny éteni, pii respektovani po-
zadavku souvislosti éteni a psani.

-a) Je tieba volit vhodné piipravné cviky
na psani, cviky smérujici jednak k uvoln&ni
ruky, jednak k pripravé zakladnich prvki
psaciho pisma (tedy nikoli cviky kreseb-
ného charakteru ani psaci cviky podobné
psanému pismeni, jako nevhodné spojované
na pf. mm, uu, nn ponévadZ tento zpiisob
pripravy vede k nespravnému psani pis-
men u, n, m, k interferujicim vlivim p#i-
pravnych cvikli na psani konkretniho pis-
mene), Tim méné je mozZno volit jako pFi-
pravu na psani napisovani tiskacimi pisme-
ny, kde problém optické a motorické di-
ferenciace a interference vystupuje je§té
markantnéji pro déasové oddalené psani
v normalni psaci abecedé.

b) V nastupu psani je tfeba dbat hlediska
grafické obtiZnosti vyvozovanych pismen.
Toto hledisko neni vSak totozné s poza-
davky t. zv. genetického postupu v psani,
kde jsou uplatnény vyhradné zretele gra-
fické. Je tfeba i v psani dbat faktoru op-
tického zapamatovani pismene: jsou-li pis-
mena tvarové podobnd vyvozovana a psa-
na casové tésné za sebou (na p¥. postup:
i, u, n, m) byvaji zaméfovana nebo doda-
te¢né opravovana (vliv obtizné diferenciace
nejen v optické ale i motorické oblasti).

c) Je tfeba vénovat psani dostatek Casu
a to nejen celkové pripravé, ale (jak uka-
zuje analysa vysledkG v psani). i dobé
vénované nacvi¢ovani jednotlivych pismen
a spojl. .

Vzhledem k vyznamu soubéZnosti pocho-
di c¢teni a psani nejen pro zkvalitnéni
éteni a psani samého, ale i pro vSestranny
celkovy rozvoj ditéte (tim, Ze je soustavné
vedeno k analyse a synthese v obasti
vSech analysatori a Ze je mu tim vytva-
fen wsolidn&j§i zaklad a predpoklad pro
schopnost zobectiovani v oblasti stavby
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fe¢i), ale zaroven i vzhledem k specifické:
povaze ¢éteni a psani je tfeba souvislost
éteni a psani chapat tak, Ze po adekvatni
piipravé na éteni i psani budeme se snaZit
vytvaret predpoklady pro to, aby psani
podpotilo ¢teni jiz v nastupu slabiky, ktera
je Kklicem ke ¢teni a kde analysa a syn-
thesa provadéni v grafomotorické oblasti
nejvydatnéji muzZe prispét k pochopeni
skladu slabiky z hlasek a pismen. Tato pod-
pora vSak nesmi znamenat strohé podiizeni
psani poZadavkim ¢teni, Budou psana pis-
mena vzhledem k optické i grafické slozce
psani nejsnaz$i nejdiive a nebude psano
vSechno, co Zici ¢tou. Predfazeni ,,Zivé abe-
cedy pred vlastni nastup &éteni dava mo#-
nost volit z poznanych pismen pro psani
vybérem ta, ktera jsou pro nastup psani
nejvhodnéjsi. Je tfeba si vSak uvédomit,
Ze podporou pro analysu a synthesu v ob-
lasti stavby, formy FeCi stdva se psani plné
az tehdy, kdy Zak natolik zvladne technic-
kou a grafickou stranku psani, Ze se od-
poutd od soustfedéni pozornosti k popisu
tvaru pismen a soustiedi se na analysu a
synthesu vlastni psané rec¢i. Bylo by proto
vyhodné zafadit psani prvnich pismen jiZ
Gasové diive (jak bylo v pivodnim navrhu
kolektivu VUP daném recensni komisi),
ukazZe-li se predchozi pfiprava na psani dost
vydatnou, Pokud jde o nynéj$i kompromisni
koncepci uplatnénou v osnovach piiprav-
ného rocniku (ktera v psani odtrhuje po-
znani pismen psaci abecedy zaiazenim ¢asti
velkych pismen aZz do druhého postupného
ro¢niku) bylo by tfeba volit postup takovy,
ktery by takovéto umélé rozpojeni v ramci
jednoho typu pisma (ktery ma nutné vzdy
mala a velkd pismena) nedopoustél. Osvo-
jit si pismena tiskaci i psaci patfi k po-
Gatkim a zakladim dovednosti Cist a psat.
Zaroven je nutno volit nastup psani tak, aby
zasada soubéZnosti a vzajemné podpory
C¢teni i psani nebyla porusSena.

Problém vzajemné souvislosti Cteni a
psani a zarovenl svébytnosti obou pochodi
neni zdaleka dofeSen. Bude tieba dalsi vy-
zkumné prace, ktera by pomohla pronik-
nout jesté hloub&ji do této zakladni, stézejni
problematiky elementarniho éteni a psani.



