piiznivd rozvoji komeniologie, zejména jejf
slozky heuristické. Byla to doba, kdy do-
znivalo jubileum 200. vyroéf Komenského
smrti, a jiz vyvstiavalo druhé jubileum, jez
mélo byt oslaveno je§té€ slavnostné&ji — 300
let od Komenského narozenf — a jeZ pro
kratkozraky odpor rakouské vlady k témto
oslavam se stalo vSenarodni i svétovou ma-
nifestaci. J. V. Novidk se zuédastnil i téch
praci propagacnich, ale piedevsim se véno-
val pracim badatelskym.

Predeviim mu byl svéfen kol dokond&it
knihu o Komenském, kterou nemohl do-
konéit F. J. Zoubek. Sepsal nékolik studif
bibliografickych, které daly zaklad pozdé&j-
S$im pracim Zibrtovym, Volfovym a Jarni-
kovym, a opétovné i pozdé&ji se staral o tento
usek komeniologické prace. Novakovy préce
o Komenském jsou mnohostranné: nékolik
prekladd, rozbory, vydavatelski éinnost, mo-
nografie o ruznych strdnkich Komenského
&innosti — celkem nékolik desitek studif.

Novikova ¢€innost se rozvijela soub&ziné
s komeniologickou &innosti o devét let mlad-
$iho Jana Kvalaly. Oba soutézili s podobné
mnohostrannym Josefem Smahou (*12. IV.
1843 ve Lhoté Utetské, + 17. XI. 1922 v Pra-
ze), jehoz véhlasu se Novak jesté r. 1891 sim
podivoval: ,Mezi nynéjSimi nasimi znalci
Komenského Smahovi privem pfisuzuje se
misto prvé, ostatni daleko zlstavaji za nim."
Oba brzy Smahu piedstihli. Kvacala dofasné
zastifioval Novaka, Novak si nevybiral tak
lakava themata, nemél tolik studijnich moz-
nostf (Kvadala zcestoval velky poéet kniho-
ven a archivli v celé Evropé), tedy ani ta-
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kovy rozhled jako Kvadala a nedochazel
k tak efektnim zavérim. Byl i skromné&jsf
nez Kvadala,

Zanechal po sobé& dvojf velké dilo: jednak
velkou organisaéni U¢ast na vydavani Veske-
rych spisi Jana Amose Komenského, jednak
nejvétsi monografii o Komenském viibec.
Sam na zafdtku é&innosti dopisoval mono-
grafii Zoubkovu, na konci Zivota svou do-
psat nemohl — jeho Siroce zaloZeni kniha
wJan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy*
vychazela dlouho po jeho smrti, az ji 1932
dokoné&il Josef Hendrich. Autor Novikova
nekrologu v Almanachu Ceské akademie
véd a uméni (XXXI—-XXXII, 95) Josef Ha-
nu$ neéekal od ni pFekvapujicich vysledki:
»Védecky vyznam bude lze ocenit az po vy-
dani celku. Bude jisté znadny, presto, ze,
jako celd literArné historickad &innost Nova-
kova, neprozrazuje origindlnfho, smélého ob-
jevitele, jenZ by bidani ukazoval nové ob-
zory, cesty a cile.*

Domnivim se, Ze pokud jde o komeniolo-
gii, bude tieba tento usudek, jenZ je odsud-
kem, hodné zmirnit, ne-1i zménit. Z odstupu
bude nutno piinos jednotlivych badateld
stanovit znovu a bude moZno hodnotit lépe.
Snad nemél Kvacdalovu velkorysost (vyhnul
se i jeho chybam), ale v nékterych otazkich
mél jasno a stavél se na sprivné stanovisko,
tak na pf. v nizoru na Komenského spisy
encyklopedické a pansofické, na jeho gin-
nost socidln& politickou a jist€ i v jinych
otazkach. Své misto ve vySehradském Sla-
viné ma po zasluze.

Dr Josef Brambora, VUP, Praha.

Nejstar$f Ceské tiSt&né ucebnice ze XVI. stol.
Dr JIRI STRAUS, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Nejstarsi nase tisténé ulebnice, jichZ se na
nasich $kolach pouzivalo, jsou z vyznamného
obdobi vyvoje nasi Skoly, z obdobi kultur-
nich snah Jednoty bratrské.

Jednota (uvedend v Zivot r, 1458 v Kun-

valdé bratrem Rehofem Krajéim), pokraéo- .

vala v husitské tradici; neméla sice bojov-
nosti lidového husitského revolutniho hnuti,

ale zato mohla v Kklidn&jsich pomérech vé-

novati v&t$i pozornost také otazkam vychovy

a vzdélani. o .
Bylo to v dobé, kdy pronikajici vlivy hu-

manismu a renesance a s nimi spojeny roz-

voj domacfho knizniho trhu téz piispivaly -

k roziiFovani a zvy$ovani vzdélanostni urovné
naroda. Tehdy u oficidlnich kruhd, piedsta-

vujicich kulturu a politiku utrakvistickou
(kterd Bratiim pfiliS nepfila, povaiujic je

za pikarty-odpadliky) a zv1as§té u Kkatolické

menSiny, representované pozdéji v oboru
kulturnim zvlasté jesuity, dlouho se udrio-

vala latina jako vladdnouci kulturni jazyk

a _vychovnd péée byla vénovdna predeviim
détem vladnoucich a bohatych vrstev. Nas
proti tomu v Jednoté nabyvala stile pre-

vahy tendence davati zaklady vzdélani v ma-.

tei'ském jazyce a byla tu v&novdna (jako
v dob& husitské) znaéni péée také vychovg
divek a lidovychové.

Jiz Petr Chel€icky (1390—1460), na jehoz
duchovnim odkazu Jednota (zvlasté z po-
¢atku) budovala, znaéné prispél svymi &esky
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psanymi pracemi ke zvySovani mravni Grov-

,né lidu a k jeho nirodnostnimu a social-
nimu uvédomovani. AvSak kniZni vzdélanosti
a Skolni vychové pFili§ nepfal. Iniciativnost
v oboru vSeho kulturniho Zivota, pojimaného
v _duchu pokrokovych narodnich tradic, se
pfed Komenskym nejvice projevila u Jana
Blahoslava (1523—1571), ktery ve své roz-
sahlé ¢innosti dovedl uvadéti v soulad odkaz
nejlepSich narodnich tradic doby husitské
s kladnymi prvky humanismu i s bratrskou
zbozZnosti.

Vyrazné se to projevilo, kdyz se Blahoslav
domohl vlivu proti ctizddostivému a Skolské
vzdélanosti mc}l)lo prejicimu Janu Augustovi
(1500—1572). Po konservativnéj§im Lukasi
Prazském (1460—1528), (avSak jiz za Lukase
zacaly pfi bratrskych sborech vznikati §koly
a dobfe vedené tiskarny) piedevsim Blaho-
slav po své ,Fillipice proti misomusim*
(1567) zptlsobil, Ze alesponi kulturnimi sna-
hami Jednoty zafal k ndm vnikati &erstvéjsi
vzduch.

Silny nab&h bratrského Skolstvi k zlido-
véni vzdélani vyrazné rozvedl Jan Amos
Komensky. V genidlnim systému Komen-
ského, podle néhoZz se vzdélani mélo do-
stdvat vSem détem bez rozdilu stavu, na-
rodnosti a naboZenstvi i pohlavi, i v jeho
cennych pokynech didaktickych mGZeme pra-
vem spatfovati nejen vyvrcholeni soudobého
svétového realismu vychovného, ale prede-
vSim dovrSeni a vykrystalisovdni pokroko-
vych tradic domacich, sméfujicich k oprav-
dovému zlidovéni kultury, jak je predjimal
jiz Jan Hus, Tom4$§ ze $titného a Bartoloméj
z Chlumce a jak k nému zaéinala sméfovat
také Jednota jiZ pfed Komenskym.

Ze Komensky uvédoméle na tyto doméci

vychovné a kulturni Gsili Jednoty bratrské.

Je jisté vyznamné, Ze se piedni pracov-
nici Jednoty prestiavali divat na zikladni
Skolstvi jako pouze na piedstuperl k vy$§im
Skolam a studiim. To sice oslabovalo ency-
klopedické prvky ve vyuovani v nizSich
bratrskych Skolach, ale zato byly zesilovany
metodické zietele v pravém slova smyslu.
Protoze tedy Skolské snahy Jednoty sledo-
valy cil, aby se détem ze Sirokych vrstev
dostavalo elementirniho vzdélani, zafizovali
Brati'i vyuovani na zakladni $kole désledné
v jazyku matefském a zaroven také zdiraz-
flovali vyznam vychovy rodinné.

V planu nizsich (zakladnich) $kol se kladl
hlavni diraz na vychovu mravni; vedle za-
kladnich vé&domosti (¢tenf, psani, poéitani

"byl (jako v dobé husitské) oceriovan tak
: zpév, dilezity doplnék mravni vychovy pfi
, utvrzovani ,pravé- kiest'anské zboznosti“.

{ V dob& de niZz spadd rozvoj ti§ténych

'uéebnic na nafem Uzemi, vynikala zvlasté

|-Bkola v Zatci. Pisobili zde vytedni utitelé,
jako Véaclav Arpinius (f1571) a Petr Codicil-
lus (KniZzek) z Tulechova (1533—1589), poz-
$déjsi profesor Karlovy university. V Zatci
4byl vydan prvni $kolni Fad na nasem Gzemi.
|,,Ordo scholae Zatecensis* 1575. Stal se vzo-
‘rem pozdéji vydanym Faddm, z nichZ nejdi-
. lezit&jsi byl ,Rad a zplsob ufeni jednotli-
:vym predmétum na $kolach méstskych*, vy-
"dany Karlovou universitou r. 1585 podle na-
‘vrhu Codicilla_z Tulechova, a pozd&ji nové
pfepracovany $kolni ¥ad rektora university
 Martina Bachifka z Nauméfic (1539—1612)
z roku 1598, jehoZz platnost se postupné roz-
§ifila na vSechny méstské neboli partiku-
larni $koly u nas.

Na vySsich bratrskych $kolidch se udilo

tradice navazuje, to vysvitd z celé koncepce , tehdy obvyklym zikladim ,sedmera svobod-

jeho pedagogického odkazu. MtiZeme si tuto
souvislost ovéFiti i vyiiatkem z Komenského

- nych uméni* (byla to gramatika, rétorika,

ldialektika, aritmetika, geometrie, astrono-

prace ,Otizky nékteré o Jednoté &eskych— mie, musika). Jednota se starala také o vzdé-

bratfi* z roku 1631 (zde citovano podle prace
F. J. Zoubka, uvedené v seznamu literatury
na konci €lanku): ,...Knih uZitenych co
nejvice na svétlo davani Jednotu zvelebi...*
a dile: ,...Naposledy bude nade vSechny
jiné asy pilnéji a pilné&ji $koly zakladati a
aby stale stati mohly, to obmysliti... ... Pro-
¢ez musili bychom po svém bohda (t. j. do
vlasti) navraceni ¢esk é §koly vSudy... za-
¢iti, aby mladeZz vSechna obojiho pohlavi
v poboznosti, mravich a uméni potfeb-
ném cviena byla a to darmo (t. j. bez-
g{atggz) a snadné!...“ (Zoubek, cit. spis s.

—22)

Pro neipfiznivé poméry politické, kulturni
i socidlnf dlouho trvalo, nez i u nas zalaly
ronikati revoluéni zisady Komenského ve
skolstvi... Teprve nastup na$i vlasti k so-
cialismu davd plnou moZnost prehlédnout
a hodnotit i pokrokové tradice nasi minu-
losti, k nimZ nepochybné pat¥i také lido-
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lani nadanych mladiki polskych, jak do-
tvrzuje Zoubek v cit. spice. Nejznaméjsi
z vysSich Skol bratrskych byla Skola v Ivan-
¢icich. Plsobili na ni znameniti uditelé jako
Erasmus Riidiger, dfive pxofesor kalvinské
university ve Wittenberce (v Ivanéicich mezi
lety 1575—1588) a pozd&ji dékan artistické
(filosofické) fakulty Karlovy university,
orientalista Mikula§ Albert z Kaménka
(1 1617).

Na universitni studia nechodili nadanf
mladici Jednoty vé&t$inou na universitu praz-
skou, protoze pomér mezi vlddnoucimi utra-
kvisty a Jednotou nebyl piili§ ptatelsky;
i Komensky konal universitni studia v Her-
bornu a Heidelberce. Po vzoru bratrskych
§kol zakladal na svém panstvi §koly Petr
Vok z RoZmberka (vy$§f $kolu v Sobéslavi,

iz8§f v Krumlové, v Tfeboni a j.). To je di-
kazem, jak se pied nisilnym prerusenim
udalostmi tFicetileté valky $ifila jedna



z hlavnich ideji kultury bratrské — dédi¢ky | Musime si také uvédomit, Ze tyto knihy
kulturnich snad husitské revoluce: davati' ve své dobé nebyly rozSifeny tak, jak jsme
| alespori elementarni vzdélani v matefském( tomu zvykli v nové dob&; nemohl je miti

jazyce 3irS§im vrstvim lidovym, pfi &emi (na| kaidy zék (student), byly dosti drahé; ptece
rozdil na pf. od Skolstvi jesuitského) mélO/ viak znalily pokrok i v praci Skolni, i pro
\se dostat elementarniho vzd&lani i divkam.' i své lidoyychovné poslani. U kazdé z téchto

Udebnice z této doby, jejichZ soupis chei
dale podat, nelze posuzovat pouze jako vy-
znamné pomocniky ﬁspé§ngj§i prace ve
$kole, je nutno vSeobecnd u nich zdGraznit
jejich vyznam pro podporu tehdej$iho usilf
o vyS$Si kulturni i mravni tGroveini naroda
a jejich prakticky, mimo$kolni vyznam.
Chceme-1i struéné charakterisovati jejich
celkové zaméieni, miZeme Fici, 7e sice tu
§lo jisté o to, dati zakdim (studentim), po
piipadé i starSim &tendfim solidni zaklady
védomostf v uréitém obort, ale pfitom mély
tyto knihy i utvrzovat své é&tenaie ve vife
otcli a vésti je také k uslechtilému vlaste-
nectvi (bez jakékoli stopy Sovinismu) a ve
shodé s pokrokovou narodnf tradicf usilovaly
i o zvySovani mravni Urovné &eského lidu.
Dokazuji to predevsim €lanky zafazované do
raznych vydani slabik&iG i naplii a zpraco-
vani katechismG a knih obsahu d&jepisného
a mravouéného, i kdyz byly vice uréeny vy-
sokoskolakim.

Bylo jiz vySe feleno, Ze se zde soudasné
projevuji snahy o dobré metodické podani.
Musime si oviem uvédomit, ze afkoli autofi
navazovali na doméci tradici, jsou v téchto
knihach patrny i vlivy cizf, zvla§té huma-
nismu. Ale i kdyZ tyto knihy mély — v du-
chu své doby — velmi silnou tendenci né-
boZensko-mravni, pfece i svou vécnou naplni
a metodickym zpracovanim dosahovaly slus-
né urovné. Je jisté zajimavé si pFipome-
nouti, ¢ mnohé z téchto prvnich ti$ténych
Zeskych ufebnic pozd&ji neobycejné ptispi-
valy k upeviiovani narodni a kulturni kon-
tinuity po€etné obce exulanti ve valce tfi-
cetileté a po ni, zvlasté na némeckém a pol-
ském uzemi. Markantné to dokazuje neoby-
dejné rozsiteni .,Slabikafe &eského (pivodné
vydan 1547). Neni také nahodné, Ze nejen
tento slabikaF, nybrz i jiné puvodni &eské
udebnice a knihy piisobily blahodarné dlou-
hou dobu ve $kolach Luzickych Srbi.

V tomtn &lanku se chceme zabyvati pouze
nejvyznaénéjsimi udebnicemi, prvné tisté-
nymi v XVI. stol. Kromé& jejich cetnych dal-
ich vydani a pfepracovani se objevily ovSem
i mnohé jiné, dal$i udebnice, které zde iz
zachyceny nejsou. Nesmime se dat mylit
dasto dosti neobvyklymi nézvy nékterych
z téchto knih, dokumentujicich't‘.eskou pe-
dagogickou tradici jiz z doby pfed Komen-
skym. Pres ¢asto neobvyklé tituly mély tyto
knihy prevlddajici charakter udebnic, at' jiz
elementarnich (a pfitom popularisagnich)

, nebo pro vyssf Skoly (aZ po universitu).

- knih udavame jeji nazev (nékdy zkraceny),

transkribovany do nynéjSiho pravopisu,
autora, pokud jej bylo mozno zjistiti, tiskare,
misto a rok vydani, oznafeni formatu, po
pfipadé dalsi knihopisné Udaje, dile strué-
nou charakteristiku knihy v nékolika slo-
vech a struénou poznamku o autorovi.

Pokud- bylo moZno zjistiti, uvadime
i knihovnu, kde se exemplaf spisu chovi, a
jeho signaturu (u téch, které jsou v knihov-
nach praiskych, neuvadime ostatni); ovSem
mnohtg3 z pivodnich vydani téchto knih jsou
také v knihovnach zahraniénich (ve Vidni,
v Londyné, Upsale a j.).*)

Gramatika Geska. Sedmerou strinku v sobd
obsahujici .. .

Autorem byl Bene$ Optdt. Pivodné vytiskla
bratrska tiskdrna v Namésti nad Oslavou
1533; 87, 136 s. (NM 26 F 24, NUK 54 K 10595,
Stud. knihovna Olomouc 33050 a j.).

Tato kniha obsahuje hlavné etymologicky
vyklad plvodu slov a syntax (stavba vét).
Malo se zabyvd tvaroslovim (morfologif).
Kniha byla oblibena; o tom svédéi dalsf jeji
vydani (v Praze, v tiskdrné Véiclava Philo-
matesa a Jana Dadického 1588 a d.).)

Gramatika ceska...

Autorem byl Jan Blahoslav. A&koli tiskem
byla vydana teprve 1857 Ignicem Hradilem
a_Josefem Jireckem ve Vidni, hojn& se ji
uzfvalo na bratrskych Skolach v opisech,
Vznikla asi roku 1558.

Jsou zde vysloveny zajimavé these, které
svédéi o Blahoslavové Sirokém rozhledu,
hlubokém studiu matefstiny a Gctd€ k ni.
Autor zde soustavné probira éeskou mluv-
nici ve vSech oddilech (etymologie, morfo-
logie i syntax)auvadi fetné piiklady. Piikte

*) NM zde znaéi knihovnu Néarodniho mu-
sea, NUK Narodnf a universitni knihovny
v Praze, Strahov — knihovna byvalého klas-
tera strahovského, nyni souéast budovaného
Pamatniku narodni kultury.

1) BeneS Optat z TelCe, spisovatel, od roku
1520 pusobil jako katolicky knéz, pak pie-
stoupil k Jednoté; od 1530 byl soukromym
vychovatelem déti Ceskobratrského $lechtice
Véaclava z Lomnice v Namésti nad Oslavou:
zde plisobil spoleéné s Petrem Gzellem a px‘e-’
kladal pro potieby ,Jednoty &isti Nového
zdkona. Vedle drobn&jsich praci sepsal
s Gzellem ,Isagogikon“ (viz dile); zemel
1559. Jeho dilo kladn& hodnoti jiz Blaho-
slav, ktery ocenil také nirodnf spolehlivost
Optatovu.
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odmita, aby si gramatik vymyslel pravidla
pro jazyk; musi je vyvozovat z Zive feéi a
pfitom prihlizet k funkci a prostiedi ieéi;
tak Blahoslav sdm uznava ,dialekt ver-
$tadtni* (femeslnicky), dialekt selsky a pod.
Dba uzkostlivé &istoty iedi a bojuje téz proti
archaismdm.

(PGvodni rukopis v Terezidnské biblio-
téce ve Vidni.)

Isagogikon, jenZ jest navedeni kazdému po-
éinajicimu uciti se psati...

Vznikl spolenou praci BeneSe OQptdta a
Petra Gzella. Po prvé v bratrské tiskarné
v Namésti nad Oslavou 1535, 16° 93 s. (NM
26 E 31, Strahov AG XIII 133).

Pozdéji s podtitulem: ,, Knizky pocetni, na
rozliéné koupé v nové vydané...“ vyti§té€no
v Prostéjové, v tiskarné Jana Giintera 1548,
a pak v Praze, Jiif Dadicky 1589 a ¢&etna
dalsi vydandi, )

Isagogikon je dosti systematickd ulebnice
mluvnice a pravopisu se zdklady poéti. Ob-
sahuje téi letné piiklady; z po¢td vyklad
arabskych a Fimskych ¢islic, zikladni vzorce
a pouéky i piiklady.2)

Grammatica Bohemica...

Autorem byl Matou$ BeneSovsky; prvni tisk
v Praze. Jifi Dalicky 1577, 8° (vytisk jsem
nenasel; zaznam u Jungmanna, 1V-9, s. 128).

Celkem dosti soustavna ulebnice &eské
mluvnice, probirajici hlavné €asovani a sklo-
fiovani (flexi). — Zajimavé je, Ze se v ni
projevuje slovanské uvédoméni a citéni.
Mnohem vice nez jini pracovnici té doby
prihlizel BeneSovsky k slovanskym jazykim,
a jak Jungmann v cit. misté€ uvadi, ,pFipsal
spis cisaii Rudolfu Il., &né mu v pripisu
latinském nadé&ji, e pomoci €eského jazyka
nad velikym slovanskym nérodem ...pano-
vati bude“, V pfidavku na zavér knihy se
zabyva téz basnickymi formami a pokousi
se zavésti do &eského basnictvi €asomiru.’)

Slabikar éesky a jini kfest’anskych nabozen-
stvi poéatkové...

Po prvé byl vydan v knihtiskarné Jana
Giinthera v Prostéjové 1547 ve tvaru 8°, cel-

2) Petr Gzell, rodem z Prahy, &eskobra-
trsky knéz, piekladal spolu s Optatem &asti
Nového zikona, v letech sedmdesatych XVI.
stol. se ucastnil Upravy jednoho z nejlep-
§ich tiskd Jednoty, ,Kralické bible*. Jiz od
1530 phsobil s Optatem jako vychovatel détf
Vaclava z Lomnice v Namésti.

3) Matou$ BeneSovsky (nar. asi 1550) ne-
byl Cesky bratr; plisobil zprvu jako ulitel
pii kapitulni $kole v Praze u sv. Vita, kde
byl i knézem; pro hyfivy Zivot byl pozdéji
donucen vzdati se uradu, odejiti do vyhnan-
stvi a dal$i jeho osudy jsou neznamy.
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kem v rozsahu 16 stran; pfipojena abeceda
geska; Ukolem tohoto slabikafe bylo piede-
vS§im nauditi déti Cesky &ist a psat, vedle
toho také dati jim zdklady vychovy nabo-
Zensko-mravni. Ufebnice je na svou dobu
znaéné pokrokovad a je pravdépodobné, Ze
v jejim anonymnim autorstvi mél spoluuéast
také Jan Blahoslav.

Originil v Narodnim museu v Praze a
také v Museu Komenského v Pierové.

Z mnoha dalSich vydani, i ¢asteéné zmé&-
nénych a prepracovanych, je zajimavé vy-
dani z roku 1728 v Litomys$li s piedtisté-
nymi verSi-mottem: ,,Mily 7a¢ku, u¢ se rad,
bude$ miti penéz kad'!“ Pro ilustraci vyvoje
nasi Skoly jsou zde cennd vyobrazeni.

Podrobny rozbor a hodnoceni této vyznam-
né nasi ucebnice, kterd se hojné znovu vy-
davala a vyskytovala po bitvé bélohorské ve
Skolach &eské emigrace v ciziné a jiZz se po-
uzivalo aZ skoro do konce XVIII stol.,, po-
dali v publjkaci ,NaSe slabikaie* (Praha,
Statni nakladatelstvi 1929) Josef Kubalek,
Dr Jos. Hendrich a Dr Frant. Simek.

Nové knizZky o poétech na cifry a liny...

Autorem byl Ondfej Klatovsky. Po prvé
tisténo v Norimberce v knihtiskarné Fried-
richa Peypuse 1530; po druhé v tiskdrné
Jana Hada Kantora v Praze 1558; 89, 127 s.
(NM 28 G 5, Strahov EP IX 23.)

Vedle obvyklého uvodu o dileZitosti poétd
obsahuje vyklad, rozvedeni a pfiklady na
étyfi zakladni ukony pocetni, a to s éisly
pojmenovanymi i nepojmenovanymi, zaklady
trojélenky (,regula de tri“) i usudkové pfii-
klady. Je zajimavo, Ze autor poéital s tim,
aby kniha vedle svého poslani $kolni uéeb-
nice mohla plniti i poslani praktické, a pfii-
dal ptiklady ,,podle b&hu kupeckého...“ a j.

Podobné jako u této nejstarS$i znamé tis-
t&né podetnice &eského puvodu, je tomu také
u jedné z nejlepSich poCetnic, ve spisu Miku-
laSe Brnénského. I zde jsou vedle zminéného
obsahu zatazena hlavni matematickd pra-
vidla, ,,exempla mince rozli¢né* a &. j. prak-
tické priklady, jimiz je zdGraznén téz prak-
ticky vyznam udebnice v jeji lidovychovné
funkci. Oba spisy jsou doprovazeny péknymi
dievoryty, zndzornujicimi tehdejsi zivot ve
Skole a pod.d)

4) Ondiej Klatovsky (1503—1551) dosahnuv
hodnosti bakalaiské, del$f dobu plsobil na
méstskych §kolach. Vedle této pocetnice na-
psal nékolik knih, hlavné uéebnic néméiny.
Pozdéji se domohl velkého vlivu v Praze;
kdyz vSak joko purkmistr Starého Maésta
nedovedl zabraniti bouiim proti Ferdinandul.
(1547), byl z Prahy vypovézen a pravdépo-
dobné se usadil natrvalo v Prostéjové.



KniZka, v niZz se ukazuji poCatkové uménk

Matematického, to jest poctiv na cifry a

liny, poznani pro pacholitka a lidi kupecké
sebrana...

Autorem byl Jifi Mikuld§ Brnénsky. Prvné
vysla v Praze v tiskarné Jana Hada Kantora
1567. 8°, 121 s. (NM 28 F 18, Strahov, AG
XVII19.)

Tato ucebnice s obsahem zna¢né podobnym
knize Klatovského, vynika nad ni peélivéj-
$im metodickym zpracovanim. Byla velmi
oblibena; je doprovazena také fetnymi pii-
klady, vzorci a dievoryty.5)

(Podrobnéjsi rozbor obou uvedenych po-
detnic a zminky o jejich autorech podal Jo-
sef Smolik ve spise: ,Matematikové v Ce-
chach*, Praha 1863.)

Nejstar$im bratrskym a vibec na§im tisté-
nym Kkatechismem, ktery osvétloval détem
pristupnym zpusobem nejen mravouku a
vérouku Jednoty, ale nabadal také k mrav-
nému Zivotu, byly Otazky détinské, sepsané
biskupem Lukd$em PraZskym. Po prvé vy-
dany ve tvaru 8° v bratrské tiskarné v Ivan-
¢icich roku 1506.

(Pro srovnani uvadime, Ze prvnim katolic-
kym katechismem, bez udaného autora, byl
spis vyti$tény ve znamé knihtiskarné Jitiho
Melantricha z Aventina 1582 Otazky kres-
t'anské pro mladez a sprosty lid.)

Spis Poctivé a naboiné rozmlouvani ditek
Z knizek Erasma Rotterdamského na Eeskou
fed od Jana Petiika z BeneSova prelozené...
(Praha, Jan Had Kantor 1578, 80, na 200 s.)
s mravouéné vychovnou tendenci v duchu
humanistickém byl jednim z nejstarSich tis-
ténych knih mravouénych u nas pouzivanych
i ve §kolach.5) ,

Nejstarsi ti§t&nou knihou mravoti¥nou de-
méaci produkce byla pravdépodobné Postilla
ditek, naudeni na evangelia nedélni a sva-
tecéni....

Autorem byl Krijtof Fifer a Jan ReSdtko
Sobéslavsky. VySlo v tiskdrné Veleslavinové
v Praze 1577, pak znovu 1589, 8° celkem
620 s. (NM 37 C 25, NUK 54 B 104.) )

S &etnymi drevoryty, poznamkami a margi-
naliemi. I kdyz v duchu své doby je zde
silné naboZenské zaméfeni (evangelicke, bra-

5) Jifi Mikula§ Brnénsky, dosahnuv hod-
nosti mistra ,in artibus“ (na artisticke, t. j.
tilosofické fakulté) psobil Fadu let jako
uditel na partikularnich Skolach; roku 1560
se stal vychovatelem synl Eeskobratrského
Slechtice Mikulase z HasiStejna a Lobkovic;
zemfel asi 1585.

6) Jan Petiik z BeneSova (1510—1587) se
stal 1535 bakalafem Karlovy university, pl-
sobil n&kolik let ve $kolni sluzbé, vydal vice
prekladd, hlavné mravouénych knih, a na-
konec se usadil v Ceskych Budé&jovicich.

trské), prece jen hlavni tendenci knihy je
vésti mladez k mravnému a spravedlivéj--
$imu Zivotu.?)

Knizka v ¢eském a némeckém jazyku slo-
zena, kterak by Cech némecky a Némec
Cesky Cisti, psati a mluviti se nauditi mél...

Autorem byl Ondfej Klatovsky. (Struéné
o ném pojednino pii spise ,Nové knizky
o podtech na cifry a liny“.)

Tiskem Bartoloméje Netolického v Praze
1540, 8%, 170 s. (NM 26 E 6, NUK 65 E 1891,
Strahov AC VIII-73.)

Knizka s dvoujazyénym textem je posta-
vena piedev§im na zaklad konversace. Vcel-
ku je rozdélena do 42 themat s naméty
z béiného soudobého Zivota. Po mluvnické
strance se snazi probrat dosti systematicky
sklofiovani a Casovani a zdklady stavby vét.

Béhem stoleti dosdhla na 12 vydani. Po-
sledni dosud znamé vydani bylo v Kutné
Hoi'e u Karla Josefa Auernicha 1642,

Podobné oblibé se téila také dal§i Klatov-
ského udlebnice: Nauceni kratké oboji Fedi,
némecké i Ceské.

Plvodné vytiSténa tiskarnou J. Pekka
v Plzni 1531; 169 36 s. (Univ. knihovna Brno
4498; Strahov AC VIII-68.)

Mezi poslednimi zndmymi vytisky je vy-
dani v tiskarné J. Auernicha v Praze 1764.

Také tato knizka, s dievoryty, slouzila ne-
jen jako udebnice na Skolach, ale i potiebam
§ir§i vefejnosti (na pF. drobnéj$im Femesl-
nikim a pod.). Hlavni zietel je vénovan
vyslovnosti a pravopisu.

Obé tyto ulebnice Klatovského se udrzely
tak dlouho hlavné pro své praktické zietele
i pro dobré metodické zpracovani.

Muzika, to 'je kniika, zpévikam nile-
Zité zpravy v sobé zavirajici... :

Autorem byl Jan Blahoslav. Tento dobie
znamy spis vySel r. 1558 v Olomouci v tis-
karn& zalozené proslulym tiskafem Kon-
rddem Baumgartenem. 8°, 104 s. — Pozdéji
znovu nékolikrat vydan. Tak v Bratrské tis-
karné v Ivanéicich 1569 a j. (NM 27 F 23.)

Knizka srozumitelné pouduje o melodii
i textu, o0 sborovém i sélovém zpévu. Obsa-
huje Cetné dievoryty, niavod k rozeznavani
notovych kli¢G a j. Je to vlastné prvni tis-
téna kniha ceského plvodu z oboru meto-
diky hudebni vychovy, vy$la tiskem na na-
Sem uUzemi. MA v3ak 3ir§i dosah; obira se
totiz astetné i problémy literdrnimi a po-

7) Jan ReSatko-Sobéslavsky, bratrsky spi-
sovatel a jazykovédec, zemiel asi 1579.

Kristof (obyCejné psany Christophorus neb
Christoph) FiSer (Fischer) se narodil v Ja-
chymové. Pozdé&ji pisobil jako evangelicky
(luterdnsky) knéz a profesor university ve
Wittenberce; zemfel asi 1600.
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dobné jako vySe popsana ,Grammatika*“ Ma-
touse BeneSovského, obsahuje naznaky k za-
vadéni ¢asomiry do feského basnictvi (dlou-
hé noty pcdkladany dlouhymi, kratké krat-
kymi slabikami).

Z ucebnic latiny v té dobé byla na naSem
uzemi nékolikrat vydana uéebnice Fimského
gramatika ze 4. stoleti Aelia Donata, v evrop-
ském Skolstvi tehdy vseobecné pouzivana;
, mezi nejstar§imi vydanimi byl Aelii Donati

+de octo Partibus Orationis Methodus...
Plvodné v tiskarné Jifiho Dacického v Praze
1572, 8° celkem 87 s. (NM 26 E 2b/ptiv.)
Pak mnoho dalSich vydani (Jifi Nigrin,
Praha 1575, Jifi Melantrich z Aventina 1578
az 1580, knihtiskdrna Giintherova, Olomouc
1636 a j.).

Tato kniha, systematicky probirajici Jatin-
skou gramatiku, patfi jiz do skupiny uéebnic
urtenych hlavné studentim vy3Sich 3kol a
university.

Sem dale nalezi spis, u néhoZ nezniame
autora; pfihlizel vSak dobfe k' praktickym
potiebam student: Elementa Latinae, Bohe-
micae et Germanicae Linguae... Vydan po
prvé tiskarnou J. Giinthera v Olomouci ngl,
40 s.; pozdéji znovu vydavan, az -do roku
1743 (v tiskarné Jana Kaudelckina v Praze).
(Strahov, E V XIV-3l.)

Kromé Cetnych vydani feckych a Fimskych
klasikGi a gramatik byla v té dobé& vydana
u nas vyznacna ucebnice domaciho plavodu:
M. Mathaei Collini a Choterina Grammatica
Latina Cum Exemplis... Po prvé vytiskla
knihtiskarna Jana Kapra v Praze 1564, 8°,
275 s. (NUK, 54 E 37, 54 D 14 a j.)8)

Tato metodicky na svou dobu dobie uspo-
Ffadana, Ceskym vykladem'a &etnymi pfi-
klady doprovazena ucebnice latiny byla €as-
téji vydavana a vhedné doplnéna piehlednou
tabuli Simona Hdjka: Tabula de Proprietate
participiorum, et eorum discrimine, Iuxta
genera, numeros et tempora...8) (Praha, Jan
Kapr 1547; srovnej také pojednani o praci
Hajkové od F. X. Prusika v Casopise ,, Krok*,
ro¢. I, 1887, str. 124 d.)

8) Matou$ Kolin (Collinus) z Chotéfiny
(1516—1566); po studiich na université ve
Wittenbergu, kde byl také zikem slavného
Filipa Melanchtona, stal se roku 1542 profe-
sorem latiny a Feftiny na Karlové univer-
sité; byl literdrné velmi é&inny. )

%) Simon Hajek (1485—1551); 1509 bakala-
fem ,svobodnych uméni¥, 1515 spravcem
Skoly u sv. Michala v Praze, pozdé&ji vaze-
nym mést'anem prazskym. Byl bojovnikem
za Cistotu matei'ské Feéi, vedle latiny se li-
terarné zabyval také ¢eskou gramatikou,
hlavné rodovou shodou u participii, duilem,
plurilem, a starymi tvary, aoristem a im-
perfektem.
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Jednim 2z nejstarSich ti§ténych vybora
Fimskych klasikd, kterych se na prazské ar-
tistické (filosofické) fakulté pouzivalo, byl
Elegantiarum Terentii et Plauti a Georgio
Fabricio collectarum Interpretatio Bohemica.
Po prvé vytisténo v Praze, v tiskarné Ve-
leslavinové 1589, 89 na 440 s. (NUK 54 I 40.)

I v tomto spise, stejné jako v dfivéjsich
rukopisnych a studenty opisovanych i v po-
zdéjsich tiSténych vyborech z Aristotela, Ci-
cerona a jinych klasik{, pronika snaha nejen
porozuméti obsahu a formé, ale seznamiti se
i s duchem dila klasikd.

Tento vybor byl pripraven bakalifem a
uditelem na partikularnich $kolach, JiF'm
Fabriciem z Chemnic (bliz$i Gdaje o ndm jsem
marné hledal) za spoluprace Daniela Adama

z Veleslavina.

Z dalSich knih, které oviem zajimaly jiz
ve své dobé i Sirsi veiejnost, ale byly hlavné
uréeny vysokoSkolskym
deme pouze nejvyznacénéjsi. O vSech lze Fici,
ze nachazely ohlas a vice méné ptispivaly
také k rozsifovani kulturniho obzoru &es-
kého lidu.

a) Pro fakultu artistickou (filosofick%;li

vedle vySe popsanych knih:

Kalendaf historicky, to jest poznamenini
vSech dnuv jednoho kaidého meésice pres
cely rok...

Autorem byl Daniel Adam 2z Veles'avina.
Po prvé vyti§téno knihtiskdrnou Veslavino-
vou v Praze 1578, 49, pies 600 s. (NM 31 C-2.)

V tomto spise, ktery pfipojuje ke kazdému
dni vroce vyznamné déjinné udalosti ze své-
tové i domaci historie s komentiiem, pro-
nikd autorova snaha po vécnosti, jeho kul-
turni rozhled, krasny sloh a jazykova &isto-
ta. Je to jakési kompendium svétovych i do-
mécich dé&jin. Spis pozd&ji znovu vydavan
a doSel velké obliby.1%)

19) Daniel Adam z Veleslavina (1545—1599),
od roku 1572 profesor déjin na Karlové uni-
versité, piislusnik Jednoty, ktery se jako
zet' a nastupce proslulého knihtiskafe Jiriho
Melantricha z Aventina osvédéil jako jeden
z nejvyznamnéjSich &eskych knihtiskaii-
kulturnich pracovnikii. Tim, Ze pochopil
spravné poslani knihtisku jako velmi dile-
zitého nastroje k Sifeni kultury a osvéty
mezi lidem a Ze i svou éinnosti spisovatel-
skou a uditelskou a vydavatelskou se snazil
(i kdyz vSechny spisy jeho tiskdrnou vy-
dané nebyly vidy jasné progresivniho za-
méfeni) o kulturni rozvoj lidu, vyvrcholoval
pravé Veleslavin po Blahoslavovi a pred
Komenskym snahy Jednoty a uvédoméle na-
vazoval i na tradici husitskou.

osluchac¢iim, uve- -
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Kompendiem zemépisu byla kniha Kosmo-
grafia ceska, to jest vypravovani o polozeni
krajin, neb zemi a obycCejiv narodu vseho
svéta s historii podle poétu let v ném sbéh-
Iych, prve tak pospolu v zidném jazyku ne
vydana... Z dila Sebestiana Miinzera pfelo-
#ili, doplnili, upravili a komentovali Zik-
mund a Jan z Puchova.

Po prvé vytiSténo v Praze u Jana Kosof-
skélho z Kosi Hory 1554, ve tvaru 4°. (NM 29
Al

Toto dilo, shrnujici soustavné vsechny do
té doby znamé hlavni zemépisné a etnogra-
fické poznatky, prihlizelo ovSem predevsim
k ¢eskym zemim.

Je tim vyznamnéjsi, Ze je doprovazeno i
i jednou z nejstarSich map &eskych zemi
domaci produkce, od dosud nezndmého au-
igll'g, pravdépodobné Cecha, asi z let 1516 aZ

Kosmografia byla nejen oblibenou knihou
studijni, ale stavala se oblibenou ¢etbou
v §irsich kruzich, pravé tak jako Veslaviniv,_
Kalendar...

b) Z knih pouzivanych na fakulté medicin-
ské, vétsi obliby mezi Sir§imi vrstvami cte-
nafstva dosahl:

HerbaF, jinak Bylinaf velmi uZitecny s fi-
gurami péknymi..,

Autorem byl Taded$ Hdjek z Hdjku; pod-
kladem jeho prace byl pieklad a doplnéni
dila Itala Ondfeje Mathioliho.

Prvné vyti$téno tiskarnou Melantrichovou
v Praze 1562, 4° celkem 558 s. (Zem. a univ.
knihovna Brno 23312; KniZnica Slovenskej
univerzity, H VIII-24, NUK, 54 A I; Strahov
AH 19. a j.)

Kniha podavala systematické zdklady bo-
taniky a poufeni o lé¢ivé hodnoté rostlin
a jejich uziti; je doprovazena Eetnymi vy-
obrazenimi a rejstiiky. Byla nékolikrat znovu
vydana.!l) »

¢) Z dal§ich vyznaénych prvnich tisténych
nasich uéebnic uvedeme pouze tfi; prvni jeste
z oboru lékatrského, dalsi dvé z oboru prav.

Lékafské knihy z mnohych "lélgai-skjrcl!
knih vybrané, Mistra Krist'ana a jinych proti
nemccem a neduhim rozliénym... zprubo-
vané, kazdému potiebné a uzitecne...

1) Tade4$ Héijek z Hajku, jinak zvany
»Nemicus* (1525—1620); ziskal titul doktora
lékafstvi na université v Bononil (nynéJ'.i‘;i
Bologni) v Italii, pak se stal grofesorem lé-
kafské fakulty v Praze. Za vyzna&nou svou
praci v oboru piirodovédy a lékafstvi po-
vysen 1571 do $lechtického stavu a jmenovan
protomedikem kralovstvi Ceského; jako
- osobni lékaf a radce Rudolfa IL gpusobll,
%e byl do Prahy za dvorniho hvézdafe povo-
1an Tyge Brahe, s nimZ Hajek, zajimajici se
o viechny obory pfirodnich vé&d, zil ve vel-
kém pratelstvi.

Autor neni presné znim; byl jim vsak
pravdépodobné KriSt'an z Prachatic (boho-
slovec, matematik, hvézdar, 1ékaf a botanik,
t 1439); jeho dilo bylo piepracovano, do-
plnéno a pripraveno k vydani pravdépodobné
asi kolektivni spolupraci nékterych mistri-
profesorii medicinské fakulty Karlovy uni-
versity. Vedle zakladnich védeckych soudo-
bych poznatkd lékarskych méa spis dosti
silné zaméfeni prakticke.

Po prvé v tiskarné Jana Hada Kantora
v Praze 1544; 8°, celkem na 98 s. (NM 28 G
27, NUK 54 E 116.) Pak znovu vydano.

«d)@Na fakulté pravnické se pouzivalo vice
knih, téz latinskych, k ovlddnuti znalosti
prava Fimského, které do nedavna bylo po-
kladano za velmi dualezity zaklad pravnic-
kych studif.

Z nejstarSich tiSténych &eskych knih se
pouzivalo:

Prava a ziizeni zemska Kralovstvi Ceského.

Autorem byl Voldiich z Pustihofe.

Vytisténo v Praze, Jan Kosofsky z Kosi
Hory 1550, 8° 275 s. Se znakem kralovstvi
Ceského na konci praoe, rejstiikem a dievo-
ryty.

Shrnuti dlouholetych zkuSenosti misto-
pisafe zemského soudu. Spis osvétluje zem-
ské pravni zfizeni a platné pravni predpisy
i formy.12)

DilezitéjSim spisem byla Prava méstsks,
knihy méstskych priv Starého Mésta praz-
ského.., Vedle knih Gruntovnich cisafe
Justiniana...

Autor byl Briksi z Licka.

Po prvé vyddno v tiskirn& Alexandra
Plzeriského v Litomysli 1536, 4°, kolem 600 s,
(NM 32 C 1)

Spis na zikladé podrobné theoretické
i praktick¢ znalosti pravnich norem, opiraje
se o tehdy vSeobecné platné pravo Fimské
i o pravo Ceské, podiva prehled a rozbor
zakonnych norem a pravnich zvyklosti s po-
znamkami a piiklady.13)

[ ]

Mohli bychom vyjmenovat je$té mnoho
dalsich tiSténych &eskych knih s pfeviida-
jicim charakterem ucebnic, zv14s§té z pofatku
XVIL stoleti, ale zde jsme chtéli pouze
struéné charakterisovat nezvyzna&néjsi, prv-

12) Voldfich z Pustihofe, mistopisat kra-
lovstvi Ceského, nebyl é&len Jednoty; ve
svém spise dobre zachytil nejen soudasny
stav, ale i vyvoj pravniho zfizeni u nas.
R. 1548 dostal od Ferdinanda I. vysadu, aby
po 10 let zpracovaval a vydaval spisy o zem-
skych pravech. Zemiel 1582. ’

13) Briksi z Licka (1488—1543), profesor
prdvnické fakulty praiské university, &inny
vefejny kulturni a politicky pracovnik a
spisovatel, poéinal svou drahu jako pisaf
Nového mésta prazského.
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né tiskem vydané ufebnice u nds a podat
také charakteristiku doby, v niZz vznikaly.

Pravé tato snaha o vydavani tiSténych
uéebnic a pokusy zavadéti je do Skol, které
ve svych podatcich jsou tak t&sné spjaty
s pokrokovym kulturnim snazenim Jednoty
bratrské, pres vsechny nedostatky a pies
to, Ze ulebnice daleko neméli vSichni Zaci
(studenti), prece dokumentuje pokrok ve
vychovnych snahdch na naSem uzemi jiz
v dobé pred Komenskym.

Tim mél byt postupné odstranén drivéjsi
zpusob prace ve Skolach, kdy si Zaci pracné
a namahavé musili vSe zapisovat do svych
denik@ (,Diaria“) a nosit s sebou ke’ &teni
a ufeni razné kroniky, kancionaly a pod.,
jejichz rhznorodosti byl postup vyuéovani
znaéné ztiZen a zdrZzovan, pfitom psani po-
znamek mélo za nasledek i mnoho omyld
a nepiesnosti.

A tak pravé rozvijejicimu se knihtisku a
Skolskym snaham Jednoty jiz pied Komen-
-skym lze pripisovati mnohé zisluhy. Jsou
to zejména tyto: .

a) Vychova a osvéta lidu, jedna z nejdile-
zitéjSich cest k upevilovani snah o obnovu
mravniho fadu, snah o svobodu mysleni a
o lepsi uspofaddéani svéta, jak se tyto snahy
projevovaly jiz v hnuti husitském, v tomto
_obdobi se posilovaly a pozdéji je vyvrcholil
Jan Amos Komensky svym velkorysym, di-
sledné demokratickym pedagogickym sy-
stémem. '

b) Maly pracujicf élovék (femeslnik, zemé&-
délsky délnik) mohl nabyvati alespori nej-
.zdkladnéjsiho vzdélani v mateiském jazyce;
snahy rozvijejiciho se knihtisku a kulturni{
snahy Jednoty chtély §ifit elementarni vzdé-
lani do SirSich vrstev; i v tom lze spatiovati
pokrok, i kdyZz byly tyto snahy piervany
valeénymi udalostmi a 1 kdyZ si uvédomu-
jeme, Ze také v Jednoté, jako v celé tehdejsf
dobé \pievladaly pfedevSim zfetele néboZen-
ské.

¢) Jednota si vice vSimala (jako doba li-
dového hnuti husitského) také otizek vy-
chovy a vzdélani divek; to je dalsi pokroko-
vy rys jejich snah, Od té doby se vénuje

témto problémim u nias vétSi pozornost, a !

tak jiz po poloviné XVI. stoleti se v né-
kterych méstech pfipominaji i zvlastni divéi

Skoly (Hradec Kralové, Poli¢ka, Rakovnik,
Cesky Brod, Podébrady, Lipnik nad Beévou
a j). :

d) Objevuji se uvédomélé poéatky tésnéjsi
spoluprace rodiny se §kolou; rodinné i $kol-
ni vychové (podle usili Jednoty) mélo byt
hlavni zasadou, ,aby ditky k mravim pocti-
vym a ctnostnym i k posluSnosti byly ve-
deny..., aby se milovaly... a vSem nej-
potiebnéjSim vécem aby se ulily...*

e) Tuha kazen dosavadni $koly, Casto aZ
kruté, byla nahrazovana kazni mirné;jsi, zaci
méli byt ziskdvani mravnim vzorem udite-
lovym.

Celkem byly &eské ulebnice XVI. stoletf
na svou dobu pokrokové, protoie namnoze
vychazely ideové z dédictvi husitskych tra-
dic, jejich autoli méli nové nazory o vy-
chové i o vyulovani. Toto dédictvi bylo
také zakladem nejlepsi tehdej$l pedagogické
soustavy J. A. Komenského.

Literatura:

LDr CisafFova-Kolafov4, Anna: Mravy cnost-
né mladezi potiebné. (Praha, Kalich 1940.)

Déjiny pedagogiky, dil 1. (Praha, Spolek

‘posluchadl pedagogické fakulty, 1949.)

Jungmann, Josef: Historie literatury Geské.
(Praha, F. Rivnaé¢ 1849.)

Kadner, Otakar: Déjiny pedagogiky. (Pra-
ha, Dédictvi Komenského, hl. dil 1I-1910.)

Kittler, Josef: Skola revoluéniho Téabora.
(,Pedagogika“, II, & 7—8, listopad 1952.)

Klika, Josef: Struény slovnik pedagogicky.
(Praha, USJU, typ. E. Beaufort 1891—1909.)

Knihopis €eskych a slovenskych tisk( od

- nejstarsi doby do konce XVIII. stol. (Red.

Drd )z V. Tobolka; Praha St. tiskarna, 1948
ad. .

" Maly, Jakub: Vlastenecky slovnik histo-
ricky. (Praha, Rohlitek & Sievers 1877.) .

Safranek, Jan: 8Skoly &eské, obraz jejich
Y)’lvoje a osudd, dil I. (Praha, Fr. Rivnag

913.)

Dr Tobolka, Zdenék, V: Kniha, jeji rozvoj
a vznik. (Praha, Orbis 1949.)

Zoubek, FrantiSek Jan: Vychovanf a vy-
uéovani v Jednoté bratrské., (Praha, Beseda
uditelska, typ. E. Grégr 1883.)

Prvni nase ti§téné uéebnice — zachované
exempldfe v NUK neb NM a j.

Z PEDAGOGICKE LITERATURY.

V. J. Gurjanov: Psychologické ziklady cvi-
¢eni pii vyuovani psani. Vydalo Statni pe-.
dagogické nakladatelstvi v Praze 1952. V pre-
kladu dr. Jar. Kopeckého, 540. kniha edice
Dédictvi Komenského, metodické ptFiruc¢ky
sv. 10. Stran 85, broz 24 Kds.

Laboratorni vyzkumy se konaly v Psy-
chologickém ustavu Akademie pedagogic-
kych véd a v Laboratoii pro pedagogickou
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psychologii pfi Moskevském méstském pe-
dagogickém - institutu V. P. Poté&mkina.

V nasich Skolach tézce zapasime se Spat-
nym rukopisem znacné €asti Zactva. Nestaéf
se divat na tento problém odima pozoro-
vatele, ktery vidi jen wvné&jsi technickol
strdnku a hledad napravu v disciplinirnich
opatienich. Je tfeba Fe$it tuto otazku mno-
hem hloubéji, dokonaleji a s vice stran.



Krok k psychologickému feSeni tohoto.pro-
blému jiz ufinila tato védecko-vyzkumna
prace.

Kniha podava analysu procesu psani. VSi-
ma si i nejmensich podrobnosti, z nichZ se
tento proces skladi. Podiava vyklad o posi-
tivnich vysledcich vyzkumi, jejichi cilem
bylo rozebrat a objasnit psychologické zv1ast-
nosti éinnosti déti pii psani. .

Autor v knize ve struéném uvodé& napsal:
»UCelem knihy je pomoci uéiteli Gspé&Sné&ji
naudit déti &itelné psat.*

Kniha je rozdélena na dvé ¢&isti. Prvni
£ast ,Obecné& psychologické problémy pfi
vyuéovéni psani ve Skole* je vSeobecnéjsiho
razu.

Kapitola I, ,,Problém Gsp&$ného vyulovanf
psani“, se zabyva soufasnou situaci ve vy-
uéovani psani a spravné konstatuje, Ze psy-
chologické procesy byvaji opomijeny. Kdyz
se zak v prvnich tfidach naudi dobie psat,
ve vysSich tfidach ztraci jeho pismo na €&i-
telnosti. Jsol zde vSeobecné pokyny, jak
postupovat pfi vyudovani psanf. Jde piede-
v8im o vytvofeni pfesnych a stidlych né-
vykl, oprosténych od chyb. Autor k tomu
dodava: ,Vytvofeni nivykh zavisi na tom,
jak psychologicky spravné budou provadéna
cvideni déti v psani. Uéitel pfi vyulovani
psani musf pfedevS§im vychézet z psycho-
logické analysy cvifeni déti“ A co tato
slova znamenaji, jak si uditel méa poéinat,
na to davaji odpovéd' dalsi strdnky knihy.

Kapitola II, ,Ukoly cvifeni déti pii vy-
ufovani psanfi“, rozebird proces psan? u détf
'z prvnich postupnych roéniki a srovnava
jej s tymz procesem u dospélych; klade
-duraz predevsim na rozdily v psychickych
pochodech. Skole davd Gurjanov ukol ,zmé-
nit psanf z procesu FeSeni mnoha zvlast-
nich elementarnich grafickych ukold v ce-
listvy proces obsahového psani®. Tohoto cile
se dosahuje automatisaci psani pismen a je-
jich spojovani ve slova. Zde téZ najdeme
odpovéd' na otazku, jak dosahnout &itelného
‘pisma. . :

»Zplsoby cviéeni pfi vyufovani psani* je
nazev daldf kapitoly, ktera rozdéluje proces
vytvafeni psacich ndvykd na &tyfi etapy:
1. obdobi psanf prvki pismen (1. tfida),
2. obdobi cvideni pismen (2. tfida), 3. obdobf
slabikové (3. tfida), 4. obdobi obsahovych
celkG (vyssi tridy). )

Kazdému obdobi piisuzuje autor uréité
druhy cvifeni a stru¢né je rozebira. Nebude
mit uspéch cvifeni, jez je zalozeno jen na
mechanickém opisovani, obkreslovani pied-
lohy. Cvi¢eni musi byt aktivni proces, nebot’
n2akova uvédoméla éinnost pii kondnf cvi-
€eni je psychologickou podstatou vcvxée‘ni
a zakladni podminkou jejich uspésnos'tl“.
A z toho vyplyva ukol pro ulitele: postih-
nout uvédomélou éinnost Zakovu a organi-

sovat ji tak, aby co nejvice pfispéla k dspé&-
chu vyudovani.

Kapitola IV ma nazev ,Obecné ziklady
metodiky vyucovani psani v pokusnych tii-
dach“. Pisatel tu zdiraziiuje nutnost aktiv-
niho poméru déti k provadénym kolim
a klade dlraz na nazorné seznameni déti
se schematem zobrazovaného znaku. A vel-
kou dulezitost pFipisuje téZz tomu, aby se
déti samy naudily rozpozndvat chyby, jichz
se dopoustéji. Ostatni uvaddéné pokyny jsou
u nas b&iné provadény v praxi.

Druha ¢&ast knihy, ,,Psychologické zvlast-
nosti cviéeni®, podrobné rozebird proces
osvojeni pisma v druhé tfidé polateén{
skoly.

Kapitola I, ,Pfipravnd cvieni, ma pod-
kapitoly: ,,Seznimeni déti s procesem psani
v dobé predSkolni“, ,,Seznameni s hygienic-
kymi a technickymi pravidly psani ve §kole*,
»Procvitovini nejjednodussich grafickych
prvki, ,PFi¢iny poruSovani pravidel &itel-
ného psani“, ,Vysledky cvifeni v piiprav-
ném obdobi“. Autor sleduje vyvoj vztahu
ditéte k psani od nejitlej§iho v&ku a po-
rovnava predskolni ,psani“ s psanim ve
§kole. K tomuto prechodu v pracovni &in-
nosti ditéte autor podotyka, ze je ukolem
vyudovani ,uéinit pohyby Zakovy ruky pfi
psani stejné volnymi, jako jsou jeho pfiro-
zené pohyby pfi kresleni nebo pii vykona-
vani obvyklych ¢innosti“. Seznameni s hygie-
nickymi a technickymi pravidly psani je tu
provedeno velmi podrobné a je Siroce osvét-
len vyznam téchto pravidel pro spravnou
koordinaci pohybll vykonavanych pii psani,
Je dale nutno, aby si zak vytvotil propriocers-
tivni kontrolu vSech potfebnych pohybi
(t. j. kontrolu na zdkladé poditkd, vznikaji-
cich pfi pohybech ruky), kterd je mnohem
prospéSnéjsi nei kontrola zrakovid a je ne-
zbytnad k rychlému psani. Je tfeba sezniamit
zaky s pravidly koordinace, neponechavat
to nahodé, nebot' jak budou zharmonisovany
Zikovy spravné pohyby a stanou se doved-
nostmi a navyky (t. zn. vytvoreni novych
nervovych spoji) — tak bude vypadat %a-
kovo pismo.

Aby si z&k osvojil nejjednodussi operace,
pmusi se pfedem naudit kontrolovat priibéh
feSeni kaidého jednotlivého &aste¥ného
ukolu®“. Z toho vychazi nazor p¥isného do-
drZovani zasady od nejjednodussiho pozvolng
k slozit&jSimu, kdyZ autor rozpracovava cvi-
¢eni od prvnich Skolnich dnd do vysgich
ro¢nikd. Podina volnymi cvidenimi kresle-
nych ornamentd, cvifenim s teckami a &ir-
kami v Fadcich, postupuje pres jednotlivé
prvky pismen az k samotnym pismentim.

Ke konci kapitoly pak autor rozebirg
hlavni pFi¢iny neéitelného psani. Uved'me
nékteré z nich: Kinematické komplikace —
zpUsobené pfiliSnou pohyblivosti ¢asti ruky,
zatastnénych na procesu psani. Dynamické
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komplikace — podminéné plsobenim vnéj-
§ich sil na pohyby ruky (setrvaénost, odpor
pii tfeni péra o papir atd.). A koneéné je
tu interference ukold, jeZz ma Zak b&hem
cviceni FeSit. Témto zidvadam lze piedejit
spravnymi navyky, dodrZovanim hygienic-
kych pravidel a spravnou, postupné se auto-
matisujici proprioceptivni kontrolou.

V pos'ednich dvou kapitolach, ,,Cviteni v psani

pismen“ a ,Cvifeni v psanf slov a souvis-

1ého textu“, jsou rozpracovana vyS§i stadia
procesu psani. Pfredstavivost, rozbor na jed-
nodus$i prvky, aktivnost a pozornost uéitele
i 24kG k vykondvanym cvicenim — to jsou
zhruba hlavnf podminky k uspé$nému zdo-
lani tohoto useku vyulovani psani. Gurja-
nov tu rozebird proces psani pismen a slov,
struéné je charakterisuje a vyvozuje di-
sledky pro praxi. Zada, aby pfsemna cvi-
¢eni nikdy nepfesahovala moZnosti a schop-
nosti zaku, aby se tak pfede$lo psychickym
komplikacim (nedivéra ve vlastni sily, cel-
kova deprese atd.). Ukazuje, jak sloZitym
vykonem je psani pro décko-zaditednika a
s jakymi psychofysickymi projevy se u n&ho
setkAme. Snad mohl autor je§té€ hloubéji
osvétlit psychickd déni, jez se v ditéti pri
této Cinnosti odehravaji.

Hlavni Ukoly pfi cviéeni psanf slov a vét
rozdéluje autor takto: a) Ovladnutf navyka;
zachovivat sprivné graficky obraz pismen
a jejich spojeni. b) Sjednocovani isolovanych
procesi pfi zobrazovani jednotlivych prvkid
z pismen, jeZ slovo obsahuje. v celistvy
proces psani slov. c¢) Ovladnuti koord:nace
pohybll, coZ je nutné pro souvislé psani.
d) Postupné zvySovani rychlosti psani s dob-
roy ¢&itelnosti a s dobrym pravopisem.
»AvSak hlavnim cilem, ktery sjednocuje
vSechny tyto ukoly, je ovladdnout ustilené
pismo pfi vSech zpusobech psani a zvla§té
p¥i zachycovani vlastnich mySlenek pisiciho.

Text knihy je provazen &etnymi diagramy,
nazornymi schematy. pfesnymi po?isy né-
kolika pokusi a vyzkumi. Ctendf se se-
zndmi i s metodami, jakymi byly providény
pokusy. Ke knize jsou téZ pFipojeny ukazky
pisma, jeZ bylo vysledkem pokusného vy-
udovani. Ctib. Lukavsky, Praha.

S. N. Poljanskij: Skolni praxe studenti.
Pfirucka pro studujici ITI. a IV. roéniku pe-
dagogickych institutld. Pfelozil J. Havel za
spoluprace K. Vlastnikové a M. Vaskové.
Vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi
v Praze, 1952, jako 529. knihu edice Dédictvi
Komenského — Metodické priruéky sv. 9.
Broz. 38 K¢és, viz. 52 Ké&s. Stran 190.

Touto knihou se dostiva do rukou stu-
dentd nasSich pedagogickych $kol dobry po-
mocnik pFi jejich Skolni praxi. Je to svého
druhu jedineéna price. Autor zde shrnul
vysledky své dvacetileté soudinnosti se stu-
denty, aniz si &ni narok na rozfeSeni otazky
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»typu studijni piiruéky pro pedagogickou
praxi“. Nejsou tu theoretické tuvahy, ale
informace o praxi ve $kole a pokyny k pro-
vAdéni samostatnych vystupt. ,

Prva kapitola ,,Obecné otizky prave udava
cil praxe a urtuje jeji ukoly. Velky vyznam
Poljanskij ptiklada pravé tomu, Ze praxe
zadleriuje studenta primo do Zivota Skoly.
Student si tak ovéfuje spravnost své volby
povoldni a hodnotu své dosavadni prace.
Proto je také tfeba, aby ptiprava na:vy-
stoupeni ve $kole byla dikladni. Klade se

zv14§té duraz na mimostudijni &nnost po-

sluchaéll a na predb&iné seznamenfi prakti-
kanti s Zaky sSkoly, kam budou ptidéleni.
Autor pak objasiiuje organisaci praxe, jak
probihrd na sovétskych Skoldch. Podkapitoly
wPravidla pro praktikanty* a ,Plan prakti-
kantovy price* davaji studentim cenné, po-
drobné rady a pfipominky pro celou dobu
Sestitydenni praxe. (V Sovétském svazu stu-
denti musi pFedkladat podrobné& vypraco-
vany zakladni plan praxe a pak jesté de-
tailnf pldn kaidé hodiny zvlast.) Viele se
d~poruuie vedeni deniku s podrobnymi z&-
znamy udalosti. jeZz by jinak upadly v za-
pomenutf. ZAivéreénd zpriva praktikantova
je téZ demonstrovina na praktickém pfi-
kladu. Student tu mé& podat vyspélou kri-
tiku a rozbor své vlastni prace. Zavér
o praxi pak vyslovuje fakultnf konference
za Uasti student a 'profesort.

Pfiprava na hodinu a samostatné vyuco-
vani studentl jsou themata dru-é kapitoly
s ndzvem ,Hodiny praktikantd“. Student nej-
difve przoru‘e vyulovani vzornych meto-
dikd. poFizuje si pfe<sné zdznamy, -aby ziskal
neilensi zku$enosti. B&rem praxe se od po-
mnené asistentské prace az po samostatné
vyué-vini seznamuie e vSemi pedagogicko-
metndickymi pomickami a seznamuje se
individudlné s z4ky. Autor v této kapitole
p~drobné rczebird metodiku vyuéovacf ho-
dinv. Podiva &asovy rozvrh; struénég, ale
vérné se zabyvid problémy zkouSeni —
zv'45té otdzkami orientaénimi a nivodn¥mi.
Rad{ studentovi. kdy mi pouzit vyklad
s rozborem, vypravénim a kdy teprve mizZe
p~uzit formu prednasky. Seznamuje s vhod-
nym p~uzfvanim (a zapojenim do souvislého
vykladu) nadrtd a vykresi na tabuli, obrazd
a schemat i s experimentilnim materidlem.’
Picatel se téZ zv1a§té zabyvA promitdnim
odb~rnych a dopliikovych filmi a demon-
straci vzornych pokusi ve tFidé. Ukazuje
mnnhetvarnost vpedagogické price a pfed-
kldda zAroverl FeSenf mnnha GOkoll praxe,
na piiklad doué~vani slab$ich Zak, labora-
torni prace, ukladani a struéné pfiprava do-
macich Gkold. procviovani nové latky atd.
Na zavér tétn &isti je uveden opis vzorné
piioravy studentky I. G.

Treti kapitcla se npazyva . Komsomnlskd
a pionyrskd prdce praktikanti“. S. N. Poljan-



skij povazuje za samoziejmy pozadavek, aby
se praktikanti sezndmili dikladné se.ysim,
co prinasi Skolni Zivot. Studenti se maji stét
aktivnimi, nadSenymi &leny kolektivu své
$koly. Predpoklada to uzky kontakt s celym
pedagogickym sborem a proniknuti do men-
tality zakQ prostfednictvim mladeznické a
pionyrské organisace. Maji pomahat tvofit
ve tFidé zdravé vefejné minéni, pomahat
.organisovat besedy a prednaSky. Svymi vé-
domostmi pomohou pozvednout metodickou
uroveri mladeznickych a pionyrskych schu-
zek. Aktivni spolupracf s vybory Komso-
molu a pionyrskymi vedoucimi poznaji vy-
chovnou problematiku i s takovych stranek,
které by jim jinak zastaly utajeny. Autor
zdliraziiuje skutelnost, jak _praktikantum
poméaha jejich predchozi veiejn &innost,
prace s détmi alp. .

Posledni &st knihy ,Mimovyuovaci prdce
praktikanti Siroce rozebird povahu a druhy
price mimo vyufovani. Praktikant pii pri-
pravé na samostatnou pedagogickou Einnost
musi také nabyt ,dovednosti vykonévat
mimovyu&ovaci prace jak v odborném pred-
métu, tak i jako tfidni ugitel”, Jde prede-
v3im o krouZky, exkurse, spoleéné navstévy
divadel, kin, koncertd, vyleti a o ¢&etbu
4k mimo vyudovaci dobu. Praktikant mé
mit dostatedny piehled o literatufe pro glétl
a mladez. Student ma téZ pomoci organiso-
vat chod Zzikovskych redakci, nasténnych
novin.

V Sovétském svazu majf tento druh peda-
gogické price v mnohem vé&tSim rozl;vétu
nez u nas, kde mnohdy chybi iniciativa a
pochopeni. Tak S$kolni vefery nebo pred-
nasky pro Zzaky nejsou vSude pravidlem
a s theoretickymi konferencemi zakid &
s celoSkolnimi Zikovskymi diskusemi se
u nas setkdme malokde.

V této kapitole najde mnohy student 2
uditel zdroj inspirace pro svoji praci. Kdyz
autor uvedl mnoho pfikladd rozmanitych
zplisobti uplatnéni studentd i na tomto
useku $kolni &innosti, zdiraziiuje: ,Mimo-
vyudovaci fetba, exkurse, velery a jiné maji
" jen tehdy ofekavany vysledek, maji-li kon-
kretnf pedagogicky cfl a je-li jich uzito
v urdité soustavé.“ A dile klade pozadavek,
aby studenti v ka?dém roce poznavali novy
druh price a aby praxe byla co nejvice sy-
stematicky spjata s prib&inym studiem
v pedagogickém institutu.

zgutorg %vﬁj kol — pomoci studentim
v jejich zalatcich — poctivé splnil. Neopo-
minul nic ze $kolnf praxe, pfipominé i du-
lezitost dobrého vybaveni a sprévnéhq vtx-.
uziti speciélnfich i metodickych _kabmetu,
pripomina viechno, co musf praktikant séu-
dovat ke zvygeni urovn& vyuovdni sveho
pfedmétu. Poljanskij rozebird metodicky
kazdou otazku, struén& nastifiuje tézkostl,
s jakymi je moZno se u ni setkat a pak na

praktickém pfikladu demonstruje jeji fe-
Seni, Téméf na kazdé strance nalezneme
popis néjaké zkuSenosti, vynatky z deniku
a zpradv praktikantd. Pro vé&t§i nazornost
je uvedena fada schematickych tabulek. Z4-
rovenn je kniha i prinosem v organisaci
praxe a pro nas mi i ten vyznam, Ze z ni
pozname, jak si poéinaji pedagogové pfi
praxi studentd v sovétskych S§kolach.

V dennim i odborném tisku bylo jiZ
mnohokrat upozorfiovino na neodpovédny
postoj nékterych piekladateld sovétskych
knih. Tato prace je ukéazkou, jak se od-
bornd kniha pfekladat nema. Tim pieklad
znehodnocuje dobrou pfFirucku.

Piesto poslouzi kniha dobi'e uéitelim pe-
dagogickych $kol a jejich studentim.

Ctibor Lukavsky, Praha.

N. J. Alpatov: Mimotfidni vychovni pra-
ce v méstské stiedni Skole. 532. kniha edice
Dédictvi Komenského. Pedagogické aktua-
lity sv. 32. Vydava Statni pedagogické na-
kladatelstvi. Prelozil Véclav Chab. Broz.
32 Kdés. Stran 231,

Ukol a zaméfeni knihy vystihuje sam au-
tor témito slovy: ,Tuto knihu, kterou do-
porutujeme pozornosti uéiteld a studentd
pedagogickych a uditelskych institutd, je
tieba povazovat za jeden z pokusl o zevse-
obecnén{ zkusenost{ mimottidni prace v mést-
ské stiednf Skole.* (Str. 10.)

Dnes uz je pedagogicky vyznam mimo-
tiidnf prace vseobecn& uznivan a vysoce
cenén. Nebylo tomu vSak vidycky. V I. a
II. kapitole autor charakterisuje mimovy-
uCovaci praci zactva v predrevoluéni ruské
§kole a nastifluje vyvoj porevoluéni sovét-
ské Skoly. Za carismu byl cely Skolsky apa-
rat pod policejnim dohledem a Zici memoro-
vali nezivé Skolometské poulky. Teprve po
Velké Fijnové socialistické revoluci zavedla
sovétskd vldda praktickou prici Zikd. Z po-
datku ovSem se daly chyby. Vyrobni &innost
byla pojimana jako hlavni slozka vyu&ovani.
Komisariaty lidové osvéty nemély vzorti a
systematickych pland, teprve vlastni zkuge-
nosti razily cestu k polytechnickému vzd&-
lavan{ zdkd. Zactvu byla umoZfiovina prace
v tovarnich dilnich, jinde pracovalo na po-
lich. Vyristala nova inteligence na zcela
jinych zakladech, neZ jak se délo za cara.
Z4ci a studenti byli vedeni pfedevSim k 13s-
ce k praci a k lidu. .

V prvnich letech sovétské vlidy se ne-
délal podstatny rozdil mezi mimot¥fidni &in-
nosti a normalnim vyufovanim (bylo toho
tieba i s hospodafského hlediska). V roce
1925 — z usneseni UV VKS(b) — se stalo
inicidtorem spolefenského Zivota na §ko-
lach 1. a II. stupn& pionyrské hnuti. Za-
roveil bylo t&2i5t&€ Skolni prace vriceno
samotnému vyuéovani; mimovyudéovaci prace
se stala stilou, pladnovanou slozkou ve vy-
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chovném procesu. Od roku 1931 se datuje
v SSSR hromadné soutéieni rdznych mi-
moskolnich zafizeni. Byly budoviny détské
technické a vzdélavaci stanice, détské ze-
leznice, pionyrské domy,divadla pro mladez
atd. V détech byla povzbuzovana vynaléza-
vost a byly vedeny k spoletenskému Zivotu.
n»velejnd prace zaki ma mit cilem boj za
dobrou kvalitu ufeni, za uvédomélou kazer,
za polytechnism ve Skole, za rozvoj détské
télesné kultury, za sprdvnou organisaci
détského prazdna...“ Prace v KkrouZcich
dosahla velkych uspéchi. Mladezi se tu do-
stalo bohatych moZnostf uplatnéni tviréf
fantasie. Zaci se ulili samostatné poznavat
piirodu své vlasti. Pofadaly se exkurse a
kratké i dlouhodobé vylety.

»Misto a vyznam mimotfidnf vychovné
prace v sovétské Skole* — je nazev IIL
kapitoly. N. J. Alpatov zde analysuje pro-
ces mimovyudovaci prace. Spatfuje v nf
organickou soudast celé udebné vychovné
prace Skoly, jejimZ je nutnym dopliikem,
avSak zikladem vychovy a vzdélavani zaku
je vyufovaci hodina. Oba pedagogicko-di-
daktické prostfedky — vyudovaci hodina
a mimotfidni organisovani prace — se vza-
jemné doplniuji. Pfi vyufovani si pedagog
navykne uréitému omezovani aktivity Zzakq,
aby si zachoval disciplinu a vedeni u&ebnf
prace, Pfi hodiné je Zik povinen chovat
se tak, aby nerusil své soudruhy. Musi se
utit podle pfesného rozvrhu. Jeho é&innost
je znatné podminéna poZadavky uditelo-
vymi. Tato nutnid omezeni Zika (jeZ jsou
svého druhu vychovnymi prostfedky) vy-
ucovanim m& nahradit mimot¥idni &innost,
kde se iniciativa zZikG muze volné rozvijet.
Zactvu tu mé& byt dopfédna znadna svoboda
rozhodovani, aby se rozvijela jeho aktivita
a samostatnost a ziroven cit pro odpovéd-
nost. Autor k tomu podotyka: ,,Mimotiidn{
¢innost je organisovina a provadéna se
zietelem na zajmy z4kd a na jejich indivi-
dualnf{ sklony, coz davad détem moZnost pro-
jevovat aktivitu a samostatnou ¢éinnost, a
uditelim umozZiiuje zaméfovat zajmy Zzaku
do feliSté spoleéensky uZite¢né <&innosti*
(str. 63). A na jiném misté se pravi: ,Pfi
mimotfidni ¢&innosti se d&ti uéi pracovat,
uéi se dovednosti, jak pouZivat svych védn-
mosti v procesu provadéni prace, kterou si
vybraly“ (str. 64). Tak se dosihne spojeni
védomosti vyuky s pozadavky denniho Zi-
vota. U¢itel tu mizZe roz§ifovat a usmériio-
vat zijmy ZakG. K tomu oviem je tfeba,
aby mimotFidnf price byla rozmanita. ob-
sahem i formou. V SSSR maji tyto zdkladni
zplsoby mimovyudovaci prace: a) prace
v krouzcich; b) masové podniky organiso-
vané §kolou pro ziky; c) individualni prace
Zaki v dob& Skolniho prazdna. Kromé
krouzk se organisuji téz ,,védecké spoled-
nosti zakd, kluby volného dne, rozmohla se

558

prace spoledensky uziteéna, velmi se roz-
sifila vlastivéda* (str. 71). V z&véru kapi-
toly se vyslovuji nékteré pozadavky: 1. ne-
pretéZzovat zaky vefejnou praci — vede to
k sniZenf celkového prospéchu; 2. snaZit se
o dosaZen{ spoluprice mezi zakovskymi pra-
covné studijnimi skupinami a rodiéi, od-
borniky a vefejnymi giniteli.

V 4. az 9. kapitole autor rozebird — po
metodické a vychovné strince —.préci riz-
nych zijmovych krouzkii, jez rozdéluje do
téchto skupin: krouzky jednotlivych pied-

-métld, krouzky technické, umélecké, poli-

ticko-vzdélavaci, télovychovné i sportovni
a vlastivédné. Zvlast' zajimava je pro nés
stat’ o védeckych zakovskych spoleénostech,
kde si vynikajicf studenti prohlubujf své
zajmy a uli se pracovat vgdeckj'mi me-
todami.

V uvodnich strankich této ¢Easti knihy
autor pFipominid vSeobecné zisady prace
v krouZcich, vychdz{ ze zisady: ,Stfedem
¢innosti krouzku je kolektivni prace, jinak
se krouzek rychle méni ve skupinu Zzaku,
kterd neni sjednocena spoleénym usilim a
snadno se rozpadne pfi prvni okolnosti,
pro krouzek neptiznivé“ (str. 76). Zaci tu
maji moznost samostatné price. Jsou ve-
deni k tomu, aby uméli pracovat pro celek
a nejenom pro sviij osobni zijem a prospéch.
Krouzky maji byt diasledné dobrovolné.
Dobry uditel dovede zajimavymi pokusy a
poutavym vykladem strhnout ziky a ziskat
je pro ten ¢éi onen druh préace.

Je tfeba dobré organisacer krouiki bez
zbyteénych formalit a s maximem 10—15
€lenG. PFi praci v krouzku at' nepfetrzité
probihaji véci pouéné i zajimavé; nutno se
vyhybat opakovan{ themat. Nejde tu vsak
jen o manualni éinnost nebo studium, v krouz-
ku ma Zik predevSim zocelovat svou vili
a charakter: ,PFi mimotfidni praci Zzak
dél4 néjakou praci sdm. U€itel mu napoma-
h4, avSak nesmi sdm nahraZovat samostatnou
éinnost Zakovu. V procesu prace se déti
setkdvaji s vétsimi nebo mensimi obtiZemi
a uéf se je premahat. To vychovava jejich
vali a charakter, pisobi na rozvoj schop-
nosti pracovat planovité, houZevnaté, zaca-
tou praci dokondéit* (str. 69).

Pak se autor postupné zabyvi jednotli-
vymi typy krouikl. Zminime se alesport
0o dvou. Technicky krouZek diva Zzikim
moznost takové price a takovych pokusi,
jaké se v jinych krouZcich nedélaji. Zde si
mohou zhotovovat modely, rdzné pristroje
a osvojuji.si zikladni, praktické védomosti
z techniky a mechaniky. Autor poznamena-
va: ,Krouzek neni dilna, v niz se vyrabi
néjaké zbozf. Vyroba piedméti musi byt
spojovana se zkouSenim jejich vlastnosti,
dal$im konstruovidnim modelGd a ptistroju.
Proto uZitkové cile musi byt aZz na druhém
misté, a v&ci, které &lenové krouzku vyrobi,



miZe byt potom zase pouZito jako mate-
rialu* (ls{tr.p104). Zaci se tak uéi trpélivé
dodrzovat postup prace a pracovat podle
nékresid. Casto’se vyskytuji piipady jedno-
stranného technického zaméfeni. Je na ve-
doucich krouzkd, aby pamatovali na rozsi-
Fovani obzoru zikd vseobecnym vzdElava-
nim. Nutno odmitat uzky prakticismus. Zaci
si musi byt védomi, ze neni techniky bez
védy.

Nﬁmené‘,i diilezitost nalezf umélecké vy-
chové, kterd — dobfe vyuzita — napoméhi
spravnému dusSevnimu vyvoji Zactva. ,Na-
slouchidni hudbé vzbuzuje v Zzactvu l1lut30ké
emocionalni zazitky a je dobrym prostied-
kem pro zvySeni discipliny* (str. 198).

Uspéch mimotiidni prace pfirozené zdvisi
na vhodné volené metod§, na vyuziti mimo-
Skolnich akci, jako jsou exkurse, navstévy
divadel, studijni zijezdy atd. V pfiloze kni-
hy jsou uvedeny vzorné osnovy krguzku a
stanovy Zzikovskych spoleénosti ,Pratel li-
teratury* a ,Mlady matematik, jak byly
-praktikovany na moskevsk;’rcvh' skoléph.
V knize jsou uvedeny &etné priklady, jak
¢lenové krouzku mohou pracovat a pora-
dat spoleén& vzdélavaci podniky.

Kniha m& mnozstvi ukazek mimotFidni
prace se zaky a poslouzi dobfe vSem, kdo
se zabyvaji mimotfidni vychovnou praci ve
kole. Ctib. Lukavsky, Praha.

J. F. Cekmarev a N. I. Snigirev: Metodika
vyudovini aritmetice. Vydalo SPN. Prelozill
V. Tvrdek a O. Jifiékova-Tvrdkova. Stran
270. Cena broz. vyt. Kés 11,20, vaz. Kés 13,60.

V kratké dob& za sebou vySly u nas dvé
metodiky vyuéovani matematice na néx;o_dni
$kole, prelozené z rudtiny: do slovenstiny
pfelozena Metodika vyutovania poétov na
podiatoénej Skole od A. S. Péelka a do &es-
liny preloZzena metodika od Cekmareva-
Snigireva. Dostavaji se tak do rukou nasSeho
uditelstva spolehlivé knihy, které jist® znat-
nou mérou ovlivnf a pomohou uvést na
spravnou cestu vyufovani matematice na
narodni $kole. Na $kolach je jich velmil
tfeba, nebot’ v poslednich letech nebylo
u nas jediné knihy, kterd by se zabyvala
soustavné metodikou matematiky - na na-
rodni Skole. Posledni knihy pqdobného dru-’
hu vydavané za prvé republiky byly bud
vic theoretické, obecné (jako lfoéty na sko.le
1. stupné), nebo Gzce specidlni (na pr. ’P‘l:ul;
vodce k Mladému poétaii). Hlavni JeJIt]:
nedostatek vSak byl ten, Ze propagovgly
u nas takové pojeti matematiky, které vedlo
vic k mechanicismu a k prakticismu {'liez
k rozvoji mysSleni. Mnozi uc1§elev jsou jim
jeSté dnes znafnou mérou ovlivneni a nej-
vétsi pozornost v&nuji drilu, nécviku spoju,
riznym tabulkdm, aniz pé&stuji rozvoj lc-
gického mys$ieni. Proti tqmuto sméru otésa’-
huji ob& sovdtské metodiky pojeti opacné,

oprené o pedagogiku socialistickou, peda-
gogiku védeckou, opfené o zkusenosti nej-
lepsich uéitelt a vedouci k vysokému vzd&-
lani vSeho pracujiciho lidu. Jestlize se dosud
zdldraziiovala potfeba osvojovani udiva na
zikladé castého opakovani jednotlivych iso-
lovanych, navzijem neskloubenych faktd,
nové pojetf matematiky zalezi v tom, Ze se
podle ného Zici udi predeviim poznavat a
chapat kvantitativni vztahy a ovladat uéivo
ravé uvédomovanim si t&chto vztahd. Ko-
reny tohoto pojeti jsou i u nas Zivé a mnozi
ucitelé (zvlast' uditelé star$i) v ném najdou
pokraovani tradice diivéjSich naSich po-
krokovych snah (Loutocky, Sucharda, Ko-
zdk a j.).

Jako snad vSechny metodiky sovétské, tak
i metodika Cekmareva-Snigireva se vyzna-
€uje védeckosti v pojeti uéiva, systematic-
nosti v tfidéni, konkretnosti a jasnosti
v podani.

Je rozdélena ve dv& &asti. Prva &ast (111
strének) je vénovana otazkam obecnéjsi po-
vahy: vyznamu metodiky, ukolu matema-
tiky na pocateéni Skole, osnovani uéiva,
metoddm vyufovani aritmetice, pomfickam,
organisaci vyucovani, aritmetickym piikla-
dim a uloham, evidenci prospéchu a ust-
nimu poéitini. Vedle theoretického osvétleni
fetnych otizek najde uditel v t&chto kapi-
tolach odpovédi k mnohym problémiim razu
praktického, na pf. domaci Glohy, soustavna
prace zikl, potitadla, struktura vyudovaci:
hodiny a j.

VSechny oddily obecného razu jsou pro-
pracovany samozfejmé s hlediska vyu&ovani:
matematice, a to podrobné&, do hloubky, sou-
stavné a se zfetelem k urditému stupni
trovnd zékl a k uéivu. U pomicek jsou
uvedeny na pf. nejen druhy pomficek a je-
jich popis, ale i obrazky a po piipad® i na-
vod k jejich jednoduchému zhotoveni. Zviast:
podrobné je rozebrdna metodika slovnich
uloh. Utitel se v tomto oddile poudi o tom,
co je slovni uloha, z kterych prvkd se-
sklada, jaky je ukol slovnich uloh, jejich
druhy s priklady pro kazdy &iselny obor,
jak se FeSi ulohy slozené, tlohy typov4
a o sestavovani slovnich tloh.

V druhé, obsahlejsi &asti (str. 112 a% 264)
je vlastni metodika uéiva. U&ivo je tu roz-
tfidéno nikoli podle postupnych roénikd, ale
podle oborG: Prvni desitka, druh4 desitka,
prvni stovka, prvni tisicovka, &isla libovolné.
velikosti, pojmenovana &isla a miry, oby-
¢ejné_zlomky, geometrie a métické prace.
V kaidé &isti je rozpracovin a zdlivodnén
kaidy krok vyudovini a v kaidém oddile
jsou uvedeny konkretni ptiklady s podrobng
vypracovanym vykladem udiva a postupem
v Uvodnich hodinach, &%asto i s uvedenim
potfebnych pomficek.

Nasi utitelé preklad této metodiky jist&.
privitaji a mGZeme jej také viele doporudit.
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Metodika povede uéitele nejen pfimo k zlep-
Seni praxe, ale i k zajmu o dalsi odborneé
vzdélani. Mé&l by ji prostudovat a pfi svém
vyuéovani pouzivat kazdy jednotlivy uéitel
a nékteré partie by mély byt pfimo pod-
kladem k jednadni v krouZcich OPS.

Dr G. Knise, VUP, Praha.

M. N. Skatkin: Metodika pfirodopisu v po-
¢atecni Skole. Z ruského origindlu M. N.
Skatkin, Metodika prepodavanija jestéstvo-
znanija v nacalnoj $kole, vydani III, Uéped-
giz, Moskva 1952, pfelozili Dr Toma$ Henek
a OldFich Strumhaus, vydalo Statnf peda-
gogické nakladatelstvi, broz. 7,60 K&s, vaz
9,60 Kés.

Metodika je rozdélena na dvé &asti. V prvé
8asti jsou probirdny obecné otizky meto-
diky pFirodopisu, druha &ist ukazuje, jak se
obecné metodické zdsady uplatriuji v uéivu
podle osnov pro I. az IV. tfidu poditedni
skoly.

V uvodu autor podava definici metodiky
a jejiho pfedmétu, metody badani, souvislost
metodiky s jinymi v&dami, ukoly studia me-
todiky.

Prvni kapitola vytyéuje tikoly vyulovani pfi-
rodopisu v polateéni.skole a uplatnéni vy-
chovy rozumové, polytechnické, mravnf,
estetické a télesné.

Druha kapitola uvadi, jaké misto ma pfi-
rodopis v udebnim planu Skoly a jaky je
jeho obsah, vytyluje charakteristiku vyudo-
van{ piirodopisu v polateéni $kole, vyzveda
regiondlni princip a princip soustavného
uspofadanf uéiva a vytyfuje obsah uéiva
jednotlivych tFid.

V kapitole tfeti rozbird autor vyu€ovani
piirodopisu na zikladé Pavlovova uleni a
Stalinovych stati o jazykovéd& Vénuje po-
zornost uvédomé&lému osvojenf uéiva, Gloze
vijemd, vyznamu piedstav, vytvafenf pied-
stav o predmétu na zikladé pozorovani a
pomoci popisi. Vytvafeni pojml autor ‘ob-
jastiuje na &etnych pfikladech. Zabyvi se
vyznamem pojmi pro &lov8ka, ktery po-
znava prirodu. Dochézi k nutnosti Fidit tvo-
feni pojmi a ukazuje metodiku vytvarenf
pojmu o piirodg, jejich rozvijeni, kontrolu
osvojeni a upevnéni.

V kapitole &tvrté se autor zabyvd meto-
dami, zplsoby a formami pfirodovédného
vyulovani. Dotyka se jejich rdznosti a zdi-
raziiuje, Ze v praxi se zfidka pouziva riiz-
nych metod isolované, a Ze je tfeba vhodné
je spojovat podle povahy uédiva a podle vé-
kovych zvlastnosti 24kd. Na prikladech ro-
zebird pozorovani v prib&hu praktickych
cvitéeni ve tFidé, demonstrace skuteénych
predmétl’ ve tfidé, predvadéni pokusili, po-
zorovani pfi exkursi, dlouhodob§ pozorovan{
v piirodé a v koutku Zivé piirody, demon-
strace nazornych pomdicek, ulitelovu kres-
bu na tabuli, rozhovor ulitele se Ziky, udi-
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telovo vypravovani, éteni s vykladem, zpa-
soby upeviiovani a ovéfovani védomosti.

V paté kapitole je rozvedena metodika
vychovné prace v hodinach ptirodopisu. Jde "
tu o vychovu materialistického chapéani pii-
rody, které vede pres smyslové poznavanf
k postupnému vypéstovavan{ nadzoru zakg,
Ze v prirodé neni nic nadpiirozeného, Ze
kazdy jev ma své pfirozene piifiny, a ze
piirodni jevy musime pozorovat ve vyvoji
a zméné. Autor ukazuje, Ze ptirodopis pfi-
nasi velké moznosti pro vychovu lasky
k vlasti a zddraziiuje, Ze celé vyulovani
piirodopisu v poéateéni $kole musi byt pro-
tepleno citem lasky k piirodé rodného
kraje.

Kapitola Sestd, ,Vyufovaci hodiny pFi-
rodopisu®, podava zvlastnosti hodin prirodo-
pisu, soustavu vyudovacich hodin, typy ho-
din a jejich strukturu, zabyva se otizkou
vyuéovani prirodopisu ve §koldch s mensim
poltem tFid.

Kapitola sedmé& pojednivd o vyznamu a
obsahu mimovyudovacf prace z pfirodopisu,
o masové praci (poFadani rdznych akef),
o praci v zdjmovych krouZcich s pfihlédnu-
tim k v&kovym zvlaStnostem déti, s vyuzi-
tim Cetby a s uvedenim prikladi nékterych
themat pro krouzky.

Kapitola osma podava druhy, popis a vy&et
pomicek a doprovazi je éetnymi obrazky.

Posledni, devata kapitola se zabyva struéné
vyznamem a obsahem price na S$kolnf za-
hradé, organisaci a metodikou préce i orga-
nisaci §kolni zahrady.

Druhi &ist knjhy podiva obsah a meto-
diku prace v jednotlivych tfidach a je do-
plnéna zejména obrazky pomtickovych ko-
lekei, které Zaci zhotovuji. U kazdé tridy
autor uvadi ipiﬁiklady tasového planovani
i rozpracovani jednotlivych themat osnov.

Skatkinova metodika je jedinou knihou
svého druhu v tak uceleném a podrobném
zpracovani nového pojet{ vyuovani prirodo-
pisu na narodni Skole. VyS$la v Sovétském
svazu jiz ve tfech vydanich. Treti vydani
zachovava plvodni strukturu, ale autor cely
jeji obsah peélivé piehlédl a pfepracoval ve
svétle praci J. V. Stalina o otazkach ja-
zykovédy a v duchu poslednich vysledkd
modern{ biologie (vitdzstvi midurinského
uleni, tvaréi rozvoj fysiologickych ideji
I. P. Pavlova). Zikladnf material knihy je
vysledkem autorovy &trnactileté védecké a
pedagogické price se skupinou uditeld
Z Moskvy a moskevské oblasti.

V z4adné z naSich dosavadnich metodik
pFirodopisu nenajdeme tak skloubenou pe-
dagogickou theorii a praxi, tak utfidény ma-
terial, zbaveny preplnénosti, nehledé k idea-
listickému svétovému nazoru, ktery jimi
prostupuje. V naSich metodikdch nenajdeme
samostatné propracované uédivo narodni
$koly; je to bud uéivo n&kterého oboru bio-



logie nebo je zachyceno nékolik obord i me-
todika niz$iho a vy38iho stupné Skoly sou-
¢asné, jako je na priklad Metodika prirovdo-
pisného vyuovani od Vaclava Bartuska.

Skatkinova metodika je velkym prinosem
k novému zpiisobu vyulovani pFirodopisu.
Utitelova prace, zaméfena podle ni a tvur-
&m zplsobem uplatiiovani, musi nutné od-
stranit dosavadni popisnost a formalismus
ve vyudovani piirodopisu na nargdni Skole
a prispét k socialistické vychové mladeho
pokoleni.  Dr B. Weinzettelovd, VUP, Praha.

Udeni 1. P. Paviova a nékteré otizky pe-
dagogiky. (Sbornik stati, vydany Statnim
pedagogickym nakladatelstvim v Praze, 1952,
88 stran, cena 18 K& broz.) ) .

Stati, obsafené v tomto sbornikuy, Jjsou
sice teprve prvnim pokusem ukézat vyznam
ueni velkého ruského fysiologa pro pgdq-
gogickou védu, a nijak to také nezapirajf,
pfece vSak se nikdo neubrani dojmu, z€
stojime na prahu nového obdobi rozvoje
pedagogiky. Pljde o podstatné véci a zmé-
ny a je citit podobnou zisadnf zménu, ke
které doflo, kdy? se v naiem pedagogickém
ivoté objevila socialistickid sovétskd peda-
‘gogika. .

Cil, kterého muize a musi byt dosazeno,
je komunisticky ¢lovék. Touto jasné formu-
lovanou odpovédi, kterou dava pedagogice
sama spolefnost na zikladé marx-leninske
védy, byl uéinén konec zmatkim. Dnes J€
t&7ko rozhodnout, &eho méli burzoasni uceni
profesofi vice, zda omezenosti nebo maza-
nosti ve vykdbnavani svého iukolu, kdyz do-
vedli ve svych pracich stavét vedle sebe
vechny cile vychovy od spartského pres
jezuitsky az k faSistickému a bud’ nade
viemi kréit rameny, nebo vylisovat ze viech
dokonale neutralni a nepotfebnou abstrakcl
né&jakého ,nadcile, v némZ bylo tehdy ne-
snadné postfehnout &ertovo kopytko burzo-
asnich tiidnich zajmi. .

Nastavajici nové obdobi v pedagogice s€
nemiize tak ostfe odlifovat od diivéjsiho
jako socialistickd pedagogika od’ burZoasni,
prece viak dochazi k podstatnému kroku
vpied. Pavlovovskd fysiologie a psycholo-
gie totiz umozfiuje Fesit na védeckém z4-
klad& otdzku, kterou dfive nebylo lze takto
felit. Je to otazka, jak, jakymi zplsoby
mame vyudovat a vychovavat. AZ dosud tu
bylo jen jedno Fefeni: rozhodnout praxf,
zkuSenosti, je-li ten & onen pedagogicky
postup spravny nebo nespravny. Nechceme
tim Fici, ze by jiz nebyly objeveny metody
vychovy a vyudovani socialistického ¢lovéka,
to bychom popirali vyznam A. S. Makarené
ka a sovétské Skoly; ale viechny tyto by
sebevétsf uspéchy trpély ngdosﬁaﬁ_eénou zna-
losti vy33f nervové &innosti a jejich 25“°“é1'
takZe praktické uspéchy spotivaly do znac-
né miry na nahod& Také vyvoj pedagogicke
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theorie se tim stval nepravidelnym. Nyni
zFejmé vstupujeme do obdobi, kdy bude
aplikaci Pavlovem objevenych zikonitosti
mozno védecky vykladat procesy, které se
déji v hlavach zakd pfi vychové a vyuco-
vani, bude moZno provérit staré zplsoby a
hledat nové, aplikaci Pavlovovych zakoni-
tosti a uskuteénénim trvalého spojeni fysio-
logie s psychologii se objevi. nové sméry a
moznosti novych pedagogickych badani.

Piiklady vSech téchto moznosti najdeme
ve zminénych statich. Ve jmenovaném sbor-
niku jsou ¢tyfi stati. Prvni je od V. N. Kol-
banovského s nizvem ,,Veliky rusky védec*,
druhd od téhoz autora méa titul: ,Ueni I.
P. Pavlova a nékteré otdzky pedagogiky*.
TTieti stat’ napsali tfi autofi a to: N. K.
Bauman, M. N. Skatkin, V. S. Sevkin a na-
zvali ji: , Vyznam fysiologického udeni I.
P. Pavlova pro sovétskou pedagogickou vé-
du“; posledni stat’: ,Pedagogika musi byt
proniknuta fysiologickym uéenim I. P. Pav-
lova“, napsal L. V. Zankov. V prvni stati
se dofteme struéné o zivotd a dile I. P.
Pavlova. Druha a tfeti stat’ si vSimaji tych?
zdkladnich principd uleni I. P. Pavlova,
prece se vSak neopakuji ani nepopiraji a
mimodék tak dokazuji $ifi moZnosti pouzitf
téchto principi v pedagogice. Druha stat’
je totiz zaméfena spiSe vychovné, tieti si
viimd z nejvétsi ¢asti otazek vyulovani.
Ctvrtou stat’ vystihuje podtitul: ,,K problé-
mu zaméfeni a charakteru pedagogickych
vyzkumi®,

Tak V. N. Kolbanovskij na pf. ve své
stati ,UCeni I. P. Pavlova a nékteré otazky
pedagogiky" ukazuje, jak je mozno pavlov-
ské uleni aplikovat v t&lesné vychové dati.
Pravidelnost, rezim v jidle a spanku je
vlastné vytvafenim podminéného reflexu
na ¢as. Tento podminény reflex, vytvoreny
v raném détstvi ditéte, se svou pevnosti
vyrovnd nepodminénému, a tak se vytvaii
zmechanisovani hygienickych a kul‘urnich
navykl, které je pfedpokladem kulturniho
Zivota. .

Znalnou pozornost vénuji autofi druhé a
tieti stati vyznamu pohybd podle Pavlova.
Autofi treti stati ukazuji, jak se tu nese
stejnym smérem uceni I. P. Pavlova s mys-
lenkami klasikli marxismu-leninismu smé-
rem k polytechnické vychové Pojednanf
o této otazce konéf autori nizorem, Ze ,je
nezbytné zavadét sméleji ve Skole riizno-
tvarnou télesnou praci a zafazovat ruku do
procesu ovlddnuti védomosti“.

Uceni o podminénych reflexech a o druhé
signalni soustavé osvétluje s nového hle-
diska nékteré obecné znimé — v praxi
oviem méné obecné zachovivané — peda-
gogické zasady. Treba zisadu nézornosti.
Aby nevznikly formalni védomosti, je tfeba
»Zv1a§té v polatcich vyulovani spojovat
viechna nova slova, ktera si dit& osvojuje,
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s potlitky, vjemy a piedstavami o pfedmé-
tech a jevech, kterép dana slova oznacuji*,
Neni-li vyulovani dosti nazorné, wvznikd
v hlavé ditéte spojeni mezi jednotlivymi
slovy, vlastné zvuky a pohyby mluvidel a
nikoliv, jak to ma byt spravné, mezi slo-
vem a vjemem nebo predstavou véci. Stejné
dalezitd je zasada posloupnosti, pfiméfenosti
a trvanlivosti védomosti. Tyto zasady, které
v prislusné podobé plati pro vytvareni sy-
stém podminénych reflexd, plati i pro
systém védomosti. Nelze rozsifovat, kom-
plikovat systém védomosti v Zakové hlavé,
jestlize nejdfive neupevnime dfive vytvo-
Ffend podminéné reflexni spojeni.

V otazkach vychovy v uzs$im slova smyslu
si vSimneme shody mezi zisadami Maka-
renkovy pedagogiky a mezi Pavlovovymi
zdkonitostmi, na kterou poukazuje Kolba-
novskij. Tuto shodu je dobfe vidét na pf.
na tom, jak Makarenko kritisuje pedago-
gické zasady minulosti. ,My Zika ve sku-
teénosti nevychovavidme, nic od ného neza-
dame kromé nejprimitivnéj§ich atlumu, jez
jsou nezbytné pro naSe pohodli.“ Misto teto
staré ké&zné ,hole“ pozadoval a praktiko-
val Makarenko ,kézerl boje a prekonava-
ni“, v niz sice mély dalezité misto tlu-
mivé podnéty — tresty —, ale rozhodujici
misto tu bylo urleno kladnym podminénym
spojenim, hlavné tém, kter
lektivu.

Hlavni vyznam Pavlovova uéeni pro pe-
dagogiku neni vSak v tom, Ze provéruje jiz
znamé pedagogické a didaktické zkuSenosti,
nybrz v tom, Ze umoziiuje feSit dosud ne-
feSené nebo zdinlivé nefeSitelné otazky.
Dvé&ma takovymi otdzkami se zabyvad ve své
stati L. V. Zankov.

Prvni z nich je problém vztahu mezi vy-
chovou (v Sirokém slova smyslu) a rozvo-
jem ditéte. Budeme-li znat zikonitosti vy-
voje ditéte a jeho vztah k vychové, bude
na pf. daleko lehé nez doposud uréit, co
je pfiméfené pro urlité vékové stupné& po
strance obsahu i metodiky vyuéovani i vy-
chovy. Stru¢ny Zankoviv nastin psychic-
kého vyvoje ditéte podle Pavlova uka-
zuje, 7e se tu pohybujeme na jiné pQdé
nez v predpavlovské psychologii, na ptdé
podstatné pevnéjsi. Novy pohled na vyvoj
je pFesnéjsi, konkretnéj$i a plodnéjsi. Clo-
vék, ktery se rodi se skrovnou zisobou ne-
podminénych reflex, se vyviji tvofenim
podminénych reflexli, vytvafenim systéma
podminénych reflexd, vznikem a riastem
vyznamu druhé signalni soustavy. Tohoto
¢lovéka, jehoZ &innost je podnécovina nej-
prve predméty bezprostfednich potfeb, po-
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vznikajf v ko-

tom jejich signaly a konelné& signilem sig-
nald — slovem, si nemizeme pfedstavit
bez vnéjsich vlivd, jako si nembZeme pied-
stavit reflex bez podnétu. Je tedy moZno
predem iici, ze neni jen zavislost vychovy
na vyvoji, nybrz také zavislost vyvoje na
vychové.

Druhou takovou velkou otdzkou, kterou
bude moci pedagogika dnes pcdle nazoru
L. V. Zankova Fesit, je: ,,Co se dé&je v hla-
vach zak(i béhem vyulovani? Jak se d&je
osvojovani novych pojmi a dovednosti?*
A7 doposud pedagogika zanedbdvala tuto
nejdalezitéj$i etapu vyulovaciho procesu.
Vsimala si jen obsahu a metod, a pak ji
zajimaly vysledky. Otazka samého procesu
osvojovani byla pfenechaviana pedagogické
psychologii, ktera si ovSem s takovymi véc-
mi také prFili§ nevédéla rady. O nesprav-
nosti této délby prace, kterd musi byt na-
hrazena novym rozdélenim ukolG mezi pe-
dagogiku, pedagogickou psychologii a psy-
chologii, nas presvédéuje ilustrace dosavad-
niho zplisobu prace pedagogi pifevedenim
jejich poéinani do 1ékafské sféry. Trebas
jde jen o analogii, jak autor vyslovné zdi-
raziiuje, je velmi pouéni. Opravdu si nedo-
vedeme predstavit l1ékafe, ktery by pfi po-
uzivini nového 1éku usuzoval na jeho
spravnost podle toho, kolik pacientd se mu
po pouziti 1ékd uzdravilo, piipadné kolik
zemrelo, a pii tom by se nezajimal o pro-
cesy, které probifhaji pod vlivem lééeni
v lidském téle.

VSichni autofi se pak shoduji v tom, Ze
je potfeba vyuzit v pedagogice Pavlovovské
typologie. Jak je to potiebné, ukazuje to,
Ze individualni ‘plsobeni na zaky, které je
podstatnou &asti vychovy, zavisi dosud uplné
na jednotlivych uéitelich, jejich pozorovaci
schopnosti, ziskané zkuSenosti.

Samy stati i uéeni I. P. Pavlova by méli
studovat nejen pedagogové-theoretici, nybrz
také ucitelé, protoze mnohé véci 1ze pirena-
Set do praxe neprodlené. Jsou to tieba
otazky reZimu, télesné vychovy, nézornosti
a postupnosti vyufovani. V nékterych pii-
padech se autofi sami doZaduji pomoci
praktikG. Uéitelé také opravdu maji vétsi
moznost sledovat proces osvojovani védo-
mosti Zaky neZ pedagogové-védei, maji
znafné praktické zkuSenosti s rlznymi po-
vahami a plsobenim na né& Pravé ucitelé
jsou schopni pfinést po ovladnuti zékladu
Pavlovova udeni mnoho vzacného materialu
pro védeckid zobecnéni, ale mohou zase
naopak na zikladé tohoto studia dale pcd-
statné zlepit vysledky své vlastni préce.

Vladimir Hrabal, Nymburk.



ZE ,,SOVETSKE PEDAGOGIKY*,

Ctvrté ¢&islo casopisu Sovetskaja pedago-
gika (ro¢. 14533) pfinasi jako uvodnik ¢lanek
prof. N. K. Goncarova ,J. V. Stalin o kul-
tufe a lidovém vzdélani“. V rubrice Theorie
a praxe vychovy a vyulovani ¢teme tyto
¢lanky: prof. L. V. Zankov ,Nékteré otazky
metodiky didaktického vyzkumu®, K. Seli-
vanov ,Ze zkuSenosti s mimotfidni vlasti-
védou“, T. N. Anastasjevova ,Vychova na-
dsenych a optimistickych budovateld komu-
nismu“ a N. J. Ivaskevi¢ ,Pionyrské shro-
mézdéni s pouZitim filmu*.

Psychologii jsou vénovany dva ¢lanky, a to
J. N. Sokolova ,Problém konstantnosti ve
vnimani s hiediska uéeni I. P. Pavlova“ a
F. J. Fradkinové ,,Psychologicky rozbor her
a jejich vyznam v uceni zakG“.

Déjiny pedagogiky jsou zastoupeny €lan-
kem V. I. Volkova ,BolSevicky plan na pfe-
tvoreni lidové osvéty v obdobi burZoasné de-
mokratické revoluce*.

M. L. Belovova kritisuje asopis , DoSkol-
noje vospitanije“ (ro€. 1951—1952) a dopo-
rucuje zeyména zlepsit kvalitu élanka a vsi-
mat si vice zdkladnich a zisadnich otazek
prace v matefskych Skolach. S. A. Smirno-
vova podava bibliogratii k polytechnickému
vzdélani a k vychové 7ak(i k praktické &in-
nosti. Vsimneme si nékterych zvlast' vy-
znamnych ¢&lanka:

N. K. Gonlarov hodnotf ve svém ¢lanku
»J. V. Stalin o Kultuie a lidovém vzdélani“
Stalinovy nazory na Kulturu a jeho vyznam
pro jeji rozvoj v SSSR. Jako jeho uditel
V. L Lenin ukazoval J. V. Stalig na nutnost
boje za vytvofeni nové kultury a opravdo-
vého lidového vzdélani. -Otizky kultury a
lidového vzdélani poklddal za podstatnou
a organickou soufast boje délnické tiidy
proti vykorfist'ovatelim, boje za vybudovani
nové spole¢nosti. Védecky socialismus, tento
vrchol pravé kultury, je tfeba slouéit s dél-
nickym hnutim a vnést socialistické uvédo-
méni do Sirokych mas pracujicich. Igeo-
logicky boj nelze odloudit od boje politic-
kého a hospodaiského, zrovna tak jako ne-
lze bojovat za novou kulturu oddélené od
podminek materidlniho Zivota spoleénosti.

Délnick4 tfida a pracujici nemohou roz-
vijet pravou kulturu, neziskaji-li politickou
moc. Bez socialistické revoluce nelze tvofit
novou socialistickou spoleénost a nelze vy-
tvaret socialistickou kulturu a osvétu Siro-
kych vrstev lidu. Velka Rijnova revoluce
zajistila podminky pro rozvoj kulturni re-
voluce v SSSR a tato revoluce byla zase
podminkou nového socialistického ziizeni.
Sovétské spoleCenské ziizeni, budované na
zAkladé revoluéni theorie marxismu-leni-
nismu, vytvofilo takové piedpoklady ristu

kultury a vzdélani, jaké nebyly a nemohly
byt v jiném spolelenském zrizeni.

Ovladnout marxisticko-leninské uéenf a
zaklady véd je hlavnim ukolem sovétské
mladeze, jiz prislusi dkol budovat komunis-
mus. Nejvyznamnéjsi misto v rozvoji kul-
tury ma vseobecné vzdélavaci Skola. Autor
vyzdvihuje zvlasté Stalinovy projevy na
XIX. sjezdu o vSestranném rozvoji téles-
nych a dusevnich sil ¢lovéka v polytechnické
Skole. '

L. V. Zankov ,Né€které otizky metodiky
didaktickych vyzkumu“ Prednim ukolem
pedagogiky jako. védy je poznini objektiv-
nich zakonitosti vychovy. Abychom mohli
tyto zdkonitosti poznavat, musime v peda-
gogickych vyzkumech pouzivat objektivni
metody, kterd by odpovidala poZadavkim
védeckého poznani v souhlase s marxistickou
dialektickou metodou.

O vyzkumné metodice pojednava autor na
piikladé FeSeni problému vzijemného pliso-
beni slova a nazoru. Ukolem vyzkumu je
prozkoumat spojitosti a vzajemné zavislosti
mezi pedagogickymi jevy a ukazat, jako spo-
jeni slova a ndzoru zivisi na ukolech, které
stanovime v té které vyucovaci hoding, na
povaze ufiva, na stupni Skolniho vyulovani
1 na jinych podminkach. Zakladni vyznam
v soustavé metod didaktického vyzkumu ma
rozbor wvyucovaci hodiny. Analysu vyuéovaci
hodiny je tfeba podiidit ukolim védeckého
feSeni daného problému v jeho specifi¢nosti.
Je nutno zkoumat také soustavu uéitelov
prace, jeho metody i obraty, jichz pouziva,
Rlzné funkce slovnich a nazornych pro-
stfedkd, jichz pouziva uéitel, studujeme v je-
jich vzajemném plsobeni.

V urdité typické situaci je tfeba si vSimat
co moind nejvice variant. Vyzkumce nejen
Ze neabstrahuje od rozmanitosti situaci, ale .
naopak vykladd tuto rozmanitost tak, aby
ji uvedl ve vztah k podminkam, na nich3
zavisi rizné funkce slovnich projevq, Jjejich
varianty a zmény. Problémy nazornych pro-
stfedkd studujeme v souvislosti s tim, jak4
je v dané hodiné funkce nizorného pro-
stredku.

Vedle studia typickych situaci a piislug-
nych funkci slovnich a nazornych prostied-
ku zkoumame také, jak si zici osvojuji udivo
vlivem urditého sepéti ucitelova slova a na-
zoru. Konkretni studium forem sepéti slov-
nich a nazornych prostfedkd je tieba spojiti
s_vyzkumem toho, které pou¢ky, pojmy a
pfedstavy o ulivu maji déti pfed vyudovacf
hodinou. Srovnani vysledkli rozhovoruy po
vyufovaci hodiné s materidlem o piedbés-
ném rozhovoru a se zdznamy 0 pozorovani
zakid pri vyucovaci hodiné i s jinymi udaji
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umoziiuje osvétlit proces osvojeni védomosti
a tim i zvazit Géinnost uditelovy prace.
Autor také ukazuje, jak je mozno apliko-
vat Pavlovovo udeni o zikonitostech vytva-
feni dolasnych spojeni na komplexni pod-
néty pFi zkoumdani procest csvojeni. O tom
pojednava pieklad autorova €lanku, uverej-
nény v & 6 letoSniho ro¢niku Pedagogiky.

K. Selivanov ,,Ze zKuSenosti s mimotfidni
viastivédou®. Vlastivéda je jednou z nejza-
jimavéjich a nejobsaznéj$ich druhl mimo-
Skolni a mimotfidni prace. Je treba ji vy-
budovat na zikladé aktivity zaka, jejich za-
jmi, podiidit ji vychovné vzdélavacim uko-
1im $koly a naplnit ji bohatym, vysoce ideo-
vym obsahem. Jen tehdy skuteéné pFispiva
uvédomélému osvojeni zakladd véd a rlz-
nych navykd. Bude-li zaméstnani ve vlasti-
védé rozmanité a vyuzije-li se pfi ném riz-
nych metod, osvoji si zAci zdklady védec-
kého zkoumdni, coz ma velky poznavaci a
vychovny vyznam. Takovd price se stava
véci celého kolektivu, stmeluje ho a vycho-
vava v komunistickém duchu. Jesté vice nez
74ky obohacuje vlastivéda uditele o védo-
mosti a navyky a vede ho k védecké
a vyzkumné praci. V praci se ziky se
‘ubitel sdm uéi, vytvari a rozviji v sobé vlast-
mosti, které pfi vlastivédé vstépuje zZakim.

J. N. Sokolov ,Problém Kkonstantnosti vni-
mani s hlediska uceni I. P. Pavlova“. Za-
sluhou udeni I. P, Pavlova byl umoZnén
vyzkum vzijemného vztahu v éinnosti ana-
lysatorl, ktery zajist'uje synthesu jednotli-
vych podnétd v souhlase s vlastnostmi vnéj-
§ich pfedmétd. Vnimani velikosti, vzdale-
nosti, formy a barvy, které vykladid Helm-
holtz jako ,neuvédomélé usudky*,
vlastné podminéné reflexy, sloZité formy
¢innosti analysatori. Vnimani vzdalenosti je
na pf. umoznéno &innosti oéf, které spojuji
svoje zorné osy v predmété fixovaném po-
hledem. Konstantnost vnimani predméta ne-
tkvi ve zvlastni nezavislosti. obrazu na pe-
rifernich udajich, jak to tvrdila idealisticka

sychologie, nybrz je to vysledek vzijemné
éinnosti slozitého zrakového analysatoru, je-
jimZz mechanismem jsou podminéné reflexni
spojeni, kterd vznikaji zdkonité vlivem vnéj-
Sich podminek. Poméry v této oblasti se sta-
vaji zpravidla hlavné sloZitéji zasahem &in-
nosti druhé signalni soustavy.

Pfi vnimani velikosti ,obristaji* spoje
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jsou-

optického a ofné motorického analysitoru
stale novymi podminéné reflexnimi spoje-
nimi, takze konstantnost ve vnimani veli-
kosti u dospélého ¢lovéka je zalozena na ne-
obyfejné slozité soustavé spoji. Vzijemné
plsobeni rdznych analysatori umoziiuje
takto odrazet takové objektivni vlastnosti
vnéjsich pfedmétd, pro néz nemame v orga-
nismu zvlastni receptory.

F. I. Fradkinovd ,Psychologicka analysa her
a jejich vyznam v uceni zaka“. Psychologic-
kA zvlaStnost hravé Cinnosti, at' jde o hry
v predSkolnim véku, ¢ o hry déti starSich,
spo¢iva v tom, Ze jsou v ni vymyslené pod-
minky cinnosti. Cinnost ditéte ve hie na-
byva nového smyslu. Dité zaujima ve vy-
mySlenych neskuteénych podminkach nové
postaveni a vSechna jeho Cinnost i zaZitky
jsou uréovany ulohou, kterou mé& dité ve
hie. Pravé nové postaveni, do néhoz se dité
vziva, ¢ini hru poutavym zaméstninim a je
nejmocnéj$im motivem jeho ¢innosti. Dal§imi
znaky hry jsou jednak jejich citovy mo-
ment, ktery se rodi ve hre, jakoz i aktivni
fantasie, bez niZ neni hra mozna.

Jesté vyznamnéjsi nez hry tlohové jsou
hry s danymi pravidly. Motivem téchto her
neni C¢innost sama, ale jeji vysledky, jako
vyhra v soutézi, vitézstvi v zavodé a pod.
Toho druhu jsou zibavné ukoly v matema-
tice, demonstrovani chemickych, fysikdlnich
a -matematickych ,kouzel* a divd. Intelek-
tualni hry, jako Sarady, rebusy a pod. majf
uréitou podobnost s Ulohovymi hrami, i je-
jich ptvod je spoleény.

Zvidavost déti, ktera mé& z pocatku hravy
charakter, podnécuje k mysleni. Vyznam hry
pfi uleni objasiiuje autorka analysou zku-
Senosti, v nichZ se pouzivd hravych forem
pii pionyrské praci podfizené vychovnym
a vyufovacim Aikolim. Slo o zkuSenosti se
smySlenou expedici na Krym, pii niZ Zaci
hrali ulohu geologa, meteorologa, botanika,
zoologa, ekonoma a topografa. Autorka do-
spéla k zdvéru, Ze signaly druhého Fadu po-
vzbuzuji k &innosti prvnf signalni soustavu
a vzruch v prvni signdlni soustavé posiluje
zase ¢innost soustavy druhé. Autorka se
opird o nazory Makarenka a Krupské na
hru a soudi, ze hra méd podstatny vyznam
pfi osvojovani védomost{ i v rozvoji osob-
nosti Zdkovy a ze ve Skolnim véku je zvlast-
ni, byt i ne hlavni cestou, jak poznavat
svét. Dr Jan Souéek, VUP, Praha.



