duji opét zaci celého ucilisté. Pak na-
sleduji rizné zabavy, tance, hry, pisné,
Sport a j. Do toho vSeho se zaclenuji
Zaci prvniho roéniku — novackove,
ktefi se zacinaji citit ¢leny nového ko-
lektivu. Vecer se kona slavnostni schii-
Ze, na které jsou pritomni predstavitelé
bolsevické strany a sovétské statni
Spravy. Tento tradi¢ni akt — oslava za-
Catku 8kolniho roku — mé velky vy-
Znam predevsim pro posluchacée prvni-
ho roéniku. Posluchaéi, ktefi byli jesté
veera zaky stfedni $koly, zaéinaji jiz
Pfed zahajenim vyuéovéni poznévat, Ze
Se octli v novych pomérech kazné a
Pofadku, ze je octekava vazna prace,
0 kterou se zajimaji i pfedstavitelé so-
sovétské statni sprdvy a bolSevické
strany.

V téchto a v podobnych tradi¢nich
aktech sovétska mladez ¢erpa mordlni
silu pro samostatnou préci a pro hrdin-
Ny boj za slavu socialistické vlasti, za
Stésti vseho lidstva.

-

‘Makarenkovo stale zivé pedagogické
dilo ma nesmirnou cenu pro nase uéi-

tele i pro rozvoj nasi pokrokové pe-
dagogické védy. Cesti a slovensti peda-
gogové najdou v dile A, S. Makarenka
odpovéd na ruzné vychovné otazky,
s nimiz se setkdvaji pfi vychové no-
vého socialistického ¢lovéka.

Je radostnou skutecnosti, ze Maka-
renkovo uceni pronika stale vice i do
nasi lidové demokratické skoly a uéin-
né pomaha zkvalitnit vychovnou praci
uc¢iteld, Nasi ucitelé znaji Makarenka
pfedevsim z jeho slavnych dél (Zaci-
name zit, Vlajky na vézich, O vychové
déti v rodiné a j.) a pouzivaji ve své
praci prvkll Makarenkova uceni. Je
vSak nutno, aby tyto své znalosti opfeli
o hlubsi studium a theoreticky vyklad
Makarenkova pedagogického dila, kte-
ré jim umozni tvorivéji a dikladnéji
uplatnovat jednotlivé vychovné zasady
A. S. Makarenka ve Skolni praxi. Pri-
tom je tfeba, aby se na$i ucitelé se
stejnym usilim ucili od sovétskych sou-
druhii, ktefi ndm nézorné ukazuji, jak
vychovavat novou socialistickou gene-
raci makarenkovsky.

Funkce matefského jazyka pfi vyucovani ruskému jazyku.
A. STRIZOVA, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Vyulovani ruskému jazyku neméa
U nas starou tradici. Rusky jazyk se
Stal vyueovacim pfedmétem nasi skoly
Obecné vzdélavaci az teprve v r. 1945
Po osvobozeni od fasismu. Své nejlepsi
ZIfuéenosti s vyucovanim cizim jazy-
Um jsme se snazili pfenést do nového
VYu¢ovaciho pfedmétu. Nedovedli jsme
VSak jesté tenkrat vidét metody nasi
UrZoasni $koly v jejim pravém svétle
 v§ech souvislostech, a proto jsme také
ekriticky pienesli neuvédomély a od-
Mitavy postoj k matefskému jazyku do
etody vyucovani ruskému jazyku. Ne-
Patrpg vyuziti matefského jazyka, vy-
V(’.lflné podobnosti obou jazykl, ne-
vuzg nic zménit na skute¢nosti, ze do
Yu¢ovéni ruskému jazyku byl v za-

sadé vnesen odmitavy postoj k matei-
skému jazyku.

Ukazuje se vSak, ze metody vyuco-
vani cizim jazyktm burZoasni §koly pro
rusky jazyk nevyhovuji.

Vyucovéni jazykim je soucdsti vzde-
lani, tedy soucasti vychovy od dav-
nych dob. Vychova jako zamérné a
cilevédomé plisobeni na dospivajici ge-
neraci vznikla z potfeb rozvijejici se
spole¢nosti. Nebyla stéle stejna, nybrz
ménila se a rozvijela podle potifeb spo-
le¢nosti. Obsah vychovy byl stano-
ven tak, aby mohl slouzit vladnouci
tfidé dané spolecnosti, Vladnouci tfida
uzivala vychovy a vzdélani jako na-
stroje pro posileni a udrzeni své moci
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a lid ke vzdélani nepfipoustéla tak
, dlouho, pokud rozvoj vyrobnich sil
toho nevyzadoval a lidové revoluéni
sily si to'nevynutily, Potfebami vlad-
nouci tfidy bylo uréovéno, jaka vy-
chova a vzdéléni a kolik obojiho se
dostane pfislusnikim jednotlivych tfid
a také jakymi zpusoby se budou usku-
teénovat, Nejlépe je to vidét na Skole,
kde se vychova a vzdélani provadi
nejsystematictéji.

Hospodafsko-spolecensky fad v dané
etapé a filosofické a pohtlcke na-
zory z ného VYplYV&]lCl ur¢uji a méni
cile, organisaci a obsah vychovy a vy-
u¢ovéni, stanovi didaktické zasady a
metody. V ruznych dobach. t. j. v riz-
nych etapach historického vyvoje spo-
le¢nosti, jsou tedy rizné cile i obsah
vychovy a vzdélani, rizné zdsady, kte-
rymi se budou fidit, a rizné zpisoby
jejich uskutec¢riovani.

V nové spoletnosti, ve které je od-
stranéno vykofist’ovém’ ¢lovéka cloveé-
kem, nemuze tedy mit Skola ani stejnou
funkci, ani ste]ny obsah jako $kola
burZoasni, ani ji nemohou slouzit stejné
didaktické zdsady a metody. To vsak
neznamend, Ze naSe S$kola ma byt
uplnym popfenim vseho pfedchazeji-
ciho. Musi piehodnotit vSechno peda-
gogické dédictvi, navazat na pokrokové
tradice a dasledné odhalovat a odmitat
vSechno reak¢ni, co tfeba skryté je
v rozporu s nasi cestou k socialismu.
U V. I. Lenina se u¢ime, ze ,, ... mar-
xismus si vybojoval svij svétovy his-
toricky vyznam jakozto ideologie revo-
luéniho proletariatu tim, Ze naprosto
nezavrhl nejcennéjsi objevy a vymoze-
nosti burzoasni, nybrz naopak tim, zZe
pfepracoval a osvojil si vSe, co bylo
hodnotné ve vice nez dvoutisiciletém
vyvoji lidského mysleni a kultury.™)

V' metodach musime zamitnout vse-
chno to, co odporuje pozadavku vse-
stranného rozvoje zdka, budouciho
striijce a ochrance komunistické spo-
le¢nosti.

1) V. I Lenin, So¢. izd. 4-e, f. XXXI, str. 292:
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Podivejme se s tohoto hlediska na
metody, které jsme pfenesli do vyuco-
véani ruskému jazyku.

.

Vychovna metoda byla chapéana jako
,,plénovity a promysleny postup vy-
chovné ¢innosti''.") Takoveé chapam me-
tody dovolovalo ne]en ruzny pOStO]
k matefskému jazyku pfi vyucovani ci-
zim jazykim, ale i tfidéni podle nej-
ruznéjsich hledisek. Na pf. podle pro-
stfedkd, kterych se uziv4, jako ,me-
toda gramaticko-pfekladaci”, podle cile,
ktery je zaroven prosttedkem, jako
.,metoda cteci”, velmi c¢asto také a
zcela v duchu kapitalismu podle sesta-
vovatele ur¢itého postupu, jako ,me-
toda Gouinova" nebo ,metoda Berli-
tzova" atd. Domnivam se, Ze nejsprav-
ne]s1 hledisko pii tfidéni metod za--
ujima V. M. Cistjakov, ktery vychazi
z funkce, kterou v nich zaujima matef-
sky jazyk a deli metody na

a) pifimou neboli pnrozenou,

b) prekladovou neboli srovnavaci a

c) smiSenou neboli kombinovanou.

Funkce matetského jazyka v metodé
vyucovani cizimu jazyku je tak za-
vaznd, ze mize byt rozhodujici pro tti-
déni metod. Otazka, jak se mateisky
jazyk uplatni pfi uc€eni cizimu-jazyku,
musi byt vzdy feSena. Stanovisko k ma-
tefskému jazyku musi zaujmout i ,me-
toda analyticko-synthetickd" i ,,Cteci”
i ,metoda Gouinova", musi je zaujmout
kazdy ucitel, at do vyucovani vnasi ja-
kékoliv prvky.

Povazuji vSak za spravnéjsi délit do-
savadni metody na dvé: na piimou,
ktera odmita matefsky jazyk nebo jej
nechava pusobit Zivelné, a na ne-
pnmou, kterd védomé a systematicky
uziva matefského jazyka jako pomoc-
nika pfi uceni druhému jazyku. Bud
uc¢itel nechdva na zdkovi, aby se néjak
dobral vécného a gramatického vy-
znamu slov a po pfipadé mu i zabra-

') O Kadner, Zéaklady obecné pedagogiky,
1926, str. 922.

?2) V. M. Cistjakov, Osnovy metodiky rus-
kogo jazyka v neruskich Skolach, 1949, str. 19.



fiuje ve vytvafeni asociaci pfes matef-
sky jazyk, coz je metoda pfima, anebo
mu v tom nejen nebrani, nybrz
soustavné ho tomu uci, coz je metoda
nepiima.

Az do nasi doby se dochovala jak
metoda nepfimd — hlavné v podobé
metody gramaticko-piekladaci — tak
i metoda ptima v rliznych variantach.

Pfi metodé gramaticko-pifekladaci byl
Cizi jazyk dlouho jen dopliikkem jazyka
matefského. Byla to metoda vyucovéni
latinskému jazyku, ktera se pienasela
1 do jazyku cizich, Pieklady z latiny
byly spise mechanickym zaméfiovanim
slov, pieklady do latiny byly umélym
konstruovanim vét, A¢koliv se pii této
Metodé uzivalo matefského jazyka pfi
VSech slozkéch vyucovéni, neuzivalo se
ho jako prostfedku uvédomélého uteni
Czimu jazyku. Metoda nepiima grama-
ticko-pfekladaci se udrzela vétsinou na
Vybérovych skolach, kdeito na skolu
Povinnou byla pienesena ponejvice

Metoda ptimd. Tu je tieba podrobit da-

ladnéjsimu rozboru, protoze jeji vliv
Na nasich povinnych $kolach je pfilis
Patrny, ’

Pfim4 metoda je diktovana snahou
PO rychlém ovladnuti jazyka. Je dikto-
Vana utilitarismem, ktery vnikl do vy-
Chovy v kapitalistickych zemich v dru-
ke poloviné 19. stoleti. Nezalezi na cel-
~Ovém rozvoji ¢lovéka, zdlezi jen na
Jzeho uzké piipravé pro Zivot. Je diika-
th piimé souvislosti mezi kapitalis-
zlckou hospodafskou zékladnou a na-
n°rY na vychovu, které jsou souéasti
Ndstavby, Pfimou metodu podporuje

Wealisticka filosofie; idealisticka filo-
d? le nechépe materialni zdklad vseho
“hi, proto se domnivé4, Ze mysleni je

Oné beze slov a ze tedy zak mize
Pojit holou myslenku piimo s cizim

OVem. Kapitalisticky pomér &lovéka
i dcloyéku a idealisticka filosofie voli
. aktické zésady, které pomijeji uvé-
n.rllnelost a zdtraznuji mechanicky tre-
ryzg' \% souhlase s tim je cil stanoven
pi{ rﬁ _brakticky a co nejuze. Zastanci

€ metody nechapou vyznam jazyka

pro lidskou spole¢nost ani pomér:jeho
slozek, jak je stanovil J. V. Stalin, pod-
cenuji jeho obecné vzdélavaci vyznam
a proto stanovi cil vyufovani cizimu
jazyku uzce.

Imperialistické stadium kapitalismu
nese s sebou upadek kultury a takeé
upadek v pedagogické theorii i praxi.

Ptimd metoda vychdzi z pozadavkuy,
aby se Zék ucil cizimu jazyku takovym
zpusobem, jakym se ucil matefsting,
t. j. aby spojoval cizi slovo pfimo a bez-
prostfedné s vécmi a jevy. Prostfed-
kem k dosazeni piimého spojeni pied-
métu a jevu s vyrazem v cizim jazyce
je: 1. pfedvedeni predmétu a jevu ve
skutecnosti nebo na obrazku anebo
pfedvedeni modelu; 2. pohyby a mi-
mika, jimiZ se nazna¢i déj, na pf. chize,
nebo stav, na pf. hnév, nemoc; 3. vy-
svétleni na pfikladech, kterymi se ma
dojit k semantisaci slozitéjSich ¢innosti
a abstrakt; 4. vysvétleni vyznamu po-
moci synonyma slova uz znamého;
5. odhad podle kontextu anebo uvedeni
slov opa¢ného vyznamu.

Ruzni predstavitelé pifimé metody
zdlraznovali a zvlast rozvijeli néktery
prostfedek semantisace, nékde i do-
poustéli ve vyjimecnych pripadech
jako nutné zlo uziti matefského jazyka,
ale zasadné jeho kladny vyznam pro
uceni cizim jazykim popirali.

Prvnim prostfedkem semantisace
v piimé metodé je pfedvedeni modelu,
doprovazené pojmenovanim v cizim
jazyce. Zastanci tohoto zptisobu seman-
tisace slova zdurazinuji, Ze se Ffidi za-
sadou ndazornosti. Jsou vSak v rozporu
s otcem zasady nézornosti, J. A. Komen-
skym. V jeho Didaktice velké ¢cteme:
+Prvni cviéeni nového jazyka se maji
dit na latce jiz znamé. Aby totiZ nebylo
tfeba obracet mysl zaroven k vécem a
sloviim a tim je rozptylovat a oslabo-
vat, nybrZ pouze k slovim pro snazsi a
rychlejsi osvojeni.’®) Vidime, Ze J. A.
Komensky, ktery hlasa, ze ,jazykové
u€eni musi jit soubézné s vécmi, aby-

% J. A. Komensky, Didaktika velka, 1948,
str. 173,
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chom kolik rozumime z oboru véci,
tolik abychom se ucili z oboru jazyka
nejen chépat, nybrz i vyjadiovat. Nebot
vzdélavame lidi, ne papousky.), tyz
Komensky povazuje zcela spravné
pfedvéadéni véci pfi uceni dalsimu ja-
zyku za prekdzku, protoze vede k roz-
dvojeni pozornosti a zpomaluje osvo-
jeni. -

Jde-li o pfedméty a jevy, pro néz ne-
bylo v matefském jazyce pojmenovani,
pak maji zastanci pfedvadéni véci
pravdu. Ale takovych pifedmétl a jeva
je malo. Castd demonstrace a k tomu
znamych véci je zbytecna a brzdi roz-
voj abstraktniho mysleni. Demonstrace
takovych pfedméti zpomaluje vytvo-
feni spravnych asociaci mezi matef-
skym a cizim slovem, o které musime
usilovat.

Zastdnci pfimé metody ignorovali
znalost matefského jazyka svych zakd
a vyzadovali, aby se zdk ucil cizimu
jazyku tak, jako se ucil matefstiné. Pfi
uéeni druhému jazyku nemlzeme vsak
u zaka vyvolgt onen stav, ve kterém
byl, kdyz se jako dité ucil matefskému
jazyku, protoze od té doby prosel
velikym vyvojem, kterého se ne-
miZze a ani nechce vzdat. Zna jizpojme-
novani jednotlivych pfedméti a jeva.
I. P. Pavlov nas uci, ze mezi slovem
v matefstiné a jevem jsou pevné vzta-
hy, a my je musime respektovat. ,,Slo-
vo nejdfive jen dopliiovalo pfirozenou
reakci ditéte na predmét, jez je pod-
minéna ¢innosti prvni signalni soustavy.
Potom nastdva postupné abstrahovani
slova od konkretniho prfedmétu nebo
jednani a slovo za¢ina zaméfovat a vy-
tlacovat silnéjsi popudy prvni signalni
soustavy.”®) Slovo zacind nejen zamé-
novat popudy, slovo je zaroven po-
pudy vyvolano; vidime-li predmét, uve-
domime-li si jej a chceme-li jej spojit
s jinymi pfedméty, vybavuje se nam

%) J. A. Komensky, Didaktika velkd, 1948,

str. 170.
% V. N. Kolbanovskij, Ué¢enije I. P. Pavlova

i nekotoryje voprosy pedagogiki, Sovetskaja

pedagogika 1950, ¢. 9, str. 14—15.
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i jeho pojmenovéni. ,Slovo vytvofilo
druhou, specidlné nasi signalni sou-
stavu skutecnosti, jez je signalem
prvnich signald.”’)

Slova v druhém, novém jazyce jsou
pro zaka popudy, jez nepusobi pfimo
na jeho védomi, nybrz prostfednictvim
slov v matefstiné. Tato skutecnost viak
zastancim pfimé metody nebyla znama.
Idealisticka filosofie tu nemohla pomoci
najit spravnou cestu, protoze se snazila
popfit materidlni podstatu svéta a jeho
déni a tvrdila, Ze mysleni je mozné beze
slov. J. V. Stalin nas vSak u¢i, Ze mysleni
od jazyka odtrhovat nelze: ,N. J. Marr
odtrhuje mysleni od jazyka. N. J. Marr
ma za to, Ze vzajemny styk mezi lidmi
lze uskutecnit i bez jazyka, pomoci sa-
motného mySleni, oprosténého od pfi-
rodni materie, oprosténého od ,norem
piirody’. ..... Myslenky pry vznikaji
v hlavé ¢lovéka dfive, neZz jsou vy-
jadfeny feci, vznikaji bez jazykového
materidlu, bez jazykového obalu, tak
tikajic v obnazené podobé. Avsak to je
naprosto nespravné... Obnazené mys-
lenky, oprosténé od jazykové pfirodni
materie, neexistuji.""’)

Zé&k, ktery se u¢i druhému jazyku,
mysli slovy a terminy matefského ja-
zyka a nemuze jinak. Vidime, ze vy-
chodisko pfimé metody je nesprdvné.

Predvedeni obrdzku véci nebo mo-
delu nebo i véci ve skute€nosti také neni
bezpeénym prostiedkem semantisace.
Na pf. obrazek domu, nespojeny s po-
jmenovanim v matefském jazyce, muze
pro dité znamenat mnoho véci: ,vilu”,
.hotel”, ,8kolu”, ,divadlo”, ,obytny
dim”, ,staveni” atd. Slovo v matefstiné
vystihuje obecny pojem domu, kdezto
né obrazku mohou pfevladat znaky né-
kterého druhu domu. Obrazek nemize
byt tak jasné zobecnujici jako slovo.
. Velika sila plisobeni jazyka je v tom,
Ze je v ném soustfedéna moudrost
véku. .. Slovo je nejdokonalejsim, nej-

% P. L. Zagorovskij, Ucenije I. P. Pavlova
i problema razvitija psychologii rebjonka,
SP 1951, ¢&. 4, str. 77

) J. V. Stalin, O marxismu v jazykovéde.



hybnéj$im a nejpruznéjsim ze vsech
signala skute¢nosti.”®) Obrazek tedy
miiZe jen doplnit, nikoliv nahradit slovo
V matefstiné.

Pfimd metoda chce dosdhnout pfi-
mého spojeni ciziho slova s cinnosti
nebo stavem tak, ze jeho vyznam na-
zna¢i pohybem nebo mimikou. Tak
ha pf. zédk muizZe ukazat, co znamena
»idti"”; miZe dokonce i uzit slova ve
vété (Ja idu v Skolu) a pfece muze
slovni vyznam ,idti" chéapat jen pfi-
blizné. Vzdyt znézornéni pohybem
miize znamenat chodit, pfeslapovat,
kraget, jit, jit rychle, jit pomalu a pod.
Néco jiného by bylo, kdyby zak, ktery
znd ekvivalent k ,idti" v mateistiné,
pokusil se ¢innost zndzornit, To plati
také o zndzornéni mimikou.

Slozitéjsi ¢innosti a abstrakta dopo-
fuuji zastanci pfimé metody vysveét-
lovat opisem na ptikladech. Jde-li na
Priklad o seznameni se slovy ,clovék”
a ,zvife", ucitel ma fikat: ja jsem Clo-
Vek, ty jsi ¢lovék, tvlij otec a matka
Jsou lidé; pes je zvife, kin je zvife a
Pod.’) Je ziejmé, Ze takové vysvétlo-
véni vede oklikou ¢asto k nepfesnému
Chépanj smyslu slova.

. Odhad podle kontextu byvéa velmi
Castou formou semantisace, Zvlasté ho
doporu¢uje H. Palmer. Na pi. slovo
»Inkoust”, francouzsky ,l'encre”, mize
byt podle ného semantisovano kontex-
tem takto: ,,Pisi-li dopis, potfebuji ne-
1911_ papir, zndmku, obalku a pero, potfe-
Uji jesté inkoust.”’) Utitel fika celou
Veﬁu francouzsky, vSechna slova jsou
Znamg4, jen slovo inkoust neni znémé.
- Palmer se domniva, ze v takovém
l,‘ontextu musi byt slovo ,encre” pro
%aka jen inkoustem. Ale co kdyz zék
Odhadne, e je to kalaméaf nebo pijavy
Papir? Nebude-li dalsi kontext pfedmét
—
:) Viz pozn. 5.
smlc‘f,i. Otto, Metodik u. Didaktik des neu-
ichlichen Unterrichts, Leipzig 1928, str. 240.
isuje Schweitzera.)

au H. Palmer, The scientific etudy of lan-
“Hages, London 1926, str. 83.

jesté blize ur¢ovat, zak se pravdy ne-
dopatra.

Ukézeme pozdéji, jaky odhad je
spravny a jak se uplatfiuje. Spravny
odhad je mozny jen tehdy, je-li di-
sledné kontrolovan matefstinou.

Také odhadovani vyznamu slova po-
moci synonym a antonym je mozné jen,
je-li kontrolovano matefskym jazykem.

Pfes vSechnu snahu zasténct pfimé
metody nedochazi u zékd k pfimému
spojovéani ciziho slova s predstavou
véci a jevu, protoze zak, i kdyZ se myli,
i kdyz odhaduje spravné, vidycky tak
¢ini za pomoci matefského jazyka. Az
na uréitém stupni uceni, aZz po mnohém
opakovéni, az kdyz se slovo v cizim
jazyce stane podminénym realnym po-
pudem daného piedmétu, spojuje se
cizi slovo s pfedstavou véci bez pro-
stfednictvi matefského jazyka.

Uceni odhadu smyslu slov bez po-
moci matefského jazyka je péstovanim
navyku spokojovat se s mlhavosti a
nepfesnosti poznatkl. Snaha pfimé me-
tody jakoby uleh¢it vyucovani cizimu
jazyku tim, Ze pozaduje jen intuitivni
chapani a Ze uvédomélé uceni nahra-
zuje jen mechanickym treningem, neni
ni¢im jinym nez znevazovanim uceb-
niho procesu a jeho zpomalovanim.
Tim pfimé& metoda zbavuje vyucovani
cizim jazykim vzdélavaciho vyznamu,
a proto se pro nds stdva nepfijatelnou.
Zastanci pfimé metody vyluc¢ovali ma-
tefsky jazyk z vyucovani cizim jazy-
kim, zavrhovali gramatiku a zbavovali
tak vyuéovani vzdélavaciho vyznamu.
Zastanci pfimé metody napadali hlavné
metodu gramaticko-prekladaci za to, Ze
nenaucila hovotit cizim jazykem, avsak
pii tom nevidéli jeji kladné stranky,
jeji vyznam pro celkovy rozvoj zaka
a pro jeho dalsi jazykové studium.

Nedostatky pfimé metody byly zéhy
zfejmé. Matefsky jazyk pronikal stale
vice do jednotlivych slozek vyucovéni
zivelné. Bylo zfejmé, Ze matefsky jazyk
»je mozné vyhnat z ucebnic, ale niko-
liv z hlav zakd", jak fika L. V. S&erba.

]
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Piesto vsak stopy piimé metody na-
chdzime v nasich osnovdch a tedy
i v ucebnicich a v praxi, jak nam také
ukdazal vyzkum. Mnozi z nas ani zvlast
nestudovali metody vyufovani cizim
jazykim ani jazyku ruskému, ale osvo-
jili si néktera hesla, kterda se tési Si-
roké popularité, jako na pf. ,Pry¢ s ma-
tefskym jazykem, ktery brani uceni ci-
zim jazykum". ,Pry¢ se slovi¢ky, to je
zastarald metoda uceni.” ,Pry¢ s gra-
matikou.” , Vyslovnost je zbytecna,
kazdy porozumi i pfi Spatné vyslov-
nosti.” , VSemu se déti maji naudit
hravé, aby ani nevédély, Zze se udi.”
.Preklad je prezitek metody grama-
ticko-piekladaci” atd.

Pro tato skodliva, diletantska hesla,
ktera stéle jesté ziji, podrobujeme pfi-
mou metodu kritice. Vzdyt od r. 1945
se zménila naSe hospodaiska a spole-
censké zakladna, avSak osnovy z roku
1948 nesou stopy pfimé metody, ktera
byla diktovéna zcela jinym svétovym
ndzorem, nez je nas. Je svédectvim
prezitki v nasem védomi, s nimiz mu-
sime bojovat.

V poznamkach k osnovam pro 1. stu-
pefn se pravi: ,Zak se nejdfive nauci
naslouchat a rozumét fe¢i v omezené
slovni zdsob& ve spojitosti s déjem
nebo néazorem..., Porozuméni obsahu
¢teného textu se zjistuje kreslenim, roz-
hovorem, dopliiovanim a pog.... S no-
vymi slovy se zaci seznamuji v obsa-
hovém celku, v némz zék vyznam slova
lépe vystihuje. Poznéni vyznamu slova
napomahaji skutecné pfedméty mebo
obrazy jednak ve tridé, jednak na vy-
chazkdach. Trvalého osvojeni se do-
sdhne Castym opakovénim v rozhovo-
rech, v Cetbé, dramatisaci a pod.

V pokynech pro rusky jazyk na
2. stupni ¢teme: ,,...porozuméni ¢te-
nému se kontroluje otazkami, vytéenim
hlavnich osob a udalosti, vypravova-
nim obsahu a pod. Ruské texty se sou-
visle do matefského jazyka nepiekla-
daji. Piekladu z matefského jazyka do
rustiny se uziva pfiméfené jako kon-
troly nabytych védomosti, dale pfi na-
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cviku odchylnych wvazeb.”™) To jsou
pokyny pro ignorovéni matefského ja-
zyka zcela v duchu pfimé metody.

V praxi se matefsky jazyk uplatio-
val vSude tam, kde je nezadouci. Vse-
chny hovory se zdky a bézné pokyny
ve tfidé vede ucitel Cesky. Uceni ma
tézisté v cetbé clankd intuitivné po-
chopenych a v jejich konversac¢nim na-
cviku. Takovy zplsob uceni nevede ani
k dosazeni uzce praktického cile s ho-
vorem na prvnim misté, protoze se
hovor omezuje na demonstraci zpaméti
nauc¢enych konversacnich vét, jejichz
smysl zaklm neni pfesné znam.

Pfima metoda pro sviij odmitavy po-
stoj k matefskému jazyku a pro zane-
dbavani vzdélavaci stranky ciziho ja-
zyka je pro ndés nepfijatelnd, protoze
rusky jazyk je matefskému jazyku ve-
lice blizky a protoze ma v nasem ob-
sahu vzdéléni jiné misto, nez mély cizi
jazyky.

Od osnov z r. 1948 uplynul néjaky
¢as, usli jsme kus na naSi cesté k so-
cialismu, nauéili jsme se mnohému z pe-
dagogickych zkuSenosti sovétskych.
Nase skola ,je hlavnim cinitelem vy-
chovy novych obcant republiky”, fekl
nas pan president Klement Gottwald
a zduraznil tak odpovédnost pedagogic-
kych pracovnikli za vychovu nasich
ob¢anti. NasSe vychova musi byt ta-
kova, jak fika N. K. Goncarov: ,Nase
vychova, je kvalitativné jind, zrozena
socialistickou zdkladnou, a pusobi k zni-
Ceni pfezitkli kapitalismu ve védomi
lidi — budovateli komunismu."*?) Rus-
kému jazyku v této vychové piipada
vyznamny ukol,

Rusky jazyk se dostavé do' naSich
gkol obecné vzdélavacich soucasné
s osvobozenim od domaciho a ciziho
fasismu. Je takika symbolem nasi cesty
k socialismu a prostfedkem k jejimu
dosazeni.

.

1) Ucebni plan a ucebni osnovy pro skoly
stfedni, Vynos 1950 ze dne 31. 6. 1948, St. nakl.

12) N. K. Goncarov, Vospitanije kak obscest-
vennoje javlenije, SP 1951, ¢. 8, str. 95.



Mateisky jazyk bude mit pfi vyuco-

vani ruskému jazyku dnes jinou funkci,
nez mél v ptimé metodé i v nepiimé
Metodé vyu€ovani cizim jazyktm v bur-
Zoasni Skole. .
_ Chceme-li vyuzit matefského jazyka
Jako pomocnika pfi uéeni ruskému ja-
Zyku, opirdme se o pokrokové tradice
domaci i ruské a o soucasnou sovét-
skou pedagogiku.

Mateiského jazyka pro vyucovani
druhému jazyku vyuzil po prvé syste-
Maticky J. A. Komensky. Celé uceni
Cizimu jazyku opira o mateisky jazyk
4 doporucuje, aby se s uéenim cizimu
Jazyku za¢inalo az po zvladnuti matei-
ského jazyka. Matefsky jazyk ma slou-
21t pro poznani vyznamu slov a Komen-
sky véfi, ze pro viechna slova latin-
ského jazyka je mozno najit ekvivalent
V matefstiné. Zvlasté se zabyva pre-
kladem a podava pokyny, jak prekla-
dat. Také ptedni rusti pedagogové, jako

§inskij, Lomonosov a j., zduraziovali
V¥znam matefského jazyka pro uéeni
Tuskému jazyku.

. Velmi pou¢na a zvlasté ndm draha
J¢ Leninova poznamka, tykajici se vy-
UCovani cizim jazykim. V. I. Lenin
V jednom dopise pfibuznému do Zalafe
fadi, jak ve vézeni uchovavat dusevni
SVé€Zest, a doporuéuje mu pieklad z ci-
Ziho jazyka do matefského a potom
Zase obracené. ,,Je to vysledek mé zku-
Senosti, ze je to nejracionalnéjii zpisob
UCenj se jazyktm,) piSe V. I, Lenin.
~azdy, kdo vyzkousi zpétny preklad,
Jak jej radi Lenin, potvrdi, Ze je to sku-
8&né " nejracionalnéjsi zplsob uéeni,
tery pfitom neni zbaven vzdélavaciho
YZnamu,
v Sougasna sovétskd pedagogika se ve
Yupovéni cizim jazykim i ve vyuco-
03{11' ruskému jazyku v neruske Skole
PIrd o srovnavéani s matefskym jazy-
pfem jako o zéklad uceni cizimu jazyku.
reeSVedéivé to ukazuje resoluce konfe-
tenCe pracovnikii oddéleni jazyka a li-
®ratury AN SSSR a APN RSFSR: ,Stu-

13 )
..} N. K. Krupskaja, O vospitaniji i obuce-
ML, 1946, str. 247,
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dium ruského jazyka v meruské skole
musi se opirat o znalosti zdkd v matef-
ském jazyce a musi byt provazeno srov-
navanim gramatickych jevl obou ja-
zykid... Srovnavéni gramatické stavby
ciziho jazyka s gramatickou stavbou
jazyka ruského pomaha lepSimu uvédo-
meéni zvlastnosti jazyka a zaroven s tim
napoméhd prohloubeni znalosti matei-
ského jazyka."'!)

Spravné vyuziti matefského jazyka
pfi vyucovani ruskému jazyku zaruéi,
Ze metoda vyucovani hude v souhlase
se sovétskou pedagogikou, t. j. Ze bude
obsahovat takové ,zpusoby ucitelovy
prace se zéky, jimiz dosahuje toho, ze
si zaci osvojuji védomosti, dovednosti
a navyky a zvysuji své rozumové sily
a schopnosti.’®) (Podtrzeno A, S) Vy-
uc¢ovani uskutecnované na zakladé ma-
tefského jazyka umozni také splnéni
praktického cile, ktery stanovi usneseni
pfedsednictva UV KSC z 28. 5. 1951:
P odchodu ze stfedni skoly maji déti
umét s porozuménim ¢ist ruskou litera-
turu pro mléddez a vyjadfovat se rusky
jednoduchymi vétami ustné i pisemné.”
Jakymi prostiedky se ma vyucovat, to
vyplyva pfedevsim z vymezeni funkce
jazyka a jeho slozek.

Matetsky jazyk se ma pii vyuéovani
ruskému jazyku uplatnit jako podklad
kazdé dovednosti a ndvyku, avsak jeho
funkce neni na vSech stupnich doved-
nosti stejna, ani se neuplatiiuje zcela
rovnocenné ve vsech slozkach vyuco-
vani.

Od prvni chvile, kdy se zak zacina
uc¢it ruskému jazyku, at za¢ina jedno-
duchymi slovy, z nichz analysou prejde
k hlaskam, nebo hlaskami, které sklada
ve slova, seznamuje se se zvukovou
strankou jazyka.

Nejdfive pozoruje, ze nékteré hlasky
zni stejné, a hlavné, ze nékteré zni, od-

1%) Postanovlenija objedinennoj sessiji Otdé-
lenija litératury i jazyka AN SSSR a APN
PSFSR po voprosam prepodavanija jazykov
vvéi(gle, Inostrannyje jazyki 1951, ¢. 2, str. 9
az .

1% 1. A. Kairov, Pedagogika, Dédictvi Ko-
menského 1950, str. 145.
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lisné od matefstiny. Nauéi-li se zak
dobfe slyset odliSnost hlasek i podob-
nost s hlaskami v matefsting, je tu
prvni podminka tspésného uceni.
Spravné slySet je podminkou osvojeni
spravné vyslovnosti. Zak je zvykly na
foneticky systém matefStiny, ma v ném
pevné sluchové navyky a ma proto
sklon vnimat a pfifazovat hlasky ruské
fe¢i k hlaskdam v matefském jazyce.
Tento negativni vliv matefského jazy-
ka se mize zménit v positivni, uzije-
me-li ho jako prostfedku pro srovnani,
uéime-li zaky slyset rozdily, uvédomo-
vat si je, zapamatovat si spravny slu-
chovy vjem. Spravna artikulace hlasek
zavisi na spravném slySeni a naopak
spravnou artikulaci se zvy3uje i schop-
nost spravného slySeni.

Nenajdeme slova, které by v ruském
a Ceském jazyce znélo stejné, tiebaze
casto slovni a gramaticky vyznam je
tyz. Na pf. ¢eské ,sad” a ruské ,sad"”
se nevyslovi stejné, ani ¢eské ,on" a
ruské ,on". Pfizvuk je na stejné sla-
bice, ale rusky pfizvuk je jiny nez nas
a také artikulace hlasek je jind. Né-
které hlasky v ruském jazyce zni iso-
lované stejné jako nase,.avSak ve slo-
vech se jejich znéni méni podle posta-
veni, které ve slové zaujimaji, Na pf.
k' ve slové ,potolok” zni stejné jako
v matefském jazyce, avSak ve slové
»potolki” uz zni jinak. ‘

Uéeni vyslovnosti je velmi dulezite,
protoze zvukova stranka se uglatfluje
i pfi tichém cteni a psani. Cteme-li
nebo piseme-li, artikulujeme v myslen-
kach hlasky, vznikaji v naSem védomi
zvukové obrazy a v naSich mluvidlech
napéti i pohyby.

Uzijeme-li fonetického systému ma-
tefského jazyka jako zakladu pro na-
cvik ruské vyslovnosti, pracujeme
v souhlase se zasadou uvédomélosti a
tvaréi aktivity; je to také v souhlase
se zasadou o pevnosti védomosti, do-
vednosti a navykl, nebot jen navyky
ziskané na zakladé uvédomélosti jsou
pevné. Odpovida to i zésadé nazornosti,
nebof sluchu se piedklada opravdu
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sluchovéa strénka jazyka. Srovndvani
podporuje tedy dosazeni vyucovaciho
cile i pfi uceni vyslovnosti.

V kazdé myslence, vyjadiené vétou,
se uplatiuje rovnocenné lexika i gra-
matika. J. V, Stalin to charakterisoval
takto: ,Slovni zasoba vSak sama o sobé
jesté netvori jazyk, je spiSe stavebnim

materidlem jazyka. Pravé tak jako sta-

vebni material pti vystavbé budov mne-
tvoii jeSté celou budovu, pfes to, ze
se bez tohoto materidlu vibec neda
stavét, stejné tak slovni zdsoba jazyka
netvoii jesté jazyk, ackoliv bez ni je
jakykoliv jazyk nemyslitelny. Ale
slovni zasoba jazyka nabyvé velikého
vyznamu, kdyzZ ji mize disponovat gra-
matika jazyka, kterd urcuje pravidla
pro ménérni slov, pravidla pro spojovani
slov ve vété a dava tak jazyku soulad
a smysl..."")

Dité pozndva svét a jeho jevy nejen
souCasné s matefskym jazykem, ale
i prostfednictvim mateifského jazyka.
nJakékoliv myslenky, které vznikaji
v hlavé c¢lovéka, mohou vzniknout a
existovat jediné na zakladé jazykového
materialu, na zakladé jazykovych ter-
mind a vét."")

At tedy ¢lovék mluvi nahlas ¢i o sa-
moté premysli, ¢ini tak na zékladé ja-
zykového materialu. Mame-li na pf.
oznacit pfedmét slovem v cizim jazyce,
nedéje se tak bezprosttedné, nybrz
prostfednictvim matefského jazyka.
Bylo by marné a blahové branit vytvo-
feni asociaci mezi pfedmétem a slovem
v matefském jazyce pfi uceni ruskému
jazyku, nybrz naopak rozumné je této
skutecnosti vyuzit.

Poznd-li zék nové ruské slovo, na
pi. karanda$, zvukovéa stranka mu ne-
miZe naznacit smysl, vécny vyznam.
Jestlize mu ucitel ukdze pfedmét, vy-
bavi se Zaku ceské pojmenovani a
potom nastane spojitost mezi slovem
¢eskym a ruskym. Neukaze-li ucitel
zadku pfedmét, fekne-li mu jen ceské

18) J, V. Stalin, O marxismu v jazykovédé.
17) J. V. Stalin, O marxismu v jazykovédé.



Pojmenovani, zdk okamzité vi, o jaky
Predmét jde, protoze ,slovo je pro
Clovéka pravé takovy podminény re-
dlny podnét jako i viechny ostatni".!®

Slovo ,tuzka"” je vSeobsahlejsim pod-
Nétem nez skute¢ny predmét tuzka, pro-
toze obsahuje zobecnéni mnohych tu-
zek, kdeito pfedmét tuzka toto
Zobecnéni postradad. Proto ptipadnou
demonstraci tuzky provazime pojme-
Novdvénim v matefském jazyce a za-
branime tak, aby si zaci pod slovem
«Karanda$" nepfedstavovali néco ji-
Ného, néjaké chréanitko nebo jen né-
ktery druh tuzky.

‘To v3ak neznamend, Ze pii seznamo-
Vani s novym slovem uzivdme matei-
Ského jazyka néjak mechanicky, Ze

slovu ruskému ptitadime prosté
ekvivalent v matefském jazyce. Ta-
ové chyby se dopoustéla pravé me-
loda gramaticko-ptekladaci. Predevéim
Musi 74k byt veden k tomu, aby sam
odhalil smysl slova pomoci matefského
Jazyka. Pfi blizkosti obou jazykl to
Neni kol té7ky. Seznamuje-li se z&k
S¢ slovem slozenym jako na pf. se slo-
Vem ,inostrannyj”, nemize hledat po-
Moc v néjakém predstaveni predmétu
Smyslim. Obsah slova se muze stat
Ddzornym, kdyz se vysvétli jeho ety-
Mologie a doslovné pielozi obé &asti
Slova: jino-zemsky, t. j. ten, kdo neni
haji zemé, ale ze zemé jiné. Potom
:e' UZije sprdvného ekvivalentu v ma-
Iském jazyce.

ozdil ve vnitinim obsahu je zpu-
.s°b}%n raznou historickou zku$enosti;
ge‘ll zak k tomu veden, uvédomi si

Yto rozdily a pochopi, Ze predstavy

Sech naroda o vécech nejsou stejné
n,ze se patrné narody vyvijely za riz-
dy' h podminek. Rozbor toho druhu se
10Je samozfejmé jen v mezich zna-
tam vyspélosti zdki a provadi se
iy kde je ucelny, nikoliv u slov, jez

Vodni smys] ztratila. Rtiznostmi v éin-

nOstl , . , v,
a
—' 2 ve vyvoji ruského a nadeho

f

Zioln) D. V. Elkonin, Nekotoryje problemy fi-

DSic?lgn vyssej nervnoj dejatelnosti i detskaja
ologija, S. P. 1951, & 11, str. 72.
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narodniho kolektivu si zdk také vy-
svétli, pro¢ se nékteré pojmy v obou
jazycich nekryji.

Kde podobna slova nemaji stejny
vécny vyznam, jako na pi. ,pitomec”,
wstrana”, ,zdpach”, ,rodina”, a j., tam
je treba bez vahani podat ekvivalent
v matefstiné,

Nesmirné dulezity je mateisky jazyk
pro vlastni nacvik slov a vyrazl, pro
uceni. Pfi u¢eni na zdkladé matetského
jazyka pfifazuje zdk nezndmé k zna-
mému a to je podminkou pro uvédo-
mélé, pevné znalosti.

Na nasi $kole obecné vzdélavaci
uplatni se matefsky jazyk také vzdy
pfi vykladu ué¢iva. Pii morfologii vy-
chézime z tvari shodnych a nacvicu-
jeme hlavné tvary rozdilné. Pii uceni
pravopisu vyuzijeme kazdé vhodné
pfilezitosti pro srovnévani jevi obou
jazyku. P syntaxi Zaci nejen srovna-
vaji, dle u¢i se také syntaktickym
konstrukcim, aby dovedli tvofit po-
dobné konstrukce.

Zastanci pfimé metody napadali me-
todu gramaticko-piekladaci také proto,
Ze sami podcenovali gramatiku a vy-
hybali se ji, protoze dobie védéli, ze
gramaticky vyklad se neobejde bez
matefského jazyka. Pomér mezi grama-
tikou a lexikou jim nebyl jasny, pfe-
vlddal nézor, ze lexika je hlavni sloz-
kou jazyka.

Vsechny slozky jazyka je mozno
nacvicovat oddélené, avsak pii Cetbé
a poslechu, pfi vyjadfovani ustnim a
pisemném se uplatni ve vzdjemmé sou-
vislosti, Vychodiskem pro vypracovéni
dovednosti a ndvykld v porozuméni- a
ve vyjadfovani je preklad. Preklad
tolik opovrhovany a posmivany za-
stanci pfimé metody je tfeba postavit
na misto, které mu patii. V sovétskych
osnovach vyucovani cizim jazykum se
o piekladu pravi: ,Pfeklad na stfedni
Skole napomd&ha uvédomélému osvo-
jeni ciziho jazyka a hlubSimu chdapani
stavby matefského jazyka (cestou srov-
nani se stavbou ciziho jazyka). Pfe-
kladu jak z ciziho jazyka do mateiského
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tak i z matefského jazyka do ciziho se
pouzivd na vsech stupnich vyucovéni
pro dosazeni hlubsiho ‘a pfesnéjsiho
porozuméni ¢tenym textim a rovnéz
tak pro- presnéjsi semantisaci lexiky,
pro srovnani gramatickych konstrukci
ciziho jazyka s gramatickymi kon-
strukcemi mateiského jazyka a pro
kontrolu osvojeni vSech védomosti
z ciziho jazyka."")

Pieklad musi byt vysledkem srov-
navani konstrukci, rozboru slov, od-
hadu podle kontextu a analogii, tedy
urc¢itym bojem o vypatrani pravdy se

. strany Zdku pod vedenim ucitele, ni-
koliv mechanickym pfistavovanim slov
matefského jazyka ke slovim ruskym,
coz by bylo v rozporu s didaktickymi
zasadami nasi Skoly.

Preklad je prostfedkem k porozumé-
ni, uritou etapou na cesté k poroz-
uméni bez pfekladu. Pravé tak je
prostfedkem na cesté k vyjadfovani:
.Psychologicka podstata pfekladu, jako
zdkladu uvédomélého uceni spociva
v tom, Ze matefsky jazyk je neodstra-
nitelny z procesu vyucovani jazyktm.
Zaci jsou od pocatku nuceni chdpat
cizi text za pomoci mateiského jazyka,
nebot k tomu zadnych jinych prostied-
ki nemaji."*)

Aby si zaci mohli uvédomit rozdily
v obou jazycich, které pravé ukazuji
na rozdilnou historickou zkusenost, je
tfteba vychazet s takového stanoviska
k prekladu, jaké vyjadiuje sovétsky
metodik Vindt: ,Zakladnim metodic-
kym stanoviskem pfi vyuCovani pfe-
kladu musi byt: nesnazit se zahladit
rozdily mezi jazykem mateiskym a
cizim, obchézet potize, jez pfi piekladu
vznikaji, tak aby toho Zaci nepozoro-
vali, naopak je tfeba stale zduraziio-
vat specifi¢nost kazdého jazyka, dovest
ji az do védomi zéka a zaostfovat jeho
pozornost na viechny pfipady, kde neni
. 1) A, A, Leping, Dva etapa analiza tékstov,
I. Ja. 1951, ¢&. 1, str. 40—41.

%) 1. V. Karpov, Analiz processa ponimanija

i perevoda inostrannych tekstov, I. Ja. 1949,
€. 6, str. 77.
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mozny uplny pieklad.”*') To oviem ne-
znamena, ze by ucitel mél dovolovat
zakaim, aby forma jejich piekladd byla
proti duchu matefského jazyka.

Cilem nejvysSiho stupné jazykové
dovednosti vSak neni prekladové po-
rozuméni a vyjadfovani, nybrz bez-
piekladové, které je vysledkem dlouhé
praxe Vv uzivani konstrukci osvoje-
nych na zakladé matefského jazyka.

KdyzZz matefsky jazyk vykonal funkci
srovnavani a kdyZz nastoupilo poroz-
uméni, ustupuje do pozadi, aby do
popfedi vystoupil rusky text a mohl
pusobit emociélné.

Z jedné namitky zastancd pfimé me-
tody je tfeba si vzit pouceni. Zastanci
piimé metody zdivodnovali své sta-
novisko proti pfekladu také tak, ze pry
je nejvétsi doba vénovana mateiskému
jazyku misto jazyku cizimu. Také V.
M. Cistjakov, ktery neni zastdncem
piimé metody, ale snazi se z obou me-
todickych smért vybrat nejlepsi prvky,
tvrdi, ze pozornost se soustfeduje vice
na matefsky jazyk ,jako na blizsi a na-
VYkIZi nez na cizi jazyk, jemuz se zaci
uéi”.

Musime proto pti vyu€ovani ruskému
jazyku dbat toho, aby zdk slysel co
nejvice ruskou fe¢ a aby jeho pozor-
nost byla soustfedovana na rusky
jazyk. Rusky jazyk pfi vyucovani se
nesmi stat jen doprovodem mateiského
jazyka. .

Matefsky jazyk se pii vyucovani
ruskému jazyku neprojevuje jen kladné.
Casto pozorujeme jev, ktery svédci
o interferenci, Na pf. Zzaci ¢eskym slo-
vam priddvaji ruské koncovky a na-
opak, v rustiné pisi tvrdé y po g, k, ch
a pii prekladu uzivaji ruskych kon-
strukci v matefském jazyce.L. V. S¢erba
spravné fika, ze ,jedinou cestou, kte-
rou muzeme zabranit nebezpec¢i smi-
Seného jazyka u zdkl ucicich se ve

21) L. V. Vindt, O metodike perevoda v svete
uéenija J. V. Stalina o jazyke, I. Ja. 1951, ¢. 5,
str. 38. )

22) V. A. Cistjakov, Osnovy metodiki russ-
kogo jazyka v nerusskich Skolach, 1949, str. 22.



Skole aktivné uzivat ciziho jazyka, je
Cesta uvédomélého odlisSovani od ma-
tefStiny; zéci se musi ucit kazdému
obtiznéjsimu jevu ciziho jazyka s vy-
Znamové prislusnym jevem matefského
jazyka."*’) Negativni vliv matefstiny se
projevuje tehdy, jeli matefstina igno-
fovana.
L

Avsak piesvéd¢it ucitele, ktery do-
sud u¢il pfimou metodou a neuvédo-
mi] si jeji reakéni podstatu, o tom, Ze
haopak matefského jazyka je pfi vy-
Utovani ruskému jazyku nutno uzivat,
Je velmi tézké. Proto jsme pfistoupili
k vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo ukazat, Ze ma-
tefsky jazyk, i kdyz se ho uzije tieba
Jen na jednom useku vyucovani, je
Vybornou pomtckou pii vyuéovani
Iuskému jazyku a ze prospéch zakdy,
ktefi se ugili za pomoci matetského ja-
Zyka, je lepsi nez prospéch zaku, ktefi
Se .u¢ili bez soustavné pomoci matei-
ského jazyka. '

Mély byt srovnany vysledky vyuco-
Vani ve ¢tyfech tfidach prvniho roc-
Niky, z nichz 2 tfidy budou pracovat
dosavadnim zptisobem a 2 budou uzivat
Matefského jazyka pii doméci ustni
Pliprave.

Vyzkum mél ukazat, Ze i pfi stejném
Zpisobu vyuéovani v obou paralelnich
Uidach na dvou riznych skolach bu-
“ou Jepsi vysledky v té ttidé, kde se
UZije matefského jazyka systematicky
"3 jednom useku. Predpokladem bylo,
8 7aci, ktefi se budou systematicky
Wit za pomoci matetského jazyka, bu-
do;u mit lepsi a pevnéjsi védomosli
Nez ti, kteii se budou uéit jen na za-
lad¢ intuitivniho chdpani a mechanic-
€ho nacvikuy, t. j. cviéenimi bez uveé-
Omeél¢ pomoci matefského jazyka.

Pfi vyzkumu jsme se Fidili témito
%asadami:

l. Zésah do prace uciteld ma byt
Cglnejmené.i, aby ucitelé nemusili ménit
=<0u koncepci své price ve Skole,

®) L v, Scerba, Prepodavanije inostrannych

1azykov v srednej skole, APN, 1947, str. 57.

protoze byli pretizeni praci. Pro vy-
zkum bude tedy vymezen uzky usek,
to znamend, ze matefského jazyka se
bude soustavné uzivat jen v pri-
pravé. zakda. ’

2. Vybér ttidy pro vyzkum si urci
ucitel sam.

3. Zkousky (na zatatku roku a nd
konci) nejsou jedinym zplisobem ové-
fovani znalosti, nybrz musi byt prova-
zeny pozorovanim po delsi dobu.
Zkousky nesméji byt ¢asté, aby nenaru-
Sovaly vyucovani.

4. Soudruzi uc¢itelé musi byt pfedem
seznameni s cilem vyzkumu.

5. Srovnavat se budou vidy vysledky
prace jednoho ucitele ve dvou jeho
paralelnich tfidach; dvé skoly jsme si
vybrali pro kontrolu, abychom poznat-
ky z jedné skoly ovérili poznatky
z druhé skoly.

Zasady, kterymi jsme se pii sesta-
vovani planu a pfi provadéni vyzkumu
ridili, byly v souhlase s konkretnimi
podminkami na Skole. Vyzkum byl pro-
vadén na Skole v r. 1950—51,

Pro vyzkum byly vybrany dvé praz-
ské skoly proto, aby bylo mozno pra-
videlné do nich dochézet, aby se srov-
névani nedélo jen na zdkladé zkousek.
Jsou to skoly, kde jsou paralelni tfidy
v prvnim ro¢niku a kde soudruzky uci-
telky M. Malikova ze 3. stfedni skoly
v Resslové ul. a R. Wildov4d z Hanu-
sovy stfedni Skoly v Nuslich byly
ochotny na vyzkumu spolupracovat.

Pti paralelnich tfidach jsou pro vy-
zkum splnény tyto podminky: Osobnost
ucitelova je stejnd v obou tfidach a
stejné jsou i podminky prace Skoly.
Rozdil je jen v sestaveni zakd raznych'
tfid. Kazda s. ucitelka si méla sama sta-
novit, ve které tfidé bude zkouset sy-
stematické uzivani matefského jazyka.
Déti vSech prvnich ro¢niklt byly nové,
piisly z raznych skol.

Obé soudruzky ucitelky maji krasny
pomér k ruskému jazyku a stale hle-
daji nové zpusoby, kterymi by zlepsily
svou vychovnou a vzdélavaci praci ve
skole. Obé vsak mély jesté na zacatku
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ékolniho roku negativni pomér k uziti
matefského jazyka pfi uCeni ruskému
jazyku, protoze obé pracovaly v duchu
reformni metodiky.

Pfi vybéru tfidy pro vyzkum se obé
ridily poctem zakd a vybraly tiidy
s mensim poctem zdku. V Resslové ul.
byla vybréna tfida I. A, protoze méla
o 3 Zaky méné nez tfida I.B, a to 32,
v Nuslich tfida I.D, protoze méla
rovnéz o 3 zaky méné nez L E, se kte-
rou bylo provddéno srovnani. Pii
zkouSce i béhem prvniho mésice se
ukdazalo, Zze to byly tfidy prospéchem
slab$i nejen v ruském jazyce, ale i ve
vSech ostatnich predmétech.

Zpisob prace byl prodiskutovan
s obéma s. ucitelkami a byl dohodnut.
Kromé toho byl kazdé s. ucitelce dan
pisemné zduvodnény postup prace.

V osnovach i ucebnici pro 1. ti. stfed-
nich skol je na mésic zafi planovano
opakovani uc¢iva. Béhem tohoto mésice
byl pfipraven materidl a provedena
zkouska ve vSech 4 rocnicich. (8/9
v I.B (Resslova), 11/9 v I.D (Nusle),
510 v LA (R) a 13/10 v L.E (N).

Zkouska nam méla ukdzat, jak zdci
rozuméji jednoduchym ruskym veétam
a jednotlivym sloviim v nich obsazenym
a jak porozuméni vyjadri, kdyz se ma-
tefského jazyka pro semantisaci vét-
Sinou neuzivalo.

Piedem jsme se sezndmili s celou tfi-
dou a vysvétlili jsme zaktm, pro¢ je bu-
deme zkouset i jak si maji pfi zkous-
ce potinat; ze nas na pf. maji pozadat,
abychom jim vétu opakovali, kdyby
nerozuméli, a aby fekli vzdy ,nevim"”,
kdyby nedovedli odpovédét. Zaci se
vyptah, jaky vyznam a jaké disledky
pro né bude zkouska mit a kdyz sly-
seh, ze bude slouzit pro srovnani s t1m,
¢emu se nauci az do konce roku, oce-
kéavali zkousSku celkem s radosti,

Zkousku jsme provadeéli tak, ze k ndm
zaci prichazeli ]ednothve jeden po dru-
hém, jednotlivé jsme jim kladli otazky
a zapisovali jejich odpovédi tak, jak
byly zdky formulovany. Snazili jsme
se je udriet v dobré pracovni naladé
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a zabranovat vytvofeni pocitu strachu.
Véty jsme opakovali az tfikrat a kdyz
v ojedinélych pripadech bylo ziejmé,
Ze se zak boji, pohovoftili jsme s nim
o jeho soukromych zalezitostech a
zdjmech a teprve potom jsme. zkouseli.

Ustné a jednotlivé ]sme zaky zkou-
Seli proto, abychom jim dali moZnost
rozmyslit se pfi otazce, abychom jim
podle potfeby mohli pomoci a kone¢né
i proto, abychom zabranili oplsovam
a napovidani. Ustni zkousku povazuji
déti vidy za leh¢i nez pisemnou, a nasi
snahou bylo, aby zkouska byla opravdu
lehké, aby vysledky nebyly skreslo-
vany jeji obtiznosti, Ne§lo nam o Z]lS-
téni znalosti Zaku viabec, nybrz o zps-
téni, do jaké miry jsou pevné jejich za-
kladni znalosti v lexice, ziskané bez
uvédomélého uzivani mateiského ja-
zyka.

Pro zkousku jsme vybrali 20 jedno-
duchych ruskych vét, Kazdému zkou-
Senému zdkoli jsme jednotlivé pfe-
Cetli vétu Jedenkrat dvakrat ba i tfi-
krat, aby si si mohl odpovéd promyslit.
Odpovédi déti jsme zapisovali tak, jak
vyznély. Byly to tyto véty:

1. Mne nravitsja nasa skola.

2. Posmotri, kakaja zdes' kartina.

3. My umejem nemnogo c¢itat.

4. My chotim naucitsja ¢itat.

5. Ja ljublju russkij jazyk.

6. PoC¢emu ty s nim ne govoris?

7. Menja zovut Masa.

8. Tanja bolna.

9. U menja bolit golova.

10. Slju tebe privet.

11. V magazme Sovetskaja kniga.
12. Eta kniga stojit pjat kron.

13. U nas chorosaja kvartira.

14. Dajte mne, pozalujsta, sachar!
15. My idom guljat.

16. V kolchoze jest kino.

17. Cechoslovakija — naSa rodina.
18. Sovetskaja armija bol$aja.

19. Na zavode mnogo rabodich.
20. Mama zdot na vokzale.

Véty obsahovaly celkem 61 vyrazl
(bez castice ,ne’), vybranych ze slovni
zdsoby narodni Skoly, uréené k aktiv-



himu osvojeni. 14 z mich zni téméf
stejné jako v &estiné: zavod, kino, kol-
choz, mama, Masa, mne, my, na, s nim,
Tusskij, sovetskij, Tanja, ty, Skola, ja-
2yk; 19 je velmi podobnych: bolit, go-
lova, daj mne, jest, zdés’, idom, kniga,
Tona, menja, mnogo, naucifsja, nasa,
lemnogo, pjat, tebe, umet, Cechoslova-
kija, ¢itat, eta. Zbyvajici vyrazy, cel-
em 28, kromé dvou (vokzal a zdat),
byly — zvlasté v kontextu — naprosto
Srozumitelné a ¢€asto frekventované.
Nékteré déti zfejmé prosté hadaly,
Meénily libovolné nékolikrat odpovéd a
dokonce se jim zdélo, ze jsou viechny
Vyrazy spravné a ze se vsech muze
Stejné uzit. Slovo ,rodina” piekladal
Ma pt, zak Mraéek z 1. D—N vyrazy
«Todina” a ,vlast” docela rovnocenng,
O slovu ,kartina" fikal zdk Mécha, ze
o je i ,mapa” i ,obraz’. Zak Picha
Na ptiklad prelozil vétu ,Posmotri, ka-
X3ja zdés' kartinal” — ,Podivej se, jaka
J& zde kartinal” Kdyz byl upozornén
Na to, ze kartina neni ceské slovo a
Vybidnut, aby vysvétlil, co si pod tim
Pledstavuje, fekl po rozmysleni: ,des-
2", Mnoho déti feklo dvé eventuality
2 spojilo je slovem ,nebo”. Nékteré
eti vyjadfovaly neuréitost slovy ,,nebo
N€co "takového”, na pf. zdk Tama
2 LE—N prelozil vétu ,My idom gul-
lat" __  jdeme hrat, nebo néco tako-
Veho,
Nékteré déti hadani povazovaly za
Ocela spravny postup, ale jiné hadaly
S Tozpaky, anebo radéji neodpovédély,
Jestlize si nebyly vyrazem jisté. Zak
fazek z I.D tekl to, co si myslelo
;nnoho zkousenych déti, Ze ,snad neni
krl’,révné ptekladat” a Ze nikdy nepfe-
q adali, Mnoho déti nedovedlo &esky
Prdvng vétu utyofit a komolilo Ces-
z‘n}l. oz svédéi o tom, Ze nerozlisovaly
“Néni v matefstiné od znéni v ruském
Rzyce,
is Ph hodnoceni spréavnych odpovédi
jém? nepfihlizeli k bezvadnému vy-
védf,em v Cestiné, nybrz jen k zacho-
M spravného vécného vyznamu slov
Iejich spojeni. Tak na pf. ,My umé-

jem nemnogo C¢itat" pfekladaly déti
»Umime nemnoho ¢ist”, coz jsme pfi-
jimali jako odpovéd spravnou na roz-
dil od pfekladu ,Umime mnoho é&ist",
ktery skresloval smysl a ktery jsme
hodnotili .jako nespravny.

Piehled chyb v jednotlivych slovech
vyjadfeny v procentech ukazuje, kolik
% vsech zkousenych déti nedalo viibec
odpovéd a kolik jich odpovédélo ne-
spravné.

]
] b=t S
@ k]
slovo: < .;,.% g2 b5
N g > 0% 2
g8 35 =82
5% ad  0&%
a) b) C)
% % %
armija 3— 4,6 7.6
bolna 60,— 12— 72,—
bolsoj (-aja) 31— 26,1 57,1
vokzal (na vokzale) 88,7 6,7 95,4
govori§ (né) 15,7 10,4 26,1
guljat (né) 54,5 343 88,8
zdot 72,4 27,5 999 .
zavod (na -e) 30,6 3— 33,6
zovut (zvaf) 24,— 12,7 36,7
kartina 28,3 45,6 739
kvartira 46,2 26,2 72,4
kolchoz (v -e) 8,7 8,— 16,7
ja ljublju 12,7 29,— 41,7
magazin 239 42,5 66,4
nemnogo 4,4 28— 324
nravitsja 171 10,4 27,5
pozajujsta 26,1 52 313
posmotri 30,6 14,1 44,7
pocemu 10,4 52 15,6
privet 57,4 15,6 73—
rabodij 14,1 50— 64,1
rodina 44 82,8 87,2
sachar 171 679 85—
u menja 6,7 6,7 13,4
u nas 11,1 80,— 911
chorosij 20,2 9,7 29,9
Cechoslovakija 0,7 14,9 15,6
§lju 56,7 22,4 79,1

Slova, ve kterych chyby nebyly:
golova, dajte, jest, zdés', kakaja, kino,
kniga, krona, mama, Masa, menja, mne,
mnogo, my, na, naucifsja, s nim, stojit,
Tanja, tebe, ty, umejem, chotim, ¢itat,
Skola, eta, jazyk — celkem 27 slov.

Déti v Nuslich mély zvlast pékny
vztah k ruskému jazyku a védély, co je
kolchoz, kde je Sovétska kniha v Praze
a projevovaly velkou ochotu odpovi-
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dat, kdezto déti v Resslové ul. casto
nevédély, co to je kolchoz, Pres sym-
patie k ruskému jazyku nebyly zna-
losti v Nuslich lepsi nez v Resslové ul.,
protoze pfesny slovni vyznam slov ne-
znaly. Samy fikaly, Ze nikdy neprekla-
daly a povazovaly za nespravné, zZe se
od nich pozaduje preklad.

Zajimavé bylo, jak na pf. pii slové
kartina pohlizely déti na sténu, jako by
tam mély najit sprdvny vyraz, ale na
sténé bylo mnoho véci, takZie si ne-
mohly vzpomenout, se kterym pfedmé-
tem na sténé slovo spojovaly a patrné
ani s urcitym pfedmétem je nespojily.

Vsimnéme si, co znamenala pro zaky
slova, ve kterych je nejvétsi procento
nespravnosti:

wrodina” (82,8% nespravnych ekvi-
valentl) znamena pro déti ,rodinu”,
.zem", (déti svadi jednak podoba s ma-
tefsStinou, jednak pfesné neodlisily po-
jem zemé od pojmu vlasti).

wu nas”’ (80% nespravnych ekviva-
lenti — zase podobnost s matefstinou
svadi zaky, aby preklddali ,u nas”
misto ,,mame’’). Pokud zaci prekladali
vétu: ,u nas chorosaja kvartira” —
»U nas je pékny byt"”, pokladali jsme
odpovéd za spravnou,

.Sachar” (679% nespravnych ekvi-
valentl)). Vétsinou piekladaji zaci ,sa-
char" jako ,suchar”. Negativni vliv
mateis§tiny se tu projevuje proto, Ze
zaci fddné neodliSili pojem, ktery se
za slovem skryvéd v mateiském a rus-
kém jazyce. Uzivaji slov ve vétach,
aniz rozuméji, co slovo znamena, spo-
kojuji se s mlhavym porozuménim.

.rabo¢ij (50% nespravnych ekviva-
lentl). VSechny ekvivalenty mély né-
jak blizko k pojmu ,prace”, ale doka-
zuji naprostou nejasnost a nepfesnost
pojmi, které maji byt pfesné vyme-
zeny. Délnik neni jen jakykoliv pracu-
jici. Délnik je podle slovniku USakova
definovan takto: ,V podminkéach ka-
pitalismu je to totéz, co proletaf;
v SSSR je to ¢lovék, jehoz povolanim
je fysicka préace, ktery ptislusi k vlad-
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nouci tfidé a ktery vlastni vyrobni
prostiedky spolu s celym narodem.”
Je v tom kus vychovy k logickému
mysSleni, jestlize se zék nauci, Ze ,ra-
bo¢ij" je ,délnik"” a ze se néjak lisi
od ostatnich ,pracujicich” — trud-
jasc¢ichsja", ale ze s nimi md také néco
spolecného.

wkartina” (456% nespravnych ekvi-
valentl). Jaky Siroky okruh pojmi ze
Skolniho prostiedi pfifazovaly déti slo-
vu ,kartina”! Zaci se seznamili jen
piiblizné s vyznamem slova, protoze
slovo nebylo pfelozeno a ceské slovo
se nestalo zprostfedkujicim zdkladem
pro asociaci mezi pfedmétem a ruskym
slovem. Jednou si déti mysleli, ze to je
nazev toho pfedmétu, po druhé jiného.
Zkouska ndm ukazala, ze znalosti zakl
jsou nepfesné. ‘

V c¢em bylo tézisko vlastniho vy-
zkumu? Mateisky jazyk se ma uplatno-
vat pii vyucovéni ruskému jazyku
velmi Siroce, ale bylo tfeba vybrat jen
maly usek, kde by se pfi vyzkumu
mateisky jazyk disledné uplatnil, aby-
chom pfili§ neménili préaci ucitele, Vy-
brali jsme usek pievdzné domdci pii-
pravy k rozboru a c¢teni ¢lanku. Jiz
pied zacatkem vyzkumu byly prove-
deny hospitace u obou ucitelek a byl
s nimi prohovofen jejich zpusob prace.
Obé soudruzky potvrdily, Ze matei-
ského jazyka pro semantisaci syste-
maticky neuzivaji. Vyznamum slov se
zaci uci pii ¢teni ¢lankd, pii otdzkach
a odpovédich k ¢lankim a pii ostat-
nich cvicenich z ucebnice. Pfi vétach
obtiznéjsich se soudruzky nevyhybaly
ptekladim, provéadély je vSak jen na-
hodou. Piiprava zdku spoc¢ivala v uceni
¢teni, ve vypracovani cviceni a v uceni
zpaméti konversa¢nim vétam,

Ve tfidach, kde mél byt provadén
vyzkum, méla byt pfiprava jina. Cely
zasah do vyucovani spocival v tom, ze
déti tfidy, ve které se mél vyzkum pro-
vadét, dostdvaly pravidelné za ukol na-
ulit se nékolika vyrazim a vétitkam,
vybranym z ¢lankd v rusko-teském



Znéni, kterym se mély naucit tak, aby
dany vyraz v matefském jazyce do-
vedly vyjadfit rusky, mély se naucit
Plynulému pifekladu. Nebyla to tedy
Zadna préace navic, nybrz jen jiny zpt-
Sob nacviku povinné lexiky a grama-
tiky. Zaci z vyzkumné tiidy nedosta-
vali tedy ani vic slov ani vic u¢iva
Z gramatiky nez zaci paralelnich tfid,
nybrz misto osvojeni navyku zpisobem
zalozenym na intuitivnim pochopeni
méli ziskat ndvyky zalozené na srovna-
Vani, na uvédomovani si rozdilt a shod
Mezi obéma jazyky.

Kazdou vétu cviénych ¢&lankli jsme
Tozdélili do jednoduchych smyslovych
telkdl, nékdy az na jednotlivé vyrazy.
Postupovali jsme od jednodussiho k slo-
dtéjSimu v tom, Ze jednotlivé vyrazy
byly uvedeny za sebou stale v bohat-
Sich obménach. Na pt. ,,po doroge”, , iz
Skoly domoj", ,Po doroge iz §koly do-
moj”, v gastronome”, ,,Masa v gastro-
Nome", ,, Masa pokupala v gastronome”
atd. Kazdy vyraz a kazda véticka byla
Opatfena znénim v matefstiné co mozna
doslovnym.
_ Pro¢ byl volen takovy material a pro¢
JSme na pi. nezkouSeli jen dusledné
UCeni isolovanym ruskym sloviim na
Zakladé mateistiny? Uéeni jednotlivym
Sloviim nezarucuje, ze zék bude umét
Slov pouzivat ve sprdvném vyznamu a
tVf’iru a spravné je spojovat s jinymi
Vyrazy. Jednotlivym sloviim v zdklad-
Mm mluvnickém tvaru se zaci uéili
Stejné, a to ze slovniki pod ¢lanky. VY-
fham jednotlivych slov je &asto jiny
NeZ vyznam vyrazu, v némz se spojuji.

azdé slovo nabyva presnéjsiho vy-
ZNamu a7 v kontextu, jinak je jeho vy-
2am obecny, Kromé toho se vyrazy
€pe pamatuji v kontextu nez isolované.

Slovni spojeni, vétné dvojice a kratke
Vety, kterym se zdci u¢ili na zakladé

aterského jazyka, byly vlastné rozbo-
fem ¢lanku: Pro porozuméni textu v ci-
M jazyce musime text nejdfive podro-
It gramatické analyse a provadét tuto
nalysu v souvislosti s jejim vécnym

YZnamem ve vété.

Analysa, kterou jsme rozborem ¢lan-
kl provedli, méla byt pfedpokladem pro
to, aby se Zéci lépe orientovali v textu,
s vétSim porozuménim cetli a pohoto-
véji se vyjadiovali.

Jakym zplisobem mély vyrazy, vazby
a véticky ptispét k vyjadiovani? -Vy-
chazeli jsme se stanoviska, ze vyjad-
fuje-li se néas zdk rusky, prekldda do
ruského jazyka své myslenky uskutec-
néné v ceskych slovech, konstruuje
urcité vazby. Z pocéatku se musi zvlasté
soustfedovat na zpisob vyjadfovani.

Chceme-li, aby zdk ovladl techniku
vyjadfovani a mohl se vice soustfedit
na myslenky, které vyjadiuje, musime
jej naudit ur¢itym navykim toho dru-
hu. Uéeni vétdm rozdélenym na vétné
dvojice a delsi slovni spojeni na za-
kladé a za pomoci matefského jazyka
jsou cvi¢enim, které zautomatisuje tvo-
feni ur¢itych konstrukci a vytvoii pred-
poklad pro formovani analogickych
konstrukci.

Také gramaticky vyznam pfi uceni
jednotlivym slovim v zékladnim tvaru
je malo zfejmy, Kdo se chce nauéit vy-
jadfovat své myslenky, ten musi znat
nejen isolovana slova a gramaticka pra-
vidla, nybrz musi umét slova spravné
spojovat, to znamena, musi umét gra-
matickych pravidel pouzit a ménit spo-
jeni slov. Uc¢i-li se zaci vyznamim slov
isolované a gramatice také jens isolo-
vané, neni vyvazeny pomér mezi gra-
matikou a lexikou, u¢i-li se viak vedle
toho jeSté slovnim spojenim a vétnym
dvojicim, je pomér obou slozek vyva-
zenéjsi; slova a gramatika nejsou od
sebe isolovany, nybrz tvofi celek.

»Vétsina lidi", fikd akademik Vino-
gradov, ,hovofi a piSe pomoci hoto-
vych formuli... V' systému soucasného
ruského jazyka literarniho funguji slova
vétSinou ne jako oddélené komponenty
feci libovolné a neocekavané se setka-
vajici a spojujici, nybrz zaujimaji pev-
na mista v tradi¢nich formulich.'*) Zaci
méli byt zminénym zplsobem uceni

) Vinogradov, Sovremennyj russkij jazyk,
str. 122,
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slovnim spojenim a vétam vyzbrojeni
hotovymi konstrukcemi.

Uci-li se takto zék slovim ve vétach,
‘nema to nic spolecného s pfimou meto-
dou, kde vétny kontext mél nahradit
semantisaci za pomoci matefského ja-
zyka. V naSem piipadé se mda zak na-
ucit vétnym konstrukcim, které maji
byt zacatkem jeho tviarci ¢innosti, tvo-
feni konstrukci.

Na zakladé takto ukladaného uciva
méla byt kazda véta ¢lanku zdkim na-
prosto srozumitelna. Slo ném o to, aby
zaci neméli jen mlhavé predstavy o vy-
znamu jednotlivych slov, ani zase o vy-
znamu celych jednotlivych vyrazl. Slo
dale o to, aby se zaci takovym zplso-
bem naucili pouzivat slov v urcitém
tvaru a vyznamu, aby své mysSlenky
v Ceském jazyce dovedli rusky vyjad-
fovat a aby jim mySlenky rusky vy-
jadiené byly srozumitelné. Takova
piedbézna analysa je pripravou pro
¢etbu s porozuménim i pro konversaci.
Konversaéni a gramaticka pravidla se
konkretisuji a méni v praktické uzivani.

Piipravené rusko-Ceské vyrazy a
slovni spojeni mély byt zékim pravi-
delné ukladany z hodiny na hodinu. Ve
skole se nejdiive zaci seznami s jejich
znénim, poslouchaji a srovnavaji zvu-
kovou strdanku, potom se snazi sami
spravné Cist a srovnavaji zpusob vy-
jadfovgni v ruétiné a matefstiné. Doma
maji zaci sledovat cesky text, rikat si
vyrazy rusky a kontrolovat své vyjad-
fovani podle predlohy.

Pocatkem fijna, kdy se zacina v I. tf.
sttedni $koly probirat nové ucivo, do-
stali zaci obou $kol prvni archy (7. 10.
— R, 13. 10. — N). V obou 8kolach bylo
systematicky provadéno pozorovani od
fijna 1950 do bfezna 1951.

Tézisko vyzkumu bylo v Resslové
ulici.

Situace pro vyzkum je$té pocatkem
fijna nebyla zcela pfizniva. Zapsala
jsem si, Ze soudruzka jesté 7. 10. fekla:
»Jsem proti tomu, aby se déti ucily slo-
vickim a vétickam.” Byla proti tomu
proto, Ze se domnivala, ze na zdkladé
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matefského jazyka budou déti jen ,bif-
lovat”, jak rikala.

Zaméfila se vSak na vyzkum, ke kte-
rému se zavazala, a zorganisovala prdci
ve tfidé co nejlépe, hlavné, aby ji kon-
trola nezabirala tolik Casu. Zorganiso-
vala kontrolu tak, ze ji méla za 5 minut
provedenu.

V unoru jiz projevovala sympatie ke
zplsobu uceni a slovni spojeni a vyrazy
rusko-ceské nepokladala za zbytecné.
10. 2. uzivala jiz matefského jazyka
i v jinych castech hodiny, na pf. pfi
aplikaci gramatického uciva fikala za-
kiim sama urcité obraty ¢esky a oni je
piekladali do rustiny. Pocatkem biezna
(1. 3.) uz ptriznavala, ze ,je jasné, ze
déti na zakladé nové pripravy dovedou
lépe prekladat a hovofit.” Zacala pie-
naset tento zplsob uceni i do tfidy I. B.
Na hospitaci v I. B dne 8. 3. vybizela
pfi Cteni ¢lanku zéky, aby urcité vyrazy
pfelozili, a potom je zase na konci ho-
diny zkousSela ve zpétném piekladu.
Byly to podobné vyrazy jako ty, které
jsou ukladany v I. A, kde se kona vy-
zkum. 15. 3, byl zaznamenén tento roz-
hovor se s. ucitelkou: ,,Myslim, ze bude
tézko srovnavat vysledky, kdyzi vI. B
uzivd$ matefského jazyka?' Odpové-
déla: , Ale vysledky se prece jen ukézi,
protoze v I. A ‘jde o systenatickou pti-
pravu. Ja nedovedu, kdyz néco pfijmu
jako lepsi, toho neuzivat a ¢ekat az na
konec vyzkumu."

Za 4 mésice nabyla presvédceni, ze
matefsky jazyk je velmi cennym po-
mocnikem pfi vyucCovéni ruskému ja-
zyku a Ze znalosti zdkd, ziskané srov-
navanim s matefskym jazykem jsou
lepsi a trvalejsi, ,

Brzy se zacaly ukazovat vysledky
i pti vyuCovéni mluvnici. V zépisu v de-
niku k 4. I1. je zdaznam: ,Velmi zaji-
mavé bylo, jak déti dovedly mluvnici,
casovani sloves a jak dovedly davat
piiklady ve vétach. Ucitelka opako-
vala cCasovani sloves. Kdyz vybidla
zaky, aby davali priklady, cela ttrida
zivé reagovala, protoze znali velkou za-
sobu véticek, kde bylo uzito slovesa.”



V zapise z 18. 11. je o gramatice uve-
deno toto: ,Déti pti gramatice hned roz-
umély, protoze se s ni seznamily ve
vetach k clénku na piedchéazejici ho-
dinu (bylo probirano ,dolzen"); kdyz
mély d4vat ptiklady, co ¢lovék ,musi”,
uvadély piiklady ve vétach podle
archuy,”

Re¢ déti se stavala plynulejsi a
V bfeznu se jevila lepsi nez v 1. B. Cel-
kem bylo mozno pozorovat zlepSeni

Prospéchu u nékterych slabsich zaku,.

Da pf. u zdkyné Hronové. Byla to repe-
tentka, fysicky slaba divka, ticha a bo-
Jacna, Neuméla nikdy spravné odpoveé-
g;ét. Takova byla podle zépisu jesté

. 10.

3. 2. byla trochu smélejsi a hlésila se
Na véty. V pololeti se uz projevovala
docela pékné. Jina divka, Hirschovd, se
Vypracovala z pétky do konce roku na
dvojku,

Ale i jiné déti, které neumély, zaéaly
Na zikladé vét lépe odpovidat, protoze
Xdyz se naulily vétam, poznaly, Ze ve
Skole vsechno dovedou, i ¢ist, i odpo-
Vidat na otazky, i davat piiklady na
9ramatiku.

.V Nuslich bylo teprve v tnoru (20. 2.)
Uejmg, 7e s. ucitelka ptiprave, jak jsme
I provadély spolu v I D, zadina pfi-
kladat urc¢ity vyznam.

ozorovani bylo v bfeznu skonéeno,
S; utitelky mély pokracovat dosavad-
MUm zpgsobem az do zkousky na konci
Toku, At se tak délo pravidelné nebo
S jistou nepravidelnosti, pfece jen vy-
Sledek zkousky je zajimavy. \
4 kougka byla pisemnéa a byla prove-
l,ena v Resslové ul. dne 31. 5. a v Nus-
élch 2. 6. Skladala se z piekladu 15 véti-
éf,k z rudtiny do matef$tiny a z matei-

My do rustiny. Obsahovala tyto véty:

Do rustiny:

1. Jdu do obchodu pro’ ovoce.

* Mdm mnoho ovoce.

“Mluvi§ rusky?

- Maga musi koupit chléb.

- Potiebuji bluzu.

+ Kolik stoji listek do divadla?
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7. V nasem krouzku jsou hodné déti.
8. Zde je nas plakat.

9. Vidime, ze jste udélali plakét.

10. Sovétsti lidé zvitézili.

11. PriSlo jaro.

12. Jan a Mita ziji na yenkové.

13. Jeji sestra je ucitelka.

14. Zde pracuje brigada.

15. Mas také ruské knihy?

Do cestiny:

1. Ja idu v magazin za mjasom.

2. U nas segodnja mjaso na obed.

3. On ljubit ¢itat knigi.

4. Cto tebe nuzno, Eva?

5. Skazite, pozalujsta, gde Skola?

6. Govorjat, ¢to eto chorosij film.

7. Kupi, pozalujsta, biljet dlja menja.

8. V etot den’ my vspomnim Ju. Fu-
¢ika.

9. My videli, kakoj plakat vy-sdelali.

10. Vy sdelali ocen chorosij plakat,

11. My nikokda nezabudem, ¢to

12. sovetskije ljudi nas spasli.

13. Ja znaju, kak tebja zovut.

14. Ego brat soldat cechoslovackoj
armiji. :

15. U nas v kvartire dve kartinki.

Véty byly vybrdny z uciva aktivni
slovni zdsoby a gramatiky. Vyjimku
¢ini slovo ,kartinka”, ve kterém na za-
¢atku roku byla polovina nespravnych
ekvivalentl a které v tomto roce bylo
procvicovano aktivné jen jako demi-
nutivum ,kartinka". )

Véty jsme cetli détem pomalu jednou,
dvakrat a pak déti piekladaly. Mezi 1.
a 2. zkouskou jsme udélali piestavku,
aby si déti odpocinuly. Byly také velmi
zvédavé, zda spravné pielozily, a ptaly
se, jak bylo tfeba pfelozit ten ¢i onen
vyraz. Kdyz se vSechny vyptaly, zacali
jsme s dalsi casti zkousky.

V Resslové ulici byla zkouska prove-
dena 31. kvétna v obou tfidach, v Nus-
lich dne 2. ¢ervna také v obou tfidach.
V Resslové ul. bylo na détech z 1. B,
kde se vyzkum nekonal, patmo velké
napéti pfi zkousce a unava po prvni
Césti. Déti z I. A pfisly do uéebny po
matematickém zkouSeni a pfesto pro-

43



jevovaly ochotu k nasi zkousce; praco-
valy lehce, nebylo na nich patrné ani
takové usili jako na détech v I. B, ani
takové unava po zkousce.

V Nuslich se pustily ochotné do prace
viechny déti v obou tfidach a nejevily
nejmensi stopy strachu.

Vysledky zkousek ukazuji, ze tridy,
ve kterych se Zéci ucili za pomoci ma-
tefského jazyka, byly mnohem lepsi nez
tridy, ve kterych se u¢ili bez soustav-
ného vyuziti matefského jazyka, a to
jak v pfekladu z rustiny do matefstiny,
tak i z matefstiny do rustiny, ’

Vysledky piekladu z rustiny:

THda Potet 36k ’ii‘é’a‘flé‘.ﬂ‘é‘ Bez odpovidi <ne.’.§§2‘3§.‘!‘2{5'i‘v.‘}3§§"‘€;°§5*p°$w>
potetchyb | na 124ke | pocetchyb | na 1 Zéka podet | na 1 2dka
LEN 29 134 4,6 105 3,6 239 8,2
IL.DN 30 96 3,2 49 1,6 145 48
LAR 29 95 3,3 37 1,3 132 446
LB R 30 112 3,7 74 25 186 6,2
Vysledky prekladu do rustiny:
I R B odponti | el R S e
potet chyb | nalitka | Podetchyb | na 1%éka potet [ matzeka
LEN 29 303 10,4 155 53 458 15,7
LDN 30 125 | 41 7 24 296 . 6,5
LAR 29 63 24 2 | 24 141° 48
LBR 30 189 ‘ 6,3 99 33 288 9,6

Zatim co v I. A—R bylo v pfekladu
do rustiny 68 nespravnych ekvivalentd,
ve ti. I. B jich bylo 189, v I. D—N 125,
av I E—-N — 303

V ptekladu z rustiny bylo v I. A—R
— 95 chybnych ekvivalentdi, v I, B—R
jich bylo mnohem vice, a to 112, v L
D—N — 96, a v I. E=N — 134.

Zkouska byla provedena jen ve for-
mé piekladu kratkych vét, avSak uva-
zime-li, jaky vyznam ma pieklad pro
porozuméni i vyjadfovani v ruském ja-
zyce, muzeme podle piehledu usuzovat
i o ostatnich znalostech zaku.

Srovnavame-li obé $koly, vidime, Ze
bylo méné chyb v Resslové ul. a Ze
tfidy, ve kterych se Zaci ucili za pomoci
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matefského jazyka, ukazuji daleko lepsi
prospéch nez tfidy, kde se matefského
jazyka neuzivalo systematicky.

Ackoliv v Nuslich byl prospéch cel-
kové horsi, ma I. D—N lepsi vysledky
nez I.B—R. Tedy celkové lepsi tfida,
kde se pokus nekonal, je tu horsi, nez
celkové horsi tfida, kde se pokus
konal. .

Z vysledku zkousky miZeme uzaviit,
Ze zdci, ktefi se ucili za pomoci matef-
ského jazyka, maji lepSi prospéch nez
z4ci z tfid, kde se systematicky matei-
ského jazyka neuzivalo, nezédvisle na
slozeni tfidy, podminkach skoly a uciteli.

Jsme-li si védomi vyznamu piekladu
v pocatecnim stadiu a i pozdéji pro po-



Tozuméni a vyjadfovani, muzeme fici,
Ze 74ci ziskaji na zadkladé matefského
jazyka, uzitého zptsobem, jako jsme to
udélali my, lepsi piedpoklady pro po-
fozumeéni a vy;adrovam

Pfi pozorovani bylo zjisténo, Ze se
Zaci vyzkumnych tfid rychleji onentu]l
Vv Clancich, snaze provadéji cviceni za
Clénky a 1épe se vyjadfuji. Bylo zfejmé,
Ze vSichni Z4ci, ktefi se utili na zakladé
Tusko-¢eskych vyrazii a slovnich spo-
jeni, ziskali ]lStOtu ve vyjadfovani, také
t. zv. slabi zaci.

Vyzkum by byl mohl pfinést jesté
lepsi a presvédéivéjsi vysledky, kdyby
byl byval provadén béhem celého roku
a prohlouben o sledovani vyznamu pro-
Vadene analysy textl pro porozumem
tenému a pro konversaci. Byl prova-
dén na tuseku dosti izkém, ale presto

Potvrdil theoretické predpoklady, pro--

toze to byl usek zakladm

V zévéru bychom radi zdaraznili, Ze
Pliprava, kterou Zaci dostavali ve vy-
Zkumnych tiidach, je dobrou piipravou
Pro praci zékt ve skole. V souhlase
§$ nasim ukolem $koly je jen diskursivni
Porozuméni, uskute¢iované na zakladé
lOgickych zavéri a nikoliv intuitivni
+ Porozuméni. Diskursivni porozuméni se
Na nasi $kole obecné vzdélavaci usku-
tethiuje pomoci matefského jazyka, t. j.
. Pomoci prekladu Abychom mohli pre-

Xlddat, ¢imz rozumime nejen pfistaveni
ceSkych slov k slovim ruskym, ale
! vyjadfovéani myslenek, které byly vy-
Jadteny rusky, matefskym jazykem, mu-
Sime umét analysovat vétu na casti a
Cast synthetisovat v celek. Analyse
lepfiu¢ime zaky tim, Ze je vyzveme,

bY provadéli analysu, ale tim, ze jim
Ukazeme, jak se, takovd analysa pro-
badl na pi, takovym zpiisobem, jakym
Yla provedena v naSem materialu k vy-
z fUmu. Muselo by se pfi tom dusled-
eJl dbat, aby véty byly rozlozeny na
Vétné dvojice, Zaci tak maji -vhodnou
°Inam pfipravu, neuéi se jen -isolova-
Ym sloviim, nybrz i jejich spojenim,
A to ve zpétném piekladu.

Vyznam tohoto zplsobu wuceni je
v tom, Ze uéi zaky orientaci ve vété,
uskutecniuje se na zékladé srovnévani
obou jazykl. Zaci pfesné védi, jak je
dany pojem v matefstiné vyjadien
v ruském jazyce a naopak. U¢i se ne-
spokojovat se nepfesnym tuSenim
smyslu.

Slovnim spojenim se Zéci u¢i zpaméti.
U¢i-li se jim zpaméti na zdkladé matei-
ského jazyka, zapamatuji si je snaze a
trvaleji, protoze se opiraji o logickou
pamét. Gramatiky se nauci prakticky
uzivat ve slovnich spojenich,

Tento zplsob pravidelné pfipravy je
vhodny i pro t. zv. slabsi zdky, ktefi
jsou pomalejsi, méné odvazni, méné
sebevédomi. Sebevédomi zéci maji od-
vahu néjak se vyjadrit, tfebas ani ne-
rozuméji tomu, co fikaji; zaci, kterym
sebevédomi chybi, to nedovedou. Pri-
prava toho druhu, jak o ni zde bylo
mluveno, je konkretni, inosné pro kaz-
dého zaka a poskytne mu podklad pro
préci ve skole, pro porozuméni i pro
vyjadfovani.

Uvédomélé vyuziti mateiského ja-
zyka napomaha vytvofeni novych po-
vahovych rysi ¢lovéka. Pfedné vede
k pozorovani, ke srovnavani a ke kritic-
nosti. Podobnost obou jazykt sama uz
vede k srovnavani. Kdybychom vsak
zlistali jen u tohoto Zivelného srovné-
vani, za néjakou dobu by si zdk na po-
dobnost zvykl a nevnimal by ji. Jen
uvédomélé srovnavéni vede k uvédomeé-
lému osvojeni jazyka.

Srovnavani matefského jazyka.s ja-
zykem ruskym ma vyznam i pro hlubsi
poznani mateiského jazyka. Plné znat
matefsky jazyk muzeme jen tehdy, stu-
dujeme-li cizi jazyk. Cizi jazyk vyjad-
fuje stejnou myslenku jinymi prostied-
ky, pomahd objevit rizné zplusoby vy-
jadfovani také v matefstiné a odnaucuje
smésovat zpusob vyjadfovani s podsta-
tou véci.

U¢it se ruskému jazyku znamena tedy
pro nase zadky, Ze se uci lépe matef-
skému jazyku. Zaci pozndavaji, kolik
obratl je stejnych v obou jazycich, od-
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haluji pfedstavivost vlastni jen matef-
skému jazyku anebo jen ruskému ja-
zyku.

U¢i-li se zaci ruskému jazyku na za-
kladé srovnani, vyvine se u nich zvyk
srovnavat. Srovnani soustavy pojmu
v ruském jazyce se soustavou pojmu
v matefském jazyce vede je k poznéni
zpusobu myS$leni a citéni sovétského
ruského néroda a k lepsimu porozumeéni
vlastnimu mysleni a citéni, vyjddiené-
mu pojmy v matefském jazyce. A tak
podle minéni L. V. Scerby studium
»druhého jazyka musi rozSifovat nas
celkovy linguisticky obzor a pfispivat
k tomu, abychom zacali chapat svij
matefsky jazyk jako jeden ze zpusobu
vyjadieni myslenky; méme také moz-
nost hloubéji si uvédomit jednotu, avsak
nikoliv totoZnost jazyka a mysleni, roz-
vijime tedy dialektické mysleni Zdka."*)

Kdyby ucitel se snazil jen o to, aby si
Zaci osvojili rusky jazyk, aby jim na
pf. hovofili bez dikladného porozumeéni
tomu, co fikaji, znamenalo by to pa-
sivni zapamatovani fakt, nacvik mecha-
nické paméti, demobilisaci védomi zdka
a zanedbdvani rozvoje logické paméti.

Jestlize socialisticka pedagogika od-
mitd navyky zaloZené na intuitivnim
pochopeni v pfimé metodé, neznamena
to, ze by odmitala navyky vubec. Na-
vyky musi byt zalozeny na uvédomeéni,
protoze jen tak také zarucuji, ze jich
muze zék svobodné uzivat. ,,Cetné vy-
zkumy ukazaly, Ze sam uspéch vypra-
covani navyku zdavisi pfi stejnych pod-
minkéch na stupni porozuméni.”*’)

Pifi uziti matefského jazyka se tedy
mohly ndvyky vypracovat rychleji a

) 1, V. Sterba, Prepodavanije inostrannych

jazykov v srednej §kole. APN, 1947, str. §7.
) Voprosy psichologii i metodiki prepoda-
vanija, 1947, str. 25.

jsou pevnéjsi, jak také potvrzuje nas
vyzkum. Vyzaduji pfi tom kratsiho opa-
kovdani nez navyky nezalozené na uvé-
domélosti.

Cteni ruskych texti ma vést pfes po-
rozuméni jazyku k porozuméni myslen-
kéam v textu vyjddienym. Pravé v tom
je nejvétsi obecné vzdélavaci vyznam
vyucovani ruskému jazyku, ze vede
k uvédomélému pronikéni do textu a ze
vede k pozornému c¢teni ruskych knih
a vubec k vychové dobrych é&tenafd.

Cteni zaloZené na pozvolném vnikani
do obsahu véty péstuje navyk pozorné
¢ist a brani i v matefském jazyce $pat-
nému navyku pouhého intuitivniho za-
chycovéani celkového smyslu. Séerba
fikd, ze se ,zaci uti pozorné ¢ist knihy
vibec, vycist z nich vSe, co je v textu,
to je drahocenny navyk, nebof ¢&teni
pouze v matefském jazyce Casto vytvari
zvyk intuitivné zachycovat celkovy
smysl."” f .

Sovétska literatura se nemize Cist jen
intuitivné, klade velké pozadavky na
mysleni a dd ndm mnoho, éteme-li po-
zorné.

Zaci, kteii se uéi na zakladé matei-
ského jazyka, mohou se také ucit sami
ziskdvat dovednosti a navyky, na které
gkolni ¢as nestaci.

Mateisky jazyk a jeho spravné vy-
uziti pfi vyucovani ruskému jazyku pfi-
spiva ke splnéni obecné vzdélavaciho
cile nasi socialistické skoly, kde chceme
vSechny. naSe obéany bez rozdilu pfi-
pravovat pro jejich budouci ukoly
v lepsi, komunistické spole¢nosti. Ridi-
me se pfi tom vychovnym heslem J. V.
Stalina, které tak krasné vyijadfuje so-
cialisticky humanismus: ,Clovéka je
tteba vychovévat pozorné a pedclivé
jako zahradnik péstuje oblibeny ovoc-
ny strom.”

Jazyk, ktery je dorozumivacim prostfedkem, je souéasné i ndstrojem boje

a vyvoje spolec¢nosti.

Stalin.
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