ucitelka s, Petrovskd pfedvedly vzornou préci
v niz8im i vy$sim oddéleni a v ndasledujicim
pohovoru konkretné ukazaly vsechny kladné
strdnky préce ulitele na vesnici, zejména také
zplisob dobré pridce s obcéanstvem, ktery se
projevil pfi hovorech s obcany, kde $kola
pfimo také rodi¢im ptedvddéla formy své
préce.

Hodnotime-li na zdvér vyuéovdni a jeho
organisa¢ni formy na pedagogickych gymna-
sifich v prvnim roce jejich trvani na zdkladé
podrobnéjsfho prizkumu, z néhoZz na§ ¢&lanek
pfindsi jen nékteré vyvody, moino Hci, Ze pfes
viechny obtiZe, vyplyvajici ze ziizeni pedago-
gického gymnasia jakozto nového typu $kol
III. stupné a z ne je$té zcela vyhovujiciho vy-
béru zdki a nékdy i uéitell, prdce na pedago-
gickych gymnasiich celkem dobfe odpovidala
ukolu a cili stanovenému ulebnim plénem a
osncvami,

PH tom je oviem samoziejmé, Ze bude tfeba
odstraniovat jesté ¢etné nedostatky. Na konfe-
renci pracovnikd pedagogickych gymnasif, kterd
se konala v Ostravé ve dnech 29. XI.—1. XIL
1951, byla hodnocena prace na téchto Skolach

i na zdkladé hospitaci G¢astnikii na ostravském
pedagogickém gymnasiu. Jednani vyznélo v ten
smysl, Ze je nutno zlepdit $kolni préci na peda-
gogickych gymnasiich po strdnce ideové, od-
borné i metodické. V duchu usneseni pfedsed-
nictva UV KSC o ucebnicich nutno jesté vice
dbdt ideovosti vyucfovani, pti thematickém pla-
novéani je tfeba peclivé promyslet celky a na-
chézet jejich ideové tézisté. Hlavni povinnostf -
uctitele je pak peclivd piiprava na kazdou jed-
notlivou hodinu se stanovenim jejiho ideového
jadra, které musi nendsilné vyplynout z probf-
raného u¢iva a pfispivat k vytvéteni védeckého
svétového nazoru z&kd. Zakdm musf byt jasno,
¢emu se v kazdé hodiné nautili, a musi byt ve-
deni k tomu, aby dobfe pracovali s ucebni-
cemi, Ve skolni prdci nelze zanedbéivat vy-
chovnou stranku vyulovadni a vychovu poli-
tickou. Vyucujici musi prohloubit své politické
a odborné vzdélani, musi si byt védomi vedouci
ulohy ucitele v socialistické §kole.

Bude-li se soustavné a dusledné pracovat
v tomto smyslu, stanou se pedagogickd gym-
nasia opravdu ,,vyhni socialistické vychovy do-
rustajictho pokoleni”, jak to %4ad4& usnesen{
ptedsednictva UV KSC o ucebnicich.

DEJINY VYCHOVY A PEDAGOGIKY

Pro lepsi poznani a vyu¥iti dila Komenského.

Dr JOSEF BRAMBORA, Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského v Praze.

...tato akce (jiraskovskd) by se
méla stati pocdtkem velkého kri-
'tického ptehodnoceni nasich tradic
a odkazu nasf kultury. Né&§ vztah
k nérodni minulosti je velmi Zivy
a chceme se z ni mnoho udit
Avsak jde o to, orientovati se na
ta déjinnd obdobf, kdy na$ nérod
$el vpted, orientovati se na pokro-
kové, osvobozenecké tradice na-
Seho naroda a kultury.

Klement Gottwald o Jiraskovi
(projev 10. XI. 1948.)

I‘
Vyznam studia dila J. A. Komenského.

Marxismus-leninismus uéi novému
pohledu na kulturni tradici. Marxovi
byla historie védou véd, v kazdé otazce,
v kazdém védeckém problému snazil se
postihnout jejich za¢lenéni do historic-
kého vyvoje a vytéiit z toho pouceni
pro nejlepéi feSeni problému. ‘

Zajem o minulost, o spravné pocho-
peni minulych obdobi narodni a své-
tové kultury a o vycerpavajici vytézeni
vSech sil uloZenych v hlubokych histo-
rickych tradicich pro rozvinuti pokro-
kového mysleni sirokych mas zvlast na-
padné vyznacoval V. I. Lenina. Lenin
neomylné chapal, jak je uzite¢né opirat
se o kulturni dédictvi, citil nutkavost
ukolu, narodni kulturu pfiblizovat lido-
vym masam, bojovat proti tém, kdo tuto
myslenku nechdpali a nihilisticky pro-
hlasovali ndrodni kulturu za burZoasni
piezitek. Na druhé strané vsak také
v pozustatcich minulosti spravmé rozpo-
znaval to, co v ni bylo prvkem retardu-
jicim nebo uUplnym pfezitkem, a to od-
mital; rozlisoval v déjinném vyvoji kul-
tury zapas dvou slozek kultury, dvojich
&initell, jednéch, ktefi slouZili vlad-
nouci tfidé a usilovali zadrzet, pokfivit
nebo zvrédtit déjinny vyvoj, kdeito
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druzi svym usilim podporovali boj za
osvobozeni nejsirsich vrstev z podruéi
utlacovatelskych tfid; a Lenin udil
orientovat se na tyto pokrokové kul-
turni ¢initele pfi hodnoceni zasluh
o vytvofeni linie kulturniho vyvoje.
+ Tyto mySlenky vyjédfil nékolikrat,
nejstru¢néji a nejvyraznéji snad r. 1913
v Casopise Prosveslenije: ,Jsou dvé
narodni kultury v kazdé narodni kul-
tufe. Je velkoruska kutura Puriskeviéd,
Guckovi a Struvelt — ale je také velko-
ruska kultura, charakterisovand jmény
CernySevského a Plechanova... My
z kazdé narodni kultury bereme pouze
jeji .demokratické a jeji socialistické
prvky...” (V. L. Lenin, So¢inénija 420,
str. 16 a str. 8, , Kriti¢eskije zametki po
nacionalnomu voprosu'’; citovano po-
.dle ¢lanku N. 1. Boldyreva, Ob otno$enii
atd.; jeho ¢esky pieklad otistén zde na
s. 183—194. Ze tato theseplati i o skole,
vyplyvé z jiného vyroku Leninova (ci-
tovaného Medynskym v Déjinéch peda-
gogiky [s. 6)): ,. .. je pfece tieba umét
rozliSovat, co bylo v staré skole Spatné
a co je v ni pro nés uzitetné, je tfeba
umét z ni vybrat to, co je nezbytné pro
komunismus.” E. N. Medynskij Leni-
novu thesi déle rozvédi a rozviji: ,Dé-
jiny pedagogiky nédm pfi sprdvném me-
todologickém hodnoceni minulosti po-
mahaji odhodit vSe, co uz odumfelo a
co je nepotfebné pro budovéani komu-
nismu, a naopak nam pomahayji pfejimat
v kriticky pfepracované podobé vse-
c¢hno, co je uzitetné pro marxisticko-
leninskou theorii a praxi vychovy, pro
budovéni Skoly stalinské epochy. Stu-
dium déjin pedagogiky je dulezité pro
povzneseni pedagogické kultury na-
Seho uditelstva na vy3si stupen. Ué&f kri-
ticky se orientovat v pedagogickych
otdzkach a tim zabrafnuje nekritickému
piejiméni theorii, které jsou ném cizi,
nebo prvki takovych theorif, a vyzbro-
juje k boji s nespravnymi vyklady v pe-
dagogice.”

Nase pedagogickd minulost je bohata,
mé& mnoho vynikajicich pracovniku.
Pan ministr 8kolstvi, véd a uméni, prof.
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dr. Zdenék Nejedly, na VI. pedagogické
konferenci zduraznil, Ze méme prévo
byt hrdi na své déjiny, nebof nam je
musi zavidét i ndrody daleko vétsi,
a pfipomnél, e jsme méli vynikajici
védecké pracovniky:') ,,Kolik nasich lidi
uk#z1lo docela novou cestu ve védé —
mame byt na co hrdil” V témz projevu
nam caké ulozil poznavat nasi tradici,
puv.le které se ucitel nikdy neomezo-
val pouze na Skolu: , Byl vzdy hlavnim
kulturnim ¢&initelem a jestliZe na&$§ lid
je kulturni, pak je to piedev3im za-
sluhou naseho uéitele.”

Nejvétdim z nasich uciteld minulosti,
ktery svym vyznamem daleko pfeséhl
hranice své vlasti a stal se opravdovym
uéitelem ndrodd, je Jan Amos Ko-
mensky.

Vyznam Jana Amose . Komenského
nemohla pfehlizet ani nase burZoasni °
spoletnost. Byla uzndvéna zévaZnost
jeho velké osobnosti, avSak dosah Ko-
menského ideji nebyl plné chapan, ba
ani tusen. Na pfekazku dokonalého po-
znéni jeho dila ve vlasti byla v XVIL
a XVIIIL stoleti tuhd protireformaéni
cersura a u prvnich dvou generaci
obrozenskych osvicensky odpor k jeho
mysticismu a visionaistvi. V prvnich
nasich soustavaych literdrnich déji-
néach, v Josefa Dobrovského Déjinach
Ceské feli a literatury (1792), je celé
dilo Komenského odbyto tfemi nepatr-
nymi zminkami.’) Rozhodny obrat zadal
s tfeti generaci buditeli: Frantidek Pa-
lacky napsal prvni velky &esky Zivoto-
pis Komenského (Casopis spoleénosti
vlasteneckého museum v Cechach 1829)
a Jan Evangelista Purkyné objevil
v Lesné rukopis ¢eské Didaktiky (vydal
ji V. V. Tomek az 1849). Od té doby
stile vzristd literatura o Komenském,
ale stdle vice se ztraci zfetel k revolué-
nosti dila Komenského,, k prevratnym
sildm, které jsou v ném utajeny. Je to

1) ,Za socialistickou 3kolu — za socialistic-
kou vychovu” (1951), s. 24.

%) Pro srovnéni: Dalimilovi jsou vénovany
tH strany a devét zminek, Husovi dva vétif
odstavce a sedm zminek.




ptirozené, Komensky celym svym di-
lem 8ifil poznanou pravdu, Ze se vzdé-
lani ma dostat vsem détem. Velmi vy-
razné to fikd na dvou mistech v Di-
daktice:

Skoly pak byti maji nejen pro né-
kterou bohatsi a pfednéjsi, ale pro vse-
cku, urozenou i neurozenou, bohatou
i chudou, obojiho pohlavi mladez. A to
proto, ze

1. v8echnéch lidi, co se jich na svété
zrodi, jeden a tyz jest cil, lidmi byti,
to jest tvorem rozumnym, panem tvord,
obrazem bozim. VSechném tedy v umé-
ni, mravich, poboznosti cvi¢eni potiebi,
aby skrze to k Zivotu tomu, k némuz
se vSichni ubiraji, vSichni strojeni a
hotoveni byli, Nebof u Boha neni pfi-
jiméani osob.

2. Nevime my, k ¢emu Bih koho vy-
volil a k ¢emu uziti chce; to vime to-
liko, Ze Castokrdat z nejchudsich, nej-
opovrzenéjsich, nejnepatrnéjsich nado-
by slévy své vyvodi. Protoz my ¢inme,
jak slunce nebeské ¢ini, kteréz celé
Zemi sviti, viecku osvécuje, viecku za-
htivd, aby co muze zivo byti, risti,
‘kvésti, ovoce nésti, ozivalo, rostlo,
kvetlo, neslo.” (Kap. IX.)

»Alsted ve Scholastice, kap. 6, radi
posilat do 8kol s vyuéovacim jazykem
matefskym jen divky a z hochi pouze
ty, ktefi se jednou vénuji femeslim;
hosi v3ak, ktefi podle uréeni rodi¢t
sméfuji k obsdhlejdimu vzdélani, ne-
maji pry byt posildni do $kol s vyuéo-
vacim jazykem matefskym, nybrz pti-
mo do latinskych... Avéak nase di-
vody didaktické nés nuti byti odchyl-
ného minéni. '

Totiz: Za prvé, my méme na mysli
vS8eobecné vzdélani vSech, kdo se na-
rodili lidmi; ke vSemu lidskému. Musi
tedy byti vedeni pospolu, aby se na-
vzdjem vSichni povzbuzovali, podnéco-
vali a bystfili. Za druhé, chceme, aby
véichni byli vzdélani ke -viem ctnos-
tem, také ke skromnosti, svornosti a
vzdjemné usluznosti. Nesméji tedy byti
od sebe odtrhovéni tak brzo a nesmi
byti nékterym podavéna pfilezitost, aby

se sobé libili nad jiné a aby pohrdali
jinymi vedle sebe. Za tfeti, chtit uréo-
vat kolem Sestého roku véku, ke kte-
rému povolani se kdo hodi, zda pro
védy ¢i pro femeslo, je, myslim, jakasi
ukvapenost; nebof v tom sméru se ne-
jevi dostate¢né ani dusevni schopnosti,
ani osobni néklonnosti; to oboji se
ukdze lépe teprve pozdéji; tak jako
v zahradé nepozné$§ uZ pfi utlych by-
linkdch, které maji byti vyplety a l:teré
nechény, nybrz teprve az vzrostou.
A nerodi se pouze déti bohaéd, Slech-
tich a ufednikii k podobnym hodnos-
tem, aby pouze jim byla oteviena latin-
ska Skola a‘ostatni byli odmitani jako-
by beznadéjni. Vitr ‘véje, kam chce, a
nezacind vati vzdy v urdity cas.” (Kap.
XXVL)%

Komensky chtél, aby détem ze vSech
vrstev néroda byl umoznén pfistup ke
vzdélani, i k nejvy$dim stupnim vzdé-
lani, aby i tém, kdo pochéazeli z nejniz-
8ich vrstev, nebyla odpirdna mozZnost
rozvinout rozumové schopnosti, a tim
i ucast na spolurozhodovéani o vefej-
nych zélezitostech.

Nebylo oviem v zdjmu  vlddnouci
tridy, aby si co nejvétsi okruh lidovych
mas uvédomoval tyto disledky, proto
na dosah Komenského myslenek pro
vyvoj spole¢nosti, v nichz ozivé tradice
husitskych ideji, nebylo dostate¢né
ukazovéno, proto byla tolik zdlraziio-
véna Komenského smiflivost, kvietis-
ticky raz jeho mysleni, coz vedlo konec
konct k apolitickému nazirdni na Ko-
menského.

A pfece, ¢touce Komenského Listy
do nebe, ty vasnivé zaloby chuddkfi na
bohace, musime si pfipomenout Leni-
nova slova o Tolstém (XIV, 400):
.. dovedl skvéle zachytit nalady S3i-
rokych mas, utiskovanych soudobym
tddem, vyli¢it jejich postaveni, vyjad-
fit jejich Zivelny protest a poboufeni’
(Mejlach 306). A snadno pak pocho-
pime, pro¢ prdvé v Sovétském svazu

% Citaty jsou v novém souboru Didaktic-

kych spisi (Dédictvi Komenského 1951) na str.
56 a 209—210.
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a teprve v Sovétském svazu byla po-
chopena ta otfesnost, pfevratnost a pru-
bojnost Komenského ideji jako neoby-
¢ejné vyznamného piispévku k budo-
vani pristiho svéta, lepsiho svéta, ale
uz tohoto svéta. A ukdze se téz, ze je
mozno i na Komenského vztahnout Le-
ninova slova o Tolstém, stanovici dobu,
kdy teprve bude Tolstoj spravné po-
chopen: ,K tomu, aby se jeho veliké
dilo mohlo stat opravdu majetkem
v3ech, je zapotfebi boje a boje proti
spolecenskéinu radu, ktery odsoudil mi-
liony a desitky milioni k temnu, otu-
pélosti, otrocké praci a bidé, je k to-
mu zapotiebi socialistického pfevratu”
(XIV, 400). ,

Nejlepsi hodnotici méfitko prg dn=s-
ni nds pomér ke Komenskému podéva
S. A, Frumov v clanku Veliky pfiros
J. A. Komenského do socialistické pe-
dagogiky (Pedagogika 1951: ¢. 1—2 [10.
V.], 6—22):

«Svétovy nadzor Komenského, jako €i-
nitele pfechodi.é epochy, byl proti-
kladny. Pecef nabozenské ideologie
spoivd proto na jeho pedagogické
soustavé zvlasté v té casti, kde se do-
tykd mravni vychovy. AvSak nehledé
na to, Komensky podrobil ostré kritice
soutasnou 8kolu, scholastickou sou-
stavu vyucovéni. Komensky se ubiral
po cesté nové védy a filosofie, vyjadril
potieby pokrokovych spole¢enskych
vistev a tim se projevil jako veliky
novator v oblasti pedagogiky. V jeho
didaktickych pracich je shrnuta ohrom-
né& zkusenost pedagogickych hledéni
renesanc¢ni doby. Komensky razil nové
cesty; vyzyval ke studiu pfirody a Zi-
vota na zdkladé’ bezprosttedniho vni-
mani skuteénych jevi a jejich chdpéni,
snaZil se uvésti do 8koly nové, vse-
stranné védecké poznatky, dosahnouti
jejich organické osvojenia pro dosazeni
tohoto cile pozadoval rozvoj poznatel-
nych schopnosti Zdkd, Komensky vy-
ty¢il velké a nové ikoly i predskolni
vychové, Optimisticky nazor na pfiro-
zené nadani déti byl u ného spojen
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s pozadavkem lidského vztahu k nim,
novou §kolu si pfedstavoval jako ,dil-
nu lidskosti”’. VSechny tyto novétorské
ideje Komenského velmi pomalu pro-
nikaly do Skolni praxe, nebof nad sko-
lou jesté velmi dlouho tahly sttedovéké
tradice. Komensky, omezeny socialnimi
podminkami své doby, rdamcem, ktery
podminioval jeho svétovy ndazor, ne-
mohl pfirozené dét pedagogice sku-
tecné védecké zdklady. Ale i to, co
udélal, mélo kolosalni vyznam pro roz-
voj pedagogického mysleni. Ve vyvoji
a formovani nedagogiky na zacatku
nové doby, zvlasté ve zpracovénj di-
daktiky, sehrdl Komensky dilezitcu his-
torickou roli. Sovétsti pedagogové jsou
hrdi na velicy pfinos Slovanstva do po-
kladnice demokratické pedagogiky."
Budoucnostni zan.éfeni Komenského
pedagogického usili spravné odhalil a
postupné uskutecnovani Komenského
ideali v budoucnosti (i hodné vzda-
lené) jako zak!adni znak touo, jak se
nase kultura bude vyrovnavat s Ko-
menskym, zdd iznil Zdenék Nejedly ve
svem vyznamrém ¢lanku Komensky a
zitfek (Sbornilz Jan Amos Komensky,
1947, 46): ,Neni pro vyznam a velikost
Komenského vymluvné;siho dikazu
nez ten, ze jeho 3kola, t. j 8kola vy-
budovana podle jeho zisad a iaeji,
i dnes po 300 letech zistdvéa idedlem,
o néjz se snazi kazda doba, aniz do-
stihla plného jeho naplnéni. Jiz soucas-
nic1 se domnivali, Ze se pfiblizuji, aspon
ve svych pokusech, ke skole Komen-
ského. Komenského se dovolavala i te-
rezianskd normdlni Skola. Na zasadach
Komenského zakladany nové skolni
systémy v 19. stoleti, a snazi se o to
i nase gkola dnes, v obnovené a lidové,
nérodni nadi republice. A stdle jesté
neni véechno to pedagogické bohatstvi
v Komenském vy¢erpano. Komensky —
i dnes, po v3ech téch reformach a sna-
hach po nejmodernéjsi, nejlidovéjsi,
nejlepdi 8kole — zustdvd stejné pied-
stavitelem zitfku, ptedstavitelem jesté
lepéi, jeSté ndrodné;jsi a lidovéjsi skoly."
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Znalost dila Komenskéhe v soucasné
dobé.

Komenského dilo filosofické a peda-
gogické, vyvérajici konec konct z tychz
prament jako hnuti husitské, jez , vés-
tilo pohybem vykotistovaného lidu pfi-
.chod nové éry lidstva: socialismu, ko-
munismu”,*) a opirajici se ,,0 zatinajici
se novovéky rozmach spolecnosti, je-
jiho hospodafstvi, védy uméni a kul-
tury”,”) bylo kapitalistickou spoleénosti
nejprve pfijato se sympatiemi, nemohlo
v8ak ji byt plné uskute¢néno a pieko-
nano. Komenského nazory na vychovu
obsahuji i zasady, které jsou nad moz-
nosti kapitalistické spoleénosti, a mo-
hou byt plné uvedeny v zivot aZ v bez-
tfidni spoleénosti.’) ‘

.Dlouho (aZ do 19. stoletf) trvalo, nez
Komenského nézory na 8kolu zvitézily
nad stfedovékou skolou scholastickou,
avSak kdyz uz se zdélo, Ze neni pro
né piekézek, narazily na tfidni roz-
pory kapitalismu. Burzoasie piebird
sice nékteré Komenského nazory, ale
pozdéji ve strachu pfed pokrokem mno-
hé z nich opousti, jiné kfivi a nejrevo-
luénéjsi z nich uplné zapomina.")
U nés, ve vlasti Komenského, stalo se
sice jméno Komenského heslem, ale
také prdzdnym zvukem, Nejenie ne-
byly uskute¢nény ani ty nejzakladnéj-
8i pozadavky Komenského (ani stejné
pravo na vzdélani viem, ani jednotna
8kola, ani dslednd rozluka stdtu a
cirkve), ale pfestal byt zivou soucasti
nérodni kulturpi tradice. Jeho dilo bylo
znémo celkem nepatrné, znalost se ome-
zovala jen na nékolik mélo knih nebo
na zcela nepatrny okruh odborniki.
Neptizniva situace je dnes zesilena
i tim, Ze hlavni kompendia poskytujici

%) Ondrej Pavlik, Pedagogika I, 1951: & 7—8
(20. XL), 414 (,S J. A. Komenskym do budovani

socialistické 3koly”, 410—420).

5% Tamzie 414.

%) Ondrej Pavlik, Jednotnd 3kola VII, 1951:
& 1 (listopad), 17.

) Ondrej Pavlik, Pedagogika I, 414.

prvni, zékladni informaci podavaji o Ko-
menském obraz skresleny, af jsou to
Jukubcovy Déjiny literatury é&eské,
KAdnerovy Déjiny pedagogiky nebo
Masarykiv slovnik nauény a Ottav
slovnik nauény nové doby (Dodatky).
Ale zastaraly je dnes uZ i na§ nejvétsi
spis o Komerském, Zivotopis J. V. No-
vdka, dokon¢eny a doplnény Hendri-
chem. Nové velké objevy Komenského
spist za poslednich dvacet let (ale ani
nékteré drivéjsi) nevesly ve znémost.
A pfece se rozsah dila Komenského
velmi zvétsil.})

% Celkovy rozsah dosavadni litere‘ury o Ko-
menském i znalosti dél Komenského vyplyne
jasné ze srovnani dvou citdtd z Jakubcovych
Déjin se skuteénym stavem, jak se pozdéji vy-
vinul: ,,V nové dobé se literatura o Komenském
tak rozmohla, Zze by sotva statil cely Zivot lid-
sky tuto literaturu Fadné zhodnotit. V V. dile
Zibrtovy Bibliografie je pii r. 1670 sebréna
s nevsedni pilf literatura o Komenském do
r. 1911, ... viech é&isel je 13.315 (od ¢. 17.324 do
30.638). ...Od r. 1911 je nutno hledat biblio-
grafii o Komenském v Kazimourové Bibliografii
¢eské historie” (1929?, 831). Frantisek Prazdk
v ¢lanku Dluh Komenskému (Svobodné noviny
17. XI1. 1946) mél pravdu, kdyz fikal, Zze Zibrtova
bibliografie je jen potétkem (dokonce wpodle
Praza ta ,nepatrnym pocdtkem') bibliografické
priace o Komenském. Kazimourova Bibliografie
(pc zdéji zpracovavand Josefem Klikem a Stani-
slavou Hdajkovou) zachytila za léta 1915—1936
(novéjsi nevysla) celkem 119 knih Komenského
(nové vyslych) a o Komenském, 218 referdti
a 444 samostatnych ¢lanklt a studif. Zejména
to pesledni Cislo je pozc:uhodné: 444 ¢&lankd
a studii ¢asopiseckych. Steinichiv Obzor z roku
1843 zaznamendva za léta 1848—1880 celkem
63 ¢&lanki o Komenském, za 32 let 63, kdeito
Bibliografie ¢eské historie za 21 let zachycuje
jich sedmkrét vice (Steinichiv soupis je oviem
omezen jen na casopisy pedagogické). I pfi nej-
piisnéjsim vybéru a velmi kritickém posuzovani
je ztejmé, Ze pfibylo velké mnozstvi zdvainych
pii~pévki komeniologickych.

Jesté nédpadnéjdi je vzrist bibliografickych
jednotek v soupise ‘rlastnich prac{ Komenského.
Jakuhcova pfedpovéd (D<jiny literatury &eské
1, 82°): ,,V celku moZna fici, Ze v badani o Ko-
menském se asi sotva daji ofekavat dalsf vy-
znamné objevy, spiSe se bude prohlubovat zna-
lost my$lének Komenského — ukdzala se zcela
mylné, nebof Hendrichiv soupis (v monografii
J. V. Novaka, Hendrichen dokon¢ené), ktery
je zpracovévan téméf soucasné jako kniha Ja-
kubcova, byl za necelych dvacet let po sepsénf
velmi podstatné rozmnoZen samym jeho puvod-
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Neuplné a nepfesna znalost Komen-
ského dél a ndzori v nich obsazenych
se obrazi i v hodnoceni osobnosti Ko-
menského, Ze nebyl sprdvné chépan
soucasniky, neni nic divného (nepada
ani na védhu, ze sim Komensky nehod-
notil sprévné svij vyznam a své za-
sluhy, kdyZ naprosto necenil své prace
pedagogické), ale ani dnes, zejména
v zépadni literatufe, mimo ojedinélé
vyjimky, nejsou Komenského pedago-
gické zasluhy cenény podle svého dé-
jinného vyznamu, jeSté dnes se jeho
didaktické myslenky a zéasluhy (jimiz si
oviem ve své dobé pravem ziskal Cest-
né oznaéeni ucitel ndrodl) zdiraziuji
na ukor jeho pfevratnych ideji v oboru
pedagogické theorie a organisace skol-
stvi. Ale dodnes nejsou zhodnoceny ani
soustavné prozkoumény jeho zésluhy
v oboru pfirodnich véd, techniky, na-
rodniho hospodéfstvi, jeho na tehdejsi
dobu pokrokové chéapéni vyznamu lid-
ské préace, jeho hluboky — pfi viem
sklonu k hloubavosti, rozjimavosti a
mystice — smysl pro praktickou orga-
nisaci pozndvani véci tohoto svéta,
af to je mezinarodni jazyk, zavedeni
oblanské nauky do 8kol, zavedeni ka-
binetd do &kol, mapa Moravy, mapa
hvézdného nebe, tuseni budouciho roz-
voje techniky atd.

Znaénou pomoci bude prohloubené
poznéni na zdkladé vytézku studia so-
vétskych badateld. Zvlast kladné hod-
noti Komenského Krasnovskij, Cavda-
rov, Kairov, Medynskij i jini — i kdyz
ptihlizeji k dobovostnim a ideologic-

cem. V exemplaii zachovaném v rukopisné po-
zustalosti Hendrichové ¢itd nyni seznam vét-
sich, nepochybnych praci Komenského — proti
divéjsim 159 ¢islim — celkem ¢&isel 200 (vzrust
o é&tvrtinu), seznam praci zamyslenych, nedo-
konéenych a nejistych vzrostl dokonce o polo-
vinu (ze 49 na 73). ’

A pfibyly v tom seznamu spisy tak vy-
znamné, jako jsou vyzna¢nd dfla vievédné (ob-
jevena v Halle v Némecku), ndérty a prvni
zpracovdni spisii véevédnych (objeveny v Hart-
libové pozistalosti v Anglii) a spisy z theorie
literatury a pfirodnich véd (objeveny vy Lenin-
gradé). Zatim z téch dileZitych ndlezd byla
publikovdna jen mensi &ast.
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kym podminénostem Komenského ideji.

Na vyznam usudku sovétskych peda-
gogli o Komenském, na zavainost je-
jich hodnoceni upozornil uz r. 1947
Zdenék Nejedly ve stati Komensky a
zitfek (v 2. vydéani sborniku Jan Amos
Komensky).

Ptizna¢na je jejich snaha postihnout
a pfesné vymezit Komenského svétovy
ndzor. Gruzinsky badatel Lorthkhipa-
nidze®) v knize o Komenského Didakti-
ce upozornil na dobovostni podminénost
Komenského pansofie: ,, Absurdnost na-
plné vychovy tehdejsich &ast jesté vice
zesilela v dobé Komenského, Burzoasie
musila odmitnout tuto absurdnost a
uvést vSe znovu v novy systém védec-
kych soustav. A je skute¢nosti, ze Ko-
mensky dovedl instinktivné vycitit tuto
potfebu doby a podati vlastni ndvrh
pansofické soustavy” (z rukopisného
ptekladu dr. Véclava Poldka str. 55).
Pansofii Komenského v ramci Komen-
ského filosofickych ndzorl ' charakte-
risuje N. K. Gon¢arov v Zakladech pe-
dagogiky (str. 63—64). Zdaraziuje ze-
jména ten jeji pokrokovy rys, ze to
neni ¢&istd filosofickd nauka, ale ze to
je obraz svéta ukazujici jednotu svéta
a vzdjemné spojeni jevi, Ze to je sou-
bor védeckych poznatkli o pfirodé a
Clovéku,

A. A. Krasnovskij vysvétlii nédbo-
Zenské prvky v Komenského uvahéch
o kone¢nych ukolech a cilech vzdéléni
(v uvodé k Didaktice, vydané v I. svaz-
ku vyboru Izbrannyje pedagogiceskije
solinénija, str. 41): Pouziva sice jako
myslitel XVII, stoleti nébozenské ar-
gumentace, ale vytycuje téz zcela svét-
ské vzdéldvaci ukoly: 1. ,byt tvorem
rozumnym” a 2. ,tvorem vladnoucim
nad jinymi tvory” — to je urceni ¢&lo-
véka (IV, 2). Uskute¢néni toho urceni
lidmi si Komensky piedstavuje: 1. vé-
deckym vzdélanim a 2. mravni vycho-
vou. Prvni i druhé Komensky zfetelné
a jasné stavi do sluzeb upevnéni hos-
podéiské moci a spofddanosti vetej-

' %) Podle ruského pfepisu je u nés jeho jméno
obyéejné citovdno ve formé Lordkipanidze.



ného Zivota ndrodnich stti tvoticich
se v jeho dobé (XXXIX, 19). Krasnov-
skij rozebira dale i Komenského sen-
sualistické hledisko a citdtem z Didak-
tiky (XXX, 5) ukazuje'’) Ze na cesté
sensualismu Komensky dospél az k ma-
terialistickému svétovému ndzoru:
nVéci samy o sobé jsouto,cojsou,
i kdyby se jimi neobiral ani
rozum, ani feé (prolozeno Kras-
novskym); ale rozum a fe¢ maji za
pfedmét jen véci a co na nich zdvisi;
bez véci, pfedstavime-li si takovy hlou-
PY a smésny pokus, bud mizeji nebo se
stavaji pouhym zvukem beze smyslu”
(I, 46). Rovnéz Krasnovskij upozor-
fiuje, jak energicky se Komensky zba-
vuje autoritaistvi, typické zvlastnosti
scholastického ndbozensko-dogmatic-
kého vyulovéni: ,Ni¢emu nebudiz vy-
uc¢ovadno pouhou autoritou, viecko du-
kazem pomoci smyslu a rozumu” (Did.
XVIII, 28). S tim souvisi znamy citat
z Komenského na témz misté, ale Kras-
novskym uz citovany o nékolik stra-
nek dfive: nelerpat moudrost z kmih,
ale z nebe a zemé, z dubu a buki. To
a novotaiskd Komenského zasada pro
didaktiku cizich jazykl: poznédvat zprvu
pfedmét nebo jev a potom teprve slovo
nebo ndzev — utvrzuji Krasnovského
v piesvédceni, ze ’Komensk)'r byl sku-
tetnym realistou ve srovnéani s realis-
mem toliko slovnim, jenz byl tak roz-
gifen mezi humanisty. .

Pokud jde o Komenského pedago-
giku (pedagogickou theorii) samu, je
hodnocena .jak v celku, tak v jednot-
livostech. Uhrnnou charakteristiku po-
dévaji snad nejlépe S. I. Ganelin a J.
J. Golant v Istoriji' pedagogiky (Moskva
Uc¢pedgiz 1940): ,Jasnost a pfiesnost
mysleni a moudrost poznavéni jsou vy-
znaénymi rysy genialni prace velkého
slovanského pedagoga. Hodnota praci
Komenského se zvétSuje jeSté tim, ze

v Gon¢arov v Zékladech pedagogiky (s. 64)
upozorfiuje na naznaky Komenského dialektic-
kych zésad, kdyZ tvrdi, Ze se cely svét skldda
z protikladl, nebof bez protikladi by nebylo
ani pravdy ani pofddku ani samé existence
svéta.

jeho pedagogickd soustava zahrnuje
skoro v8echny dulezitéjsi otazky Skolni
prdce. Lze sméle Fici, Ze tento velky
pedagog nepfechdazi ml¢enim ani jednu
dulezitou otdzku, at uz se tyka obsahu
metody ucéebni prace, vnéjsi organisace
gkoly, vychovné prace, rezimu nebo
utitelovy prace. Bylo to skute¢né ,uni-
versdlni uméni vsechny ucit viemu'.
Komensky skvéle ukézal v pedagogické
praci dulezitost spravné organisace,
promysleného plénovéni a pevného po-
radku a rezimu ve skole. VétSina me-
todickych thesi Komenského si zacho-
vala dosud svij vyznam; ,Velka di-
daktika' ddvd v tom sméru uciteli nej-
bohatsi latku.”

Velmi uznale hodnoti Komenského
téz ukrajinsky badatel S. CH. Cavdarov
ve své Pedagogice (Kyjev 1940), jenz
zdlraziiuje zejména spojeni s praxi,
zkudenostni zdklad Komenského peda-
gogickych theorii: ,,Jeho klasicka prace
vytvofila novou epochu v rozvoji pe-
dagogické védy, nastinila novy systém
organisace S$kolni prdce na zakladé
theoretického zevseobecnéni veskeré
pfechazejici pedagogické theorie a
praxe” (s. 106). Obdobné se vyjadiuji
Ganelin - Golant: V didaktice Komen-
ského je genialné zobecnéna pokrokova
pedagogické zkusenost XV.—XVII. sto-
leti.

Rovnéi Krasnovskij zdiraziuje Ko-
menského pedagogickou zkusSenost, aby
vysvétlil Komenského zalibu v analo-
giich vzatych z pozorovéni pfirody:
Jak je vidét z Velké Didaktiky, ne-
spotivaji ...zadvéry Komenského tolik
na jeho oblibenych porovnanich s vnéj-
8i ve vztahu k ¢lovéku pfirodou, jako
na jeho vazné pedagogické zkuSenosti
a na jeho hlubokém pochopeni détské
pfirozenosti” (I, 50—51).

Pokud jde o systém vyucéovacich zd-
sad Komenského, zabyval se jimi hodné
— vedle Krasnovského a ovSem Lord-
kipanidzeho — S. Ch. Cavdarov, ze-
jména zésadou uvédomélého osvojo-
vani ucebni latky. S touto zasadou sou-
visi snaha rozvijet poznavaci schop-
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nosti zdkl (zddraznéna zvlasté v cito-
vaném c¢ldnku Frumovové, s, 19). Vel-
kou pozornost vénuji sovétsti pedago-
gové i Komenského zdsadé nazornosti
(v tomto ohledu byl Komensky vysoce
cenén uz v piedrevolu¢nim' Rusku,
srov. klasika ruské pedagogiky Piro-
gova) a zadsadé pfiméfenosti a pfistup-
nosti vyucovani (Frumov s. 20, Gonca-
rov s. 32). S nimi organicky souvisi
otdzka Skolni kdzné. I v tomto bodé
pfiznavaji sovétsti pedagogové velky
vyznam Komenského ndzoriim, na teh-
dejsi dobu pokrokovym. Shoda je mezi
nimi i v ocefovani Komenského ne-
zdolného presvédéeni o vychovatelnosti
vSech déti a o ucitelové odpovédnosti
za nezdary. Ocenujice toto pfesvédceni
o moci a sile vychovy, nijak nezasti-
raji, Zze zde Komensky zasel do zdmezi,
-kdyz se domnival, Zze ucitel dokéaze
zvladnout i vice nez sto déti,
Sovétsti pedagogicti theoretikové a
historikové vysoko hodnoti i Komen-
ského ndvrhy na organisaci $kolstvi,
at uz jde o rozvrzeni Skol podle véko-
vych stupnd, o zdsadu vyuéovat na
niz§ich stupnich jen v matefském ja-
zyce nebo o pozadavek ucit podle osnov
a kazdou tfidu ve zvlastni mistnosti.
Zvlasté tato partie Komenského pe-
dagogické theorie se tési pozornosti so-
vétskych badatel, ktefi ji svorné
uznavaji za velmi priznaény rys Ko-
menského vychovného usili i za dile-
zity stupenn ve vyvoji 8kolstvi. Cavda-
rov (s. 10) fik4, Ze to je opravdovy
védecky objev v oblasti pedagogiky,
Ze soustava Komenského je velmi vy-
znamnad etapa v rozvoji $koly. Neddvno
_tuto Komenského zasluhu zdaraznil
Boldyrev (Sovetskaja pedagogika 1951,
11, str. 15a). I. A. Kairov (v Pedagogice
s. 120) zajimavé a podnétné vysvétluje
soustavu vyucovacich hodin ve tfiddch
z vyrobnich poméri tehdejs$i doby.
V Sirokych vrstvach uzrala tehdy po-
tteba vzdélani v souvislosti se vzrls-
tem a rozvojem primyslu a obchodu
.na konci stredovéku, ale pfevazné in-
dividudlni rdz vyuéovani a neorgani-
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sovanost §kolniho prostfedi zavinovaly,
Ze produktivnost tehdejsiho vyucovani
byla jen nepatrna. Potfeba rozmani-
tych védomosti, kterd se objevila ke
konci stfedovéku, dala renesanéni pe-
dagogice mnozstvi novych tkoli. Bylo
nutno zna¢né roz$ifit obsah Skolniho
vyucovani a pojmout do ného skute¢né
znalosti pfrirody, techniky, femesel,
uméni, bylo nutno zrychliti tempo vy-
uéovani, zkratit jeho dobu a zintensiv-
nit je tak, aby pii vstupu do zivota
kazdy zak mél nezbytné védomosti a
navyky pro ucast v primyslu, obchodu
a spoletenském zivoté, Bylo nutno co
nejvice zvysit provozni vykonnost sko-
ly. zvétsit pocet zakl ptipadajicich na
jednoho uditele; bylo nutno usnadnit
a zpiijemnit vyuéovéni. ,Tyto ukoly
se staly zdkladem vyucovacich hodin
ve tfidach jako soustavy hromadného,
plénovitého a raciondlniho vyucovani.
Kdyz se objevila tato soustava, ucinila
pedagogicka theorie i praxe znaény
krok kupfedu pfi feSeni zminénych
tkoll.”

I11.
O vyddvdni spistt J. A. Komenského.

Néapadnym zjevem ve vydavani Ko-
menského spist je fakt, Ze se uz néko-
likrat pristoupilo k vydavani rtznych
souborli, ale Ze zadny z nich nebyl
fédné dokoncen,

Z novéjsich vydani Komenského
spisi jsou piedev8im dulezité tii sou-
bory:

1. Spisy J. A. Komenského, vydavané
Ceskou akademii véd a uméni v le-
tech 1897—1902. Vyslo tam celkem
Sest svazkl, kromé dvou. svazki ko-
respondence vydanych Kvacalou véci
celkem méné vyznamné.

2. Vybrané spisy Komenského, vy-
davané nakladatelstvim Dédictvi Ko-
menského od r. 1905 v Knihovné peda-
gogickych klasikd, pfinesly zévazna
dila Komenského v piekladech Auqus-
tina Krejéiho a Josefa Hendricha.



Knihovna byla velmi oblibena, nékteré
svazky vysly v nékolika vyddnich.
Toto vyddni — vedle nékdejsich- sou-
borlt Zoubkovych — nejvice Komen-
ského zpopularisovalo. (O nejnovéjsim
vyboru vydaném Dédictvim Komen-
ského v prosinci 1951 zminim se po-
zdéji.)

3. Vedkeré spisy Jana Amose Ko-
menského, vydavané Ustfednim spol-
kem jednot uditelskych na Moravé, byl
podnik dobfe promysleny, vzesly z né-
kolika podnétu, také — z pocéatku —
8tastné organisovany, takze sliboval
splnéni nadéji, jez wvzbudil. Bohuzel
prvni svétova valka cely podnik nej-
prve narusila a pak — svymi dusledky
— Uuplné pohibila.

Podnéty vydavat Veskeré spisy J. A.
Komenského vzesly jednak od Jana
Kvalaly,") jednak od jednatele lite-
rarné kritického odboru Ustfedniho
spolku jednot ucitelskych (USJU) na
Moravé Jana Kranicha. Na dvojim fo-
ru*?) referoval Kvacala jiz o podniku
USJU, k posudku jehoz projektu byl
pozvén na schiizi do Brna 21. a 22.
ledna 1905, a podéval tam zpravu

1) Ve svém kritickém pfehledu nové kome-
niologické literatury Novd literatiira o Komen-
skom a jeho dobe (1892—1904), Slovenské po-
hlady 1905, ¢. 1, s. 37—53 (téz zvlastni otisk,
str. 16, a soufasné i v Cfasopise Jahrbuch fiir
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich),
vyslovil Jan Kvacala v zavéru (na str. 52, zvlast-
niho otisku s. 15) podiv a politovéani, ze dosud
nevyslo souborné vyddni: ,...predovsetkym
Tutovat prichodi, ze nepodujalo sa sobrané vy-
danie Komenského diel, zostdva ono stalou po-
ziadavkou, a prizvukujeme slovo sobrané vy-
danie. Vydanie pansofickych diel bolo ozna-
mené so dvoch strdn ako blizke; neviem, ¢i tu
hranice bude moZno uspokojive vyznacif. Ne-
dobré omen je, ze Reberova sbierka neprisla
dalej od prvého svdzku, a vydania Ceskej
Akademie nepoddvaju ni¢oho zakluceného.
A predza znalcov, ako je Reber pre diela filo-
soficko-pddagogické, Josef Miiller pre teolo-
gicko-historické a J. V. Novak pre ceské, nie
kazdého casu bude po ruke.

12) Jednak v ¢asopise Monatsheite der Co-
menius-Gesellscha(t.M, 1905, 248--252, jednak
v Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche
Erziechungs- und Schulgeschichte XV, 1503,
288—291.

12

o dosazenych vysledcich jednani a
o rozdéleni prace.'?)

Ve IV. roéniku Véstniku Ustfedniho
spolku ulitelskych jednot na Moravé
z 1. 1905 najde se mnoho dokladi toho,
jak mnozi ulitelé s radosti a raznosti
pfijimali zdmér spolku vydat celé li-
terdrni dilo Komenského.

Pokud se vyskytly namitky, vystou-
pil proti nim energicky pfedseda
Usttedniho spolku Josef Ulehla: , Véc,
o kterou jde, je tak velikou a &estnou,
Ze nedal bych si ji vziti od nikoho
a nikomu bych nepfipustil, aby smél
k tomu dilu pfikroliti. Je to nasi Cest-
nou povinnosti vykonati dilo vdéku,
postaviti nezniéitelny pomnik pamatce
velikého Komenského. Nemusi to byt
hned, nemusi to byti najednou, muze
to byt po &&stech, ale vuli a nadSeni
k tomu musime miti, necht svét zvi,
Ze Komenského ctime” (s. 241).

Nézor Ulehliv nakonec zvitézil. Pod-
nik vydavéni Komenského spisti byl
pak na desetileti chloubou moravského
ucitelstva.

Planovéno bylo vydani téchto tii-
ceti svazku:

1. Dila filosoficka:

Svazek I. Prvotiny Herbornské. Theatrum uni-
versitatis rerum. Physicae Synopsis. Prodro-
mus Pansophiae. Conatuum pansophicorum
Dilucidatio. Faber fortunae.

Svazek II. Janua rerum. Via lucis. Pansophiae
Diatyposis. Physicae Addenda. Tabulae pan-
sophicae.

13) Prace jesté neni rozdélena definitivné.
Podepsany by pievzal korespondenci a v nut-
ném piipade filosoflické spisy; pedagogické by
zpracoval pan profesor dr. J. V. Novak z Prahy,
ktery pro své ¢etné prace v tomto oboru je
nejlepiim znalcem pkislusnych textd; theolo-
gicka dila oba panové prof. drv. J. Th. Mijller
z Ochranova a dr. G. A. Skalsky z Vidné. Oje-
dinélé ¢eské spisy by byly svéfeny panu kusto-
dovi Ferd. Mencikovi ve Vidni a panim fedite-
lim Slaménikovi v Prerové a Zeinerovi v Ustl
nad Orlici. Eventudlni ¢esky pieklad neceskych
textd, jakoz i vydéni nékolika theologickych
praci byly by tkolem pana soukromého docenta
dr. E. Smetanky z Prahy (Mitteilungen der
Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schul-
geschichte XV, 1905, 4. 290—291; pfel. Bra.)
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Svazek IIl. Panegersia. De caloris et frigoris
natura. Cartesius eversus. Panaugia. Trier-
tium catholicum. Judicium de Serario. Dia-
logi Pansophiae. (Clamores Eliae.)

1I. Dila paedagogicka:

Svazek IV, Didaktika Zesk&. Didaktika latinska.
Informatorium $koly matefské.

Svazek V. Janua (text) vyd. 1. (s paralelnym
teskym textem) a vyd. II. Grammatica ja-
nualis vyd. I. a II. a Lexicon januale I.

Svazek VI. Leges gymnasii Lesnensis. Disser-
tatio didactica. Diogenes Cynicus redivivus.
Abrahamus patriarcha. Regulae vitae. Metho-
dus linguarum novissima.

Svazek VII. Schola ‘pansophica. Schola tri-
classis, I. polovice: Vestibulum I.—IIL
Janua I.—III. ¢é&st: text, grammatika, slovnik.

Svazek VIII. Schola triclassis, II. po-
lovice: Atrium IL—III. (Grammatika, text,
Lexicon atriale latino-latinum.).

Svazek IX. Laborum patakinorum continuatio.
Fortius, dva -spisy. Spis Erasmiv. Praecepta
morum. Leges scholae. Schola ludus. Coronis.

Svazek X. Orbis sensualium pictus.

Svazek XI. Rozpravy amsterodamské. Vestibu-
lum Redingerovo, Janua Seydelova a Hesen-
thaierova. (Pfedmluvy a krdtké pojednéni.)
Spicilegium didacticum. -

III. NdboZenskd dila:

a) Védeckd.

Svazek XII. Retuitk proti Antikristovi. Contra
Schefferum. Contra Felgenhauerum. De
christianorum uno Deo. Irenica. Judicium de
Judicio Valeriani.

Svazek XIII. Independentia. Uménf kazatelské.
Introductorium in Biblia. De bono unitatis.
Svazek XIV. Antizwickeriana. Socinismi specu-

lum. Sabunde: Theologia naturalis.

b) Praktickd.

Svazek XV. Listové do nebe. Piemyslovan{
o dokonalosti kfesfanské. Nedobytediny hrad.
Truchlivy. Labyrint svéta a.r&j srdce. O si-
robé. Centrum securitatis. Vyhost svétu.

Svazek XVI. Praxis pietatis. Kdzdnf. Kézef na
smrt Rafaela Leszczyrského. Enoch. Mathu-
salem.

Svazek XVII. RAd jednoty. Haggaeus. Otdzky
o Jednoté, Ohldseni. Cesta pokoje.

Svazek XVIII. Manudlnik. K$aft umirajici mat-
ky. Smutny hlas pastyte. Konfese. Katechis-
mus. Boj s Bohem. Unum necessarium.

IV. Publikace apokalyptické:
V této ¢&dsti se umisti obsah ntsledujic(cﬁ

knih: Lux in tenebris, Historia revelationum,
Epitome revelationum, Lux e tenebris asi takto:
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Svazek XIX. Proroctvi Kotterova a Poniatow-
ské. De veris et falsis prophetis.

Svazek XX. Zjeveni Drabikova I (asi do 1657).

Svazek XXL—XXII. Polemiky Komenského
s Arnoldem a Maresiem. Zjeven{ Drabikova
11 (az do konce). Zjeveni Melisova.

' V. Dfla basnicki:

Svazek XXIII. Kanciondl. Zalmy. Cato Diony-
slus. Basné pifleZitostné.

VI. Dila historicka:

Svazek XXIV. Historia persecutionum (latinska
i teskd). Lasitius. Lesnae excidium. Ecclesiae
Slavonicae Historiola. Mapa Moravy.

VII. Dila politicka:

Svazek XXV. Sermo secretus. Gentis felicitas.
Panegyricus Carolo Gustavo. Syllogismus
practicus. De principis Transylvaniae ruina.
De machinationibus contra Racicium. Angelus
pacis. Uber Deutschland.

VIII. Korrespondence.

Svazek XXVI.—XXVIII. Zachovand korespon-
dence.

Svazek XXIX.—XXX. Zdpisky, zlomky, po-
zndmky. Rejstfiky vécné a osobni vSeobecny.

Jednotlivé svazky byly vydavatelim ptidé-
leny takto: Bohatec II a III, Kddner VIII—XI,
Kvatala XXVI—XXVIII, Miller XIV, XVII,
V, VII, XV, Novotny XIX—XXII a XXIV, XXV,
XXIII a spoleéné s Menétkem XII, Novak IV,
Reber I a VI, Skalsky XIII, XVI, XVIII. Svazky
XXIX a XXX mély byt praci spoleénou.

Zéroven s vyddvanim Veskerych spisi bylo
zapocato s vyddvanim Archivu pro badénf o Zi-
voté a spisech J. A. Komenského.

Jako prvnf svazek byl vydén pé¢i J. V. No-
vaka XV. dil, obsahujici spisy Listové do nebe,
Pfemyslovéni o dokonalosti kfestanské, Nedo-
bytedlny hrad, Truchlivy, Labyrint svéta a réj
srdce, O sirobé, Centrum securitatis a Vyhost
svétu. Vysel pozdé&ji, neZ se otekévalo (Véstnik
USJU IX:622, IX:1046—48, X :zvl. pt., s. 37),
v nékladu 6000 vytiskd. Jako druhy svazek vy-
sel p&éf Josefa Rebra VI. dil Veskerych spist,
obsahujici prace Leges g¢ymnasii Lesnensis,
Dissertatio didactica, Diogenes Cynicus redi-
vivus, Abrahamus patriarcha, Regulae vitae,
Methodus linguarum novissima, v nakladu 2000
vytisky, jako tfetf vysel XVIL dil, vydany pééi
feditele bratrského ochranovského archivu Jo-
sefa Miillera, v thrném poétu 4000 vytiskd
(IX : 973—4). IV. dilu (Didaktiky a Informato-
rium, vydané J. V. Novékem) se tisklo jen 3000
vytiskl (Véstnik USJU XI : 1010, XII : 1313—14).

Pted svétovou valkou vysel jesté I. dfl pééi
Josefa Rebera, obsahujici prvotiny rézu filoso-



fického a phirodovédeckého: Theatrum univer-
sitatis rerum, Physicae Synopsis; Prodromus
Pansophiae. Conatuum pansophicorum Diluci-
datio, Faber fortunae, a za valky pé&i Otakara
Kddnera prace z obdobi potockého (IX. dil):
De studii pansophici impedimentis, Laborum
scholasticorum in illustri Patakino gymnasio
continuatio, pfedmluva k vydéni spisu Fortiova
a Erasmova, Fortius redivivus, Praecepta mo-
rum, Leges scholae bene ordinatae, Schola
ludus, Laborum scholasticorum Patakini obito-
rum Coronis.

Prvni svétova vilka znesnadnila a
nakonec znemoznila dal$i vydani Ves-
kerych spist pfedev§im tim, Ze ztiZi-
la dorozuméni mezi spolupracovniky
v hlavn{ redakci, rozvrdtila hospodai-
sky zivot, vnesla neklid a nejistotu do
knizni produkce a knizniho trhu. Po
vélce, i kdyz byly podminky zdénlivé
ptiznivéjsi (byl zfizen Ceskoslovensky
pedagogicky ustav Jana Amose Ko-
menského, presidentem republiky byl
T. G. Masaryk, ktery se pravé tenkrat
na Komenského Casto odvoldval, stat-
nim tajemnikem v ministerstvu $kolstvi
byl FrantiSek Drtina, bylo hlu¢né sla-
veno 250. vyro¢i Komenského smrti),
byly vydany jen dva svazky Veske-
rych spist za dobu 11 let a pak se pfi
bidném zZivoté udrzoval jen Archiv.
Pfi¢in bylo nékolik: nedostatek finané-
nich prostfedkli, nezdjem &irsi vefej-
nosti, odvrat od Komenského, nestastné
zvolené dilo, jez nebylo schopno zéjem
ozivit a rozdmychat (Manudlnik), vieklé
tempo vychézeni, neshody vydavatelu,
umrti spolupracovnikl. Teprve v roce
1926 vysel XVIII. svazek, obsahujici
misto plivodné planovanych 7 rukopist
pouze Manudlnik. ’

Z nekrologu K. Bendelmayera od S.
S(ou¢ka) v Archivu IX 1926:50 je pa-
trné, Ze mél mit spolutidast na vydani
spisu Orbis pictus (s. H. Jarnikem) a
%e ,mél svij podil prdce pro vydéni
to jiz zhruba piipraven”. Orbis pictus
vysel r. 1929 pé¢i samotného Hertvika
Jarnika. Je to editné nejdokonalejsi
svazek Veskerych spisi a jedna z nej-
pracnéjsich a nejdokonalejsich &eskych
editorskych praci vibec.

BohuZel zustal posledni.

Tak zkomiralo velké dilo morav-
ského ucitelstva, pied 30—35 lety s ta-
kovou laskou a nadSenim pfipravované.
tak energicky Josefem Ulehlou héjene
a v prvnim obdobi tak Uspésné. Nikte-
rak nepomohla schiizka spolupracovni-
ki 14, X. 1923 na dékanstvi filosoficke
fakulty Masarykovy university v Brné
(o ni Archiv VII : 68—71) ani Vyzvéni
pfedsedy Kuratoria Csl. Pedag. ustavu
J. A. Komenského ¢lenim snémovny.
a senétu (Archiv VII: 73—75).

A i vydavéni Archivu, ktery vycha-
zel pravidelnéji, bylo omezeno. Na po-
sledni stran¢ X. svazku Archivu ¢&te se
oznameni, stilisované Kvacalou:

Navestie.

Pritomnym desiatym seitom nd§ Archiv ui
prevysil pocet svazkov V. (= Veskerych) Spi-
sov. I preto, i z inych pri¢in pri dalSom vy-
dévani jeho sa nebudeme viazaf na &as a na-
sledujuce’ sosity mienime vo volnych medzi-
casiach uverejiiovat.

Vydavatelstvo (a redakcia).

Na X. (8) svazku Veskerych spisi
byla uz uvedena jako spoluvydavatelka
— vedle Usttedniho spolku jednot uéi-
telskych na Moravé — filosofick4d fa-
kulta Masarykovy university v Brné.

Za okupace, kdy vzrostl zdjem o ¢eské knihy,
pokusil se prof. Hendrich se souhlasem vyda-
vatelstva vyuzit této konjunktury a nabizel
Veskeré spisy za zlevnénou cenu (viz noticku
Véstnfku ¢&s. profesord 46 1938—39:¢&. 2—3
[19. listopadu 1938], 39). ‘

Ale ani tato vyhodna ptileZitost nenaldkala
mnoho kupci, jak sv&déf skladové vykazy. -

Druhé vydéni latinské Didaktiky, vysilé a2
k tistému vyrodi jejiho sepsanf, z&roved s la-
tingskym Informatoriem, nemé& vibec oznaéen{
nakladatele v titulu, ale m4 vedle &eského i la-
tinsky titulnf list. Vzadu jsou uvedeny obé vy-
davatelské instituce. Vrchnim redaktorem je
uvddén Josef Hendrich, redaktorem &eskych
textd Bohuslav Havréanek.

Fakulta na Veskeré spisy J. A. Komenského
finanéné nijak nepHispfvala, spojeni s USJU
bylo zcela volné, bez stanov a bez tédu, jen
na zdkladé vyménénych dopisi, je: zatim ne-
jsou k disposici. V r. 1939 se USJU rozegel, aby
udélal misto Jednoté utitelstva nérodnich &kol,
sloZce Ustfedi vefejnych zaméstnancd, a na
podzim téhoZ roku byla zaviena Masarykova
universita.

Teprve po osvobozeni Rudou armé-

dou byly vytvofeny pfedpoklady pro
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obnoveni odborti a plné rozvinuti dal-
8fho studia a vydavéni dél J. A. Ko-
menského.

Ministerstvo skolstvi, véd a uméni
z popudu prof. Hendricha svéfilo tento
kol nejprve zvlastni komisi a kone¢né
vynosem 2z 28. dubna 1951 povéfilo
dal8i organisaci prace v oboru komenio-
logie a ve vydavani Komenského spi-
sl Vyzkumny tustav pedagogicky Jana
Amose , Komenského.

Znémost dila Komenského byla po-
pularisovana mnoha vybory a antho-
logiemi, V novéjsi dobé je tieba jme-
novat tyto publikace: vybor Stechiv,
dva vybory k jubileu r. 1942 (Hendri-
chiv a Klimuv), specidlni vybor Ces-
koslovenského spisovatele.

Jan Amos Komensky: Vybor ze spi-
s, uspofddany Karlem Stechem pro
sbirku Knihy pro kaidého (IX, 3), ob-
sahuje ukdzky z Labyrintu svéta a rdje
srdce, Informatoria $koly mateiské, Di-
daktiky veliké, Stésti naroda, Jednoho
jest potiebi,. KSaftu umirajici matky
Jednoty bratrské.

Hendrichtv vybor Jan Amos Komen-
sky ve svétle svych spistt vzbudil za
okupace rozruch reprodukci vyobrazeni
véstce Kristofa Kottera z knihy Lux
e tenebris s proslulym latinskym cita-
tem Béda ti, Germanie, ale i obsah kni-
hy, uttidéné do péti oddili (Komensky
a narod, O poruSeni véci lidskych,
O napravé véci lidskych — s dvéma
pododdélenimi Reforma vychovy a Vse-
véda — Historické prdce, politické pro-
jevy, revelace, Vzpominky Komen-
ského) je pozoruhodny, zejména tim,
jak se Hendrichovi podatilo ozivit text
méné znamymi citéty.

Jifi V. Klima: Véc¢né Zivy Komensky
(Ces. graf. Unie 1942) je kniha, kterou
je pravé tak dobfe mozno zafadit mezi
anthologie jako mezi knihy Komen-
ského. Velmi sfastné splinuje oboji
funkci, ale zfetel monograficky pie-
viadé. _

Apostol miru J. A. Komensky (Ces-
koslovensky spisovatel 1949), antholo-
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gie pfipravend Radovanem Kratkym a
Véclavem Stejskalem, opatfena doslo-
vem doc. J. PoliSenského, je také dobie
udélany vybor, upozoriujici i na véci
malo zndmé a nezndmé (trpi vsak za-
vaznou edi¢né technickou chybou: ne-
ma vibec obsah).

Ze starfich oblibenych vybor je
mozZno jmenovat Komenského ¢itanku
v fadé populdrnich lidovych ¢itanek,
z némeckych anthologii knizku Come-
nius und die B6hmischen Briider z doby
prvni svétové valky (vysla jednak jako
96. ¢islo kniznice Insel-Biicherei, jednak
jako 13. ¢islo Usterreichische Biblio-
thek [obdlkovd vydani]), obsahujici
Herderiv é&lanek o Komenském, ukaz-
ky z Panegersie, z pansofickych spist,

.z Informatoria, z didaktickych spist

(ukazky i pouhé aforismy), z Unum
necessarium a Sest bratrskych pisni.

Na samém sklonku roku 1951 vysel
v Dédictvi Komenského vybor Jan
Amos Komensky, Didaktické spisy, pfi-
praveny FrantiSkem R, Tichym, uve-
deny pfedmluvou O. Pavlika, jako prvni
svazek noveé fady Knihovny pedagogic-
kych klasiku.

Pripravuje se vybor -z Komenského
filosofickych spisi v nakladatelstvi
Rovnost pod patronanci Ot. Chlupa a
podle zpravy Lidovych novin z 18. fijna
1951, citujici projev povéfence E. Sy-
kory na zasedani slovenskych uéiteld,
chysta se téz slovensky vybor: ,Pfi-
pravuje se nova knihovna klasikd pe-
dagogiky, kde se budou vydavat vy-
brané spisy Komenského, ruskych re-
volucnich demokratti, Makarenka a ji-
nych klasiki pedagogiky.")

Nejcastéji vydavanym spisem Ko-
menského i v posledni dobé jest Laby-

) Domnivadm se, %e by dal$i vybory, dalsi
tfisténi vydavatelskych sil naproste nebyly
zdravé, ze zde dohlédacl komise, kterd pfi mi-
nisterstvu informaci a osvéty reguluje vydava-
telskou ¢&innost, bude musit zbystfit pozornost,
aby se nevratila stard forma vydavatelského
podnikéni, projevujici se zbyte¢nou multipli-
citou podnikl (na vydévéni klasikli se to pro-
jevuje uz napadné@).



rint svéta a réj srdce. Za okupace vysla
dvé pékné vypravena vydani: Smilaue-
rovo u Solce a Sima¢ka a Bramborovo
v knihovné R4j knihomilli (se studii
J. B. Capka Poutnik dvou svétl), pak
vydéni Franti§ka Tichého a v roce 1948
vyslo Be¢kovo vydéni v Statnim nakla-
datelstvi ucebnic s vydavatelovym roz-
borem slohové stranky dila.

Casto bylo vydavéno Informatorium,
Ksaft a Historie o tézkych protiven-
stvich cirkve ceské. Naproti tomu
mnohé spisy Komenského teprve éekaji
na vydani, na novy otisk, jiné na novy
pteklad. Letos vysly dva dosud nevy-
dané spisy Komenského, Praecognita
a Janua rerum 1643 (péci prof. G. H.
Turnbulla ndkladem geské akademie
véd a uméni), a po prvé pieklad knihy
Prastaré obecné kiestanské nabozenstvi
(péci R. Ri¢ana v nakladatelstvi Kalich).

K literatufe tykajici se Komenského
korespondence pfibyla posledni dobou
velmi.vyznamnd publikace knihou Sto
listt Jana Amosa Komenského (1, sva-
zek knihovny Sloupové pamétni), jiz
Bohumil Ryba uspofédal, latinské do-
pisy svéze pfelozil a v poznamkach
opatfil vSemi potfebnymi vysvétliv-
kami, takZe je to velmi instruktivni pfe-
hlidka celého Komenského zivota.

IV.
Literatura o Komenském.

Prestoze existuje v nasi literatufe
rozsahla literatura o Komenském, ne-
méme dosud dila, které by ho spravné
hodnotilo se stanoviska dialektického
materialismu.

Z dosavadnich spisi Komenského
nejvyznacnéjsi je pfipomenuta jiz pra-
ce Hendrichova. Jeji rozSifené zpraco-
véni, zachované v Hendrichové pozi-
stalosti, bude sou&asti prvniho svazku
obnoveného Archivu pro badani o Zi-
voté a dile Jana Amose Komenského.
Druhym vyznamnym pfinosem jsou ko-
menisticka hesla v t. zv. Novém Jung-
mannovi, totiz v Knihopise ceskych a
slovenskych tiskii od doby nejstar$i az

do konce XVIII. stoleti, redigovaném
Zdeiitkem Tobolkou. V jeho II. dilu,
¢éasti IV, obsahujicim pismena K—L
(Praha, Stétni tiskdrna 1948, 950 K¢s),
je na stranach 130—145, v ¢&islech 4206
az 4270, celkem 64 zdpisti 33 raznych
kniznich jednotek, Komenskym sku-
te¢né psanych, jednak jemu pfipisova-
nych, U kazdého c¢isla je pfesny popis
zaznamendvané knihy, piipominka za-
znamu ve starSich bibliografiich (hlavné
v Jungmannové Historii) a soupis vSech
knihoven, v nichZz se ten zaznamena-
vany spis uchovava.

Bibliografii literatury o Komenském
lze tézko shledavat, protoze Bibliografie
ceské historie od roku 1936 nevysla a
bibliografie pfipravovana Ustavem pro
ceskou literaturu je dosud v listcich
v nehotové upraveé, Posledni vétsi sou-
pisy literatury o Komenském jsou v Ja-
kubcovych Déjinach, v Dodatcich Otto-
va slovniku nau¢ného a v Pedagogické
encyklopedii. '

Zasluznou praci podnika Statn{ peda-
gogickd knihovna v Brné. Sestavuje —
za piimé soucinnosti zahrani¢nich
knihoven — soupis knih a ¢lankd o Ko-
menském v SSSR a v lidovych demo-
kraciich, Je tu sneseno netusené mnoz-
stvi materidlu. Ale i zde bude nutno
revidovat a doplnovat.

Oba nékdejsi casopisy zcela véno-
vané badani o Komenském, Archiv a
Monatshefte der Comeniusgesellschaft,
piestaly vychazet. O Archivu jsem psal
ve Slovesné védé IV, 1952 : & 4—5. Mo-
natshefte se zpronevéfily svému plvod-
nimu poslani uz dlouho pfed svym ko-
ne¢nym zéanikem. :

Ze sbornikt ve formé knizni mé cenu
pro nékteré hodnotné prispéw’r i ilus-
tratni doprovod sbornik Jan Amos
Komensky, ptipraveny J. V. Klimou
k vyroéi 1942, a pak znovu vydany
1947 v rozsifeném rozsahu. Ze zahra-
ni¢nich publikaci 1ze uvést sbornik The
Teacher of Nations, rovnéz vydany
k jubileu 1942. Nejnovéji vysel po-
smrtné sbornik drobnych komeniologic-
kych ptispévki Josefa Hendricha, na-
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zvany Comeniana (ndkladem Krdlovské
Ceské spolecnosti nauk 1951).

Z &eskych kniznich monografii o Ko-
menském nejvétsi je kniha Novékova,
dokonc¢end Josefem Hendrichem, o niz
jsem se uz nékolikrat zminil. Z novéj-
Sich zaslouzi zminky knizka Emanuela
Capka Komensky — vychovatel, plna
bystrych postfehu, které usnadfiuji po-
chopeni velké osobnosti Komenského,
pro jejiz- zasazeni do duchovniho pro-
stfedi tehdej8i doby by dnesnimu laic-
kému étendfi leckdy schazelo spravné
méfitko, nebo pro niz by viibec tézko
nalézal porozuméni. TyZ autor napsal
také obdobné pojatou drobnou brozuru
pro kniznici Kdo je. Tato mald mono-
grafie byla velmi pfiznivé recensovana
v Savétské pedagogice.

Z velkych monografickych studii ci-
zich jsou dilezité sovétské prace A. A.
Krasnovského, uvody k jednotlivym
pracim Komenského a pétactyticeti-
strankova uvodni partie, a kniha D.
Lordkipanidzeho, ale téz odstavce v dé-
jinach pedagogiky od S. Ch. Cavdarova
(1940, ukrajinskd) a E. Medynského.
Ze zapadnich je nejvyznacnéjsi dile-
zitd kniha G. H. Tumnbulla, Hartlib,
Dury and Comenius (Londyn, Univer-
sity Press of Liverpool Hodder & Stongh-
ton 1947). Autor v ni upozornil na né-
kolik Komenského rukopisi a plant
dal8ich praci.

Vzrostl pocet praci beletristickych,
které zpracovévaji zivot Komenského,
od té doby, co tuto literaturu pfehliZel
Miloslav Hysek v knizce Komensky
v beletrii (1931), ale Z&dnéa z téch knih
(autofi: Jaroslav Pasovsky, R. Eliés,
L. Masinov4, J. B. Capek, atd.) nevy-
stihla ¢* & velikost Komenského nebo
jej nepfiblizila lidovému ¢tendfi. Nepo-
mohla ani soutéz Klubu nakladatel
Kmen, ktery za okupace vypsal po-
mérné dobfe dotovanou soutéz o nej-
lepsi beletristické dilo o Komenském.
Cenu ziskalo dilo nebeletristické, Jo-
sefa Hendricha montdz Komensky
o svém Zivolé a o své prdci. Jeji ruko-
pis je uchovan v Hendrichové pozista-
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losti v Ceské akademii véd a uméni
i s posudky dr. Frantiska Laichtra a
univ. prof. dr. Bohumila Ryby.

Rekl jsem jiz vyse, ze kazdoroéné vy-
chazi pékné fadka ¢lankd o Komen-
ském, a to i v poslednich letech, kdy se
projevoval docasny odliv v té zaplavé.
A bylo jiz také feceno, Ze jenom Cdst
té casopisecké literatury ma vyznam
skute¢ného pfinosu pro komeniologické
badani. Na druhé strané ovSem nékteré
¢lanky maji vétdi vyznam nez nékolik
knizek. Je to pfedev$im citovand jiz
staf Zd. Nejedlého , Komensky a zitfek"
a jeho rozhlasovy projev, otistény
v Tvorbé XVI, 1947 : &, 14 (2. IV.) 247
az 248. Pozornosti zaslouzi také na pf.
¢lanek Otakara Zachara v Chemickych
listech XII, 1918 : 145—150 Uéast J. A.
Komenského v déjindch chemie, Stani-
slava Souc¢ka v Nasi védé XII:1931:
159—176 Novy Komensky nebo ¢lanky
hodnotici objev Komenského praci
v Halle (nejduilezitéjsi z nich v Archivu
XV), élanky Rybovy v Listech filologic-
kych a j. Dilezité by bylo, kdyz nevy-
chazeji bibliografie ani pedagogicka ani
historickd ani literdrné historicka, aby
obnoveny Archiv — jak to navrhla ko-
meniologickd komise pfi Ceské Akade-
mii — registroval a komentoval nej-
dulezitéj$i novinky komeniologické
literatury nejen knizni, ale i ¢asopisec-
ké, a pravé tyto, ponévadz ty velmi
snadno ujdou pozornosti.

*

Dosavadni roztfisténost a nekoordi-
novanost badatelskych podini, neuté-
Seny stav a desorganisace v otazkach
vydavatelskych, smutny fakt, Ze se dila
Komenského pro theorii pedagogiky
i pro $kolni praxi u nés dostatetné ne-
vyuzivé, vedly ministerstvo skolstvi,
véd a uméni k rozhodnuti, povéfit Vy-
zkumny ustav pedagogicky Jana Amose
Komenského organisovénim ' vyzkumu
dila Komenského, pfipravnymi pracemi
pro vydavéni spisi Komenského a vy-
davénim Archivu pro badéni o Zivoté
a dile Jana Amose Komenského, aby



tak nase 3kolstvi intensivnéji navazo-
valo na pokrokové tradice minulosti.

Nejbliz§im nasim ukolem je pfede-
v8im popularisace téch ideji Komen-
ského, které ¢ini jeho pedagogiku, jak
tiké Zd. Nejedly, ,stale tak nejen zivou,
ale i ukazujici vpied a jesté vpfed'.
Zd. Nejedly vyzdvihuje zejména tfi
rysy, pro néz se Komenského pedago-
gika stdvd vzorem nam i svétu, dnesku
i zittku. Témito rysy jsou lidskost, ra-
dostnost a narodnost Komenského pe-
dagogického dila.

Lidskost Komenského dila je ve snaze
»uplatnit ¢lovéka a jeho piirozenad i jina
lidska préva. Je to stdly boj za lepsi,
lidstéjsi zivot i posledniho v hierarchii
spole¢nosti'’.

‘Toto zlid$téni a zlidovéni je u Ko-
menského stupfiovéno radostnosti jeho
$koly. Skola ma byt pro dité radosti a
§téstim — ,,jaké to pfimo vykupitelské

heslo pro lidstvo tak tézce zdpasici
o kus $tésti, o kus radosti”,

Hléséni $tésti a radosti je pfimo
hrdinsky rys v celém zjevu Komen-
ského, psance a trpitele pronasledova-
ného v osobnim zivoté i v osudech. své-
ho néroda jen a jen trudy, a je toi jeho
ndrodni rys, rys jeho &eSstvi, protoze
optimismus, jenz zafi ze vSech typicky
¢eskych projevi, je vyznaénym rysem
naseho naroda, ,naroda pronasledova-
ného a trpiciho jako maéaloktery néarod
v Evropé, ale zaroven naroda zacho-
vavsiho si z velké narodni husitské re-
voluce hlubokou viru ve vitézstvi dobré
véci proti v8em ukladim nepiatel lidu
a naroda‘'.

A timto kladem, touto lidovosti a
touto narodnosti je Komensky dnes
svétlem ndm i celému svétu. , A sviti
nejen dneSku. Sviti i pfichéazejicimu
zittku.”

O vztahu k pedagogickému dédictvi v minulostit).
N. I BOLDYREV

Otézka vztahu k pedagogickému dé-
dictvi minulosti je otdzkou jednoho
z pramenu sovétské pedagogiky.

Jeji spravné feseni ma velky vyznam
pro dalsi rozvoj nasf pedagogické védy.

Za posledni léta se otdzka vztahu
k pedagogickému dédictvi osvétlovala
v nadi pedagogické literatute bohuzel
rizné, nékdy nesprdvné, chybné. Pra-
covnici pedagogické fronty neméli v fe-
Seni této otdzky dosti jasno.

V ¢etnych pracich z pedagogiky a

zvlasté z dé&jin pedagogiky, uvefejné-
nych v posledl;).ich letech, byly v hod-
noceni pedagogickych soustav minu-
losti prvky objektivismu,

Na strankach &asopisu ,,Sovétska pe-
dagogika” byly nejednou podrobovany
kritice chyby objektivistického cha-

1) Zakladem tohoto ¢ldnku je autoriv refe-
rét na védeckém zaseddn{ 1. moskevského stat-
niho pedagogického ustavu cizich jazykd, ko-
naném na pocest vyro&i publikovan{ historic-
kych praci J. V. Stalina o otdzkach jazykovédy.

rakteru, jichz se dopustili ve svych
pracich profesor G. E. Zurakovskij a
profesor I. F, Svadkovskij a v u¢ebnici
déjin pedagogiky E. N. Medynskij.
V téchto pracich se nékdy piecenovalo
pedagogické dédictvi minulosti-a nedo-
stateéné se zduraziiovala kvalitativni
odlidnost nasi sovétské pedagogiky od
pedagogiky burZoasni. Autofi Cetnych
praci z déjin pedagogiky zaméfovali
hlavni pozornost ha zkouméni momentd
sblizujicich nasi pedagogiku s pedago-
gikou burzoasni, a.nikoli na to nové,
revolu¢ni, co sovétskou pedagogiku za-
sadné odliSuje- od pedagogickych sou-
stav burzoasnich.

Zaroven s chybami objektivistického
charakteru se v nasem pedagogickém
tisku nedocenovalo, ignorovalo nase
pedagogické dédictvi. Jednotlivi peda-
gogicti pracovnici pfi hodnoceni peda-
gogickych theorii minulosti pfipoustéli
tén marxismu-leninismu cizi, neskrom-
ny, vypinavy, povySenecky. Jako pfi-

183



