
tak naše školství intensivněji navazo­
valo na pokrokové tradice minulosti.

Nejbližšim naším úkolem je přede­
vším popularisace těch idejí Komen­
ského, které činí jeho pedagogiku, jak 
říká Zd. Nejedlý, „stále tak nejen živou, 
ale i ukazující vpřed a ještě vpřed". 
Zd. Nejedlý vyzdvihuje zejména tři 
rysy, pro něž se Komenského pedago­
gika stává vzorem nám i světu, dnešku
i zítřku. Těmito rysy jsou lidskost, ra­
dostnost a národnost Komenského pe­
dagogického díla.

Lidskost Komenského díla je ve snaze 
„uplatnit člověka a jeho přirozená i jiná 
lidská práva. Je to stálý boj za lepší, 
lidštější život i posledního v hierarchii 
společnosti".

Toto zlidštění a zlidovění je u Ko­
menského stupňováno radostností jeho 
školy. Škola má být pro dítě radostí a 
štěstím — „jaké to přímo vykupitelské

heslo pro lidstvo tak těžce zápasící
o kus štěstí, o kus radosti".

Hlásáni štěstí a radosti je přímo 
hrdinský rys v celém zjevu Komen­
ského, psance a trpitele pronásledova­
ného v osobním životě i v osudech své­
ho národa jen a jen trudy, a je to i jeho 
národní rys, rys jeho češstvi, protože 
optimismus, jenž září ze všech typicky 
českých projevů, je význačným rysem 
našeho národa, „národa pronásledova­
ného a trpícího jako málokterý národ 
v Evropě, ale zároveň národa zacho- 
vavšího si z velké národní husitské re­
voluce hlubokou víru ve vítězství dobré 
věci proti všem úkladům nepřátel lidu 
a národa".

A  tímto kladem, touto lidovostí a 
touto národností je Komenský dnes 
světlem nám i celému světu. „A  svítí 
nejen dnešku. Svítí i přicházejícímu 
zítřku."

O vztahu k pedagogickému dědictví v minulosti^.
N. I. BOLDYREV

Otázka vztahu k pedagogickému dě­
dictví minulosti je otázkou jednoho 
z pramenů sovětské pedagogiky.

Její správné řešení má velký význam 
pro další rozvoj naší pedagogické védy.

Za poslední léta se otázka vztahu 
k pedagogickému dědictví osvětlovala 
v naši pedagogické literatuře bohužel 
různé, někdy nesprávně, chybně. Pra­
covníci pedagogické fronty neměli v  ře­
šení této otázky dosti jasno.

V  četných pradch z pedagogiky a 
zvláště z dějin pedagogiky, uveřejně­
ných v posledních letech, byly v hod­
nocení pedagogických soustav minu­
losti prvky objektivismu.

Na stránkách časopisu „Sovětská pe­
dagogika" byly nejednou podrobovány 
kritice chyby objektivistického cha-

') Základem tohoto článku je autorův refe­
rát na vědeckém zasedáni 1. moskevského stát­
ního pedagogického ústavu clzich jazyků, ko­
naném na počest výročí publikováni historic­
kých prací J. V. Stalina o otázkách jazykovědy.

rakteru, jichž se dopustili ve svých 
pracích profesor G. E. Zurakovskij a 
profesor I. F. Svadkovskij a v učebnici 
déjin pedagogiky E. N. Medynskij.
V  těchto pracích se někdy přeceňovalo 
pedagogické dědictví minulosti a nedo­
statečně se zdůrazňovala kvalitativní 
odlišnost naší sovětské pedagogiky od 
pedagogiky buržoasní. Autoři četných 
prací z dějin pedagogiky zaměřovali 
hlavní pozornost na zkoumání momentů 
sbližujících naši pedagogiku s pedago­
gikou buržoasní, a nikoli na to nové, 
revoluční, co sovětskou pedagogiku zá­
sadně odlišuje-od pedagogických sou­
stav buržoasních.

Zároveň s chybami objektivistického 
charakteru se v našem pedagogickém 
tisku nedoceňovalo, ignorovalo naše 
pedagogické dědictví. Jednotliví peda­
gogičtí pracovníci při hodnoceni peda­
gogických theorii minulosti připouštěli 
t6n marxismu-leninismu cizí, neskrom- 
ný, vypínavý, povýšenecký. Jako pří­
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klad je možno uvést některé stati účast­
níků diskuse o didaktických principech, 
publikované v r. 1950 v časopise „So­
větská pedagogika". Tak se M. N. Skat- 
kin a M. A. Danilov ve svých článcích 
postavili odmítavě k řadě didaktic­
kých principů, ověřených mnohaletou 
praxi a úspěšně užívíiných v naší so­
větské škole. M. N. Skatkin, M. A. Da­
nilov a někteří jiní účastníci diskuse, 
odmítajíce v sovětské pedagogice 
oprávněnost takových vyučovacích zá­
sad, jako je názornost, dostupnost a j., 
dali se v podstatě na cestu nedocenění, 
ignorování výsledků pokrokové peda­
gogické minulosti.

Z toho vyplývá, že se mezi našimi 
jednotlivými pedagogy ještě nevyžily 
přežitky „proletkultovského" vztahu 
k pedagogickému dědictví ininulosti. 
Pro zastánce „proletkultovských" ná­
zorů je charakteristická neschopnost 
oddělit to, co je pokrokové a hodnotné, 
od toho, co je reakční, cizí, nepřijatelné.

Správné řešení otázky vztahu k pe­
dagogickému dědictví minulosti je mož­
né pouze na základě marxisticko-lenin- 
ského učení o vzniku a vývoji vědy,
o vztahu k vědě a ke kultuře minulosti.

Toto učení došlo svého dalšího roz­
voje v geniálních pracích J. V. Stalina 
„Marxismus a otázky jazykovědy". 
Tato práce je vynikajícím přínosem do 
po^kladnice marxismu-leninismu. V  ní 
jsou postaveny a řešeny mnohé meto­
dologické otázky, spojené s dalším roz­
vojem kterc-koli vědy.

Mezi řadou jiných nejdůležitějších 
metodologických problémů byla prací 
J. V. Stalina o jazykovědě dána otázka 
historické posloupnosti v rozvoji vědy.

Směrnice J. V. Stalina v této otázce 
pomáhají nám, pracovníkům pedago­
gické fronty, správně řešit problém 
vztahu k pedagogickému dědictví mi­
nulosti.

Ve Stalinově poučení o historické 
posloupnosti v rozvoji vědy se v zhuš­
těné formě dává odpověď na otázku
o vzniku a rozvoji védy.

Této otázce se v marxisticko-leninské

theorii vždy věnovala velká pozornost. 
Zakladatelé marxismu-leninismu nejed­
nou ve svých pracích osvětlovali pro­
blém vzniku a rozvoje vědy jako jednu 
z forem společenského poznání.

Proto je nutno diíve, než přejdeme 
ke zkoumání otázky vztahu k pedago­
gickému dědictví minulosti — byt i jen 
ve všeobecných rysech — připomenout 
hlavní these marxisticko-leninské theo­
rie o vzniku a vývoji vědy, o jejích 
hlavních pramenech.

Marxismus-leninismus učí, že žádná 
věda nevzniká ve vzduchoprázdnu, ale 
na základě dosažených již znalostí, na 
základě zobecněné zkušenosti lidí.

Vědecké theorie nejsou plodem vol­
né fantasie jednotlivých lidí. Vznikají 
zpravidla z potřeb společenské praxe, 
z potřeb materiální výroby.

Svého času napsal B. Engels Starken- 
burgo'VÍ: ,,Jestliže, jak vy tvrdíte, tech­
nika závisí do značné m’ry na stavu 
vědy, pak v mnohem větší míře věda 
závi.«-! na stavu a potřebách techniky. 
JesU 2e se ve společnosti projevuje 
technická potřeba, tu ona (technika — 
N. E ) pohání vědu více kupředu než 
desítky universit."*)

Po řadě konkrétních příkladů, potvr­
zujíc 'ch závislost rozvoje vědy na roz­
voji výroby, techniky, Engels píše: 
„Zel, v  Německu si zvykli psát historii 
věd tak, jako kdyby spadly s nebe."’) 

Na závislosti rozvoje védy na potře­
bách společenského života, na spole­
čenské praxi, B. Enqels ukazoval
i v  „Dialektice přírody". „Do této 
doby," psal, „vystavují chvástavě na 
odiv jen to, čím je výroba zavázána 
vědě i ale věda je nekonečně více za­
vázána výrobě."^)

Pramen vzniku a vývoje jakéhokoli 
vědeckého systému je tudíž třeba hle­

*) K. Marx a B. Engels, Sebrané spisy, 1947, 
str. 469.

•) Tamtéž, str. 470.
‘) B. Engels, Dialektika přírody, Gospolitiz- 

dat 1948, str, 148.
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dat především v podmínkách hmotného 
života společnosti.

Je na př. známo, že vznik a rozvoj 
soustavy vyučovacích hodin ve třídách 
vysvětlujeme tím, že v té době nabývá 
širokého rozvoje průmysl a obchod. 
Přišla na řadu otázka založení maso­
vější obecně vzdělávací školy. Dosud 
existující individuální soustava neod­
povídala potřebám doby, a proto 
v XVI.—XVII. století vzniká nová, 
třídně hodinová forma organisace 
učební práce, které se dostalo theo­
retického zdůvodnění v pracích veli­
kého slovanského pedagoga Jana Amo­
se Komenského.

A  tak rozvoj vědy, jakož i jiných 
forem společenského vědomí, je v  ko- 
r-íčném výsledku určován změnami 
hospodářského zřízení společnosti. Pří­
činy vzniku a rozvoje kterékoli vědy 
tkví v podmínkách hmotného života 
společnosti, ve společenské praxi. 
„Jaké jsou podmínky materiálního ži­
vota společnosti, takové jsou její idejé, 
theorie," říká soudruh Stalin.

Tyto these marxismu-leninismu o zá- 
•\ islosti rozvoje védy na materiálních
I ídmínkách života společnosti neodpo- 
r ijí poučkám zakladatelů marxismu-le- 
lánismu o historické posloupnosti v roz­
voji vědy, filosofie, umění a jiných 
forem společenského poznání.

Zakladatelé marxismu-leninismu učí, 
id v rozvoji vědy je v každé epoše, 
v  každé zemi určitá posloupnost. Tato
I osloupnost je vyjádřena tím, že se 
tvůrci různých idejí a názorů, vědci,
l  adatelé, při zpracovávání svých theo- 
r í, vědeckých soustav obyčejně opí­
rají o materiál nahromaděný v dané 
oblasti, vytvořený jejich předchůdci.

„Vědec stojí na ramenou lidstva," 
říkal Marx. Myšlenkový materiál na-
1 romaděný v předcházejících epochách 
ře neztrácí beze stop. Působí tak nebo 
onak na další chod duchovního rozvoje 
£ ;)olečnosti.

Nová pokolení nezavrhují znalosti 
nahromaděné předcházejícími pokole­
ními. Těchto znalostí je často využito

jako předpokladů pro založení nových 
vědeckých theorii, nových vědeckýdi 
soustav.

Na to zejména poukazoval Engels 
v jednom ze svých dopisů: „Jako 
zvláštní oblast rozdělení práce," psal, 
„filosofie každé epochy disponuje urči­
tým myšlenkovým materiálem jako vý­
chodiskem, které jí bylo odevzdáno 
předchůdci a z kterého vychází."“)

Skutečné vědecké objevy předchá­
zejících epoch právě tak jako pracovní 
nástroje, jako vymoženosti techniky 
představují trvalé hodnoty. Neničí se, 
nemizí zároveň s likvidací staré zá­
kladny a staré nadstavby.

Samo sebou se rozumí, že při vy­
užití látky dříve nahromaděné vědci, 
badatelé vycházejí uvědoměle nebo ne­
uvědoměle z potřeb společenské praxe 
a především z potřeb své třídy.

Hospodářské a třídní zájmy vědec­
kých činitelů mají rozhodný vliv na to, 
co se přebírá z materiálu vytvořeného 
předchůdci a co se z tohoto materiálu 
zavrhuje.

Posloupnost v rozvoji vědy tudíž ne­
vylučuje, ale naopak předpokládá třídní, 
stranický postoj při řešení otázky vzni­
ku a rozvoje vědy.

Každá věda je arénou třídního boje. 
To se vztahuje nejen na vědy spole­
čenské, ale i na vědy přírodní. Jako na 
příklad je možno poukázat na boj po­
krokového mičurinského směru v bio­
logii proti reakčnímu weismannov- 
skému směru. Boj těchto dvou směrů 
je bojem materialismu proti idealismu, 
bojem materialistické dialektiky proti 
metafysice.

Ve vědě se vždy vedl a vede boj 
mezi materialismem a idealismem, mezi 
silami pokroku a silami reakce. Na tuto 
okolnost nesmíme zapomínat ani na mi­
nutu při řešení vztahu k pedagogic­
kému dědictví minulosti.

Hovoříme-li o přítomnosti nepomíie- 
jících, stálých elementů ve védě, které 
se neničí při přechodu od jedné formac«

') K. Marx a B. Enqels, Vybrané spisy, Gos- 
politizdat 1947, str. 430.
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ke druhé, máme na mysli především 
védy o přírodě, přírodní vědy. V  těch­
to vědách najdeme mnoho theoretic­
kých thesí, které mají význam objek­
tivních pravd, které mají obecný cha­
rakter pro různé epochy, pro různé tří­
dy. Na příklad zákon Archimedův, ob­
jevený již v  otrokářské společnosti, za­
chovává svůj význam i v  naší době.

Histcwická posloupnost je v  rozvoji 
věd o přírodě vyjádřena nejjasněji. Zá­
kladní these těchto věd, správně od­
rážející objektivní zákony přírody, ne­
jsou zavrhovány, ale zpřesňovány, dále 
rozvíjeny s rozvojem materiální výroby

Avšak posloupnost existuje i v  roz­
voji věd společenských. Vyčerpáva­
jící poučky o tom nacházíme v proje­
vech V. I. Lenina a J. V. Stalina při 
zkoumání vztahu ke kultuře a k vědě 
minulosti.

Všimněme si především Leninových 
a Stalinových výroků o základních pra­
menech vzniku a vývoje marxismu. 
Tyto výroky jsou nám klíčem správ­
ného pochopení vztahu ke kulturním 
vymoženostem minulosti.

Ve známé stati V. L Lenina „Tři 
zdroje a tři součásti marxismu", publi­
kované po prvé r. 1913 v časopise 
„Prosveščenije", se ukazuje, že Mar­
xovo učení „vzniklo jako přímé a 
bezprostřední pokračování učení nej- 
vyšších představitelů filosofie, politické 
ekonomie a socialismu... Je záúconitým 
dědicem toho nejlepšího, co vytvořilo 
lidstvo v  XIX. století v  německé filo­
sofii, v  anglické politické ekonomii, ve 
francouzském socialismu".*)

Přibližně za rok, v r. 1914, napsal 
V. L Lenin pro „Encyklopedický slov­
ník Granát" stať „K. Marx" (krátký ži­
votopisný nástin s výkladem marxis­
mu).

Charakterisuje Marxovo učení, V. L 
Lenin v této stati zvláště zdůraznil, že 
„Marx byl pokračovatelem a geniál­
ním dovršitelem tří hlavních ideových 
proudů XIX. století, náležejících třem

*) v. I. Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 19, str. 
3—4.

nejpokrokovějším zemím lidstva: kla­
sické německé filosofie, klasické an­
glické politické ekonomie a francouz­
ského socialismu ve spojení s francouz­
skými revolučními učeními vůbec."^)

K této otázce se V. I. Lenin nejednou 
vracel. Kdykoli vyvstávala otázka 
vztahu ke kulturnímu dědictví minu­
losti, V. I. Lenin znovu a znovu při­
pomínal, jak vznikl marxismus, jaké 
jsou jeho základní zdroje.

Tak v historické řeči na III. sjezdu 
Komsomolu, když kladl otázku o nut­
nosti, aby si mládež osvojila znalosti 
nahromaděné lidstvem. V, I. Lenin uká­
zal, že příkladem toho, jak vznikl 
komunismus ze souhrnu lidských zna­
lostí, je marxismus. „Marx se opíral
o pevný základ lidských znalostí, vy­
bojovaných za kapitalismu," říkal V. I. 
Lenin.*)

Za šest dní po řeči na sjezdu Kom­
somolu V. I. Lénin ve spojení s nezda­
řilým vystoupením Lunačarského na 
všeruském sjezdu Proletkultu napsal 
plán resoluce „O proletářské kultuře".

Ve 4. bodě této resoluce V. I. Lenin 
řekl: „Marxismus si vybojoval svůj 
všesvětově historický význam jako 
ideologie revolučního proletariátu tím, 
že marxismus nikterak neodvrhl nej­
cennější vymoženosti buržoasní epo­
chy, ale naopak osvojil si a přepra­
coval vše, co bylo cenného ve více 
než dvoutisíciletém vývoji lidského 
myšlení a kultury."*)

V  posledním bodě tohoto plánu re­
soluce V. I. Lenin nejrozhodnějším 
způsobem odsoudil „jakožto theore- 
ticky nesprávné a prakticky škodlivé 
všecky pokusy vymýšlet svou vlastní 
kulturu, uzavírat se v isolované orga- 
nisace." V. I. Lenin, jak známo, ne­
jednou vystupoval proti pokusům 
uměle vyvořit proletárskou kulturu, 
proti nedoceňování kulturního dědic­
tví minulosti.

J. V. Stalin ve svých pracích právě

’’) V. I. Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 21, str. 34.
•) Tamtéž, str. 261.
•) V. L Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 31, str. 292.
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jako Lenin ukazoval na historickou po­
sloupnost v  rozvoji védy a kultury.

Pod vedenim soudruha Stalina so­
větská historická věda odhalila a zli­
kvidovala antimarxistickou „školu'
N. Pokrovského, která, šmahem 
hrdinnou minulost našeho lidu.

Ve dnech Velké vlastenecké války 
soudruh Stalin ve svých proj('vec'n; vě­
noval velkou pozornost národně osvo­
bozovacím tradicím národů naší vlas ‘i. 
Odhaluje podstatu sovětského vlhstf:- 
nectví, J. V. Stalin ukázal, i,e v  něm 
jsou „harmonicky spojeny národní 
tradice ňárodů a vůbec životní 7ájmy 
všech pracujících Sovětského svazu."

Z iniciativy soudruha Stalina odhalil 
po válce náš stranický tisk skupinu 
beznárodních kosmopolitů, kteří se 
pokoušeli potupit a snížit naši vědu a 
kulturu.

Ve své historické práci „O mancismu 
v  jazykovědě" ukázal J. V. Stalin na 
historickoíu posloupnost vývoje mar­
xismu. „Posloucháme-li N. J. Marra a 
hlavně jeho ,žáky', je možno si myslit, 
že před N. J. Marrem nebylo žádné 
jazykovědy, že se jazykověda zapo­
čala objevením Marrova ,nového uče­
ní'. Oč skromnější byli Marx a Engels: 
měli za to, že jejich dialektitký ma­
terialismus je produktem vývoje věd, 
mezí nimi i filosofie, za uplynulé ob­
dobí."

J. V. Stalin nenazval Marra náhodně 
,zjednodušovatelem a vulgarisátorem 
marxismu, jako byli .proletkultovci' 
nebo ,rappovci'. I ,proletkultovď i ,rap- 
povci', jak známo, nedoceňovali, igno­
rovali kulturní (dědictví minulosti.

J. V. Stalin zvláště zdůraznil, že N. 
J. Marr vnesl do jazykovědy tón mar­
xismu cizí, neskromný, chvastounský 
a povýšený, který vede k naprostému 
a lehkomyslnému odmítání všeho toho, 
co bylo v jazykovědě před N. J. Mar­
rem.

Tyto nejhrubší metodologické a poli­
tické chyby Marra a jeho žáků byly 
nesporně jednou ze základních příčin 
krise v  jazykovědě.

Naše bolševická strana se ve svém 
vztahu k ideovému dědictví minulosti 
vždy rídi’a a řídí leninsKo-stalinskými 
poučkami o \Tctahu ke kultuře a vědě 
minulosti.

Naše strana vychází z toho že jen 
v naší zemi, v  zemi zvítězivšifco socia­
lismu je možný skutečný rozvoj vědy 
a ktiltury. Tento rozvoj všek bude 
úspěšnější při využití vymožeností védy 
a kultury minulosti.

Na to zejména ukazoval V. M. Mo- 
^otov již v  r. 1939 v .( f̂erátí. věnova- 
tiém 22. výročí Října. .,VŠ3r> ny sku­
tečné vymoženosti kultmy národů, 
sebevzdálenější v  mJnuiofti, se v so­
cialistickém státě vysoce cení a vy­
vstávají nyní před svým národem i před 
národy celého Sovětského svazu, obro­
zeny ve svém opravdovém ideovém 
lesku. Bolševici nejsou z lidí, kteří ne­
pamatují na příbuznost ke svým lidem. 
My, bolševici, jsme vyšli ze. samého 
jádra lidu, ceníme si a milujeme slav­
né skutky historie svého národa. My 
dobře víme, že nynější pokrok, který 
je možný jen na základě socialismu, 
musí se opírat o celou historii národů
i o všechny jejich vymoženosti v  mi­
nulosti, musí odhalit skutečný smysl 
dějin života národů, aby plixě Zajistil 
slavnou budoucnost svého národa a zá­
roveň světlou budoucnost všech ná­
rodů. " ‘ *)

Tuto myšlenku zdůrazňoval i A. A. 
Zdanov. Ve svém vystoupení na po­
radě představitelů sovětské hudby v  OV 
VKS(b), konané v polovině ledna 1948, 
řekl: „My, bolševici, se neodříkáme 
kulturního dědictví, naopak, my kri­
ticky přejímáme kulturní dědictví všech 
národů, všech dob proto, abychom 
z něho přebrali vše to, co může pod­
něcovat pracující sovětskou společnost 
k velikým dílům v práci, ve vědě
i v  kultuře."“ )

“ ) v. M. Molotov, 22. výroči Velké říjnové 
socialistické revoluce, Gospolitizdat 1939, str. 
14.

“ ) Porada představitelů sovétské hudby v OV 
VKS(b). Vyd. „Pravda" 1948. str. 147.
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Zvlášť velký význam přikládá naše 
strana osvojení kulturního dědictví, 
osvojení nejlepších tradic revolučních.

A. A. Zdanov ukázal v referátě o ča­
sopisech „Hvězda" a „Leningrad", že 
leninismus ztělesnil nejlepši tradice 
ruských revolučních demokratů XIX. 
století, že sovětská kultura vznikla, 
rozvinula se a dosáhla svého rozkvětu 
na základě kriticky přepracovaného 
kulturního dědictví minulostí.

Pří řešení vztahu k pedagogickému' 
dědictví minulosti je třeba se řídit 
poučkan ; Lenina, Stalina a jejich nej- 
bližších jolufíraccvníků o vztahu ke 
kultuře č vědě minulosti.

Jak je iřeba řešit náš vztah k peda­
gogickému dědictví minulosti?

Je nutno především zajistit diferen­
covaný konkrétně řiistorický postoj 
k pedagogickému dědictví minulosti.

Je třeba řídit se známou Leninovou 
poučkou o přítomnosti dvou kultur 
v  každé národní kultuře.

V článku „Kritické připomínky k ná­
rodnostní otázce", publikoví^ém kon­
cem r. 1913 v  časopise „Prosveščenije", 
V. I. Lenin napsal: „Jsou dvě národní 
kultui y v  každé národní kultuře. Je ve- 
likoruská kultura Puriškevičů, Gučkovů 
a Struveů, ale je také velkoruská kul­
tura charakterisovaná jmény Cerny- 
ševského a Plechnnova."^*)

V  téže stati o něco výše V. I. Lenin 
napsal: „V  každé národní kultuře jsou
— i když nerozvité — prvky demokra­
tické a socialistické kultury, neboť 
v každé národnosti je pracující a vyko­
řisťovaná masa, jejíž životní podmínky 
nevyhnutelně rodí demokratickou a so­
cialistickou ideologii."” )

A  dále V. I. Lenin říká: „My z každé 
národní kultury bereme pouze její de­
mokratické a její socialistické prv­
ky."*")

Tato leninská poučka musí být vý­

**) Lenin, Spisy, sv. 20, vyd. 4., str. 16.
**) Lenin, Spisy, sv. 20, vyd. 4., str. 8.
“ ) Tamtéž.

chodiskem při našem řešení vztahu 
k. pedagogickému dědictví v  'minulosti.

Je třeba mít na zřeteli, že theorii 
výchovy netvoří pouze představitelé 
vládnoucích, privilegovaných tříd. Na 
jpjím vytváiření se podílejí demokra­
ticky a někdy i revolučně naladění či­
nitelé a pedagogové, zrcadlící zájmy 
lidových mas. Oni to jsou, kteří vná­
šejí do pedagogiky demokratické a so- 
c alistické prvky.

Ja známo, že v  podmínkách buržoasní 
cntřigonifctícké společnosti nemohla ani 
jedna pedagogická soustava vystoupit 
jako představitelka zájmů celé společ­
nosti, zájmů všech tříd.

Na pedagogiku buržoasní společnosti 
se nelze dívat jako na jednotný celek. 
Nesourodost buržoasní společnosti, pří­
tomnost různých tříd a skupin vede 
k tomu, že v lůně buržoasní společ­
nosti vznikají a rozvíjejí se různé pe­
dagogické proudy a směry, které od­
rážejí zájmy a snahy různých tříd.

V  předrevolučním Rusku na př, se 
vytvořila oficiální zpátečnicko^reakčnl 
p-idagogika, odrážející zájmy feudálů- 
statkářů. Byla představována jmény 
Magnického, Šišková, Uvarova, D. A. 
Tolstého, Deljanova, Pobedonosceva, 
Račinského a jiných zastánců principů 
„pravosloví, samoděržaví a národ­
nosti".

Tato pedagogika našla svůj výraz 
v oficiálních oběžnících a jiných do­
kumentech ministerstva lidového „za­
temnění" a také v pracích reakčních 
pedagogů a v učebnicích pedagogiky, 
schválených tímto ministerstvem.

Oficiální reakční pedagogika zane­
chala dědictví, kterého se my odříkáme, 
kieré demaskujeme.

Zároveň s rozvojem kapitalismu se 
v předrevolučním Rusku vytváří bur- 
žcasní pedagogika. Nebyla sourodá. Zá­
roveň s reakčními prvky, přimykají­
cími se k oficiální pedagogice, bylo 
možno v buržoasní pedagogice odhalit
i liberální směr, odrážející zájmy libe­
rálně naladěných vrstev buržoasie.
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Představiteli tohoto směru byli Višne- 
gradskij, Kavelín, později P. Kapterev 
a j.

Liberálně naladění pedagogové oby­
čejně vystupovali proti šlechtické, sta­
vovské výchově. Ale nevedli boj za 
svržení statkářsko-samoděržavného zří­
zeni. Byla pro ně charakteristická po­
lovičatost, nedůslednost. Jejich výroky 
nevynikají důsledností a védeckou zdů- 
vodněností.

Pod vlivem společenského hnutí 
v  50.—60. letech minulého století nej­
pokrokovější představitelé buržoasní 
pedagogiky projevovali více nebo méně 
demokratické tendence. K těmto peda­
gogům patří především vynikající ruský 
vědec-patriot N. L Pírogov. Stál na 
rozhraní mezi liberálním a demokratic­
kým proudem. N. I. Pirogov ostře kii- 
tisoval stavovské předsudky v  oblasti 
výchovy a vzdělání dospívajících po­
kolení a proti šlechtické, stavovské 
výchově stavěl do protikladu všelid­
skou výchovu a nestavovskou školu. 
Zanechal mnoho cenných myšlenek 
o výchovném vyučování, o humáiuiím, 
pozorném vztahu k dětem, o rozvoji 
samostatností myšlení žáků, o tvůrčím 
přístupu učitelů k práci. N. I. Pirogov 
značně přispěl do pokladnice ruské 
národní kultury. Nebylo náhodou, že 
Ušinskij, Hercen, Cernyševskij, Do- 
broljubov a jiní vysoko oceňovali jeho 
pedagogické názory. N. I. Pirogov byl 
nesporně daleko od revolučních demo­
kratů. Jeho cílem nebylo vychovat lidi 
schopné bojovat za změnu sociálně 
politického zřízení předrevolučního 
Ruska. Ve svém světovém názoru ne­
překonal idealistické názory své doby.
V  jeho společensko-politických a pe­
dagogických názorech se projevily 
rysy buržoasního liberalismu. To se 
projevilo zejména v plánu školní sou­
stavy, který předložil. Nicméně v pod­
mínkách samoděržavného Ruska měly 
jeho pedagogické názory a jeho peda­
gogická činnost progresivní význam. 
Věšel do dějin jako klasik pokroko­
vého ruského pedagogického myšlení.

Nejvýraznějším představitelem de­
mokratické pedagogiky v  předrevoluč- 
ním Rusku byl K. D. Ušinskij. Dědici 
a pokračovatelé jeho idejí o vytvoření 
lidové školy byli Korf, Bunakov, D. D. 
Semenov, E. N. Vodovozovová a j. 
K demokratickému směru v pedagogice 
je třeba počítat i L. N. Tolstého, kte­
rého V. I. Lenin charakterisoval jako 
mluvčího zájmů patriarchálního rol­
nictva v poreformním Rusku.

Mnozí představitelé demokratické 
pedagogiky ostře kritisovali tehdejší 
soustavu lidového vzdělání i oficiální 
pedagogiku. Ve svých pedagogických 
pracích i v  praktické činnosti zformu­
lovali mnoho hodnotných thesí, které 
neztratily svůj význam ani v našich 
dnech. Proto jejich pedagogické dě­
dictví je třeba studovat a kriticky vy­
užívat jednotlivých thesí v  naší sovět­
ské škole.

Tak na př. pří organisaci učební 
práce je třeba směleji využít poučky 
K. D. Ušinského o struktuře vyučova­
cího procesu se zřetelem k věkovým 
a psychologickým zvláštnostem žáků. 
K tomuto účelu je nutno hluboce a 
všestranně děti studovat. Je třeba rov­
něž využít poučení K. D. Ušinského 
o organisaci procesu vyučování a vý­
chovy na základě zásady dostupnosti, 
posloupnosti a názornosti. Velkou hod­
notu pro sovětské učitele mají názory 
K. D. Ušinského o různosti vyučovacích 
metod, o vedení dětí k samostatnosti, 
o vedoucí úloze učitele ve vyučování 
a výchově a j. Hodnotíce vysoko pe­
dagogické a zvláště metodické dědictví 
K. D. Ušinského, musíme zároveň mít 
na zřeteli, že v tomto dědictví zdaleka 
není vše přijatelné pro sovětskou pe­
dagogiku a sovětskou školu. Je známo, 
že K. D. Ušinskij velkou úlohu ve vý­
chově připisoval náboženství. Ideali- 
soval nábožensko-patriarchální mrav­
nost, a proto stanovil nesprávné poučky
o mravní výchově dětí. Konkrétně his­
torické podmínky, v nichž se vytvářela 
jeho pedagogická soustava, měly beze 
sporu ohromný vliv na jeho pedago­
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gické názory a na jeho pedagogickou 
zkušenost.

V  podmínkách samoděržavného Rus­
ka se vytváří revolučně demokratická 
pedagogika, odrážející zájmy širokých 
lidových mas. Je zastO'upena jmény 
Radiščeva, Hercena, Bělinského, Cerny- 
ševského, Dobroljubova, Pisareva.

Revoluční demokraté řešili otázky 
pedagogiky a výchovy se stanoviska 
revolučních úkolů boje s feudálním car­
ským zřízením, ftešili otázky na pod­
kladě nejpokrokovější materialistické 
filosofie té doby. Řídili se zásadami de­
mokratismu, humanismu a opravdové 
lidovosti. Vnášeli prvky demokratické 
a socialistické kultury do velkoruské 
kultury.

Revoluční demokraté živelně, ale ně­
kdy i uvědoměle přistupovali k správ­
nému vědeckému vysvětlování a zdů­
vodňování jednotlivých pedagogických 
jevů. Jejich dědictví je nutno hluboce 
studovat a mnohé these realisovat 
v praxi učebně výchovné práce so­
větské školy, při řešení nejdůležitěj­
ších otázek sovětské pedagogické vědy.

Tak na příklad názory revolučních 
demokratů o boji proti dogmatismu a 
scholastice ve vyučování, o výchovné 
úloze umělecké literatury, o všestran­
ném rozvoji osobnosti, o výchově mlá­
deže k samostatnosti a tvořivosti, o au­
toritě vychovatele a j. neztratily svůj 
význam ani dnes. A  co je více, většina 
nejhodnotnějších pedagogických rad 
a pouček revolučních demokratu může 
být plně uskutečněna teprve v naší 
době v  podmínkách socialistické sku­
tečnosti.

V  souvislosti se zkoumáním otázky 
vztahu k buržoasní pedagogice je nut­
no vysvětlit, je-li buržoasní pedagogika 
vědou v pravém smyslu tohoto slova.

Co se týče oficiálních pedagogických 
buržoasních soustav, odrážejících zájmy 
panujících tříd, bude tato odpovéď zá­
porná. Buržoasní pedagogika není vě­
dou ve skutečném smyslu tohoto slova. 
Je to lži věda, pseudověda. Zakládá se 
na idealistické filosofii. A  tato filosofie

dává nesprávnou, zvrácenou představu
0 povaze výchovy, o jejích cílech a 
úkolech. Současná buržoasní pedago­
gika vyjadřuje úzce třídní zájmy vy- 
kořisťovatelských tříd a tyto zájmy ne­
jsou slučitelné se skutečnou vědou.

Jako jiné společenské vědy stala se
1 pedagogika skutečnou vědou teprve 
potom, když se začala opírat o mar­
xistickou filosofii, o dialektický a his­
torický materialismus.

Zakladateli skutečné vědecké komu­
nistické pedagogiky jsou Marx, Engels, 
Lenin a Stalin. Oni provedli skutečnou 
revoluci v  učení o společnosti a roz­
šířili materialismus na poznání všech 
společenských jevů i s výchovou.

Je však třeba nút na zřeteli, že peda­
gogická věda se nevytvořila najednou 
a ve vzduchoprázdnu. Na jejím vytvo­
ření pracovalo nemálo lidí.

Mnozí pokrokoví pedagogové v  mi­
nulosti přistupovali někdy živelně a 
někdy i uvědoměle ke správnému vě­
deckému zdůvodňování jednotlivých 
thesí pedagogiky. Mezi buržoasními 
pedagogy (progresivními) byli takoví, 
kteří nehleděli dozadu, ale kupředu, 
a proto předstihli svůj věk, svou dobu, 
přdcročili rámec úzce třídních kořist- 
nických zájmů.

Jako příklad je možno jmenovat 
K. D. Ušinského. Ten zdůraznil řadu 
thesí, které mohou být v plném roz­
sahu realisovány teprve v  naší socia­
listické zemi. V  dopise Korfovl K. D. 
Ušinskij napsal, že „při jiných lidech 
a při jiných okolnostech" by mohl při­
nést mnohem více užitku.

M. L Kalinin v řeči na vženiské po­
radě vedoucích oblastních oddělení pro 
národní osvětu v  lednu 1941 po řadě 
hodnotných praktických návrhů a po­
kynů pro školní práci řekl: „Toto vše­
chno jsem vyčetl u starých ruských pe­
dagogů, z větší části u Ušinského. 
A  přece psal před 80 lety. Ale, sou­
druzi, vidím, že jsou to věci užitečné. 
My žijeme po 80 letech, u nás je již so-' 
cialistické zřízení. A  já vidím, že ty 
ideje, které rozvíjel svého času Ušin-
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skij a které jsem zde vyzdvihl jako 
praktické návrhy, jsou opravdové pe­
dagogické ideje. To je ještě málo: do­
mnívám se, že,mohou být plné usku­
tečněny teprve v naší socialistické spo­
lečnosti.”

V  osobním archivu M. I. Kalinina se 
zachovalo několik zápisníků s výpisky 
a poznámkami k pedagogickými otáz­
kám. V jednom ze zápisníků jsou vý­
pisky z prvého a druhého svazku „Vy­
braných pedagogických spisů K. D. 
Ušinského". Mezi těmito výpisky na­
cházíme takovýto zápis: „Vztah Ušin­
ského k Pirogovovi je nadšený," píše 
Michail Ivanovi^, „ale Ušinskij sám 
v oblasti pedagogiky stojí ovšem mno­
hem výše. Tím nechci říci, že stati Pi- 
rogovovy neměly pokrokový význam.
V  reakčních dobách každé, byť i jen 
trošku svobodné, samostatné slovo mělo 
význam." Tento zápis ukazuje, že M.
I. Kalinin byl odpůrcem proletkultov­
ského vztahu k vědě i ki^tuře minu­
losti. Vysoce hodnotil kulturní vymo­
ženosti naší vlasti.

Konkrétně historický postoj k peda­
gogickému dědictví minulosti vyžaduje 
zřetele ke konkrétně historickým pod­
mínkám, v nichž žil nebo tvořil ten 
nebo onen pedagog. Na to zejména po­
ukazovala N. K. Krupská v  článku 
„Ke studiu dějin pedagogiky", po prvé 
publikovaném v časopise „Sovětská pe­
dagogika" (č. 2, roč. 1940).

„Zpracování vývoje pedagogických 
idejí Ušinského," psala N. K. Krupská, 
„na základě studia historie dané epochy 
může upoutat mladé pedagogy,'naučit 
je orientovat se v  ¿tom, co z idejí Ušin­
ského je třeba převzít, co zavrhnout, 
co přepracovat."“ )

Při hodnocení veřejných a politic­
kých činitelů minulosti se mus»me řídit 
Leninovým poučením, že činitele mi­
nulosti je třeba hodnotit ne s hlediska 
toho, co nevykonali, co nestačili vy­
konat, ale s hlediska toho, co dali no- 
vého. „Historické zásluhy," psal V. I.

**) N. K. Krupská, Vybrané pedagogické 
spisy, vyd. APN RSFSR, 1948, str. 286.

Lenin v článku „K charakteristice eko­
nomického romemtismu", „se posuzují 
ne podle toho, co historičtí činitelé ve 
srovnání se současnými požadavky ne­
dali, ale podle toho, co dali nového ve 
srovnáni se svými předchůdci."^*)

Při hodnocení pedagogických sou­
stav minulosti je třeba řídit se rovněž 
poučením s. Stalina, že historii nelze 
ani zhoršovat, ani zlepšovat. Tato sta­
linská poučka je zaměřena proti nedo­
cenění a idealisaci činitelů minulosti
i jejich theorii.

Při hodnocení pedagogických theorii 
minulosti je nutno zajistit stranický po­
stoj. Je třeba řídit se zásadou bolše­
vické stranickosti ve védě.

V. L Lenin a J. V. Stalin vždy roz­
hodně vystupovali proti buržoasnímu 
objektivismu. Rozhodně zastávali zá­
sadu bolševické stranickosti.

Soudruh Stalin již v roce 1912 na­
psal v článku „Nestraničtí podivíni", 
že „nestranickost nemiluje jasnost a 
určitost, předpokládá mlhavost a bez- 
programovost." Za tooato mlhavostí se 
obyčejné skrývají nejreakčnější ideje 
a theorie.

Marxismus-leninismus učí, že dějiny 
kterékoli vědy jsou dějineuni boje před­
ních a pokrokových směrů, dějinami 
boje názorů. A  za bojem názorů ve 
védě se vždy skrývá boj tříd a stran. 
To je třeba mít na zřeteli při hodnocení 
pedagogických soustav, pedagogických 
theorii minulosti.

Se stanoviska zásady vědecké stra­
nickosti je třeba rozhodně bojovat se 
škodlivou ideou jednoty naší sovětské 
a buržoasní pedagogiky, se škodlivou 
theorii „jednotného proudu" v rozvoji 
pedagogické vědy. řosloupnost v  roz­
voji vědy neznamená, že se naše sovět­
ská pedagogika kvalitativně neliší od 
pedagogických soustav minulosti. Zna­
mená však novou, vyšší etapu v roz­
voji pedagogického myšlení.

Správné lešení vztahu k pedagogic­
kému dědictví minulosti je možné za 
předpokladu tvůrčího kritického po~

**) V. I. Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 2, str. 166.
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stoje k pedagogickým theoriím minu­
losti.

Je třeba řídit se poučením V. I. Le­
nina o tvůrčím postoji k pokrokovému 
dědictví. V  článku „Jakého dědictví se 
odříkáme?" V. I. Lenin napsal: „Žáci 
(t. j. marxisté — N. B.) jsou mnohem 
důslednější, mnohem věrnější ochránci 
dědictví hež národníci... Ale samo 
sebou se rozumí, že „žáci" neochraňují 
dědictví tak, jako archiváři opatrují 
starý papír. Chránit dědictví vůbec 
neznamená dát se dědictvím omezo­
vat."'* )̂

Je tedy třeba přistupovat k pedago­
gickému dědictví minulosti ne dogma­
ticky, ale tvořivé. Je třeba nézastavo- 
vat se na tom, co bylo vykonáno na­
šimi předchůdci, ale jiti dále, rozvíjet 
jejich dědictví podle nových okolností, 
nových úkolů a nových podmínek. Je 
třeba směle zavrhovat vše zastaralé.

Jasné a konkrétní hledisko bylo dáno 
J. V. Stalinem. Při přijetí pracovníků 
vyšší školy v  Kremlu r. 1938 s. Stalin 
pronesl zdravici: „Za rozkvět vědy, té 
vědy ..., která má smělost, rozhodnost 
lámat staré tradice, normy, hlediska, 
když zastarají, když se změní v brzdu 
pohybu vpřed...".

Soudruh Stalin ve svých pracích
o otázkách jazykovědy nemilosrdrě 
odhaluje školomety a talmudisty, kteří 
nevnikají do podstaty věci, ale citují 
jednotlivé these beze vztahu ke kon­
krétním historickým podmínkám, ke 
kterým se citáty vztahují.' Soudruh Sta­
lin učí, že maipcismus neuznává nezmě­
nitelných závěrů a formulí platných pro 
všechna období. Marxismus je nepříte­
lem každého dogmatismu.

Soudruh Stalin učí tvůrčímu poměru 
k vědě.

Tvůrčí kritický postoj k pedagogic­
kému dědictví minulosti je neslučitelný 
s epigonstvím, s jednoduchým napodo­
bováním bez tvůrčí samostatnosti.

Mezi pracovníky naší pedagogické 
vědy bohužel ještě nevymizeli lidé,

v. I. Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 2, str. 493 až
494.

kteří vyzývají k využití přežitých me­
tod naších předchůdců.

V  četných článcích, publikovaných 
na stránkách časopisu „Sovětská peda­
gogika" a věnovaných odhalování ob- 
jektivistických chyb v  pracích jednot­
livých sovětských pedagogů, bylo pře­
svědčivě ukázáno, jakou škodu přináší 
theorii i praxi komunistické výchovy 
mechanické a nekritické přenášení jed­
notlivých thesí buržoasní pedagogiky 
do naší pedagogické vědy.^*)

Tvůrčí postoj k pedagogické vědě 
vyžaduje novátorství. Ve vědecko­
výzkumné a učebně výchovné práci je 
třeba tvůrčí iniciativy, smělosti a .roz­
hodnosti lámat zastaralé a škodlivé 
tradice, normy a hlediska.

G. M. Malenkov v referátě o 32. vý­
ročí ftíjna r. 1949 řekl, že v naší zemi 
„je vedoucím principem to, co je po­
krokové, noyé, progresivní".

Tato thesé má beze sporu přímý a 
bezprostřední vztah i k pedagogické 
vědě. Musí se rozvíjet na základě osvo­
jení všeho pokrokového, nového a pro­
gresivního, co bylo vytvořeno naší so­
větskou skutečností.

Zároveň je nutno pamatovat, že no­
vátorství nepotřebujeme pro novátor­
ství samé. A. A. Zdanov v  řeči na po­
radě se zástupci sovětské hudby řekl, 
že „novátorství nesouhlasí vždy s po» 
krokem". Připomenul pochybné nadšení 
v  prvních letech existence naší školý 
nad ,,brigádně laboratotní metodou" a 
„daltonským plánem" a ukázal, že tyto 
„novoty", svou formou velmi levé, 
byly reakční a vedly k likvidaci školy.

Tvůrčí kritický postoj k pedagogic­
kému dědictví minulosti vyžaduje roz­
hodného boje s maloburžoasnínj „no­
vátorstvím", vedoucím k odtržení od 
skutečné vědy, od reálné praxe.

Marxismus-leninismus učí, že kiite-
*•) V iz stati: ,,Vítězství pokrokové mičurin- 

ské vědy a úkoly sovétské pedagogiky" (So­
větská pedagogika", č. 10, 1948); „Sovětská 
soustava výchovy —  nejpokrokovější soustava" 
(„Sovětská pedagogika", č. 1!, 1948); „Výše 
prapor sovětského vlastenectví v pedagogic­
ké vědě" („Sovětská pedagogika", č. 4, 1949).
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riem pravdy je praxe. Védy, theorie 
nevyrůstají jen z praktických potřeb, 
ale ověřují se praxí.

Životnost, správnost, hodnota jaké­
koli theorie se musí prověřovat přede­
vším praxí, životem. To se netýká jen 
theorii novýdi, teprve se rodících.
I staré theorie, zvláště ve změněných 
společenských podmínkách, musí být 
prověřovány praxí. Otázka přijatelnosti 
nebo nepřijatelnosti jednotlivých thesí 
pedagogického dědictví minulostí pro 
současnou dobu musí být řešena ne 
theoretickýmí úvahami, ale praxí, pro­
věřováním těchto thesí v praxí. Přitom 
je třeba mít na zřeteli ne ojedinělý po­
kus, ale více nebo méně masovou pro­
věrku.

Je také třeba mít na zřeteli, že jest­
liže se nějaké these praxí potvrzují, 
neznamená to ještě, že nemohou být 
dále podrobeny přetvoření, zpřesnění a 
změně. Vždyť společenská praxe se 
mění a rozšiřuje. Nelze ji absolutiso- 
vat. To, co je vhodné nyní, může se 
projevit jako nevhodné za nějakou 
dobu. Při řešeni vztahu k pedago­
gickému dědictví minulosti je nutno 
počítat se specifičností pedagogiky jako 
vědy. Tato specifičnost pedagogiky je 
podmíněna specifičností výchovy jako 
společenského jevu.

J. V. Stalin ve své práci „Marxismus 
a otázky jazykovědy" přesvědčivě uká­
zal, že k analyse společenských jevů je 
třeba přistupovat konkrétně historicky, 
že je třeba nezastavovat se na tom, co 
je vlastní všem společen.*kým jevům, 
ale že je třeba odhalovat specifičnost 
společenských jevů. Pochopení této 
specifičnosti jé pro vědu důležitější 
než pochopení obecného. „Společenské 
jevy," řekl J. V. Stalin, „mají kromě . . .  
obecného své specifické zvláštnosti, 
které je navzájem odlišují a které jsou 
pro vědu ze všeho nejdůležitější."

Pedagogika jako věda zkoumá nejen 
otázky cílů a úkolů výchovy, obsahu 
a zákonitostí výchovy, vzdělání a vy­
učování. Zkoumá rovněž způsoby, me­
tody vyučování a výchovy.

Tyto prvky pedagogické vědy nejsou 
zdaleka stejnoznačné. Jedny tvoří jádro 
pedagogické védy, její základní obsah 
Druhé mají menší specifickou váhu 
při vysvětlování podstaty a charakteru 
pedagogiky. Tato otázka, co je v peda­
gogické védě hlavní a co je podružné, 
nebyla, bohužel, v našem tisku ještě 
vysvětlena. Vyžaduje dalšího jícou- 
mání. Avšak nesporným zůstává to, 
že v pedagogické vědě je nemálo 
poměrně stálých prvků, přecházejících 
z jedné epochy do druhé a tvořících 
posloupnost v rozvoji pedagogiky jako 
védy.

Poučení J. V. Stalina o konkrétně 
historickém postoji ke společenským 
jevům zavazuje pracovníky pedago­
gické fronty plněji a hlouběji odhalit 
specifičnost výchovy jako společen­
ského jevu.

Výchovu jako jev společenský ne­
sporně nelze ztotožňovat s jazykem. 
Jazyk, jak učí s. Stalin, při přechodu 
od jedné společensko-hospodářské for­
mace k druhé, se ve svém základě ne­
měnil a sloužil stejně, jak starému od­
umírajícímu zřízení, tak i novému ro­
dícímu se zřízení. Na přiklad ruský 
jazyk, jazyk Puškinův a Gogolův, 
sloužil stejně i šlechtické a buržoasní 
kultuře a nyní slouží kultuře socialis­
tické.

Výchova se však při přechodu od 
jedné formace k druhé mění ve svém 
základě. Mění se její cíle a úkol, mění 
se obsah i formy její organísace. Mění 
se její metodologické i ideové základy.

Tyto změny jsou tak velké, že při 
přechodu od jedné formace k druhé 
tvářejí zvláštní typy výchovy. Po pře­
chodu od kapitalistického zřízení k so­
cialistickému vystřídala buržoasní vý­
chovu výchova komunistická jako nový, 
vyšší typ výchovy.

V. I. Lenin poukázal na III. sjezdu 
Komsomolu na nutnost základního pře­
tvoření výchovy a ^^čování mladého 
pokolení v neiší zemi. „Pouze když bu­
deme od základu přetvářet vyučování, 
organisaci a výchovu mládeže," řekl, —

13 193



„můžeme dosáhnouti toho, že výsled­
kem úsilí mladého pokolení by bylo 
vytvoření společnosti, která by se ne­
podobala staré, t. j. vytvoření společ­
nosti komunistické."**)

Jestliže miá být od základu přetvo­
řena výchova a vyučování mladého po­
kolení, pak není možno ponechat bez 
důkladného přepracování pedagogiku
— vědu o výchově a vyučování do­
růstajícího pokolení. Vytvoření nové 
soustavy výchovy vyžádalo si i vytvo­
ření nové vědy o výchově, vytvoření 
nové sovětské komimistické pedago- 
gíky.

Tato pedagogika se nevytvářela a ne­
rozvíjela ve vzduchoprázdnu.

Metodologickým, filosofidíým zákla­
dem jejím se stala marxisticko-leninská 
filosofie — dialektický a historický ma­
terialismus.

Ideovým základem naší sovětské pe­
dagogiky se stalo marx-lenínské učení
o komunistické výchově.

Nejdůležitějšími prameny sovětské 
pedagogiky jsou:

1. Usnesení bolševické strany a so­
větské vlády o škole a výchově mlá­
deže.

2. Články, řeči a projevy vynikají­
cích činitelů bolševické strany a so­
větského státu (M. I. Kalinina, A. A. 
Ždanova, S. M. Kirova, F. E. Dzeržin- 
ského a j.) o komunistické výchově.

3. Pedagogická díla největších sovět­
ských pedagogů (N. K. Krupské, A. S. 
Makarenka).

4. Vědecky zobecněná zkušenost 
učebně výchovné práce sovětské školy 
jako školy nového typu.

A konečně:
5. Kriticky přepracované pedagogic­

ké dědictví minulosti a především pe­
dagogické ideje předních pokrokových 
představitelů naší vlastenecké pedago­
giky (V. G. Bělinského, N. G. Cerny- 
ševského, N. A. Dobroljubova, K. D. 
Uširiského, L. N. Tolstého a j.).

Ani jedna pedagogická soustava ne­
měla v minulosti a nemá ani nyní ta-

«) v. I. Lenin, Spisy, sv. 31, vyd. 4., str. 259.

kové zdroje, jaké má naše sovětská pe­
dagogika. Tyto zdroje a zvláště meto­
dologický a ideový základ naší sovět­
ské pedagogiky činí z ní nejpokroko­
vější a skutečně vědeckou theorii vý­
chovy mladého pokolení.

Pracovníci naší pedagogické vědy bo­
hužel ještě plně nevyužili všech mož­
ností pro další rozkvět a rozvoj sovět­
ské pedagogiky. Sovětská pedagogická 
věda ještě neodpovídá zvýšeným po­
žadavkům současné doby. Stále ještě 
se opožďuje za rostoucími potřebami 
praxe komunistické výchovy a theo­
reticky neosvětluje mnohé aktuální 
problémy učebně výchovné práce.

Pracovníci pedagogické fronty musí 
šíře studovat a vědecky zobecňovat 
pokrokovou zkušenost naší sovětské 
školy — školy nového typu, jdoucí po 
nových, neprozkoumaných cestách. Zá­
roveň je nutno hlouběji a důkladněji 
studovat a kriticky využívat pedago­
gického dědictví minulosti a především 
přebohatého dědictví naší ruské kla­
sické pedagogiky.

Proto je V7tah k pedagogickému dě­
dictví minulosti jedním z pramenů naší 
sovětské pedagogiky.

Kdo nedoceňuje toto dědictví, igno­
ruje je při řešení theoretických a prak­
tických otázek učebně výchovné práce, 
zbavuje jí jednoho ze zdrojů, ochuzuje 
naši pedagogickou vědu.,

Ti však, kteří přeceňují toto dědictví, 
kteří je nekriticky přenášejí do theorie
i praxe učebně výchovné práce, za­
pomínají na kvalitativní svéráznost naší 
sovětské pedagogické vědy, znamena­
jící nový, vyšší stupeň ve vývoji pe­
dagogického myšlení.

Historické práce J. V. Stalina o otáz­
kách jazykovědy nám pomáhají správně 
řešit tuto neobyčejně důležitou otázku. 
Napomáhají povznesení sovětské peda­
gogiky na nový, vyšší stupeň, důstojný 
veliké stalinské epochy.

Z ruského originálu „Ob otnošenii k peda- 
gogičeskomu nasledstvu prošldgo", otištěného 
v časopise Sovétskaja pedagogika, roč. 1951, 
č. 11. str. 13—25, přeložila J, Langrová.
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