tak nase 3kolstvi intensivnéji navazo-
valo na pokrokové tradice minulosti.

Nejbliz§im nasim ukolem je pfede-
v8im popularisace téch ideji Komen-
ského, které ¢ini jeho pedagogiku, jak
tiké Zd. Nejedly, ,stale tak nejen zivou,
ale i ukazujici vpied a jesté vpfed'.
Zd. Nejedly vyzdvihuje zejména tfi
rysy, pro néz se Komenského pedago-
gika stdvd vzorem nam i svétu, dnesku
i zittku. Témito rysy jsou lidskost, ra-
dostnost a narodnost Komenského pe-
dagogického dila.

Lidskost Komenského dila je ve snaze
»uplatnit ¢lovéka a jeho piirozenad i jina
lidska préva. Je to stdly boj za lepsi,
lidstéjsi zivot i posledniho v hierarchii
spole¢nosti'’.

‘Toto zlid$téni a zlidovéni je u Ko-
menského stupfiovéno radostnosti jeho
$koly. Skola ma byt pro dité radosti a
§téstim — ,,jaké to pfimo vykupitelské

heslo pro lidstvo tak tézce zdpasici
o kus $tésti, o kus radosti”,

Hléséni $tésti a radosti je pfimo
hrdinsky rys v celém zjevu Komen-
ského, psance a trpitele pronasledova-
ného v osobnim zivoté i v osudech. své-
ho néroda jen a jen trudy, a je toi jeho
ndrodni rys, rys jeho &eSstvi, protoze
optimismus, jenz zafi ze vSech typicky
¢eskych projevi, je vyznaénym rysem
naseho naroda, ,naroda pronasledova-
ného a trpiciho jako maéaloktery néarod
v Evropé, ale zaroven naroda zacho-
vavsiho si z velké narodni husitské re-
voluce hlubokou viru ve vitézstvi dobré
véci proti v8em ukladim nepiatel lidu
a naroda‘'.

A timto kladem, touto lidovosti a
touto narodnosti je Komensky dnes
svétlem ndm i celému svétu. , A sviti
nejen dneSku. Sviti i pfichéazejicimu
zittku.”

O vztahu k pedagogickému dédictvi v minulostit).
N. I BOLDYREV

Otézka vztahu k pedagogickému dé-
dictvi minulosti je otdzkou jednoho
z pramenu sovétské pedagogiky.

Jeji spravné feseni ma velky vyznam
pro dalsi rozvoj nasf pedagogické védy.

Za posledni léta se otdzka vztahu
k pedagogickému dédictvi osvétlovala
v nadi pedagogické literatute bohuzel
rizné, nékdy nesprdvné, chybné. Pra-
covnici pedagogické fronty neméli v fe-
Seni této otdzky dosti jasno.

V ¢etnych pracich z pedagogiky a

zvlasté z dé&jin pedagogiky, uvefejné-
nych v posledl;).ich letech, byly v hod-
noceni pedagogickych soustav minu-
losti prvky objektivismu,

Na strankach &asopisu ,,Sovétska pe-
dagogika” byly nejednou podrobovany
kritice chyby objektivistického cha-

1) Zakladem tohoto ¢ldnku je autoriv refe-
rét na védeckém zaseddn{ 1. moskevského stat-
niho pedagogického ustavu cizich jazykd, ko-
naném na pocest vyro&i publikovan{ historic-
kych praci J. V. Stalina o otdzkach jazykovédy.

rakteru, jichz se dopustili ve svych
pracich profesor G. E. Zurakovskij a
profesor I. F, Svadkovskij a v u¢ebnici
déjin pedagogiky E. N. Medynskij.
V téchto pracich se nékdy piecenovalo
pedagogické dédictvi minulosti-a nedo-
stateéné se zduraziiovala kvalitativni
odlidnost nasi sovétské pedagogiky od
pedagogiky burZoasni. Autofi Cetnych
praci z déjin pedagogiky zaméfovali
hlavni pozornost ha zkouméni momentd
sblizujicich nasi pedagogiku s pedago-
gikou burzoasni, a.nikoli na to nové,
revolu¢ni, co sovétskou pedagogiku za-
sadné odliSuje- od pedagogickych sou-
stav burzoasnich.

Zaroven s chybami objektivistického
charakteru se v nasem pedagogickém
tisku nedocenovalo, ignorovalo nase
pedagogické dédictvi. Jednotlivi peda-
gogicti pracovnici pfi hodnoceni peda-
gogickych theorii minulosti pfipoustéli
tén marxismu-leninismu cizi, neskrom-
ny, vypinavy, povySenecky. Jako pfi-
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klad je mozZno uvést nékteré stati ucast-
nikd diskuse o didaktickych principech,
publikované v r. 1950 v ¢asopise ,,So-
vétskd pedagogika'. Tak se M. N. Skat-
kin a M. A. Danilov ve svych ¢lancich
postavili odmitavé k fadé didaktic-
kych principli, ovéfenych mnohaletou
praxi a uspésné uzivanych v nasi so-
vétské Skole. M. N, Skatkin, M. A. Da-
nilov a néktefi jini ucastnici diskuse,
odmitajice v sovétské pedagogice
opravnénost takovych vyucovacich za-
sad, jako je nazornost, dostupnost a j.,
dali se v podstaté na cestu nedocenéni,
ignorovani vysledkd pokrokové peda-
gogické minulosti.

Z toho vyplyvd, Ze se mezi naSimi
jednotlivymi pedagogy jesté nevyzily
prezitky ,proletkultovského” vztahu
k pedagogickému dédictvi minulosti.
Pro zastédnce ,proletkultovskych” néa-
zori je charakteristickd neschopnost
oddélit to, co je pokrokové a. hodnotné,
od toho, co je reakéni, cizi, nepfijatelné.

Spravné fesSeni otazky vztahu k pe-
dagogickému dédictvi minulosti je moz-
né pouze na zakladé marxisticko-lenin-
ského uceni o vzniku a vyvoji védy,
o vztahu k védé a ke kultufe minulosti.

Toto uéeni doslo svého dalsiho roz-
voje v genidlnich pracich J. V, Stalina
.Marxismus a otazky jazykovédy".
Tato prdce je vynikajicim pfinosem do
pokladnice marxismu-leninismu. V ni
jsou postaveny a feSeny mnohé meto-
dologické otazky, spojené s dalSim roz-
vojem kterékoli védy.

Mezi fadou jinych nejdixleiitéjéich
metodologickych problémt byla praci
J. V. Stalina o jazykovédé dana otazka
historické posloupnosti v rozvoji védy.

Smérnice J. V, Stalina v této otdzce
pomdhaji nédm, pracovnikim pedago-
gické fronty, spravné fesit problém
vztahu k pedagogickému dédictvi mi-
nulosti.

Ve Stalinové pouéeni o historické
posloupnosti v rozvoji védy se v zhus-
téné formé dava odpovéd na otazku
o vzniku a rozvoji védy.

Této otdzce se v marxisticko-leninské
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theorii vzdy vénovala velkd pozornost.
Zakladatelé marxismu-leninismu nejed-
nou ve svych pracich osvétlovali pro-
blém vzniku a rozvoje védy jako jednu
z forem spole¢enského pozndni.

Proto je nutno diive, nez pfejdeme
ke zkouméni otazky vztahu k pedago-
gickému dédictvi minulosti — byt i jen
ve v§eobecnych rysech — pi'lpomenout
hlavni these marxisticko-leninské theo-
rie o vzniku a vyvoji védy, o jejich
hlavnich pramenech.

-

Marxismus-leninismus u¢i, Ze zadnd
véda nevznikd ve vzduchoprézdnu, ale
na zakiadé dosazenych jiz znalosti, na
zdkladé zobecnéné zkusenosti lidi.

Védecké theorie nejsou plodem vol-
né fantasie jednotlivych lidi. Vznikaji
zpravidla z potieb spoletenské praxe,
z potfeb materidlni vyroby.

Svého casu napsal B. Engels Starken-
burgovi: ,Jestlize, jak vy tvrdite, tech-
nika zdavisi do zna¢né miry na stavu
védy, pak v mnohem vétsi mife véda
z4visi na stavu a poifebdch techniky,
Jestl ze se ve spolecnosti projevuje
tech::ickd potfeba, tu ona (technika —
N. L) pohéni védu vice kupfedu nez
desitky universit.’?)

Po fadé konkretnich piikladd, potvr-
zujic.ch zévislost rozvoje védy na roz-
voji vyroby, techniky, Engels piSe:
»Zel, v Némecku si zvykli psat historii
véd tak, jako kdyby spadly s nebe."?

Na zavislosti rozvoje védy na potie-
bactk spolecenského zZivota, na spole-
¢enské praxi, B. Engels ukazoval
i v ,Dialektice ptirody”. ,Do této
doby,” psal, ,vystavuji chvastavé na
odiv jen to, ¢im je vyroba zavdzana
védé; ale véda je nekonecné vice za-
vazéna vyrobé.")

Pramen vzniku a vyvoje jakéhokoli
védeckého systému je tudiZ tfeba hle-

?) X, Marx a B. Engels, Sebrané spisy, 1947,
str. 469,

%) Tamtéz, str. 470.

‘4 B. Engels, Dialektika ptirody, Gospolitiz-
dat 1748, str, 148,



dat pfedevsim v podminkach hmotného
zivota spolecnosti.

Je na pif. znédmo, Ze vznik a rozvoj
soustavy vyucovacich hodin ve ttiddch
vysvétlujeme tim, Ze v té dobé nabyva
$'rokého rozvoje primysl a obchod.
Prisla na fadu otézka zalozeni maso-
véj8i obecné vzdéldvaci 8koly. Dosud
existujici individualni soustava neod-

povidala potfebam doby, a proto
v XVIL—XVII stoleti vznikd nowva,
titidné hodinovd forma organisace

Léebni ‘prace, které se dostalo theo-
retického zdivodnéni v pracich veli-
kého slovanského pedagoga Jana Amo-
s¢ Komenského. .

A tak rozvoj védy, jakoz i jinych
forem spole¢enského védomi, je v ko-
reéném vysledku uréovan zménami
hospodéfského zfizeni spole¢nosti. Pri-
¢iny vzniku a rozvoje kterékoli védy
tkvi v podminkdch hmotného zivota
spole¢nosti, ve spoleCenské praxi.
wJaké jsou podminky materidlniho. Zi-
vota spolecnosti, takové jsou jeji ideje,
theorie,” fika soudruh Stalin.

Tyto these marxismu-leninismu o za-
vislosti rozvoje védy na materidlnich
1 >dminkach Zivota spole¢nosti neodpo-
1 1ji pou¢kam zakladatelld -marxismu-le-
Linismu o historické posloupnosti v roz-
voji védy, filosofie, uméni a jinych
forem spoletenského poznéni.

Zakladatelé marxismu-leninismu uéf,
2 v rozvoji védy je v kazdé epose,
v kazdé zemi urcitd posloupnost. Tato
} osloupnost je vyjddfena tim, Ze se
trarci riznych ideji a nazorl, védci,
t-adatelé, pfi zpracovavani svych theo-
r'i, védeckych soustav obycejné opi-
raji o materidl nahromadény v dané
oblasti, vytvofeny jejich pfedchidci.

.Védec stoji na ramenou lidstva,”
fikal Marx. Myslenkovy material na-
l romadény v predchézejicich epochach
se neztraci beze stop. Plsobi tak nebo
onak na dalsi chod duchovniho rozvoje
£ nolecnosti.

Nova pokoleni nezavrhuji znalosti
nahromadéné predchézejicimi pokole-
nimi. Téchto znalosti je &asto vyuzito

jako pfedpokladd pro zalozeni novych
védeckych theorii, novych védeckych
soustav.

Na to zejména poukazoval Engels
v jednom ze svych dopist: ,Jako
zvlastni oblast rozdéleni préace,” psal,
filosofie kazdé epochy disponuje uréi-
tym myslenkovym materidlem jako vy-
chodiskem, které ji bylo odevzdéno
pfedchidci a z kterého vychézi."®)

Skutecné védecké objevy ptedcha-
zejicich epoch pravé tak jako pracovni
néstroje, jako vymozenosti techniky
pfedstavuji trvalé hodnoty. Neniéi se,
nemizi zaroven s likvidaci staré za-
kladny a staré nadstavby.

Samo sebou se rozumi, ze pfi vy-
uziti latky dfive nahromadéné védci,
badatelé vychdazeji uvédoméle nebo ne-
uvédomeéle z potieb spoletenské praxe
a pfedevsim z potfeb své tridy.

Hospodéiské a ttidni zdjmy védec-
kych ¢initell maji rozhodny vliv na to,
co se prebird z materidlu vytvoieného
piedchidci a co se z tohoto materidlu
zavrhuje.

Posloupnost v rozvoji védy tudiZ ne-
vyluéuje, ale naopak piedpoklada tfidni,
stranicky postoj pii feSeni otazky vzni-
ku a rozvoje védy.

Kazd4 véda je arénou tfidniho boje.
To se vztahuje nejen na védy spole-
Censké, ale i na védy pfirodni. Jako na
piiklad je mozno poukazat na boj po-
krokového micurinského sméru v bio-
logii proti reakénimu weismannov-
skému sméru. Boj téchto dvou smérd
je bojem materialismu proti idealisinu,
bojem materialistické dialektiky proti
metafysice.

Ve védé se vidy vedl a vede boj
mezi materialismem a idealismem, mezi
silami pokroku a silami reakce. Na tuto
okolnost nesmime zapominat ani na mi-
nutu pii feSeni vztahu k pedagogic-
kému dédictvi minulosti.

Hovotime-li o pfitomnosti nepomije-
jicich, stalych elementi ve védé, které
se nenici pti pfechodu od jedné formace

% K. Marx a B. Engels, Vybrané spisy, Gos-
politizdat 1947, str, 430.
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ke druhé, mame na mysli pfedevsim
védy o prirodé, pfirodni védy. V téch-
to védach najdeme mnoho theoretic-
kych thesi, které maji vyznam objek-
tivnich pravd, které maji obecny cha-
rakter pro rizné epochy, pro rizné tfi-
dy. Na pfiklad zdkon Archimediv, ob-
jeveny jiz v otrokaiské spolec€nosti, za-
‘chovava svij vyznam i v nasi dobé&.

Historickd posloupnost je v rozvoji
véd o pfirodé vyjadrena nejjasnéji. Za-
kladni these téchto véd, spravné od-
raze]1c1 objektivni zakony pnrody, ne-
jsou zavrhovany, ale zpfesnovany, dale
rozvijeny s rozvojem materialni vyroby

Avsak posloupnost existuje i v roz-
voji véd spole¢enskych. Vycerpava-
jici poucky o tom nachdazime v proje-
vech V. I Lenina a J. V. Stalina pfi
zkoumani vztahu ke kuitufe a k védé
minulosti.

V8imnéme si pfedevsim Leninovych
a Stalinovych vyrokt o zakladnich pre-
menech vzniku a vyvoje marxismu.
Tyto vyroky jsou nam klicem sprav-
ného pochopeni vztahu- ke kulturnim
vymozenostem minulosti.

Ve zndmé stati V. L Lenina W TTi
zdroje a tfi souédsti marxismu” publi-
kované po prve r. 1913 v casoplse
,,Prosvescem]e , se ukazuje, ze Mar-
xovo uceni ,vzniklo jako pfimé a
bezprosttedni pokradovdni uéeni nej-
vyssich pfedstaviteld filosofie, politické
ekonomie a socialismu . .. Je zdkonitym
dédicem toho nejlecpéiho, co vytvofilo
lidstvo v XIX. stoleti v némecké filo-
sofii, v anglické politické ekonomii, ve
francouzském socialismu”.?)

Pfiblizné za rok, v r. 1914, napsal
V. L Lenin pro ,Encyklopedicky slov-
nik Granat"” staf ,K. Marx" (kratky zi-
votopisny nastin s vykladem marxis-
mu),

Charakterisuje Marxovo uceni, V. L
Lenin v této stati zvlasté zdiraznil, Ze
.Marx byl pokrafovatelem a genidl-
nim dovrsitelem tf hlavnich ideovych
proudit XIX. stoleti, ndlezejicich tfem

% V. L Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 19, str
3—4,
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nejpokrokovéjsim zemim lidstva: kla-
sické némecké filosofie, klasické an-
glické politické ekonomie a francouz-
ského socialismu ve spojeni s francouz-
skymi revolu¢nimi uéenimi vubec.’’)

K této otazce se V. I, Lenin nejednou
vracel. Kdykoli vyvstdvala otazka
vztahu ke kulturnimu dédictvi minu-
losti, V. I. Lenin znovu a znovu pfi-
pominal, jak vznikl marxismus, jaké
jsou jeho zdkladni zdroje.

Tak v historické fec¢i na III. sjezdu
Komsomolu, kdyz 'kladl otazku o nut-
nosti, aby si mlddez osvojila znalosti
nahromadéné lidstvem, V. I. Lenin uka-
zal, Ze prikladem toho, jak vznikl
komunismus ze souhrnu lidskych zna-
losti, je marxismus, ,Marx se opiral
o pevny zdaklad lidskych znalosti, vy-
bojovanych za kapitalismu,” fikal V. I
Lenin.*)

Za 3est dni po fe€i-na sjezdu Kom-
somolu V. I. Lenin ve spojeni s nezda-
rilym vystoupenim Lunacéarského na
vSeruském sjezdu Proletkultu napsal
pléan resoluce ,,O proletaiské kultute".

Ve 4, bodé této resoluce V. I. Lenin
fekl: ,Marxismus si vybojoval svij
vesvétové historicky vyznam jako
ideologie revolu¢niho proletariatu tim,
Ze marxismus nikterak neodvrhl nej-
cennéjsi vymozZenosti- burzoasni epo-
chy, ale naopak osvojil si a pfepra-
coval vSe, co bylo cenného ve vice
nez dvoutisiciletém vyvoji lidského
mysleni a kultury."’)

V poslednim bodé tohoto planu re-
soluce V. I. Lenin nejrozhodnéjsim
zpisobem odsoudil ,jakozto theore-
ticky nespravné a prakticky &kodlivé
viecky pokusy vymyslet svou vlastni
kulturu, uzavirat se v isolované orga-
nisace.” V. I. Lenin, jak znémo, ne-
jednou vystupoval  proti pokusiim
uméle vyvofit proletafskou kultury,
proti nedocefiovéni kulturniho dédic-
tvi minulosti,

J. V. Stalin ve svych pracich pravé

7) V. L Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 21 str. 34,
%) Tamtéz, str. 261.
9 V. L Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 31, str. 292,




jako Lenin ukazoval na hi'sto‘rickou po-
sloupnost v rozvoji védy a kultury.

Pod vedenim soudruha Stalina so-
vétskd historickd véda odhalila a zb-
kvidovala antimarxistickou ,$kolu" M.
N. Pokrovského, kterd.Smahem tupiia
hrdinnou minulost naseho lidu.

Ve dnech Velké vlastenecké valky
soudruh Stalin ve svych projevech vi-
noval velkou pozornost narodné osvo-
bozovacim tradicim narodu nasi vias'.
Odhaluje podstatu sovétského vlaste-
nectvi, J. V. Stalin ukdzal, ie v ném
jsou ,harmonicky spojeny narodni
tradice ndrodl a vibec zZivotni zdjmy
viech pracujicich Sovétského svazu.”

Z iniciativy soudruha Stalina odhalil
po viélce né&$ stranicky tisk skupinu
beznarodnich kosmopolitt, ktefi se
pokouseli potupit a snizit nasi védu a
kulturu.

Ve své historické ptaci ,,O marxismu
v jazykovédé" ukéizal J. V. Stalin na
historickou posloupnost vyvoje mar-
xismu, , Poslouchéme-li N. J. Marra a
hlavné jeho ,zdky’, je mozno si myslit,
ze pfed N. J. Marrem nebylo Zadné
jazykovédy, Ze se jazykovéda zapo-
cala objevenim Marrova ,nového’ uée-
ni'. O¢ skromnéjsi byli Marx a Engels:
méli za to, Ze jejich dialekticky ma-
terialismus je produktem vyvoje véd,
mezi nimi i filosofie, za uplynulé ob-
dobi.”

J. V. Stalin nenazval Marra ndhodné
zjednoduSovatelem a vulgarisdtorem
marxismu, jako byli ,proletkultovci’
nebo rappovci'. I ,proletkultovci’ i ,rap-
povci’, jak zndmo, nedocefiovali, igno-
rovali kulturni,dédictvi minulosti.

J. V. Stalin zvlasté zduraznil, ze N.
J. Marr vnesl do jazykovédy ton mar-
xismu cizi, neskromny, chvastounsky
a povyseny, ktery vede k naprostému
a lehkomyslnému odmitani vdeho toho,
co bylo v jazykovédé pfed N. J. Mar-
rem,

Tyto nejhrub3i metodologické a poli-
tické chyby Marra a jeho zékd byly
nesporné jednou ze zékladnich pté&in
krise v jazykovédé.

Nase bolSevickd strana se ve svém
vztahu k ideovému dédictvi minulosti
vidy ridi'a a Ffidi leninsKo-stalinskymi
pouckami o vztahu ke kultuie a védeé
minulosti.

Nase strana vychazi z tohc Ze jen
v nasi zemi, v zemi zvitéziviiho socia-
lismu je moZny skuteény rozvoj védy
a kultury. Tento rozvoj viak bude
uspégnéji pti vyuziti vymozZenosti védy
a kultury minulosti.

Na to zejména ukazoval V. M, Mo-
lotov jiz v r. 1939'v referit. vénova-
hém 22, vyroéi Rima. .,V$acny sku-
tetné vymozenosti kultryy ndrodd,
sebevzddlenéjsi v minulo<ti, se v so-
cialistickém staté.vysoce ceni a vy-
vstdvaji nyni pfed svym narodem i pfed
nérody celého Sovétského svazu, obro-
zeny ve svém opravdovém ideovém
lesku. BolSevici nejsou z lidi, ktefi ne-
pamatuji na pfibuznost ke svym lidem.
My, bolSevici, jsme vysli ze samého
jadra lidu, cenime si a milujeme slav-
né skutky historie svého ndroda. My
dobie vime, Ze nynéjdi pokrok, ktery
je moiny jen na zdkladé socialismu,
musi se opirat o celou historii narodi
i o vSechny jejich vymozenosti v mi-
nulosti, musi odhalit skutetny smysl
déjin Zivota ndarodl, aby plné zajistil
slavnou budoucnost svého néroda a za-
rovefi svétlou budoucnost viech na-
rodd.”*)

Tuto mySlenku zduraziioval i A. A.
Zdanov. Ve svém vystoupeni na po-
radé pfedstaviteli sovétské hudby v UV
VKS(b), konané v poloviné ledna 1948,
fekl: ,My, boldevici, se neodfikame
kulturniho dédictvi, naopak, my kri-
ticky pfejimame kulturni dédictvi viech
ndrodi, vsech dob proto, abychom
z ného pfebrali vie to, co muize pod-
nécovat pracujici sovétskou spole¢nost
k velikym dilim v préci, ve védé
i v kultufe."")

19 V. M. Molotov, 22. vyrodi Velké fijnové
socialistické revoluce, Gospolitizdat 1939, str.
14,

11) porada pfedstaviteld sovétské hudby v UV
VKS(b). Vyd. ,Pravda” 1948, str. 147
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Zviast velky vyznam pfikladd nase
strana osvojeni kulturniho dédictvi,

osvojeni nejlepgich tradic revoluénich.

A, A. Zdanov ukazal v referaté o ¢a-
sopisech ,Hvézda" a ,Leningrad”, Ze
leninisrus ztélesnil nejlepsi tradice
ruskych revoluénich demokrata XIX.
stoleti, Ze sovétskda kultura vznikla,
rozvinula se a dosahla svého rozkvétu
na zéaklidé kriticky pfepracovaného
kulturniho dédictvi minulosti.

Pii feseni vztahu k pedagogickému'

dédictvi minulosti je tfeba se Fidit
poudkan . Lenina, Stalina a jejich nej-
bliz§ich )olupraccvnikd o vztahu ke
kultuie & védé minulosti.

»

Jak je ifeba FeSit nas vztah k peda-
gogickému dédictvi minulosti?

Je nutno predevdim zajistit diferen-
covany konkreiné historicky postoj
k pedagogickému dédictvi minulosti.

Je tfeba ridit se zndmou Leninovou
pouckou o piitomnosti dvou kultur
v kazdé néarodni kultufe.

V ¢&lanku ,Kritické pfipominky k na-
rodnostni otazce", publlkovanem kon-
cem r. 1913 v ¢asopise , Prosveséenije”,
V. I. Lenin napsal: ,,Jsou dvé narcdni
kultury v kazdé narodni kultufe. Je ve-
likoruska kultura Puriskevi¢d, Guékovl
a Struvel, ale je také velkoruska kul-
tura charakterisovand jmény Cerny-
Sevskéhu a Plechanova.”")

V téze stati o néco vySe V. I. Lenin
napsal: .,V kazdé narodni kultufe jsou
— i kdyz nerozvité — prvky demokra-
tické a socialistické kultury, nebot
v kazdé narodnosti je pracujici a vyko-
ristfovana masa, jejiz Zivotni podminky
nevyhnutelné rodi demokratickou a so-
cialistickou ideologii.")

A déle V. I Lenin tika: ,My z kaZdé
narodni kultury bereme pouze jeji de-
mokratické a jeji socialistické prv-
ky_“l‘) :

Tato leninska pouc¢ka musi byt vy-

1%) Lenin, Spisy, sv. 20, vyd. 4., str. 16.

13) Lenin, Spisy, sv. 20, vyd. 4., str. 8.
1) Tamtés.
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chodiskem pi nasem feSeni vztahu
k. pedagogickému dédictvi v minulosti.

Je tieba mit na zfeteli, Ze theorii
vychovy netvofi pouze predstavitelé
viddnoucich, privilegovanych tfid. Na
irjim vytvéfeni se podileji demokra-
ticky a nékdy i revolu¢né naladéni ¢i-
nitelé a pedagogové, zrcadlici z&jmy
lidovych mas. Oni to jsou, ktefi vna-
Seji do pedagogiky demokratické a so-
c’alistické prvky.

Je znémo, Ze v podminkach burzoasni
éntagonistické spole¢nosti nemohla ani
jedna pedagogickad soustava vystoupit
jako predstavitelka zajmi celé spoled-
nosti, zajmua vsech trid. .

Na pedagogiku burZoasni spoleénosti
se nelze divat jako na jednotny celek.
Nesourodost burzoasni spole¢nosti, pfi-
tomnost riznych tiid a skupin vede
k tomu, Ze v liné burZoasni spoleé-
nosti vznikaji a rozvijeji se rizné pe-
dagogické proudy a sméry, které od-
rdzeji zajmy a snahy raznych tid.

V predrevolué¢nim Rusku na pi. se
vytvotila oficidini zpatecnicko-reakenf
p»dagogika, odrazejici zdjmy feudéld-
statkaid. Byla predstavovéna jmény
Magnického, Siskova, Uvarova, D. A.
Tolstého, Deljanova, Pobedonosceva,
Rac¢inského a jinych zastancl principl
npravoslovi, samodérzavi a nérod-
nosti”.

Tato pedagogika nasla svij vyraz
v oficidlnich obéznicich a jinych do-
kumentech ministerstva lidového ,za-
temnéni” a také v pracich reakénich
pedagogi a v ucebnicich pedagogiky,
schvdalenych timto ministerstvem.

Oficialni reakéni pedagogika zane-
chala dédictvi, kterého se my odfikédme,
k'eré demaskujeme.

Zaroven s rozvojem kapstalismu se
v piedrevolu¢nim Rusku vytvafi bur-
Zcasni pedagogika. Nebyla sourodd. Za-
roven s reakénimi prvky, pfimykaji-
cimi se k oficialni pedagogice, bylo
mozno v burZoasni pedagogice odhalit
i liberdlni smér, odrazejici zdjmy libe-
ralné naladénych vrstev burzoasie.



Piedstaviteli tohoto sméru byli Visne-
gradskij, Kavelin, pozdé&ji P, Kapterev

aj.

Liberdlné naladéni pedagogové oby-
tejné vystupovali proti 8lechtické, sta-
vovské vychové. Ale nevedli boj za
svrieni statkafsko-samodérzavného zfi-
zeni. Byla pro né charakteristickd po-
lovitatost, neduslednost. Jejich vyroky
nevynikaji duslednosti a védeckou zda-
vodnénosti.

Pod vlivem spoletenského hnuti
v 50.—60. letech minulého stoleti nej-
pokrokovéjsi piedstavitelé burzoasni
pedagogiky projevovali vice nebo méné
demokratické tendence, K témto peda-
goglm patti pfedevsim vynikajici rusky
védec-patriot N. I. Pirogov. Stdl na
rozhrani mezi liberdlnim a demokratic-
kym proudem. N. I. Pirogov ostfe kri-
tisoval stavovské pfedsudky v oblasti
vychovy a vzdéldni dospivajicich po-
koleni a proti slechtické, stavovskeé
vychové stavél do protikladu vselid-
skou vychovu a nestavovskou Skolu.
Zanechal mnoho cennych myslenek
o vychovném vyuéovani, o huménnim,
pozorném vztahu k détem, o rozvcji
samostatnosti mysleni Zakl, o tviréim
pfistupu uditeld k praci. N. 1. Pirogov
znacné prispél do pokladnice ruské
ndrodni kultury. Nebylo ndhodou, ze
Usinskij, Hercen, Cernys$evskij, Do-
broljubov a jini vysoko oceiovali jeho
pedagogické néazory. N. I, Pirogov byl
nesporné daleko od revolu¢nich demo-
kratl. Jeho cilem nebylo vychovat lidi
schopné bojovat za zménu socialné
politického  zfizeni pfedrevoluéniho
Ruska. Ve svém svétovém nazoru ne-
pfekonal idealistické nazory své doby.
V jeho spolecensko-politickych a pe-
dagogickych néazorech se projevily
rysy burzoasniho liberalismu. To se
projevilo zejména v planu §kolni sou-
stavy, ktery pfedlozil. Nicméné v pod-
m‘nkdch samodérzavného Ruska mély
jeho pedagogické néazory a jeho peda-
gogickd ¢innost progresivni vyznam.
Vesel do déjin jako klasik pokroko-
vého ruského pedagogického mysleni.

Nejvyraznéjsim pfedstavitelem de-
mokratické pedagogiky v pfedrevolu¢-
nim Rusku byl K. D. USinskij. Dédici
a pokracovatelé jeho ideji o vytvofeni
lidové 8koly byli Korf, Bunakov, D. D.
Semenov, E. N. Vodovozovovd a j.
K demokratickému sméru v pedagogice
je tfeba pocitat i L. N. Tolstého, kte-
rého V. I. Lenin charakterisoval jako
mluvéiho zdjmi patriarchdlniho rol-
nictva v poreformnim Rusku.

Mnozi ptedstavitelé demokratické
pedagogiky ostfe kritisovali tehdejsi
soustavu lidového vzdélani i oficidlni
pedagogiku. Ve svych pedagogickych
pracich i v praktické &innosti zformu-
lovali mnoho hodnotnych thesi, které
neztratily svij vyznam ani v nasich
dnech. Proto jejich pedagogické dé-
dictvi je tfeba studovat a kriticky vy-
uzivat jednotlivych thesi v nasi sovét-
ské Skole.

Tak na pi. pfi organisaci ucebni
prace je tfeba smeéleji vyuzit poulky
K. D. Usinského o struktufe vyulova-
ciho procesu se zfetelem k vékovym
a psychologickym zvlastnostem 2zéku.
K tomuto ucelu je nutno hluboce a
vSestranné déti studovat. Je tieba rov-
néz vyuzit pouceni K. D. USinského
o organisaci procesu vyuéovéani a vy-
chovy na zdkladé zasady dostupnosti,
posloupnosti a nazornosti. Velkou hod-
notu pro sovétské ucitele maji nézory
K. D. Usinského o riznosti vyutovacich
metod, o vedeni déti k samostatnosti,
o vedouci uloze ulitele ve vyufovani
a vychové a j. Hodnotice vysoko pe-
dagogické a zvlasté metodické dédictvi
K. D. Usinského, musime zaroven mit
na zfeteli, Ze v tomto dédictvi zdaleka
neni vse prijatelné pro sovétskou pe-
dagoygiku a sovétskou Skolu. Je znédmo,
ze K. D. Usinskij velkou ulohu ve vy-
chové ptipisoval né&bozenstvi. Ideali-
soval ndabozensko-patriarchalni mrav-
nost, a proto stanovil nespravné poucky
o mravni vychové déti. Konkretné his-
torické podminky, v nichz se vytvérela
jeho pedagogicka soustava, mély beze
sporu ohromny vliv na jeho pedago-
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gické nézory a na jeho pedagoglckou
zkusenost,

V podminkach samoderzavneho Rus-
ka se vytvati revoluéné demokratickd
pedagogika, odrazejici zéjmy Sirokych
lidovych mas. Je zastoupena jmény
Radisc¢eva, Hercena, Bélinského, Cerny-
Sevského, Dobroljubova, Pisareva.:

Revolu¢ni demokraté fesili otazky
pedagogiky a vychovy se stanoviska
revolucnich uikold boje s feudédlnim car-
skym zfizenim. Resili otdzky na pod-
kladé nejpokrokovéjsi materialistické
filosofie té doby. Ridili se zd&sadami de-
mokratismu, humanismu a opravdové
lidovosti. Vnéseli prvky demokratické
a socialistické kultury do velkoruské
kultury.

Revolu¢ni demokraté zivelné, ale né-
kdy i uvédoméle pristupovali k sprav-
nému védeckému vysvétlovéni a zdu-
vodnovani jednotlivych pedagogickych
jevia. Jejich dédictvi je nutno hluboce
studovat a mnohé these realisovat
v praxi ucebné vfrchovné prace so-
vétské skoly, pii feseni nejdulezitéj-
sich otdzek soveétské pedagogické védy.

Tak na piiklad nazory revoluénich
demokrati o boji proti dogmatismu a
scholastice ve vyuéovani, o vychavné
tloze umélecké literatury, o viestran-
ném rozvoji osobnosti, o vychové mlé-
deze k samostatnosti a tvofivosti, o au-
torité vychovatele a j. neztratily svij
vyznam ani dnes. A co je vice, vétSina
nejhodnotnéjsich pedagogickych rad
a poucek revoluénich demokrati mize
byt plné uskute¢néna teprve v nasi
dobé v podminkéch socialistické sku-
te¢nosti.

V souvislosti se zkouménim otéazky
vztahu k burzoasni pedagogice je nut-
no vysvétlit, je-li burzoasni pedagogika
védou v pravém smyslu tohoto slova.

Co se tyce oficidlnich pedagogickych
burzoasnich soustav, odrdzejicich zdjmy
panujicich tfid, bude tato odpovéd za-
porna. BurZzoasni pedagogika neni vé-
dou ve skuteéném smyslu tohoto slova.
Je to lzivéda, pseudovéda. Zaklédé se
na idealistické filosofii. A tato filosofie
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davé nespravnou, zvracenou piedstavu
o povaze vychovy, o jejich cilech a
tikolech. Soucasna burzoasni pedago-
gika vyjadfuje uUZce tfidni zdjmy vy-
kofistovatelskych tfid a tyto zajmy ne-
jsou slucitelné se skute¢nou védou.

Jako jiné spolecenské védy stala se
i pedagogika skute¢nou védou teprve
potom, kdyz se zafala opirat o mar-
xistickou filosofii, o dialekticky a his-
toricky materialismus.

Zakladateli skuteéné védecké komu-
nistické pedagogiky jsou Marx, Engels,
Lenin a Stalin. Oni provedli skuteénou
revoluci v uceni o spoleénosti a roz-
§itili materialismus na pozndni vsech
spoletenskych jevl i s vychovou.

Je viak tfeba mit na zfeteli, Ze peda-
gogickd véda se nevytvofila najednou
a ve vzduchoprdzdnu. Na jejim vytvo-
feni pracovalo nemalo lidi.

Mnozi pokrokovi pedagogové v mi-
nulosti pristupovali nékdy Zivelné a
nékdy i uvédoméle ke sprévnému veé-
deckému zduivodiovani jednotlivych
thesi pedagogiky. Mezi burZoasnimi
pedagogy (progresivnimi) byli takovi,
kteti nehledéli dozadu, ale kupfedu,
a proto predstihli svlij vék, svou dobu,
piekro¢ili rdmec uzce tfidnich kofist-
nickych zé&jmi.

Jako pifiklad je mozno jmenovat
K. D. Usinského. Ten zduraznil fadu
thesi, které mohou byt v plném roz-
sahu realisovany teprve v nasi socia-
listické zemi. V dopise Korfovi K. D.
Usinskij napsal, Zze ,pfi jinych lidech
a pfi jinych okolnostech” by mohl pfi-
nést mnohem vice uzitku.

M. 1. Kalinin v fe¢i na vseruské po-
radé vedoucich oblastnich oddéleni pro
ndrodni osvétu v lednu 1941 po fadé
hodnotnych praktickych névrhu a po-
kynt pro gkoln{ préci tekl: , Toto vSe-
chno jsem vycetl u starych ruskych pe-
dagogl, z vé&tdi <&asti u USinského.
A piece psal pfed 80°lety. Ale, sou-
druzi, vidim, Ze ‘jsou to véci uZitetné.
My Zijeme po 80 letech, u nés je jiz so-’
cialistické zizeni. A j& vidim, Ze ty
ideje, které rozvijel svého &asu Usin-



skij a které jsem zde vyzdvihl jako
praktické navrhy, jsou opravdové pe-
dagogické ideje. To je jesté mélo: do-
mnivam se, ze mohou byt plné usku-
te¢nény teprve v nasi socialistické spo-
le¢nosti.”

V osobnim archivu M. I, Kalinina se
zachovalo nékolik zé&pisnikd s vypisky
a poznamkami k pedagogickym otéz-
kdm. V jednom ze zapisnikd jsou vy-
pisky z prvého a druhého svazku ,Vy-
branych pedagogickych spisi K. D.
Usinského", Mezi témito vypisky na-
chazime takovyto zapis: , Vztah USin-
ského k Pirogovovi je nadsSeny,” piSe
Michail Ivanovi¢, ,ale USinskij sam
v oblasti pedagogiky stoji oviem mno-
hem vySe. Tim nechci fici, ze stati Pi-
rogovovy nemély pokrokovy vyznam.
V reakénich dobdch kazdé, byt i jen
trosku svobodné samostatné slovo mélo
vyznam.” Tento zdpis ukazuje, ze M.
I. Kalinin byl odpircem proletkultov-
ského vztahu k veédé i kultufe minu-
losti. Vysoce hodnotil kulturni vymo-
Zenosti nasi vlasti.

Konkretné historicky postoj k peda-
gogickému dédictvi minulosti vyzaduje
zfetele ke konkretné historickym pod-
minkam, v nichz zil nebo tvofil ten
nebo onen pedagog. Na to zejména po-
ukazovala N. K. Krupskd v ¢élanku
+Ke studiu déjin pedagogiky", po prvé
publikovaném v tasopise ,Sovétskd pe-
dagogika' (¢. 2, ro¢. 1940).

nZpracovani - vyvoje pedagogickych
ideji USinského,” psala N. K. Krupska,
,na zakladé studia historie dané epochy
muze upoutat mladé pedagogy, naucit
je orientovat se v tom, co z ideji Usin-
ského je tieba pfevzit, co zavrhnout,
co pfepracovat.”'®)

Pii hodnoceni vefejnych a politic-
kych ¢initeli minulosti se musime Fidit
Leninovym poutenim, %e &initele mi-
nulosti je tieba hodnotit ne s hlediska
toho, co nevykonali, co nestatili vy-
konat, ale s hlediska toho, co dali no-
vého. , Historické zasluhy,” psal V. I

1) N. K. Krupskd, Vybrané pedagogické
spisy, vyd. APN RSFSR, 1948, str. 286.

Lenin v ¢lanku , K charakteristice eko-
nomického romantismu”, ,se posuzuji
ne podle toho, co historicti ¢initelé ve
srovnani se soutasnymi pozadavky ne-
dali, ale podle toho, co dali nového ve
srovnéani se svymi piedchudci.’*%)

Pii hodnoceni pedagogickych sou-
stav minulosti je tfeba fidit se rovnéZ
poucenim s. Stalina, ze historii nelze
ani zhor$ovat, ani zlepSovat. Tato sta-
linska poucka je zaméfena proti nedo-
cenéni a idealisaci ¢initeld minulosti
i jejich theorii.

Pri hodnoceni pedagogickych theorii
minulosti je nutno zajistit stranicky po-
stoj. Je tteba fidit se zdsadou bolse-
vické stranickosti ve védé.

V. I. Lenin a J. V. Stalin vidy roz-
hodné vystupovali proti burzoasnimu
objektivismu. Rozhodné zastavali za-
sadu bolSevické stranickosti.

Soudruh Stalin' jiz v roce 1912 na-
psal v ¢lanku ,Nestrani¢ti podivini”,
Zze ,nestranickost nemiluje jasnost a
urlitost, pfedpokladd mlhavost a bez-
programovost.”” Za touto mlhavosti se
obyc¢ejné skryvaji nejreak¢énéjsi ideje
a theorie.

‘Marxismus-leninismus uéi, ze déjiny
kterékoli védy jsou déjinami boje pred-
nich a pokrokovych smérd, déjinami
boje ndzori. A za bojem nazori ve
védé se vidy skryvéa boj tfid a stran.
To je tfeba mit na zfeteli pfi hodnoceni
pedagoglckych soustav, pedagogickych
theorii minulosti.

Se stanoviska zasady védetké stra-
nickosti je tfeba rozhodné bojovat se
8kodlivou ideou jednoty nasi sovétské
a burzoasni pedagogiky, se Skodlivou
theorii ,jednotného proudu’ v rozvoji
pedagoglcké védy. Posloupnost vV roz-
voji védy neznamend, Ze se nase sovét-
ska pedagogika kvalitativné neli§i od
pedagogickych soustav minulosti. Zna-
mend vsak novou, vy38i etapu v roz-
voji pedagogického mysleni.

Sprdvné fe$eni vztahu k pedagogic-
kému dédictvi minulosti je moiné za
pfedpokladu tviréiho kritického po-

%) V. L Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 2, str. 166.
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sloje k pedagogickym theoriim minu-
losti,

Je tieba idit se poucenim V. I. Le-
nina o tviréim postoji k pokrokovému
dédictvi. V ¢lanku , Jakého dédictvi se
odfikdme?” V. I, Lenin napsal: ,Zé&ci
(t. j. marxisté — N. B.) jsou mnohem
duslednéjsi, mnohem vérnéjsi ochranci
dédictvi nez narodnici... Ale samo
sebou se rozumi, Ze ,Z&ci" neochranuji
dédictvi tak, jako archivafi opatrujf
stary papir. Chrénit dédictvi wvibec
neznamend dat se dédictvim omezo-
vat.""")

Je tedy tfeba pfistupovat k pedago-
gickému dédictvi minulosti ne dogma-
ticky, ale tvofivé, Je tfeba nezastavo-
vat se na tom, co bylo vykon&no na-
8imi pfedchudci, ale jiti ddle, rozvijet
jejich dédictvi podle novych okolnosti,
novych ukold a novych podminek. Je
tfeba sméle zavrhovat v3e zastaralé.

Jasné a konkretni hledisko bylo déno
J. V. Stalinem. Pfi ptijeti pracovniki
vyssi Skoly v Kremlu r. 1938 s. Stalin
pronesl zdravici: ,Za rozkvét védy. té
védy ... kter& mé smélost, rozhodnost
ldmat staré tradice, normy, hlediska,
kdyz zastaraji, kdyz se zméni v brzdu
pohybu vpfed..

Soudruh Stalin ve svych pracich
o otézkach jazykovédy nemilosrdreé
odhaluje skolomety a talmudisty, ktefi
nevnikaji do podstaty véci, ale cituji
jednotlivé these beze vztahu ke kon-
kretnim historickym podminkam, ke
kterym se citaty vztahuji’ Soudruh Sta-
lin uéi, Ze marxismus neuznéva nezmeé-
nitelnych zdvért a formuli platnych pro
vSechna obdobi. Marxismus je nepfite-
lem kazdého dogmatlsmu

Soudruh Stalin uci tvurc1mu poméru
k védé.

Tvurci kriticky postoj- k pedagogic-
kému dédictvi minulosti je neslucitelny
s epigonstvim, s jednoduchym napodo-
bovénim bez tviréi samostatnosti.

Mezi pracovniky na$i pedagogické
védy bohuZel je$té nevymizeli lidé,

17) V. 1. Lenin, Spisy, vyd. 4., sv. 2, str. 493 a2
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ktefi vyzyvaji k vyuziti prezitych me-
tod na$ich pfedchidcu.

V ¢etnych ¢lancich, publikovanych
na strankach &asopisu ,,Sovétska peda-
gogika” a vénovanych odhalovéani ob-
jektivistickych chyb v pracich jednot-
livych sovétskych pedagogu, bylo pfe-
svéd¢ivé ukéazéano, jakou skodu prinasf
theorii i praxi komunistické vychovy
mechanické a nekritické pfenasdeni jed-
notlivych thesi burzoasni pedagogiky
do nasi pedagogické védy.')

Tviréi postoj k pedagogické védé
vyzaduje novatorstvi. Ve védecko-
vyzkumné a uéebné vychovné praci je
tfeba tviréi iniciativy, smélosti a roez-
hodnosti ldmat zastaralé a &kodlivé
tradice, normy a hlediska.

G. M. Malenkov v referaté o 32, vy-
roéi Rijna r. 1949 fekl, Zze v nasi zemi
«Je vedoucim principem to, co je po-

"krokové, noyé, progresivni'.

Tato these md beze sporu pfimy a
bezprosttedni vztah i k pedagogické
védé. Musi se rozvijet na zdkladé osvo-
jeni vieho pokrokového, nového a pro-
gresivniho, co bylo vytvoreno nasi so-
vétskou skuytecnosti,

Zarovenl je nutno pamatovat, Zze no-
vétorstvi nepotfebujeme pro novator-
stvi samé. A. A. Zdanov v feé¢i na po-
radé se zastupci sovétské hudby fekl,
Ze ,novitorstvi nesouhlasi vidy s po-
krokem". Pfipomenul pochybné nads$eni
v prvnich letech existence nasi skoly
nad , brigddné laboratoini metodou” a
.daltonskym planem” a ukazal, ze tyto
ynovoty”, svou formou velmi levé,
byly reakéni a vedly k likvidaci skoly.

Tvuréi kriticky postoj k pedagogic-
kému dédictvi minulosti vyzaduje roz-
hodného boje s maloburzoasnim ,no-
véatorstvim”, vedoucim k odtrzeni od
skuteéné védy, od redlné praxe.

Marxismus-leninismus uci, ze Kkrite-

%) Viz stati: ,Vitézstvi pokrokové miturin-
ské védy a ukoly sovétské pedagogiky“ (So-
vétskd pedagogika“, & 10, 1948); ,Sovétské
soustava vychovy -— nejpokrokovéjsi soustava”
(,Sovétskd pedagogika”, & 11, 1948); ,Vyse
prapor soveétského vlastenectvi v pedagogic-
ké védé” (,Sovétskd pedagogika”, ¢. 4, 1949).



riem pravdy je praxe. Védy, theorie
nevyrustaji jen z praktickych potfeb,
ale ovéfuji se praxi.

Zivotnost, spravnost, hodnota jakeé-
koli theorie se musi provéfovat pfede-
vSim praxi, Zivotem. To se netykd jen
theorii novych, teprve se rodicich.
I staré theorie, zvlasté ve zménénych
spole¢enskych podminkéch, musi byt
provéfovany praxi. Otdzka pfijatelnosti
nebo nepfiijatelnosti jednotlivych thesi
pedagogického dédictvi minulosti pro
soucasnou dobu musi byt feSena ne
theoretickymi Gvahami, ale praxi, pro-
véfovanim téchto thesi v praxi. Pfitom
je tfeba mit na zteteli ne ojedinély po-
kus, ale vice nebo méné masovou pro-
vérku.

Je také tfeba mit na zieteli, ze jest-

‘lize se néjaké these praxi potvrzuji,
neznamené to jesté, Ze nemohou byt
déle podrobeny pfetvofeni, zpfesnéni a
zméné. Vidyt spolelenska praxe se
méni a rozSifuje. Nelze ji absolutiso-
vat. To, co je vhodné nyni, mize se
projevit jako nevhodné za néjakou
dobu. Pii feSeni vztahu k pedago-
gickému dédictvi minulosti je nutno
poditat se specifi¢nosti pedagogiky jako
védy. Tato specifi¢nost pedagogiky je
podminéna specifi¢nosti vychovy jako
spoletenského jevu,

J. V. Stalin ve své prdci ,,Marxismus
a otdzky jazykovédy' presvéd¢ivé uka-
zal, Ze k analyse spoletenskych jevi je
tfeba pfistupovat konkretné historicky,
Ze je tfeba nezastavovat se na tom, co
je vlastni vSem spolelenskym jevim,
ale Ze je tieba odhalovat specifitnost
spoletenskych jevi. Pochopeni této
specifitnosti je pro védu dulezitéjsi
nez pochopeni obecného. ,,Spole¢enské
jevy,” fekl J. V. Stalin, ,,maji kromeé. ..
obecného své specifické zvlastnosti,
které je navzdjem odliduji a které jsou
pro védu ze v3eho nejdilezitéjsi.”

Pedagogika jako véda zkoumd nejen
otdzky cili a ukolld vychovy, obsahu
a zdkonitosti vychovy, vzdélani a vy-
uéovéni. Zkoumda rovnéZ zpusoby, me-
tody vyucovani a vychovy.
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Tyto prvky pedagogické védy nejsou
zdaleka stejnoznac¢né. Jedny tvofi jadro
pedagogické védy, jeji zdkladni obsah
Druhé maji mensi specifickou vahu
pfi vysvétlovani podstaty a charakteru
pedagogiky. Tato otézka, co je v peda-
gogické védé hlavni a co je podruzné,
nebyla, bohuZel, v nasSem tisku jesté
vysvétlena. Vyzaduje daldiho zkou-
méni. Avsak nespornym zustava to,
ze v pedagogické védé je nemadlo
pomérné stalych prvkil, pfechézejicich
z jedné epochy do druhé a tvoficich
posloupnost v rozvoji pedagogiky jako
védy.

Pouceni J. V. Stalina o konkretné
historickém postoji ke spolelenskym
jevim zavazuje pracovniky pedago-
gické fronty plnéji a hloubéji odhalit
specifi¢nost vychovy jako spole¢en-
ského jevu.

Vychovu jako jev spolecensky ne-
sporné nelze ztotoziiovat s jazykem.
Jazyk, jak uéi s. Stalin, pfi pfechodu
od jedné spoleéensko-hospodéiské for-
mace k druhé, se ve svém zdkladé ne-
ménil a slouzil stejné, jak starému od-
umirajicimu ztizeni, tak i novému ro-
dicimu se zfizeni. Na piiklad rusky
jazyk, jazyk Puskiniv a Gogoliv,
slouzil stejné i §lechtické a burzoasni
kultufe a nyni slouzi kultufe socialis-
tické.

Vychova se vSak pfi pfechodu od
jedné formace k druhé méni ve svém
zakladé, Méni se jeji cile a ikol, méni
se obsah i formy jeji organisace. Méni
se jeji metodologické i ideové zdklady.

Tyto zmény jsou tak velké, ze pii
pfechodu od jedné formace k druhé vy-
tvareji zvlastni typy vychovy. Po pfe-
chodu od kapitalistického zfizeni k so-
cialistickému vystfidala burzoasni vy-
chovu vychova komunisticka jakonovy,
vyssi typ vychovy.

V. I. Lenin poukdazal na III. sjezdu
Komsomolu na nutnost zdkladniho pfe-
tvofenf vychovy a vyucovani mladého
pokoleni v nasi zemi. ,Pouze kdyZ bu-
deme od zékladu pietvéafet vyucovéni,
organisaci a vychovu mladeze,” fekl, —
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.muZeme dosdhnouti toho, Zze vysled-
kem usili mladého pokoleni by bylo
vytvofeni spolecnosti, kterd by se ne-
podobala staré, t. j. vytvofeni spole¢-
nosti komunistické. ")

Jestlize m& byt od zdkladu pietvo-
fena vychova a vyu¢ovéani mladého po-
koleni, pak neni mozno ponechat bez
dikladného pfepracovéni pedagogiku
— védu o vychové. a vyucovéni do-
ristajiciho pokoleni. Vytvofeni nové
soustavy vychovy vyzéadalo si i vytvo-
feni nové védy o vychové, vytvofeni
nové sovétské komunistické pedago-
giky.

Tato pedagogika se nevytvafela a ne-
rozvijela ve vzduchoprdzdnu.’

Metodologxckym, filosofickym zékla-
dem jejim se stala marxisticko-leninské
filosofie — dialekticky a historicky ma-
terialismus.

Ideovym zdkladem nasi sovétské pe-
dagogiky se stalo marx-leninské ucéeni
0 komunistické vychoveé.

Ne;dulezzté;szm: prameny sovétské
pedagogiky jsou:

1. Usneseni bolSevické strany a so-
vétské vlady o Skole a vychové mla-
deze.

2. Clanky, fe€i a projevy vynikaji-
cich -¢initelG bolsevické strany a so-

vétského statu (M. I. Kalinina, A. A.’

Zdanova, S. M. Kirova, F. E. Dzerzin-
ského a j.) o komunistické vychoveé.

3. Pedagogijckad dila nejvétsich sovét-
skych pedagogi (N. K. Krupské, A. S.
Makarenka).

4. Védecky zobecnénd zkusenost
uéebné vychovné prace sovétské skoly
jako 3koly nového typu.

A koneéné:

5. Kriticky pfepracované pedagogic-
ké dédictvi minulosti a pfedevSim pe-
dagogické ideje pfednich pokrokovych
piedstaviteld nasi vlastenecké pedago-
giky (V. G. Bélinského, N. G, Cerny-
Sevského, N. A. Dobroljubova, K. D.
Usiriského, L. N, Tolstého a j.).

Ani jedna pedagogickéd soustava ne-
méla v minulosti a nema ani nyni ta-

1) V. L. Lenin, Spisy, sv. 31, vyd. 4., str. 259.
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kové zdroje, jaké ma nase sovétska pe-
dagogika. Tyto zdroje a zvlasté meto-
dologicky a ideovy zdklad nasi sovét-
ské pedagogiky ¢ini z ni nejpokroko-
véjsi a skute¢né védeckou theorii vy-
chovy mladého pokoleni.

Pracovnici nasi pedagogické védy bo-
huZel jesté plné nevyuzili viech moz-
nosti pro dalsi rozkvét a rozvoj sovét-
ské pedagogiky. Sovétskd pedagogickd
véda jesté neodpovidd zvysenym po-
zadavkim soucasné doby. Stdle jesté
se opozduje za rostoucimi potfebami
praxe komunistické vychovy a theo-
reticky neosvétluje mnohé aktudlnf
problémy ucebné vychovné préce.

Pracovnici pedagogické fronty musi
§ife studovat a v’ lecky zobecnovat
pokrokovou zkuSenost nasi sovétské
Skoly — 8koly nového typu, jdouci po
novych, neprozkoumanych cestach. Za-
roveii je nutno hloubéji a dikladnéji
studovat a kriticky vyuzivat pedago-
gického dédictvi minulosti a pfedevsim
piebohatého dédictvi na51 ruské kla-
sické pedagoglky

Proto je vztah k pedagoglckému de-
dictvi minulosti jednim z prament nas{
sovétské pedagogiky.

Kdo nedoceriuje toto dédictvi, igno-
ruje je pii feSeni theoretickych a prak-
tickych otdzek ucebné vychovné préce,
zbavuje ji jednoho ze zdroji, ochuzuje
nasi pedagogickou védu..

Ti v8ak, ktefi pfecenuji toto dédictvi,
ktefi je nekriticky pfenddeji do theorie
i praxe ucebné vychovné préce, za-
pominaji na kvalitativni svéraznost nasi
sovétské pedagogické védy, znamena-
jici novy, vyssi stupen ve vyvoji pe-
dagogického mysleni.

Historické prace J. V. Stalina o otaz-
kéch jazykovédy ndm pomahaji spravné
fesit tuto neobycCejné dilezitou otazku.
Napomahaji povzneseni sovétské peda-
gogiky na novy, vyssi stupefi, distojny
veliké stalinské epochy.

Z ruského origindlu ,Ob otnosenii k peda-
gogi¢eskomu nasledstvu prosldgo”, otisténého
v Ctasopise Sovetskaja pedagogika, ro&. 1951,
& 11, str. 13—25, ptelozila J. Langrovd. °*



