PSYCHOLOGIE
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Vsimnéme si jesté /jednoho ukazu,
s kterym se setkavame pfi vytvareni
mluvnické stavby u/ditéte — jak si
osvojuje zmény v
vesa podle rodu.

1 roku 10 mésict. Pfitom do konce dru-
hého roku uziva dité minulého ¢asu jen
v jedné zvukové podobé, v Zenském
rodé, s koncovkou -a {fast I, str. 57):
niska papala (knizka propala, knizka
se ztratila’, 1, 10, 1), maricik sidéla (mal-
cik sidél, ,chlapec sedél’, 1, 10, 25), voda
ciciola (,voda té&kla’ od ciciot, teée’,
1, 11, 8), mucha litéla (mucha letéla,
;moucha letéla’, 1, 11, 30), jicka litéla
dunduk (jajcko zaletélo za sunduk, ,va-
jitko zaletélo za truhlu’, 1, 11, 8) atd.

Je ziejmé, Ze v tomto pripadé do-
chézi diive ke generalisaci gramatic-
kého vztahu vyjadfujiciho minuly déj.

tohoto prvotniho Sirokého stereo-.,
typu se vklada rada stereotypu uzkych,(,

jak se to na pf. projevuje v tomto uzi- ¢
vani sloves)a) séla (sel — 1, 10, 19);
nasola (nasel — 1, 10, 25); czczola (tekla
— 1, 11, 8); pzchola (pichnula, stré&il —
1, 11, 2); cichola (¢ichnul, kychl’ —
1, 11, 13) atd.; b) litéla (letéla — 1, 10,
19); cipela (zacepil, klopytl'! — 1, 11,
15); chatela (chotéla, ,chtéla’ — 1, 11,
15); bldsela (brosil, ,hodil' — 1, 11, 10);
kéncela (kon&ila — 1, 11, 18); klicéla
(zakri¢ala, ,zakficela’ — 1, 11, 18), ta-
lela (otvorila, ,oteviela’ — 1, 11, 29) atd.

Nebudeme sledovat osud téchto dil-
¢ich stereqtypu. viimnéme si podrob-
néji jen obecného stereotypu, obecného
generalisoyaného vztahu: tento stereo-
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‘tem); tal (vstal — 1, 11, 27);
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typ si podridil vytvafeni minulého ¢éasu
vSech sloves, jichz dité pouzivd do
konce druhého roku. ,Muzsky rod,”
pravi A. N. Gvozdév, ,,objevuje se ko-
lem dvou let: kladil — 1, 11, 20 (tento
prvni- pfipad je samostatnym vytvo-
nasol (na-
Sel — 1, 11, 28). Od té doby se zadinaji
tvary rodu zaméiiovat: pouziva se jed-
noho rodu misto rodu jiného. Zprvu se
uzivé Castéji zenského rodu misto rodu
muzského, Tak v dobé od 2 let do 2 let
7 mésici bylo pouzito muzského rodu
misto Zenského pouze jednou: baba
pasél kuda — 2, 1, 3, kdeito Zensky
rod misto muZzského byl zaznamenan
v mpoha piipadech (&ast II, str. 116).

%szejmé, Ze kdyz se objevil tvar
muzského rodu, stary stereotyp se zacal
viklat a diferencovat se. Protoze vsak
byl pevné ustdlen, je z pocatku silnéjsi
nez novy stereotyp, novy generaliso-
vany vztah (pfesnéji mluvnick}" vztak
generalisovany na novém zdkladé);
proto dochazi k zéménam pfi pouzivani
tvari rodu, pii ¢emi tvary Zzenského

rogu prevladajis._
O tom, zZe pouzivani slovesa v minu-
1

ém tase v muzském rodé je projevem
pusobeni generalisovaného vztahu, ge-
neralisovanou asociaci podle podob-
nosti, a nikoli prostou asociaci podle
soucasnosti, svéd¢i prvni takové jeho

.pouziti (kladil — 1, 11, 20), i pouziti
slova babgd~Mkabuska, babi¢ka) s ptices-

tim v zefiském tvaru (baba kuda guljats
séla — 1,.11, 61), baba pliséla (ptisla,
,prisla’ — 2 0 11), baba prjatala (sprja-
tala, ,schovala’ — 2, 0, 9).

Uvniti tohoto obecného stereotypu,
vyjadiujiciho minuly dé&j, odlisuji se
postupné od sebe stereotypy sloves uzi-
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yz;fl'yc}i v. rodé muzském i Zenském

{stfedni rod si osvojuji déti mnohem

“pozdéj ochézi k rozhrani¢eni funkci
stereotypu, coz vede ke spravnéjsimu
pouzivani rodu minulého pricesti: ¢erv
papols (popolz, lezl' — 2, 2, 19); cer-
vjak byl (zizala byl 2, 2, 22); dozdik
pasol (posel, ,ﬁ Set' — 2, 2, 24);
Lena nasla (na8la — 2, 3, 5); mama pra-
sla (prosla, pfesla — 2, 3, 22). .

V tomto obdobi (od 2, 2 do 2, 4) se
pocet piipadi, kdy dité uzivd Zenského
rodu misto muzského v souvislosti
s upeviiovanim nového stereotypu,
zmensuje. Ale v této dobé vznika ukaz
analogicky s ukazem probiranym diive:
mluvnicky vztah generalisovany na za-
kladé mluvnického znaku muzského
rodu za®.na ,prekryvat” stereotyp vy-
jadfujici zensky rod. Symptom tohoto
piekryvani se ukazal jiz pfedtim baba
pasol kudd (2, 1, 3), ale tehdy ziejmé
jesté nebylo podminek pro rozsifeni
generalisace, stara generalisace byla

/jfeété silnd a pusobila velmi Siroce.

m, Zze se stary stereotyp zuzuje a ze
e omezuje jeho funkce, snazi se novy
stereotyp, ktery se neustale uplatiuje,
v kazdém pfipadé ,,obsdhnout celou
kiru ve'kych hemisfér”. To se proje-
vuje uiiva’}x\ﬁm takovych vazeb, jako je
baba cistil{cistila — 2, 2, 22); jablok
slitél (slet€l — 2, 2, 28); korova lek (ko-
rova legla, krava si lehla — 2, 3, 9);
kaska grochnul (grochm/ﬂ;, upala, ,pfi-
Iba spadla’ — 2, 4, 28).-Velmi zahy se
viak Cinnost nového stergotypu vrati
ve vymezené fecisté normy>tbaba kon-
cila pit — 2, 4, 6 atd.), takze pozdéjsi
vyrok kaska grochnul 2, 4, 28 je mozno
pokladat za recidivu.

Je zajimavé vsSimnout si poznamek
A. N. Gvozdéva o vyznamu podstat-
ného jména pii pouzivani rodu v minu-
lém &ase. Autor piSe: ,Zaménovani
muzského a Zenského rodu (v obdobi
2, 4 — 2, 6) pozorujeme vétSinou jen
tehdy, mluvi-li Zeha o sobé, pouziva-li
zdjmena jd (tohoto zéjmena pouzivaji
dospéli v muiském i Zenském rodé€)
nebo uziva-li sloves bez podstatnych
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jmen, V pripadech, kdy pouzivé pficesti
minulého s podstatnymi jmény uréi-
tého rodu, pouzivd minulého pfiesti
(mimo uvedené ojedinélé piipady)
v nélezitém rodé podstatného jména.
Z toho lze usoudit, ze mluvnickou sho-
du si zacinaji déti osvojovat pravé
v téchto pripadech (Cést I, str. 128).
A. N. Gvozdév ma vsak bohuzel mélo
faktd, které by tuto thesi potvrzovaly.
Uvedme jako priklad pouziti zvratného
slovesa v minulém case: dité fik& sup
sogrelsi (sogrelsja, ,polévka se ohrdla’,
pfi ¢emz opakuje sogrelas — 2, 5, 7).
Zajimavy je i tento pfiklad: dité fika
on zalezla — 2, 5, 29; to bylo feceno
o psu jménem Zuzulka; toto jméno
mohlo zpusobit, Ze se tu objevil Zensky
rod (cast I, str. 128). A
zfejmé, ze diferenciace Siroce ge-
neralisovaného mluvnického vztahu,
vyjadiujiciho minuly ¢as, probihéd
v tésné souvislosti s postupujicim po-
uzivéanim rodu podstatnych jmen.- Ve
vytvofenych dil¢ich stereotypech, které
zajistuji pouzivani sloves v minulém
case v muiském nebo Zenském rodu
(ve shodé s rodem podstatnych jmen),
vytvarejj se trvalé vztahy urcujici tvar
sloves ocaiku jsou tyto stereotypy
malo d ické: ma-li byt slovesa po-
WG v nélezitém tvaru, musi se shodo-
vat s podstatnym jménem. Neni-li pod-
statného jména, neni ani odpovidajiciho
stereotypu a sloveso se dostava do Si-
roce generalisovaného mluvnického
vztahu (vSechna minuléd pricesti jsou
v zenském rod fipady, kdy dité fika
on zalezla (Zdzulka zalezla — 2, 5, 29),
svéd¢i o spravném uziti slovesa, kdyz
chybi podstatné jméno, a o jisté dyna-
Taci u. Skladba V&Ty, Kferd

, misaci stereotypu
pod vlivem potieby dorozuméni roz-
{ viji a komplikuje, vyzaduje velké dy-

\nami¢nosti generalisovanych vztahi
mluvnickych a tato dynamifnost se
‘.skutetné vytv Staré steréotypy se
uplatiiuji. Uvedme pfi-
Yklad: ,Jesli b ja kiska byla, na &ety-
rech nogach chodil” — 3, §, 1, Shoda
se zdjmenem je zde porusena, ale je tu



shoda (v soustavé dané véty nesprav-
nd) s ppdstatnym jménem.

“_Naskyta se specidlni otdzka: ¢im je
podminéno vyluéné pouzivéni tvaru
zenského rodu v minulych piicestich
v pocatecnich etapach osvojovani
mluvnické stavby minulého ¢asu? Pro¢
se prislusny mluvnicky vztah generali-
suje pravé v rodé zenském? Je tieba
uvazit, ze jde o zakonity zjev, uréeny
povahou mluvnické stavby ruského ja-
zyka. ,Zensky rod,” fika akademik
V. V. Vinogradov, ,je silny, zdiraz-
nény, ma z rodovych tfid nejvyrazné;jsi
tvar.,"l'.)::x

Kdyz jsme si takto ukazali, jak si
dité osvojuje. rod slovesa v minulém
Case, zjisStujeme tu tytéz zdkonidosti
jako v pfedchozim ptipadé pii analyse
osvojovani instrumentélu. ~Zakladnim
mechanismem, jimz si déti osvojuji roz-
birané mluvnické konstrukce, je gene-
ralisace prislusného mluvnického vzta-
hu, vypracevéani urcitého ustaleného
dynamického stereotypu, ktery se poz-
déji vlivem praxe jazykového dorozu-
mivani rozpadd a diferencuje v fadu
dil¢ich stereotypu. Kdyz se stary dyna-
micky, Siroko pusobici stereotyp dife-
rencuje a rozpadd, vytvaieji se nové,
dil¢i dynamické stereotypy generalisaci
téhoz mluvnického vztahu, ktery vy-
jadfuje ur¢ity mluvnicky vyznam, na
novém zékladé, na novém mluvnickém
tvaru téhoz vyznamu. Takto vznikly
generalisovany vztah ,piekryva” z po-
¢atku starou generalisaci a dochézi
k svérdzné irradiaci; pozdéji se funkce
generalisovanych vztahi rozhranicuji a
zajidfuji ndlezité vyjédieni daného
mluvnického vyznamu v rdznych pii-
padech jeho uziti, Avsak i po tako-
vémto rozhrani¢eni nastavaji Casté re-
cidivy, svéd¢ici o pedostatetné pev-
nosti novych ﬁtva;?

A tak i z téchto j€sté pfili§ obecnych
zakonitosti, a¢ jesté nezname jemnéjsi,
intimnéjsi fysiologické mechanismy, jez
vytvafeji slozité dynamické stereo-

%) v, V. Vinogradov, Russkij jazyk (grama-
ticeskoje ulenije o slove), 1947, str. 71.
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typie, které tvofi zdklad utvéfeni o
funkce mluvnické stavby jazyka, je
nam uz ziejmé, co se skryvd pod za-
hadnym ,jazykovym citem”, pod ,se-
stavovanim podle vzoru”, pod praktic-
kym zobechovanim jazykového mate-
ridlu” a pod. .
V.

-

~...nJazykovym citem” a pod. se vy-

svétlovala nejen dovednost ditéte se-
stavovat mluvnicky spravné urcité vaz-
by, ale i_tvefeni siow-tak pfizna¢né pro
détsky -¥€k. Tohoto zjevu si povsiml
kazdy- pozorovatel vyvoje déiské feéi,
avsak zadny z nich nepodal jeho uspo-
kojivy vyklad. Priklady takovéto tvor-
by slov jsou: namakaronitsja, raspaketit
podtannik, iskamodil (smjal v komok,
.zmuchlal v chuma¢’), noznik (nozif),
aparadnik (fotograf) atd. Je nutno pfed-
pokladat, Zze zdkladem détského tvofeni
slov je rovnéz genetalisace vztahu, ale
uvnitf slova jakozto , komplexniho pod-
nétu”. Aniz se pustime do podrobného
rozboru této stranky, ukdzeme aspon
nejobecnéjsi princip vykladu tohoto
jev;&-

J¢’'ziejmé, ze dfive nez mohlo dité
»vymyslet” slovo noZnik, musilo dojit
ke generalisaci mluvnické ztahu (na
sobé zavislé prvky jsou zaklad a pfi-
pona) uvnitf analogickych, redlné v ja-
zyce existujicich a v jazykovém styku
uzivanych slov ,prinoznik”, ,kolchoz-
nik” atd. Podobné je tomu se slovesy,
s piidavnymi jmény a pod_>.

Proto kdyZz pozorujeme” piekvapujici
détskou tvorbu slov, nemusime pfi je-
jim vykladu sahat ik vselijakym ,,si-
lam", ,citim”, jak e to dosud déje
v pedagogické a pedopsychologické li-
terature.

A. N. Gvozdév vénuje ve své knize
velkou pozornost tvcrbé slov a samo-
statnosti, s jakou déti slova tvofi. Tento
fakt ma velky vyznam v autorové lin-
guistickém rozboru vytvafeni mluv-
nické stavby. Zcela zfejmym ukazate-

lem rozpadu (slov na morfologické
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nrvky) jsou pfislugné analogické tvary,
které vytvari dité samo. Ukazuji, ze
dité pouzivd jednotlivych morfologic-
kych ¢ésti jako samostatnych jazyko-
viych pr7k&, protsie jich pouZiva ve
vazbach, které nemize ziskat od do-
spélych. Proto vytvory podle analogie
nabyvaji v otdzce osvowvém mluv-
nické stavby velkého vyznamu (ast I,
str, 27—28)><._

V tutva utvofenych podle ana-
logie je-fmozno s naseho hlediska spa-
tfovat dulezité méfitko osvojeni téch
nebo onéch kategoru 45/ vSak tfeba jen
vyslovit vyhradu, Ze tvofeni slov podle
analogie nasvédcuje pouze zatétku to-
hoto osvojovant;::..

A. N. Gvozdév poanamenévé na za-
¢atku své prdce, ze se nebude dotykat
psychologxcké stranky jazykovych
jevi. Piesto se viak o to pokouéi v po-
jedndni o samostatnosti pifi tvofeni
slov. Kdyz hovofi o samostatnosti di-
téte v Sirokém uzivéni morfologxckych
prvki pfi vytvéafeni mluvnickych tvar,
fika: , Jesté vétdi samostatnosti je za-
potiebi pfi tvorbé novych slov, protoze
v téchto ptipadech se tvofi novy vy-
znam a k tomu je potfebi vSestranného
postfehu, uméni isolovat uréité pred-
méty a jevy a nalézat jejich charakte-
ristické rysy. Vystiznost détského po-
zorovani a uméleckd vnimavost mno-
kych détskych slov je obecné znama:
déti maji skuteéné blizko k tvorbé slov,
kterou uskutelnuji umélci slova. Jde tu
proto o skutetné tvofeni, nasvédéujici
jazykovému naddni déti, I svym tva-
rem shoduji se détské novotvary v pod-
staté s novotvary basniki a spisovatell,
protoze oboji uzivaji tychz jazykovych
morfologickych zdroji’ (Cést II str. 187
az 188).

této uvaze dopousti se Gvozdév
‘nékolika nespravnosti. Splaci dai psy-
chologické tradici, kdyz mluvi o ,jazy-
kovém nadéni” déti. Dovoldva se zde
v podstaté téhoz zahadného jazyko-
vého citu, jenze tento odkaz je odén
v jinou formu, ktera nkdodévé zdéni
vykladu uréitych faktu
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<".Podle nadeho nézoru srovnava autor

rovnéz nespravné détské tvoieni slov
s tvorbou slov u umélcti slova.') Tyto
jevy jsou si podobny jen navenek a
jen do té miry, do jaké pouzivaji déti
i umeélci tychz morfologickych zdroju
ruského jazyka; neni vSak divodu, aby-
chom kladli tyto novotvary vedle sebe.
Jako nelze spatfovat v détské tvorbé
slov ,zvlastni jazykové nadéni”, tak
nelze ten jev pokladat za ,,skuteéné tvo-

_feni slov"'. V obou pfipadech jde o pro-

jevy zdkona dynamiky, zejména zéa-
kond, podle nichz se dité zmocnyje
mluynické stavby jazyka»-

}g‘n roto nespravné tvrdit, Ze k tvor-
bé novych slov potifebuje dit& vice
tviréi samostatnosti nez pfi tvoreni
mluvnickych tvari. Fysiologicky me-
chanismus je v obojim pfipadé v za-
sadé tyz a k tvofeni slov dochézi ihned,
jakmile se objevi v détské feli grama-
tiénost. Aby dité vytvofilo skute¢né
umélecky hodnotné slovo a vyjéadfilo
vytvofenym slovem pfesné svij po-
stfeh, je k tomu zapotiebi ', vSestran-
ného postfehu, uméni isolovat uré¢ité
pfedméty a nalézt jejich charakteris-
tické rysy", coz se déje zivotni zkuSe-
nosti ditéte (vécnou, jazykovou a pod.),
ale takovéto ,,umélecky hodnotnd” slo-
va se neobjevuji hned na poc¢atku
tvorby slov, nybrz mnohem pozdéji a
zfejmé na jiném zdkladé. >

Zvlait nadSené zduraziiuje nadani di-
téte vselikymi vlohami tohoto druhu

K. I_ Cukovskij. Tento autor nejenze
mluvi™ o ,jazykovém Cichu” ditéte,

nybrz spatfuje u ného i ,schopnost
kontrolovat fec dospélych " wkritiso-
vat' a ,,hodnotit” ]1 V arsendle pojm,
jimiz operuje K. I. Cukovskij, naché-
zime ,tvuréi silu”, ,dohady”, rozli¢né
ometody” a ..hypothesy“ a pod +Méam
vibec dojem,” fika autor, ,Ze polinaje
tfetim rokem stdva se  kazdé dité na

1%) Roku 1928 byl autor pH fedeni této otdzky
opatrnéj¥f a stdl na sprdvnéjdim stanovisku
{(viz A. N. Gvozdév, Znalenije izu¢anija dét-
skogo jazyka dlja jazykozanija v éasopise wRod-
noj jazyk i literatura v trudovoj skole" 1928,
&s. 3).



kratky cas genidlnim filologem, kdezto
potom, kolem 5—6 let, tuto genialitu
ztraci. U desetiletych déti neni po ni
ani stopy, p;otoie blologlcké a socidlni
potieba jiz pominula.’*)

Vynikaji tu zejména dvé krajné ne-
spravné, ni¢im nedolozené these:

k‘/l‘ vorba slov u déti (vSechna slova
ja namakaronilsja, noZnik atd) se
vyklada ,zvySenym jazykovym citem”,
kdezto ve skuteénosti tento ,cit” (po-
uzijeme-li tohoto terminu bez ohledu na

fysiologické mechanismy tvofici jeho.

zékladl) se teprve utvari.
. Domnélé pohasinani schopnosti

tvolit novd slova se vyklada ztrétou,
zanikem , jazykového citu”, aviak ve
skutec¢nosti dochézi v pribéhu oprav-
dového rozvoje naopak k upevnéni to-
hoto ,citu”.

Kdyz Gvozdév vykladd o zéniku
schopnosti tvofit nova slova, uzivéd
«psychologického” vykladu tohoto dru~
hu: , Tvofeni slov zaniké s vékem. Pri-
¢ina vedouci k tomuto zaniku je ne-
obycejné- slozitA — je to snaha sply-
nout po strance jazykové naprosto a
bez vyhrady se socidlnim prostfedim,
do néhoz dité vrustd, coz je dilezitou
podminkou udrzeni jazykové jednoty"

(Cast JII,, str. 188).

ézééﬁk tvorby slov a domnéld,
pou zdanlivé ztrata ,jazykového
citu” vykldda se tim, Ze se tvofi stale
slozitéji diferencovana dynamicka ste-
reotypie, kterd je zaékladem jazyka
ustdleného v mezich norem, fungovéni
mluvnické stavby. I nejbé&znéjsi rozbor
mechanismu tohoto déje ukazuje, Ze
mizeji pravé wnéjsi, do o&i bijici jevy,
kdeito vlastni mechanismy, které je
vzbuzuji, zlstdvaji; tyto mechanismy
nadto zajistuji pozdéji moznost pfes-
ného a spolehlivého ovladani mluv-
nické stavby jazy%

Vyzkumy nékterfch sovétskych psy-
chologli ukazuji dosti presvédéive, ze
se tak zvany ,jazykovy cit" projevuje
mnohem pozdéji, az kdyz dité zaéne

) K. I. Cukovskij, Ot 2 -ch do 5 -ti, 1939,
str. 36.

ovladat psanou fe¢ t. j. ve Skolnim
véku.

Tak L. N. _goiwiéwe vys$e citované
préci poznamenéva, Ze se zaci I tfidy
vyznaqul .neuvédomélym zobecinova-
nim",,,citem pravoplsneho tvaflf”}

D. N~ tj, ktery zkoumal,
jak si Zdci osvojuji nepfizvuéné samo-
hlasky, setkal se ve II. a III. ttidé se
spravnym zapisovénim neprobiranych
a neznamych diktovanych slov téhoz
zékladu, jako byla slova probrand dva
tydny pifed diktatem. , Je ziejmé, ze za
pri¢inu zdaru v psani neznamych slov,"
fika autor, ,musime povazovat vliv
predchozich zkusenosti, kterych zaci
nabyli pfi préci se slovy téhoz zékladu.
Jinak reeno, slova ,nezndma” se po
nékteré strance ukézala zdkim do té
miry zndm4d, ze dovedli na né pienést
pravopisné znaky ,starych" zﬁ%
slov. Je tedy mozno mit pfedevsim za
to, ze pfi psani vytvareli zaci védomé
nebo nevédomky spojeni mezi slovy.”™)
Autor zduraziuje, ze Zéci II. tfidy, ac-
koli neméli ponéti o tom, co je to za-
klad slova, psali pfesto neznémd slova
se stejnym zdarem jako zdci III. tridy,
s kterymi bylo pfed diktatem probrano
u¢ivo o odvozovani slov. Psychologicky
lze tyto jevy stézi vylomt jinak nez
Jako doklad velkého vyznamu ktery

pti uéem maji neuvédomél ]azy.km(é.*
-]ez \' FYTVETT dité v jazy-

ovém vyvoji Cisté prakticky. Zd4 se
ndm nepochybné, ie zde béii o jev
zvlastniho jazykového ,¢ichu” nebo
ncitu”, ktery zaznamenali mnozi peda-
gogové a psychologové. Tento ,¢&ich"
je priznaény hlavné pro pfedskolni vék
v tak zvaném obdobi tvofeni slov. Po-
zorovani dokazuje, ze dité projevuje
pfekvapujici pochopeni pro morfo-
logické &asti slova a dovedné pouziva
vymyslenych slov, jako kolotok misto
.molotok” (kladivko), vytonula misto
»vyplynula” (vyplula), kusariki misto
nsuchariki” (sucharky). Dodnes zista-

%) D. N. Bogojavlenskif,

K psichologii
osvojenija pravopisanija bezudarnych glas-
nych”, Izvestil APN RFSSR 1947, vyt. 12, str. 12,
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val neznamy dalsi osud tohoto ,,Cichu''.
Vznikl dojem, Ze ve Skolnim véku zdk

~ztrdci své linguistické schopnosti. Nase
pozorovani dokazuji opak. Je nepo-

chybné, ze v Skolnim véku tyto jazy-
kové ,znalosti” zlustdvaji, ze vsak je-
jich projevy jsou prostému pozorovani

. skryty.. Avsak tim tento fakt neztraci

* vyznam."

Vidime tedy, Ze tak zvany jazykovy
cit nemizi ,pro nepotfebnost”, nybrz
zustdva a projevuje se v dobé, kdy dité
ovladne psanou feé.

Probirame-li otdzku pomérné samo-
statnosti v uzivani mluvnickych tvaru
a v tvorbé slov, nemizeme se nezminit
o nékterych vyrocich, které pronesl
v posledni dobé N. I. Krasnog_orskll

V projevu na védeckém zasedani AN

SSSR a ANV SSSR, vénovanému pro-
blémim fysiologického uéeni I. P. Pav-
lova, fekl N. I. Krasnogorskij toto:
»Velmi zahy, jiz v druhém roce, zacina

“se ustalovat mluvnicka stavba feéi s je-

jim ménénim slov a sprdvnym spojo-
vanim slov v jazykové celky. Sprav-
nost mluvnické stavby fe¢i déti zavisi
na spravnosti jazykové stavby feci lidi
v jejich okoli. Trilety capart uziva
spravnych pédd i slovesnych tvarg,
protoze si je osvojuje ,jiz hotové" v ja-
zykovych vazbach, které piejima z okoli
jako. celek." "),

" Neni pochyby, Ze se nékteré pady

‘nebo slovesné tvary vyskytuji v feci

ditéte nikoli proto, ze sl je dité vyna-
lézé samo, nybrz proto, ze existuji ,,jiz
hotové" v feci dospélych, v jazyce ko-
lektivu, jenz dité vychovava. Znamena
to vSak, ze zpusob, jimz se déti zmoc-
nuji gramatické stavby jazyka, lze vy-
svétlit pouhou népodobou fe¢i dospé-
lych?
~Poznamenali jsme jiz, Ze k utvofeni
mluvnické stavby nemtze dojit pouhou
asociaci podle soucasnosti.

K ustéleni kratkych jazykovych Sab-
lon mize ovSem dochazet, ale to neni
charakteristické. Charakteristické je to,

~—

) Tésnopisny zdznam, str. 114, .«

o
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ze dvouclenné nebo tficlenné vazby ne-
jsou $ablonovité a ze dité je musi ménit
podle vztaht, které reprodukuji. A. N.
Gvozdév prav1 ,,Prvmm krokem ve vy-
voji vét je spojeni dvou slov v jednu
vétu. Ukazatelem toho, Ze tyto véty se-
stavuje dité samostatné a Zze nejsou
prostym opakovanim celého vyrazu po
dospélém, je jejich skladebna odlignost
od jazyka dospélych, jejich spravné po-
uzivani podle vyznamu a pouzivani
slov ve slovnim vyrazu oddélené nebo
v jinych vazbéach. Tak sajcik, dunduk
(vlastné zajéik sunduk na oznaceni
toho, ze zaji¢ek lezi za truhlou — 1, 8,
24) nebo mama c’'os’'ka (mama — §éetka,
t. j. maminka mete kostétem) nemohly
vzniknout opakovanim néjakych vét po

““dospélych osobach, nybrz predstavuji

svéraznou vétnou stavbu, v niz je vy-
pusténo sloveso a jsou kladena vedle
sebe podstatnd jména, kterd jsou sama
o sobé ditéti dobfe znama z jejich uzi-
véni. Tato neménnost slov v rdznych
pripadech jejich upotiebeni svéd¢i
o tom, ze zustavaji naddle gramaticky
nedilna, na pf. maka se uzivad ve vé-
tach jako is’o maka (jes¢e moloka, jesté
mléko —1, 9, 23), makd k'ip'it (moloko
kipit, mléko se vati' — 1, 9, 23); nebo
slova peéka (kamna) ve vétach jako
k'is’en pec’ka (kisel stojit na pecke,
,huspenina stoji na kamnech’ — 1, 9, 8)
a tapi p'ec’ka (topi pecku, ,zatop vkam-
nech’ — 1, 9, 4) (¢ II, str. 4—5).

jasné, ze zde nelze mluvit o usta-
lovani krétkych jazykovych Sablon ja-
kozto celki. Proto nemizeme povazovat
tvofeni mluvnické stavby jazyka za
pouhy vysledek vnimé&ni mluvnickych
tvard ,v hotové podobé”, jako hoto-
vych jazykovych vazeb. Déj, jimz si
déti osvojuji mluvnické tvary, nezdlezi
v tom, Ze dité spojuje slova v jazykove
celky, nybrz v tom, ze pfi tomto spojo-
vani dochézi k analyse jazykovych va-
zeb v jejich morfologické prvky. To
umoiﬁuje ditéti nejen vybavovat ve
své feéi hotové Sablony, nybrz i samo-
statné a gramatlfzky spravné stavét
svou reé> /
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VI

S hlediska analysy fysiologickych
mechanismit, jimiz si déti osvojuji
mluvnickou stavbu mateistiny, je za-
jimavy obecnéjsi zavér, k némuz do-
spél A. N. Gvozdév analysou tvofeni
mluvnické stavby jazyka u déti,. ,Pfe-
dev8im,” fikd A. N. Gvozdév, ,poutd
nasi pozornost nesmirnd uloha vy-
znamu pii osvojovéani riznych skupin
tvaroslovnych a skladebnych jevi. To
je patrno z toho, ze si dité osvojuje

luvnicky vyzna\.mi disledné diive nez
=]eh vnéjsi vyraz™- (€. II, str. 180).

Kdyz autor problré na pf. osvojovani
oznamendva: ,RozliSeni jednot-

livych pada nastdva velmi zdhy (okolo
dvou let). Jen ve velmi raném obdobi
pouzivé dité misto akusativu nomina-
tivu (pfesnéji fe¢eno prvotni ,formy"
podstatného jména). Pozdéji nebyly
vibec pozorovény zdmény péadl, po-
uZivani jednoho pddu misto padu ji-
ného. To je v ostrém kontrastu s ¢as-
tymi a dlouhotrvajicimi zéménami jed-
néch padovych koncovek jinymi v me-
zich jednoho pédu. To své&d¢&i o tom, Ze
si déti hned z po¢dtku a bez nesndzi
osvojuji pady jako nositele syntaktic-

kych vyznami" (&4st II, str. 84)

AJak to, ze nedochéazi k zdméndm kon-
cc 7€R ruznych pdadid, ackoliv se &asto
Za'nénuji koncovky jednoho a téhoz
pé'lup,?roé si na pf. dité nesplete sed-

d néstroje s akusativem nebo
s genitivem, pro¢ netikd kolof topor
misto kolof toporom (Stipat sekerou),
pro¢ nefikd isportif bulavku mis‘o
isportit bulavkoj (pichnout Spendli-
kem)?

( Je proto ziejmé, ze koncovky instru-
mentilu a genitivu jsou objektivnimi
ukazateli zcela riznych mluvnickych
vztaht, jejichZ zobectiovanim vznikaji
rozliéné stereotypy, ruzné zobecnélé
vztahy. Proto pfi vybavovani mluvnic-
kého schematu, obrézejiciho v daném
okamziku uréité objektivni vztahy, pod-
fizuje se pfisludny slovni material ne-

zbytné vztahim uvnitt daného stereo-
typu, které obrédzeji reprodukované ob-
jektivni skutecnosti a které by ne-
mohly byt nahrazeny jinymi vztahy,
protoze v takovém piipadé by jazy-
kové sdéleni bylo nemoZné — ie¢ by
nereprodukovala sprédvné myslenku, -
Smésovani padovych koncovek
uvnitf jednoho a téhoz padu je mozné
proto, Ze vSechny tyto obmény se déji
v mezich jednoho stereotypu, v mezich
jednoho generalisovaného -vztahu a
tento vztah se tim neméniVidyt mluv-
nicky vztah vyjadfujici 4 f. néstro-
jovost déje, reprodukovany na rizném
slovnim materidlu s riznymi nespravné
zaménénymi koncovkami instrumen-
talu, vyjédr’( nastrojovost déje pfesto
spravnd, e
-~ SH&8tvani koncovek ]e ukazatelem
nrozpadu” diferenciace Siroce genera-
lisovaného gramatického vztahu a jeho
zpfesnéni, které umoziuje u&innéji
uskuteciiovat Jazykovy styk.
Zvlasté zajimavé je poznamka A. N.
vozdéva: ., Velkd dulezitost vyznamu'
‘se projevu]e déle tim, Zze doba i porad1~
osvojeni jednotlivych kategorii je za-
visld na jejich vyznamu. Nejprve se
osvojuji kategorie se zietelné vyjéadfe-
nym vyznamem, které muze dité snad-
no pochopit. Tak dfive nez wSechny
ostatni kategorie dité si osvojuje ¢islo
podstatnych jmen (okolo 1, 10), protoze
rozdil mezi jednim a nékolika pfedméty
je zvlast ndpadny. Z&hy si dité osvo-
juje (dfive nez 2, 0) rozdil mezi zdrob-
nélymi a nezdrobnélymi podstatnymi
jmény, ktery je rovnéz zalozen na sku-
tetné existujicich a snadno postizitel-
nych rozdilnostech. Rychlej8i osvojo-
véani kategorie rozkazovaciho zpisobu
souvisi s tim, Ze se jim vyjadfuji roz-
liénd pféni, jez maji pro dité velky vy-
znam. Slozitéji si osvojuje dité kate-
gone vyjadi'upm vztahy. Mezi nimi
jsou na prvnim misté kategorie vy-
jadfujici wvztah ditéte k predmetum
(pady), k dobé (¢asy), k ucastnikiim ho-
voru (slovesné osoby) (¢ast II. str, 181).
Tyto fakty zfetelné ukazuji tésnou
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zdvislost schopnosti, s niz dité ovlada
gramatickou strukturu jazyka, na styku
ditéte s dospélymi a na napodobé reti
dospélych (i kdyz tato napodoba vede
dité pozdéji k ]1sté _samostatnosti pfi
pozméiiovani i pti tvorbé slov) i na
skuteéné praxi a potfebach ditéte. -
Vysvétlujeme-li ovlddnuti mluvnické
stavby mechanismy generalisace vztahd
na druhé urovni signdlni soustavy a
vytvafenim stereotypi, pak je tato ge-
neralisace mozné jen tehdy, kdyz dét-
skd slova obristaji stdle vétsim poétem

PEDAGOGICKE VZDELANT

spoju se skuteénymi fakty a tim se roz-
viji ,.abstrakce, tato zvlastni vlastnost |
slova, které dospélo k velké generali- ;
saci” (L. P. Pavlov).—> |
V tomto ¢lanku jsme se pokusili ob-'
jasnit na zdkladé Pavlovova uceni né-
které otézky slozitého a mnohostran-
ného déje, jimz se dité zmociiuje gra-
matické stavby jazyka. Ulelem é&lanku
je v':azat, jak velky vyznam mé pro
pochopeni znamych skuteénosti, cha-
rakteristickych pro tento pochod.
Prelozil J. S.

Piiprava Z4ka pedagogického udili¥tE k pokusné hodiné,

V. PAVLOVIC, vedouci pedagogické praxe torzokského pedagogického ulilisté, kalininsk4 oblast.

V soustavé pfipravy uéiteli md velky
vyznam pedagogické praxe, Provadi se
ve III. a IV. roéniku ve v8ech ucebnich
pfedmétech pocate¢ni Skoly, v mimo-
tfidni a pionyrské praci. Jsou tfi za-
kladni druhy praxe: 1. pokusné hodiny,
2, celodenni prace a 3. dvoutydenni
préce ve skole.

Praxe pokusnych hodin se skladé
1. z pfipravy, 2. z provedeni hodiny a
3. z jeji analysy a hodnoceni. Pokusna
hodina vyzZaduje od praktikanta vaziné
préce a od vedouciho rozumného, ucel-
ného fizeni. Z naznalenych etap je
zvlast tfeba vyzvednouti pfipravu na
hodinu a jeji analysu a zhodnoceni jako
nejdulezitéjsi pro praktickou praci mla-
dého ucitele. Celkové za pripravu k ho-
diné odpovida metodik a pedagog, ktefi
schvaluji konspekt hodiny. K provedeni
hodiny dava souhlas vedouci pedago-
gické praxe po prozkouméni schvale-
ného konspektu a po rozhovoru s prak-
tikantem. Priprava zadind tim, ze prak-
tikant dostane od utitele zdkladni skoly
thema hodiny. Soucasné se s nim pro-
vede vSeobecnd konsultace o umisténi
dané hodiny v celkové soustavé hodin
s odkazem na latku ucebnice. Hned
poté praktikant za¢ind s pripravou
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k pokusné hodiné. Studuje osnovy
pfedmétu, ¢te vysvétlujici poznamky a
latku uéebnice, ptibird, jestlize je toho
tfeba, dopliiujici literaturu, stanovi po-
fad prace v hodiné, formuluje cil ho-
diny, potom se sejde s metodikem, in-
formuje ho o provedené piipravé na
hodiau a dostava pouéeni o ucelu ho-
diny, o rozsahu léatky, o zafizeni, o me-
todach a zpisobech, o organisaci prace
atd. Potom pokracuje v pnpravé na ho-
dinu, snazi se pfedstavit si co nejpfes-
néji svoje chovéni i chovéni déti v ho-
diné, okolnosti i pribéh hodiny, vybira
nebo zhotovuje ndzorné pomicky, pise
podrobny konspekt hodiny. Ctvrty nebo
paty den se praktikant setkd s ucitelem
pedagogiky, ktery s nim provede kon-
sultaci o vékovych zvlastnostech déti,
zpfesni cil hodiny, spole¢né s nim pro-
zkoumd vzdélavaci a vychovnou hod-
notu latky vybrané k hodiné, uplnost
vysvétleni thematu hodiny a jeho pfi-
stupnost pro déti dané tfidy a véku.
Kromé toho se zkoumaji a tfidi ndzorné
pomicky pfipravené k hodiné, nastini
se pofad a zpusoby jejich‘vyuziti, pro-
mysli se otdzky a zpusoby kontroly
znalosti déti, uréf se domaci ukol.

Za dva dny se praktikant setkd po



