KRITIKA A BIBLIOGRAFIE

ZE ,,SOVETSKE PEDAGOGIKY".

11. éislo ,,Sovétské pedagogiky” pfind3i jako
tivodn{ ¢ldnek dvahu M. A. Konstantinova ,Dva
svéty — dvé vychovné soustavy”. V rubrice
wVychovnd a vyutovaci praxe” je ¢ldnek

N. I Boldyreva ,Jaky je nd§ pomér k pe-

dagogickému odkazu minulosti”, jeho% pieklad
plfindsime v nasem <asopise. Vedle toho je
zde ¢lanek T. N. Selichovové na némét ,Kom-
somolské schize na skole a jejich kol ve
zvysovan{ védomosti a kdzné 24ki” a refe-
rdt o schizovani star$ich vedoucich pionyr-
skych oddild v UV VLKSM, ktery podavd A.
Levsin pod ndzvem ,Ze zkuSenosti pionyrské
préace”.

V rubrice ,Psychologie” ¢éteme éldnek D. B.
Elkonina ,Nékteré problémy psychologie vyssf
nervové Cinnosti a détské psychologie”.

Rubrika ,Diskusni stati” obsahuje &ldnek S.
M. Sabalova ,,Vychova jako spoletensky jev".
Diskusi o tomto problému budeme vénovat
v casopise ,Pedagogika” zvld$tni pozornost.
~ Clének E. N. Komarova ,Uspéchy lidového
vzdéldni ve Vietnamu” je zafazen do rubriky
nZahrani¢nf pedagogika“.

V rubrice ,Kritika a bibliografie” je recense
prace ,Problémy psychologie uéeni”, kterd vy-
8la ve Véstniku Akademie pedagogickych véd
RSFSR. Recensent Z. J. Sif celkem z4porné po-
suzuje tuto praci védeckého kolektivu. Vedle
toho je zde také odmitavé kritika sborniku
+Mimotidni vlastivédnd price na stfedni $ko-
le”, kterou pise P. V. Titkov,

Rubrika nazvand ,Védecko-pedagogickd kro-
nika” ,ptinas{ referdty o védecké konferenci
Institutu pro télesnou vychovu a gkolni hy-
gienu APN RSFSR, o védeckém zaseddn{ Ukra-
jinského védecko-vyzkumného psychologické-
ho tustavu a zprdvu o poradé ulitelstva kuj-
bysevského okresu.

12. é&islo ,,Sovétské pedagogiky” je zahdjeno
jubilejnfm ¢&lénkem k patndctému vyroéi Sta-
linovy ustavy.

Rubrika , Vychovad a vyulovaci{ praxe” md
dva ¢lanky, a to ,NejdileZitdjif otazky meto-
diky zemépisu” (P. G. Koéergin) a ,,Vychovné
price tfidnfho uditele” (V. M. Sinjajev).

Obséhly ¢&lanek z psychologie od D. N. Bo-
gojavlenského pfineseme v piistim &isle Caso-
pisu ,Pedagogika” v doslovném ptekladu.

V rubrice ,Dé&jiny pedagogiky a lidového
vzdélani” je ¢&lanek F. F. Koroleva ,Lidové
vzdélani v Rusku v ptedveler tnorové revo-
luce r. 1917,

Pedagogickému vzdéldni je vénovéna staf
P. N. Simbireva ,Jak ptipravuje vysokd peda-
gogickd skola pi{sti vychovatele”,

V ,Diskusnich statich” je dalsi piispévek
k aktudlnimu problému sovétské pedagogiky
B. V. Vidanova ,,O vychové jako o spolelen-
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ském jevu” a nékolik jinych diskusnich pf#i-
spévki.

V. N. Kolbanovskij hodnot{ velmi kladné
Balabanovitovu knihu o Zivoté a dile A. S.
Maukarenka. V této rubrice je také uplné biblio-
grafie Makarenkovych dél. V kronice je ob-
séhly referat o sebranych spisech K. D. Usin-
skehr, jejichz vydédvéni bylo pravé ukoneno.

Podédme zde struény obsah téch &lankd, které
maji pro nasi pedagogiku nejvéts{ vyznam.,

Dva svéty, dvé vychovné soustavy. To je na-
zev ¢lanku, v némz N. S. Konstantinov srov-
ndvé .dva tdbory, na néz se rozpadl svét po
Velké ijnové revoluci, tdbor socialismu a ta-
bor kapitalismu, a ukazuje vystizné na rozdily
téchto . dvou svéti v oblasti vychovy a vzdé-
.4nf. Strana boldevikl a sovétskd vldda véno-
vala jiz od prvnich dni Velkého ifjna nesmir-
nou pozornost vychové sovétskych lidf v duchu
socialismu a vytvofila 8kolu, jaké jesté dosud
na svété nebylo. Zménila ji ve zbrai, jiz se
ptipravuje komunisticky pierod spole¢nosti. So-
vétskym zifzenim a sovétskou $kolou vychova-
vaji se novi lidé, horlivi sovétsti vlastenci,
lidé, ktefi obétavé budovali v miru a kteff
v dobé Velké vlastenecké valky se stali pra-
vymi hrdiny, rozdrtili utoéniky a zachrénili
kulturu a civilisaci Evropy a Asie.

Za (&tytiatticet let, kterd uplynula od Velké
fijnové revoluce vytvotily narody sovétské
zemé novou bohatou kulturu, nédrodni{ svou
formou a socialistickou obsahem. V3ichni ob-
¢ané Sovétského svazu si osvojili vzdélénf,
byla uskuteénéna povinné kolni dochdzka a co
nevidét bude realisovdno stfedoskolské po-
vinné vzdélani viech obfand. Ve 3koldch SSSR
je vychovavan novy ¢lovék, budovatel komu-
nismu. Socialistickd skola utvéf{ materialisticky
svétovy ndzor détf, dava jim védeckou pri-
pravu pro Zivot a vychovdvd z nich horouci
viastence milujici oddané svou vlast. Vycho-
véva pravé humanisty a upfimné obrénce miru
na celém svété.

Autor ukazuje ve statistickych udajich na
neobyéejny rozmach sovétského §kolstvi a upo-
zorfiuje na péci, kterou vénuje strana a vldda
zlep$eni vychovné a vyucovaci prace s$koly.

Zkusenosti Sovétského svazu jsou pro zemé
lidové demokracie znamenitym zdrojem, z né-
hoz ¢&erpaji pti budovani socialismu a vytva-
feni socialistické kultury. I zde udav4d autor
¢&isla, jimiz doklddd pozoruhodny vyvoj skol-
stvi v zemich lidové demokracie. Tyto zemé
vénuji také velkou pozornost obsahu vzdélani,
revidujf u¢ebni plény, osnovy a davaji détem
do rukou nové ucebnice.

Jak je naproti tomu ,postardno” o kulturu
a vzdélani v imperialistickém tdbofe, o tom,



svéd¢i objektivni data, kterd uvadi autor o ne-
slychanych pomérech v USA, kde 35% 2akd
nechodf{ vibec do 3koly a kde rasova diskri-
minace dosud vede 'k barbarskym zjevim. Ve
zmarshallisovanych zemich zépadni demokra-
cie jsou vedeni Zaci k poklonkovani pfed ,ame-
rickym zplsobem Zivota a otravovani jedem
fasismu.

Clének je zakon&en hodnocenim tlohy Sovét-
ského svazu, ktery jako velkd a mocnd zemé§,
budujici pod vedenim velkého Stalina komunis-
mus, je pevnym majdkem miru na celém svété.

Komsomolské schiize na Zkole a jejich dloha
ve zvySovén{ kvality v&domosti a kaznd ¥4kd.
Na konkretnich ptikladech, vzatych ze zku-
Senosti, ukazujé T. N. Simichovovd, jaké pod-
minky je tteba splnit, aby komsomolské schize
byly ‘skute¢nou $kolou komunistické vychovy
mlédeze a napoméhaly ulitelim piH vychové a
vaykuéov&nl. Tyto podminky shrnuje autorka
takto:

Thema, které se md stadt pfedmétem komso-
molské schiize, musf byt spravné zvoleno. Pfed-
nédska a diskuse se ma vénovat piedeviim
tomu, na ¢em zavis{ \ispéch prace v organisaci,
t. j. jak ptispivat k vychové komunistického
svétového ndzoru a uslechtilych mravnich né-
zorll komsomolcl a jak pfispivat k rozsiten{
obzoru %dku. Autorka uvéadi jako piiklad the-
matiku komsomolskych schizi v Moskvé, Le-
ningradé, v Murmansku: ,Re¢ V. I. Lenina na
III. sjezdu RKSM", ,,Co to znamend& byt so-
vétskym vlastencem?’, ,Mravn{ profil sovét-
ského mladého ¢Elovéka”, ,Jaky mé byt kom-
somolec?”, ,,Co je to komunistickd mordlka a
¢im se zadsadné lisf od mordlky burZoasn{?”,
.Co je to bolsevicky charakter?”, ,Zivot a
préce I. P. Paviova“, ,Priorita ruskych védci
v oboru elektfiny”, ,Obraz mladého ¢&lovéka
v sovétské literatufe”, ,,Mij nejmilej§f hrdina”,
+Kniha, mdj pfitel”, ,Clovék bez idedlu jako
sokol bez kiidel”, ,Mé&j rdd ptirodu a studuj
ji”, .,Zn&3 svij domov?’, Neztrdcej ani mi-
nutul” Pfitom je ovSem tfeba ptihliZet k uceb-
nim osnovédm i k véku a z4jmu 24kdl.

Komsomolské schiize maj{ byt koniny pra-
videlné. Mus{ byt ndlezité ptipraveny. Je tfeba
oznémit viak dobu schize, ziskat co nejvice
ucastnfkd a zajistit utast uéiteldt. Pribéh schize
musi byt organisovany a promysleny. Vycho-
vavdme zde %éky ke kritice a sebekritice a
ke sprdvnému poméru k vlastnim nedostatkiim.
Rozhodnutif, které schize uéinila, musi byt or-
ganisované pinéno a toto plnéni se musi kon-
trolovat. Pi organisaci komsomolskych schdzi
je nezbytnd Glast feditele skoly a utiteld pi-
sobicich na 3kole. Zasahujf do zékladnich ot4-
zek komsomolskych schizf, usmérfiuji taktné
jejich ¢innost, aniZ by pfitom potladovali ini-
ciativu a aktivnost %4kl. Spinime-li uvedené
podminky, miZeme olekévat, Ze komsomolské
schize budou mit vyznam, ktery jim pisluf.

Nékteré otdzky tysiologie vy##f nervové &in-
nosti a détskd psychologie. V tomto pavlovsky
orientovaném ¢&lanku sna{ se D, V. Elkonin
aplikovat zasady a objevy pavlovské fysiologie
na détskou psychologii. Viechno vychovné pi-
soben{ na dité se mlzie dit jen prostfednictvim
mozku. Lidsky mozek v3ak neni jen orgdn, jimi
se vytvdateji dotasnd spojeni, nybrz i orgdn on-
togenese. Obdobi détstvi je tim vyznamnéjsi,
¢im organismus stoji vyse ve vyvojové fadé,
¢im proménlivéjsii jsou podminky jeho existence
a ¢m sloZitdjé{ je vzdjemné pusobeni mezi
témito podminkami a organismem. V tomto
sméru je tedy détstvi u ¢élovéka nejvyznam-
néj$im obdobim.

Autor se podrobné zabyva problémem rané
ontogenese vy$3i nervové soustavy. Vytvéafeni
prvnich podminénych reflexi u ditéte je va-
zdno na funkenf vyspélost analysatord. Nej-
dffve se u déti objevuje motoricky podminény
reflex, ktery je vlastné reakci na komplexni
podnét, sklddajicf se ze zrakovych, sluchovych
a kinestetickych slozek. Uméle se vytvéfejf
podminéné reflexy u déti od konce prvnfho
nebo od zatdtku druhého mésice. Ve druhém
mésici se tvol podminéné reflexy jiz ze viech
analysétorii. U nedonodenych détf se vytvéiejl
podminéné reflexy také ve druhém mésici Zi-
vota. Z toho vyplyv4, Ze funkéni zralost moz-
kové kiry z4visf jen na jejim skutetném fun-
govéni,

Objektivnim kriteriem préce analysétord je
vypracovavani diferencia¢nich 1tlumd, Diferen-
~jace jsou z polatku obtiZné a madlo trvalé.
Jeité ve druhém mésici jsou vétsinou maélo
pevné, vétiinou se vypracovéavaji postupné a
dostavuji se jen u podnétd velmi rozdilnych.
Ve tietim mésici se vypracovavaji diferenciace
podnétd ze viech receptor, diferenciace jsou
pevnéjsf a jemnéjsf.

V prvnf poloviné prvniho roku lze u ditéte
vytvotit viechny druhy utlumi, z nich nej-
«nadnéji vyhasindni, pak podminéné itlumy a
nejméné snadno itlumy zpoZdovaci.

Mnoho otézek nervové &innosti ditéte v prv-
nim roce nen{ je§té rozteseno, jako na ptiklad
otdzka rozvoje analytickych funkci nebo vzé-
jemny vztah mezi vzruchem a titlumem. Zcela
zanedbdvany jsou vSak dal3f roky Zivota ditéte.
Pi{¢inu toho, Ze se vyzkumy omezily dosud
hlavné na prvni rok détského Zivota, je tfeba
spatfovat v tom, Ze byl zkoumén hlavné po-
krmovy a obranny reflex a na jeho zékladé
byly vypracovdviny podminéné reflexy. Rozvoj
zapojovaci{ funkce hemisfér zélezf viak v tom,
Ze se méni zdklad, na némi se spoje vytvéafeji.
UOloha pokrmového reflexu v prvnim roce Zi-
vota ditéte ponendhlu kles4d a nové formy cho-
vén{ ditéte jsou podminény dospélymi lidmi,
ktef{ nejen organisujf Zivot ditéte, ale stavaji
se i pfedmétem jeho potfteb. V 5. tydnu se na
pt. objevuje reflex ,oZiveni” jako reakce na
mluvici{ tvaf, Potfeba styku s lidmi je zékla-
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dem mnoha specifickych ¢innosti ditéte, ze-
jména zékladem feéi. Je idkolem pavlovské
psychologie uréit, jakou tdlohu méa styk s do-
spélou osobou pti rozvoji pochodfi vyssi ner-
vové Cinnosti ditéte.

Mailo pgzornosti se také dosud vénovalo
orientatnimu reflexu a jeho rozvoji u ditéte.
Na zédkladé orientatnich reflexi seznamuje se
dité s &innosti kolem sebe a vytvafi si povni
pfedstavy o vécech. Tento reflex md z po-
tatku pasivni povahu, ale podminéné reflexn{
cestou se méni v aktivni hledani ptedn.étd
podle jednoho jejich znaku. Orientani pfed-
mét musf byt zpevilovdn zvenédf, zpeviuje-li se
sam, dosti rychle vyhasind.

Dal$fi kapitola instruktivniho Elkoninova
¢lanku je vénovana specifitnosti a vékovym
zvldstnostem vyssi nervové Cinnosti déti. Pold-
minéné reflexy se u déti vypracovdvaji dosti
rychle, jsou stabilni a rychle vyhasinaji. Od
zvifat se 1i5f hlavné tim, Ze podminéné re-
flexy déti jsou pevné a Ze se snadno vytva-
feji. Ve druhém roce Zivota se rozviji mecha-
nismus stopového reflexu. Prace Krasncgor-
ského a jeho spolupracovnikd ukazaly, Ze vy3si
nervova c&innost déti se fidi stejnymi zdkony
jako u zvifat, ale m4 nékteré zvlastnosti, t. j.
nervové pochody v ni jsou neobyéejné rychlé
a dynamické. Tyto zvlastnosti vyplyvaji ze
zvlastnich existen¢nich podminek u ¢&lovéka.
Prvni soustava sighdlni u &lovéka neni totoind
se signdlnd soustavou u zvifat, nebof i ona,
podobné jako druhd soustava je pod stdlym
vlivem socidinfho prosttedi. °

Vytvéteni podminénych reflexii u &lovéka se
nemusi dit mnohondsobnym opakovanim spo-
jeni podminéného podnétu s nepodminénym.
U déti lze vytvofit podminény reflex ihned
bez opakovénf, na zikladé cdifve vytvoienych
spojii nebo na zdkladé orientaénfho reflexu
po pif. napodobenim ¢ihnosti jiného ditéte,
které dité pozoruje. Budeme muset vsak zjis-
fovat,
v rizném véku ditéte a které z téchto mecha-
nismid jsou v daném véku nejproduktivanéjsi.
Bude tfeba zjistit, jak nova spojenf vyhasinajf,
jak na né pisobi utlum, jak na jejich zdkladé
vznikaji diferenciace, jak jsou pevné, jak jsou
pohyblivé a pod. Konetné bude nutno obje-
vovat nové, dosud nezndmé zpiisoby utvéfeni
podminénych reflexd u ditéte.

O. Kapustnik a V. Fadéjevova zjistili, ze
uhaseni podminéného reflexu u déti zavisi jed-
nak na véku déti, jednak na poétu podnéti.
N. G. Galerstejnova podava takovouto cha-
rakteristiku vékovych zvlastnost{ déti:

5 let: podminéné reflexy se vypracovavaji
rychle, podminény ttlum dlouho. Utlum je malo
pevny, je mnoho druhotnych reflexii, nasledny
utlum md velkou extensitu, dochézi k mnoha
extrasigndlnim orientaénim reflexim a mnoha
zbytenym pohybim. .

8 let: Podminéné reflexy se vypracovavajf
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jak vznikaji tyto nové mechanismy .

déle, zato podminény wtlum rychleji, utlum je
pevnéjsf, neni tolik druhotnych podminénych
reflexi, nasledny itlum je intensivnéjsf, do-
chézi k malému poétu extrasigndlnich orien-
tacnich reakci a k nemnohym zbyteinym po-
hybim.

12 let: Podminéné reakce se vypracovavajf
stejné rychle jako u pétiletych déti, Gtlum se
vypracovava velmi rychle, je pevnéjsi, je mélo
druhotnych podminénych reflexd, ale velmi
intensivni ndsledny utlum. Extrasignédlni orien-
tatni reflexy schazejf, podobné mizi{ zbyteéné
pohyby.

Vysledky vsech praci jsou zdvislé na po-
uzité metodice. Je tieba je interpretovat velmi
opatmé. Nové vyzkumy musf{ byt zaméfeny
k tomu, aby objasnily optimélnf{ podminky za
nichz dany vék vytvdi{ podminéné rellexy.

Treti kapitola .ohoto ¢ldnku se pokousi o fe-
Seni velmi obtiZného problému, jimZz je vza-
jemné spojeni prvni a druhé signdlni soustavy
u détf. Ivanov-Smolenskij ukézal, Ze je moZno
vytvotit podminéné spojeni mezi podminénym
podnétem a motorickou reakcf na zdkladé
fetového zpevnéni. Tato docasnd spojeni ne-
potiebuji nepodminény reflex, aby mohla
vzniknout. Re¢ v jeho pokusech je podnétem,
ktery funkiné nahrazuje zpevnéni nepodmi-
nénym reflexem.

Krasnogorskij dokazal, ze kazdy slovni pod-
nét se miiZe st4' podminénym podnétem klad-
nym nebo zipo nym, je-li spojen s kladnou
nebo zdpommov cinnost{. Zikony o podminéné
reflexni ¢innosti plati také pro druhou signdln{
soustavu. Slovo stoji arci nad viemi ostatnimi
podnéty, jak spravné jiz Pavlov ukazoval.

Ivanov-Smolenskij se obiral vztahem mezi
pryni a druhou signélni soustavcu. Jeho spolu-
pracovnice Kapustnikovd ukdazala, fe podmi-
nény reflex vytvofeny na zvonek se ihned
dostavi, uZije-li slova ,zvonek” misto znéjicitho
zvonku. Je-li naopak vypracovan podminény
reflex na slovo ,zvonek”, vytvoii se podmi-
nény reflex na zvonek; ihned. Mechanismus
tohoto jevu vysvétloval Ivanov-Smolenskij ,se-
lektivni irradiaci”, ktera se $iff po spojich vy-
tvofenych v divéjsi zkusenosti ditéte. Traugott
a Smolenskd vypracovali podminény utlum a
pak podminény tlumi¢ zameénili za slovo a zjis-
tili, Zze slovo ziskdva tlumivy vliv a protoZe
vniklo do bezprostfedni projekce, irradiuje po
cestach proklesténych v ontogenese do slovni
projekce. Povaha a cesty irradiace twtlumu
v symbolické projekci jsou uréeny povahou
téchto pochodil v bezprosttedni projekci. Utlum
v bezprostfedn{ projekci vyvoldva itlum v pro-
jekci- symbolické. Diferenciace vypracovana
z bezprostfedniho podnétu pfechazi na slovni
symboly diferencovaného podnétu.

Autor pokldda otdzku' vzajemného vztahu
obou soustav za jeden z nejdileZitéjsich vy-
zkumnych tkold.



Clanek Patnécté vyrolf stalinské dstavy dava
podnét k hrdé bilanci nevidaného rozmachu
sovétského stitu ve viech oborech hospodai-
s%ého a kulturnfho Zivota. Autor se zabyva
rozkvétem Skolstvi a vychovy v Sovétském
svazu. Ve Stalinové ustavé byly uskute¢nény
Fravé zasady socialismu a zajiSténa skute¢nd
prava sovétskych ob&ani. Tak prdvo na vzdé-
lani je uplatnéno do dusledkt a plati pro
vSechny obcany bez rozdilu pohlavi, rasy a
nérodnosti. Sta¢i se na pfiklad zminit o tom,
%Ze ulebnice pro skoly SSSR se vyddvaji ve
vice nez 100 jazycich rfiznych nérodd Sovét-
ského svazu. Skolskad sit byla netuseaou mé-
rou rozhojnéna, tisk, divadlo, film, rozhlas jsou
ve sluibidch nérodni kultury. Po Velké vlaste-
necké valce rozvijeji se znovu kulturmé vzdé-
lavacf instituce. Tak na pfiklad r. 1950 pfi-
bylo proti r. 1940 o 15% vice klubd a kniho-
ven a néklad knih se zvysil oproti r. 1940
o 84%, polet biografi vzrostl jeden a pil-
krat. Mnoho desetitisich mladych délnikd a
kolchoznikld ziskdvd nyni stiedoikolské vzdé-
léni v délnickych 3kolach a ve Skolach pro
rolnickou mléde2. Jsou jim otevieny vsechny
cesty ke zvySeni vieobecného a odborného
vzdélani. Byla vybudovéna hustd sif stacha-
novskych krouzkd, velernich technickych $kol.
Mnohé zdvody SSSR se proménily v opravdové
university. V sovétské vesnici rostou stfedni
§$koly, technické $koly, kursy a micurinské
Skoly. Tak je v Sovétském svazu zajisténo
prdvo na vzdélani a toto prdvo je zakotveno
ve Stalinové ustavé. Také sovétskd véda roste
a sfli, upeviiuje se spojenf mezi védou a vy-
robou, mezi védci a ptednimi délniky ze Sa-
chet, tovéaren, kolchozli, podnikd.

Obsah vzdéldni v sovétské skole a cely raz
jeji cinnosti plné odpovidd smyslu a duchu
pravého vlastenectvi, pravého humanismu,
upfimné druiby narodéi v duchu internacio-
néll:li‘j jednoty pracujicich celého svéta v boji
za mir.

Stalinskd iustava je piesvédéivym vzorem
lidové demokratickym zemim a v$emu pokro-
kovému lidstvu. Zejména v lidové demokra-
tickych zemich je skolstvi organisoviano demo-
kraticky na zadkladé prava lidu na vzdélani.

Ustava se neméif podle toho, co je na papife
nebo na pergamenu, ale podle vysledkd, podle
skutetného vyznamu, jaky mé& pro pracujici
lid, pro Siroké masy. Zatim co Stalinska ustava
slouzi lidu, vime pfili§ dobfe, Ze vynéSena
americka konstituce slouzi hrstce magnatd Wall
Streetu. Krdsns slova americké konstituce ne-
mohou dnes jiZ nikoho zméist. Rist negramot-
nosti v USA a nekulturnost v zemi se stala
faktem, ktery nemohou poptit ani ptedstavitelé
statu, ani s&m Truman. Militarisace a fasisace
americké mlddeze pokracuje velmi rychle. Le%
a licomémost americké demokracie nejlépe
ilustruje bezprdvné postaveni Zeny v USA a
rasova diskriminace.

Naproti tomu je Stalinova tstava nejkrasnéj-
$im dokladem toho, Ze socialismus a demo-
kracie jsou nepfemozitelné.

Nejdilefitéjsf ikoly metodiky zemépisu. Je
to kriticky pohled na dosavadni nedostatky
v metodice zemépisu i vyhled do piisti préce,
ktery nam tu podava P. G. Kolergin. Historické
usneseni SNK SSSR 1 UV VKS(b) z 10. kvétna
1934 o zemépisném vyucovani mélo sice ne-
maly vliv na zvysSeni ideové politické urovné
zemépisného vyuéovani, ale pfesto zde zustaly
nékteré podstatné nedostatky. Jednou z piicin
neutéseného stavu vyuéovani zeméoisu je to,
Ze nebyl metodicky spravné propracovéan obsah
a Sstruktura tohoto piedmétu. Bylo by podle
soudu autorova nutno dat zemépisnému vy-
uéovani védecky a pedagogicky zédklad a vy-
pracovat obsah osnov jako ce'ku i osnov pro
jednotlivé tfidy zvlast. Misto toho :e metodi-
kové, jak ukazuje autor na nékolika metodic-
kych piiru¢kdch, zabyvaji pfedevsim tim, Ze
propracovévaji metody a zpisoby prace zemé-
pisného vyufovéni. Jak naléhavd je otdzka
obsahu a ukolu zemépisného vyucovani, o tom
svédéi zvlastni sbornik, ktery vydala sekce pro
metodiku zemépisu pfi Ustavu uéebnich metod
Akademie pedagogickych nauk RSFSR, kde se
— tiebaze neuspokojivé — tato otazka Ffesi.
V ctasopisé ,Zemépis ve Skole” se rovnéz
diskutovalo o tom, Ze se vénuje mélo pozornosti
obsahu $kolniho zemépisu a védeckym pedago-
gickym z4saddm jeho vyucovéni.

Jednim z nejvétSich nedostatkll je pietiZeni
osnov a ucebnic zemépisu. Je skutetné ne-
snadn vidét za spoustou faktd, jevli a jmen
hlavni linii, kterou je tfeba sledovat. Dosud
nebyly ani formulovdny obecné védecké ideje,
které maji byt zdkladem skolského zemépisu.
Mezera mezi obecnymi zemépisnymi pojmy a
konkretnim zemépisnym uéivem svédéf o pod-
statnych metodologickych nedostatcich sou-
&asnych ucebnic zemépisu. To vede k tomu,
Ze se Zaci uc¢i obecnym zemépisnym pojmim,
které uvadi ucebnice, jako holym definicim a
vedle toho si musi pamatovat velké mnoZstvi
zemépisnych nézvi, jimiz si zatéfuji paméf.
I v obsahu osnov pro jednotlivé tiidy jsou za-
vainé nedostatky. Tak na piiklad v paté tiidé
stoji kazdé thema jakoby samo pro sebe a je
jen nepatrné spjato s osta'nimi thematy. V VI
a VII. ttidé je mezera mezi jednotlivymi prvky
zemépisného prostiedi, jako tutvar pidy, pod-
nebi, feky, rostlinstvo, zvifectvo, obyvatelstvo
a vSem témto prvkim se 2aci ué oddélené.
Nejdilezitéjsi myslenka o vzdjemném plisobeni
mezi prostiedim a lidskou spolefnosti je ve
Sko'nim zemépise nejasné vyjadfena.

Utebnice zemépisu jsou pietieny fakty pro
Z4ky pili§ obtiZnymi, je v nich malo ikoll
a otédzek, které by pomohly zikim lépe si osvo-
jit u¢ivo a jsou tu i oékteré jiné zévady.

Autor vytyluje nékteré pozadavky na ud&eb-
nice zemépisu, hlavné ten, Ze u¢ivo musi mft
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ideové politickou népli, Ze mus{ nauéit Zéka
zdkladnim zemépisnym zé&konitostem a nejdid-
lezitéjifm védeckym myslenkdm a Ze musi byt
svym obsahem i rozsahem Zdkum pfistupné.

Neméné dilezitym udkolem je sestavit me-
todické pomicky pro utitele, v nichi je tfeba
upozornit na ideovy obsah zemépisného uiiva,
na jeho komunistické zaméfen{ a na vypraco-
van{ metod, které by pomohly vyzbrojit z8ky
zdklady zemépisné védy a piivést je k po-
znan{ ideji komunismu.

Je tfeba vypracovat také metody a zpisoby
préce zemépisného vyuéovéni, k jejimuZ zpra-
covani musi byt pfibrani jak udlitelé, tak i vé-
detti pracovnici. V duchu sprdvné kritiky a
sebekritiky budou usilovat o to, aby se pfi-
blizili §kole a udliteli, prokdzali jim pomoc a
&erpali z jejich velkych zku$enosti.

Lidové vzdéldni v Rusku v pfedveler tinorové
revoluce r. 1917. Tento ¢lanek z déjin pedago-
giky, jehoz autorem je F. .F. Korolev, charak-
terisuje reakénf carskou politiku v oboru lido-
vého vzdélani a ukazuje, jaké bylo dédictvi
carského refimu v otdzce lidové osvéty pied
unorovou revoluci. Predrevolu¢ni Rusko byla
zemé kulturné neobytejné zaostald, o ¢emz vy-
mluvné svédéi fakt, Ze jesté v r. 1897 bylo 70%
muzi a 90% %en ponechdvéno v temnotach ne-
gramotnosti. Skolstvi mélo v té dobé vyslovené
protilidovy charakter. Celd soustava vzdélanf
byla chaotickd a obrédZela historicky podminéné
rozvrstvenf obyvatelstva i riznorodé ideje, od
reakéné feuddlnich aZ po liberdlné demokra-
tické. Udrzovaly se zde i stavovské Skoly jako
pfeiitek feudalniho zifzeni. Monopol vzdélani
mély takika vyluéné déti majetnych tfid. Ze-
ndm se neptiznavalo pravo na vzdélani vibec.
Vzdéléni se stalo ndastrojem utisku Cetnych
nérodnosti. Skolstvi bylo proniknuto duchem
byrokratismu a byrokraticky byla organisovéna
jak struktura 3koly, tak i metody prace na
skole. S carskou reakéni 'politikou souhlasili
jediné statkéfi a magnati finanénfho kapitélu.
‘Liberalni burZoasie byla sice v oposici, ale
byla nerozhodnd a poddajnd. Jediné lid smyslel
revolu¢né a stédl v rozhodném odporu proti po-
litice carského samoderZavi. )

I kdyz potom ustupky kapitalistd, vynucené
ristem primyslu, hlavné viak hnut{ délnikt a
rolnikd pfivodilo jisté zmény ve $kolstvi, bylo
pfed revoluci pouze 50% déti ve véku 8—11
let, které pozZivaly dobrodini 3kolské vychovy.
Osnovy $kol byly ubohé. Nejhife byly opat-
feny jednotfidky, a téch bylo v Rusku nej-
vice. Hmotné a mravni postaven{ uliteli bylo
mimofadné nizké.

Stfedni Zkoly v Rusku si zachovaly aZ do
Unorové revoluce toté: zifzen{ a tyi tad, jaky
méla na konci XIX. stoleti. Viechny reformni
snahy se rozbfjely o odpor reakénich pfedsta-
viteld carského reZimu. JeSté chatrnéjii bylo
8kolstvi odborné, a hlavné vzdélani piistich
zemédélcy, lékafd a uditeli.

Vysokych 3kol bylo mélo a prace na nich
byla odtrfena od ukold ndrodniho hospodéi-
stvi a kultury. Také o mimo&kolnf vzdélani né-
roda bylo postardno zcela nedostatelné,

Takovy byl stav $kolstvi pfed prvni svéto-
vou valkou, jak ho popisuje a dokldadad autor.
Disledky prvni svétové valky pak jiz byly sku-
tetné katastrofdlni. Obrodu mohla pfinést jen
revoluce.

Jak jsou pfipravovdni na vysoké pedagogické
§kole phistf vychovatelé. Vysoké &kola podle
smérnic VKS(b) a usneseni vlddy musi zajistit
piipravu vysoce kvalifikovanych, politicky
vzdélanych a kulturnich kddrd, které by znaly
véechno bohatstvi, jez vypracovalo lidstvo a
byly s to si osvojit nejnovéj§f vymozenosti
védy, umély vyuiit techniky, spojovat theorii
s praxi a vyrobn{ zku$enost s védou.

S tohoto hlediska hodnoti profesor Simbirev
dnednf stav ptipravy pHistich vychovateld na
vysoké Skole pedagogické. Dokazuje, Ze praxe
je nezbytnou souldsti jejich studia a musi se
dit za pfimého vedeni ¢initeld vysoké skoly.
Uvédomuje si, Ze jsou v tomto sméru nékteré
nedostatky. Budouci uéitel se podle autora ne-
uéi tomu, jak uskuteénovat zésady vychovy a
vyutovani. Tak by se na pifklad mél ucitel
dovédét, jak udriet kdzell a pozornost Zdku
pfi vyucovéni, jak reagovat na to, kdyz jsou
%4ci nepozorni, kdyz se néktel{ Zaci pokouseji
zabyvat pii hodiné nééim jinym a pod. Stu-
dentim bychom méli ukdzat, jak maji vstoupit
do tfidy, jak si zjednat klid, upoutat pozor-
nost a aktivitu Zakd. Musime je dobfe ptipravit
na pradci v krouicich. Autor 24dd také lepsf
ptipravu studentd k préaci tfidniho utitele a
doporutuje, aby se studenti zucastnili praci
komsomolské a pionyrské organisace. Nékteff
studenti by méli pfimo vést komsomolské a
pionyrské organisace, zatim co jini by méli
byt pfidéleni ti{dnim utitelim. Kaidy student
si m& vést denik o své pedagogické prici a
na konec roku ma provést analysu své praxe
jako referdt na thema ,Co mi dala praxe”.
Autor podévé nékteré navrhy, jak upravit praxi
piistich uéciteld na vysokych &kolach pedago-
gickych a jak uskutetnit co nejtésnéjsi spojen(
mezi pedagogickou theorii a praxi. J. S.

Byt dobrym vlastencem, dobrym republikénem,
1 dobrym Zdkem.

to znomend by! dobrym pracovnlkem a tedy
Klement Gottwald.
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ZAVERECNE ZKOUSKY NA STREDNICH SKOLACH.
(Referét o knize Jevgenije I. Perovského s konfrontaci s nadimi zku$enostmi.®)

BOH. GRULICH, VUP, Praha.

Knihu Jevgenije 1. Perovského ,Zkousky na

sovétské Skole” (Moskva 1948) pfelozil Jozef

Vavro, vydalo Statni nakladatelstvi v Brati-
slavé roku 1951 jako 9. svazek kniZnice. Stat-
niho pedagogického iustavu v Bratislavé, kte-
rou fidi dr. Gustav Pavlovié.

Kniha V. I. Perovského je prvni systematic-
kou metodikou zkousek v sovétské 3kole, na
niZ existuji zkousky jiZ po mnoho let. Za tu
dobu ¢e zde nashroméaidilo mnoho zkusenosti,
které spolu se zkusenostmi ruské pfedrevo-
luéni i soufasné zahrani¢ni $koly tvofi bohaty
materidl, z néhoZz kniha Perovského vydatné
&erpd. (PH zpracovévéani tohoto materidlu opi-
ral se J. I. Perovsky: 1. o vlastni mnohaleté
pozorovani, 2. o studium pisemného materidlu
[pisemnych praci 2akl, zapish o zkouskéach,
listkd s otdzkami a pod.], 3. o studium litera-
tury, 4. o materidl z anket, 5. o rozhovory
s utiteli a zdky, 6. o vlastni pokusy a 7. o stu-
dium materidlu v archivu moskevského S$kol-
ského obvodu.) )

Do rukou naseho uéitelstva dostdvd se tato
prvni sovétskd metodika zkousek v dobé, kdy
nase stfedni $kola nastupuje po druhé k za-
véretnym zkouskdm. V této dobé poclate¢nich
nejistot a hledadni bude ndm sovétské metodika
zajisté spolehlivym kompasem.

Prvni kapitola knihy pojednavad o zkou$kdch
na ruské predrevolucni 3kole.
Z nejvyznaénéjsich ruskych pedagogt se za-
byvali otdzkou zkousek N. I. Pirogov, L. N.
Tolstoj, K. D. Usinskij a N. A. Korf. N. 1. Pi-
rogov povaioval vyroéni (postupné) zkousky za
doplnék vyulovéni, jestlize se zaméfuji na
zdvérecné shrnuti a zopakovani uliva spojené
s kontrolou Z4dkovych védomosti a nevedou-li
jen k uleni pro zkousky, jak se tehdy délo.
L. N. Tolstoj, vychézeje ze své zékladni peda-
gogické these, Ze ,jedinym kriteriem pedago-
giky je svoboda”, zavrhoval nejen zkousky,
ale i kazdé zkouseni Zika v hodinadch. Jeden
z nejvétsich ruskych pedagogi K. D. Usinskij
pokladal kazdoroénf postupné zkousky za jednu
2 podminek tuspéiné price nejen na gymnasiu,
ale i na $kole elementdrni. Také N. A. Korf
byl toho minéni, Ze zkouskdm se maji podro-
bovat z4ci v3ech tFid zékladni 3koly a nikoliv
fen %4ci tiidy posledni. Vidél ve zkouskach
kontrolu nejen udlitelovy celorotni préce, ale
i provérku znalosti a vyspélosti z4kd. PoZado-
val, aby zkoudky byly vefejné a tak aby se
staly propagacf vyznamu &koly a vzdélani.
Proto také z4dal, aby se pH zkouSeni davalo

) ZkuSenosti z nadich z&véreénych zkousek
Jsou uvedeny v ¢&lanku v hranatych zavorkach.

24kdm co nejvice takovych otdzek, jejichz fe-
Senf bylo by moZno pifmo aplikovat na jejich
zplisob zivota a potfeby jejich rodi&i.

Ufedni normy a jeité vice skuteénd praxe
Cinila v3ak ze zkousek stdle vice akt reakénfho
politického nétlaku na 3kolu, kontrolu politické
zaméfenosti vyulovani a spolehlivosti uéiteld.
Podle Pravidel z roku 1885 mél byt pfedsedou
zkuSebni komise ¢&len nebo zastupce okresni
Skolnf rady. Prakticky v3ak jim byval zpra-
vidla sdm okresnf nééelnik nebo okresnf poli-
cejni komisaf, t. j. ¢lovék neznaly $kolské
prace, ktery nepodfizoval své pozadavky osno-
vadm, ale naopak svym zplsobem zkoudeni ur-
¢oval osnovu a vnasel do zkousek strohost a
formalismus.

Hlavnim tkolem postupnych zkoulek (byly
zavedeny od r. 1872 do v3ech tfid viech typd
$kol) byla kontrola uéitelovy préace.

A tak se zkoudky ménily éasto v néco sa-
mostatného, co stdlo nad uéebnf praci, a celé
vyutovani se nezfidka zaméfilo na pouhou pHi-
pravu k nim. Je proto pochopitelné, e v po-
slednfm desftileti minulého stolet{ vznikl silny
odpor proti zkouskdm. Kritika zkou$ek a boj
proti nim byly v carském Rusku zjevem po-
krokovym, byly bojem proti reak&nosti skolské

politiky carismu.
[

Druhé kapitola Perovského knihy se zabyva
otdzkou zkoulek na sovétské BZkole.

Velké Hjnovéa socialistickd revoluce vyma-
nila Skolu z rukou vykofisfovatelskych tiid
a postavila ji do sluzeb pracujicich. Z ndstroje
tifdniho panstvi burioasie zménila se $kola
v néstroj ideového ,vychovného vlivu prole-
taridtu a poloproletdiské a neproletafské vrstvy
pracujicich mas za ufelem vychovy pokolenf,
schopného definitivné zavést komunismus“
(z programu VKS[bl). K uskuteénéni tohoto
cile potfebovala sovétskd $kola nejdokonalejsi
zpisob kontroly védomosti, dovednosti a né&-
vykd Zactva. Avsak sovétskd vlada zrudila
zkousky na viech stupnich.

Utinila tak proto, Ze v prvnich letech sovét-
ského stitu bylo tfeba pfedevifm uspokojit
touhu 3$irokych lidovych mas po vzdélani, a
zkousky by byly jednou z brzd na této cesté.
Kromé toho byly v popfedi dulezitéj$i ukoly
nové Skoly: jejf obsah a metody. Teprve kdyZ
se sovétské .zfizeni upevnilo, kdyz sovétskéa
Skola ziskala zdkladn{ masu déti pracujicich
a kdyz do fad ulitelstva pronikly zdsady nové
sovétské Skoly, teprve tehdy se ukdzalo, Ze
‘pro dalsf rhst sovétské skoly jsou zkousky po-
tfebné. Ale nechuf k jejich zaveden{ trvala
jesté i potom, kdyz UV VKS(b) ve svém usne-
senf z roku 1931 poukdzal na nutnost boje
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proti theoriim o ,odumiridnf Skoly” a proti
vlivu pseudovédeckych koncepci a soucasné
%4dal, aby se vzdélavacf price skoly od za-
kladu zlepsila. Tento pozadavek zahrnoval
v sobé i uzndni zkousek, ale bylo tieba jesté
piimého pokynu UV VKS(b), aby se tento lo-
gicky zavér mohl uskuteénit. Takovy pokyn
byl vydédn usnesenim UV VKS(b) z 25. 8. 1932.
Jim byly na zikladnich a strednich $§kolach
zavedeny kazdoro¢ni kontrolni zkousky a uéi-
nén konec bezradnosti v této otédzce.

Bylo vsak tfeba, aby Ustiedni vybor strany
jesté zduraznil pedagogicky vyznam zévérec-
nych zkousek. Stalo se tak usnesenim z 3. 9.
1935 a z 21. 1. 1944, Podle tohoto posledniho
usneseni UV VKS(b) maji se diti zévére¢né
zkousky na vSech typech vsSeobecné vzdélé-
vacf skoly z celého uciva skolského béhu nebo
aspoin z latky nékolika poslednich roki.

[V nasf republice jsme zavedli zavégelné
zkousky na stiednich skoldch r. 1951, tedy
také teprve po zajisténi obsahu a metod nasi
lidové demokratické skoly. Dik zkuSenostem
sovétské Skoly a sovétské pedagogické védy
bylo moZno obdobi zajiSfovadni zdkladu nasi
socialistické Skoly podstatné zkritit.]

-

Otazkam cile a udkolid zkouSek a jejich pe-
dagogického vyznamu je vénovana treti ka-
pitola knihy.

Pii zkousce se kontroluje mira dosazenych
vyuéovacich vysledkd. Pr¥ym hlavnim tkolem
vyucovani je osvojeni védecky sprdvnych zna-
losti a kulturnich i praktickych dovednosti a
ndvyki. Kontrola této stranky vzdélani musf
byt prvnim a hlavnim ikolem zkousek.

Kromé toho sleduje vyucovani i druhy cil,
t. j. rozumovou vyspélost zactva. Kontrola této
vyspélosti je druhym ukolem zkousek. Aékoliv
oba ikoly se navzdjem proplétaji a spojuji,
pfece jen druhy ikol vyZaduje zvlasni po-
zornosti a nékdy i odlidnych zpdésobid kontroly.
Zato kontrola ideové vychovy, uskutefiiované
ve vyufovani, nemiZe byt zvlastnim ukolem
zkousek. Jeji povaha je takova, Ze vyzaduje
pro svoji kontrolu jinych podminek a jinych
metod, neZ jsou ty, kterych miuZeme uzit pfi
zkouskdch. Abychom mohli jakZz takZ spoleh-
livé zjistit na piiklad vlastenecké zaméfeni
zdka, je tfeba pozorovat jeho jednéni v roz-
li¢nych Zivotnich situacich, a to nelze dokazat
pii zkousce.

Ideovou zaméfenost Zactva, jak uvadi J. I
Perovskij, miizeme pfi zkouskach kontrolovat
jen do té miry, do jaké mohou o tom svédéit
nazory, piesvéd¢eni a nalady z4kd projevované

v jejich udstnich odpovédich a pisemnych pra-.

cich.

Pii zjisfovani védomosti a dovednosti a
stejné i pki zjiStovdnif rozumové vyspélost
%24kl jde v podstaté vidy o strdnku kvantita-
tivni a kvalitativni. ZjiSfujeme tedy mnoistvi
a rozsah védomosti a dovednosti zkouseného
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(kriteriem jsou tu statni ucebni osnovy), ale
zdrovell zjisStujeme i jakost, sprdvnost, obsai-
nost a pfesnost védomosti a dovednosti Zactva,
jakoZz i schopnost spojovat nabyté védomosti
se Zivotem, s praxi. Jde také o kontrolu schop-
nosti logicky myslit a logicky i jazykové
sprdvné vyjadiovat své myslenky pisemné
f ustné.

Resice tyto ukoly zkousek, feSime nezbytné
jesté jeden podstatny ukol: kontrolujeme prdci
uéitelu, jejich ideopolitickou a védeckou iro-
ven, jejich metodickou zdatnost i stupeir jejich
péée o kulturu mysSleni a feci Zactva.

Zavéretnd zkouska je odpovédnym aktem
kontroly a hodnocenim celého zdkova studia na
§kole, aktem, ktery rozhoduje o jeho pie-
chodu na vyssi Skolu nebo do samostatného
zivota. A tak zkousky podnécuji Zzactvo k vai-
néjsi a systemati¢téjsi praci v roce a k trva-
lej$imu osvojeni uéiva. V pfipravé ke zkousce
je Zdk nucen opakovat ulivo nikoli po ¢&as-
tech jako béhem Skolniho roku, nybri v celosti
a v systému. Tim si Z&k uceluje a vyjasiiuje
piedstavu pfedmétu a lépe si jej osvojuje.

Neméné vyznamné je i vychovné iloha zkou-
Sek. Zkousky totiZz zvysuji v Zacich védomi po-
vinnosti u¢it se, posiluji védomi odpovédnosti
a vychovavaji jejich viili. Protoze pak jsou
zkousky kontrolou prdce nejen zdka, ale
i ucitele, podnécuji i ulitele ke stilému zvy-
Sovani vlastni ideové politické urovné, védec-
kého a pedagogického obzoru a nuti jej zdo-
konalovat své ulitelské uméni.

Kontrolou price a uspéchi Zactva i u'd’:itel-
stva kontrolujeme pifi zkouskach i praci skoly
jako celku a v mnohém i jeji vedeni. Tim na-
byvaji zkousky podnétného vyznamu aejen pro
kazdého jednotlivého uéitele, ale 1 pro cely
pedagogicky kolektiv dané 3koly a tudiZ i pro
jejiho vedouciho.

Protoze zkousky rozhodujf také o osudu
zdka, probouzeji zvy3eny zdjem o $kolu i u ro-
di¢d a koneéné u celé sovétské spoleénosti,
kterd pak mnohem citlivéji reaguje’ na uspé&chy
i neiispéchy pedagogické price a napomaha
ristu skoly.

A tak vidime, Ze zadvére’né zkousky jsou
vyznamnym ¢initelem vychovné vzdélavaci
prace skoly, jsou dovrienim vyuéovaciho pro-
cesu a jejich pedagogicky vyznam daleko pfe-
sahuje hranice vlastnf pedagogické kontroly.

[To také plné potvrzuji prvé zkusenosti ze
zadvéretnych zkousSek na ¢&eskoslovenskych
stfednich $koldch. Jesté nikdy nevénovala $i-
rokd vefejnost takovou pozormost $kole jako
v obdobf prvnich zavéreénych zkousek na
stfednich Skolach. Nebyvaly zéjem, projeveny
tiskem, rozhlasem, filmem, svéd&il o tom, Ze
se nase jednotnd 3kola stdvd uzndvanou spolu-
budovatelkou velkolepé hospodafské vystavby
nadf zemé, Ze se stdvd jednim z dileZitych
pilih vystavby nadf socialistické spole¢nosti.



Tato skutefnost zavazuje 3kolu a vs$echny
$kolské pracovniky ke stupfiovanému usili ne-
ustdle prohlubovat, zkvalithiovat a zintensiv-
fiovat vychovnou a vzdélavaci praci nasf jed-
notné 3koly, stdle 1épe a dokonaleji pfipravovat
nasi mléddez pro budovatelské ukoly v socia-
lismru. Nesmime ani na chvili zapomenout, Ze
se na nés divd celd vefejnost a Ze kazdy rok
budeme opét v zdvéreinych zkouskdch skladat
Uéty své devitileté prace ve skole))

J. L. Perovskij uspofddal v letech 1942—43
anketu o padagogickém vyznamu zkousek.
Zicastnilo se ji 200 ukitell a jen 3 z nich se
vyslovili proti zkouskédm. Jako divod uvadéli,
Ze zkoudky ni¢f nervy %4kl a vedou Zasto
k hodnoceni néhodnému.

Proti témto némitkém v$ak Perovskij pfi-
pomind, Ze sovétskd $kola nemiZe pokladat
za idedlnf takovy systém, ktery by se jako
ohné bdal vieho, co jakkoliv miuZe %4ky vzru-
Sovat. Ze sovétskych $kol nemaji vychézet lidé
slabych nervili, hotovi upadat do mdlob pfi
kaidé téikosti, ale muini bojovnici za komu-
nismus, ktef{ se nelekaji obtii, ale dovedou
je zdoldvat.

[Také u n&s na nékterych $kolach byl u Zékd

patrny strach pted zkouskami, vyvolany prav-
dépodobné uéitelstvem $koly. To svédéilo jed-
nak o nesprdvné pifpravé %kt ke zkouskdam,
jednak i o tom, Ze méme jeSté ucitele, vycho-
vatele, ktef{ uifvaji strachu jako vychovného
prostfedku ‘a jako pobidky k praci. Takovi
ulitelé vSak nam tézko vychovaji lidi s no-
vym pomérem k préaci, kdyZ sami je$té nepo-
chopili podstatu socialistické morélky.]
. Nelze popirat, ze zkousky &éasto zaviiuji sil-
nou tnavu #dkd. Ale to jesté neznamend, Ze
vina je tu jen ve zkouskdch a v ni¢em jiném.
Hlavni pti¢inou mimofddného vypéti Zactva
v dobé zkouSek byv4d neziidka nedostatetnd
préce béhem celého roku a pfedeviim nedo-
state¢né opakovén{ probrané latky. Nasledkem
toho pak museji mnozi Zé&ci v piipravé ke
zkoudkdm vynaklddat nadmémné usilf, aby do-
Plnili neprobrané u¢ivo a zvladli u¢ivo nedo-
statetné osvojené.

Proto je tieba pefovat ptedeviim o zlepseni
vyulovatelské i ucebnf prace (zvlasté o opako-
van{ probraného utiva) a pfi zkouskach samych
se véiné starat o jejich hygienu. JiZ pfi pfi-

pravé ke zkoudkdm je tfeba pomoci Zdkum

racionédlné organisovat jejich praci a pfi zkous-
kdch pak dbat o dostateéné pfestavky a pod.

.

mgtvna kapitola knihy pojedndva o zkudebnim
u.

Zkudebnf systém sovétské skoly historicky
vyrostl z pfedrevolu¢nfho zku$ebniho systému
ruského. Jeho zakladem jsou tato ustanovenf:
1. postupné zkousky jsou slouceny se zkous-

€ami zAvéreénymi; '
2. zkousky jsou povinné pro véechny zaky s v{-

jimkou zaki zfejmé neprospivajicich;
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3. zkousky ze viech zdkladnich pfedmétd jsou
povinné;

4, zkousi sdm vyulujici ulitel za pfitomnosti
cizf osoby nebo osob z pedagogického svéta.
Protoze zkousky jsou organickou souldst{ vy-

chovné vzdélavaci prace gkoly, je samoziejmy

pozadavek, aby zkousky vedl sém vyucujici
uitel ve vlastnf 3kole, tedy v prostfedi, kte-
rému jsou Zaci zvykli. Spojovani zdku rozlié-
nych $kol tak, Ze jeden uéitel z nich zkousi,
kdeZto ostatni utitelé jsou jen piisedicimi, je
nepedagogické.

[R&d zA&véreénych zkouldek na stfedni skole

v Ceskoslovensku se fdi (podle vynosu MSVU

" ze dne 15. 3. 1951, & 17345-11 a ze dne 11. 2

1952, & 10918/52-11/2) témito zdsadami:

1. zkousky jsou jen zdvéreéné, a to ptedeviim
z uéiva posledniho roéniku;

2. jsou povinné pro vsechny Zéky s vyjimkou
téch, ktefi zftejmé neprospéli; - ,

3. povinnost zkousek se vztahuje na tfi hlavni
pfedméty (na matefsky a rusky jazyk a na
matematiku) a na jeden z pfedméti volitel-
nych (déjepis, zemépis, ob&anskou nauku, fy-
siku, chemii piirodopis);

4. zkousi sdm vyulujici ulitel; zkousky jsou
vefejné a fidi je zkuSebni komise;

5. ukolem z4vérecné zkousky je poméhat sprav-
nému rozmistén{ patndctiletého dorostu do
povoldnif a do vyssich skol.]

J. L. Perovskij srovnava sovétsky zkusebnf
f4d s tddy zdpadnich zemi a ukazuje pfednosti
systému sovétského. Tak na pf. ve Francii, kde
zékladni, elementdrni $kola je osmiletd, konaji
se zkousky jiz po pétileté $kolni dochézce. Z4ci,
ktef{ pfi této zkous$ce neobstdli, se rovnou vy-
luéuji ze Skoly. To znamend, Ze zkouska je
sitem, které vyfazuje jistou &ast Zdkl z moz-
nosti nabyti uplného zékonem piedepsaného
vzdélanf. Uvdaifme-li, Ze Zactvo elementérn{
Skoly je ptevainé plivodu délnického a rolnic-
kého, vynikne reakénost a tfidnf charakter
téchto zkousek. Kromé toho jsou Zéci zkouseni
komisf, do niZ nepatii ucéitelé zkou$enych
2&4kl. Z&aci jsou zkouseni ze viech pfedméti,
tedy i ze zpé&vu a z télesné vychovy.

V Anglii se konaji zkousky po ukonéenf
celé za&kladni Skoly. Jako ve Francii jsou
i v Anglii zkousky spole¢né vidy pro nékolik
Skol. V Anglii se zkousky opiraji pievainé
o pisemné prdce zadkl. V USA jsou zdvérelné
zkousky skoro vyluéné postaveny ‘na pisem-
nych pracich, a to na testech. Jejich raz je
proto velmi formalisticky. Za procenty, schema-
tickymi rozbory a kfivkami miz{ zdkova osob-
nost. . .

Prédvem tedy pfipomind J. I. Perovskij, Ze
sovétsky ,zkuleni systém i jako néstroj peda-
gogické kontroly i jako prostfedek zlep$eni
nucehné vychovné prace skoly je o mnoho cile-
vedoméj$i nez mnohé zahraniénf systémy.”

Sovétsky systém ,tim, Ze postupné, rok od
roku zaméfuje zkuSebni kontrolu a podnétnost
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na vsechny zdkladni useky uéebni prdce Zéka
i 3koly, tim, Ze slutuje piisnost pozadavki
8 pozornym a jemnym zachézenim se zkouse-
nym, tim, %e zavrhuje vie, co miZe snadno
znervosfiovat zkousené, — je pedagogicky
mnohem dokonalej$i.” (Pfeklad, str. 83.)

]

Pripravé na zkoul$ky je vénovdna patd ka-
pitola.

Piimou pfiprayou na zkousky rozumime podle
Perovského organisaéni a metodickd opatten{
smétujici k zabezpelenf podminek a sprévnosti
zkousek. Po této strance md kazd4 Skola &tyh
ukoly:

1. pomoci 24kim co nejraciondlnéji organisovat

.svou piffpravu ke zkouském;

2. co nejlépe vybrat a pfipravit ptisedici (¢leny
komise);

3. spravné sestavit rozvrh zkouslek;

4, pellivé ptipravit potiebné zafizenf a pomtc-
ky a vytvofit pfiznivé prostfedi.

Pfedeviim je tteba posiiit v Z%4cich pocit
odpovédnosti za jejich ucebni prici jako je-
jich piimou vlasteneckou povinnost. Je tfeba
posilit v nich viru ve vlastnf sfly a vili bo-
jovat s pfekdzkami. Z&kladni formou této vy-
chovné a vysvétlovaci prace jsou tidni schiiz-
ky vénované zkouskdm. Utitelé tu vysveétli
2zdkim smysl zkousek a jejich vyznam pro
2éky, povi jim o poZadavcich, které se na né
kladou, vylozi, jak se pfipravovat ke zkous-
kém, jak pracovat pisemné prdce a pod. Ve-
doucim motivem vsech-téchto rozhovort musf
byt: kazdy 24k muZe s uspéchem vykonat
zkousku, bude-li po cely rok pracovat peélivé
a soustavné,

K soustavné ptipravé ke zkoudkdm majf Zéci
piistoupit jiz asi v poloviné ledna a zaéit, opa-
kovénim probrané litky podle osnov a uleb-
nic. Pfi domdci piipravé je nejvhodnéjsf, kdyz
si zdk kaidy den opakuje ldtku jen z jednoho
pfedmétu, protoZe nerozptyluje svou pozornost
nékolika pfedméty a muZe proto studovat in-
tensivnéji. K piipravé na zkousky mda 2dk
denné priistupovat teprve tehdy, kdyz skonéf
piipravu na vyulovani piistitho dne. Piipravé
ke zkouskdm je dobfe vénovat denné pravi-
delny é&as, primérné asi jednu a pil hodiny.

Pii rozhovoru o pisemnych pracich i o ust-
nich odpovédich Z4kd je tfeba Zastéji zduraz-
nit, ze pii zkouSkdch se bere zfetel nejen na
obsah pisemné prédce nebo odpovédi, ale i na
jeji jazykovou sprdvnost a logickou souvislost.
V pisemné prici se hodnoti tedy nejen vy-
‘sledky, ale i postup feeni a uprava.

Je tfeba pfipomenout Zdkim také nékteré
technické detaily ustnich zkoudek: dffve nei
zaéne zdk odpovidat, musi nahlas pfelist otazku
nebo ukol s listku, hlasité na otdzku odpové-
dét a pak odevzdat listek s otdzkou zkouse-
jicimu,

Pro 2éky, kterym je tfeba néjak pomoci
v jejich ptipravé, je nutno planovité organiso-
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vat konsultace. Je to druh doplitujiciho vyuéo-
vani diferencovaného podle potfeb jednotli-
vych zékld. Doporutuje se asi jedna konsultace
tydné. Zacne-li se s nimi jiZ v poloviné ledna,
bude moino do zkousek vystfidat v konsul-
tacich vSechny ptedméty nékolikrat.

Kazda konsultace ma byt pfedem pfipravena.
Utitel proto nékolik dnf pfed konsultaci{ ozné-
mi, kterym uéivem se bude konsultace zabyvat,
a vyzve Zdky, aby si promyslili, co je komu
v tomto uéivu maéalo srozumitelné, a aby mu
to ozndmili nejpozdéji den pfed konsultaci.
Podle téchto hlaseni sestavi si uéitel plan prace
v konsultaci.

V dobé piipravy ke zkouskdm je také tieba,
aby utitel vénoval zvySenou pozornost zdpisim
a pozndmkdm, které si Zaci ¢&inili béhem roku
pii vyuéovani v jednotlivych pfedmétech. Sta-
va se totiz, Ze se v téchto zdpisech a pozndm-
kéch vyskytnou rizné nesprédvnosti, chybna
data, nespravné slovni obraty, které davaji
obsahu jiny smysl. UzZivaji-li Zaci téchto po-
znamek pfi opakovdani, mohou se pak ve svych
odpovédich pii zkouskéch dopustit chyb, které
by nezistaly bez vlivu na jejich prospéch.

" Zv1atni pozornost je tfeba také vénovat pfi-
praveé listkil s otdzkami pro ustni zkousky. Ne-
doporu¢uje se vést zdky k tomu, aby se
piipravovali ke zkousce jen podle téchto plano-
vanych otdzek. Zé&ci pak ulpi na ulivu uvede-
ném v otdzkdch na listcich, kdeito ostatni
latka, na listcich nezahrnutd, unika jejich po-
zornosti. Je proto tfeba u kaidé otdzky pama-
tovat také na dopliikové uéivo.

[N&ktefi utitelé na naSich 3kolach (na pf. .
Fr. Budsky na sttedni $kole v Praze II, Voj-
té3skd ulice) pfipsali pod otdzku struéné v né-
kolika bodech jeji rozvedeni a tak ujasnili
celé thema, kterého se otdzka tykala.]

Jesté dfive nez se zaci za¢nou piipravovat
ke zkou$kém, je nutno pouéit rodi¢e o tom,

jak maji détem praci usnadiiovat a v ucenf

je podporovat. Piedeviim je tfeba, aby rodice
své déti nezastrasovali, ale aby je uméli po-
vzbuzovat a aby jim umoznili soustavné opa-

-kovéni doma v klidu a za vhodnych pracovnich

podminek. Na dobu piipravy ke zkouskdm maji
rodi¢e osvobodit déti co nejvice od drobnych
doméacich pracf a upravit jim doma koutek

-k prdci, pokud tak neudinili jiz dfiye. Rodie

se maji obracet na $kolu vidy, kdykoliv u nich
vzniknou néjaké pochybnosti o préci jejich di-
téte.

Poslednim opatfenim pfed zkouskou je roz-
déleni %4kt do skupin. Toto rozdéleni zdkd do
skupin pro ustni zkousky se déje éasto mecha-
nicky (podle abecedy, prospéchu a pod.). To
se neosvédéuje, protoze na pf. ve skupiné sla-
bych pisobi netspéch pfedchézejicich zkou-
Senci velmi tisnivé na ty, kteff na zkousku
¢ekajf, a tak nesprdvné rozdéleni z4kd miZe

‘ptispivat ke zhorSenf jejich prospéchu.

[Na nasich gkolach se ukézaly jiZ pii prvych



zkouskdach nékteré dalsf disledky takového for-
mélnfho rozdélenf Zakd do skupin: Na stfednf
Skole v Nuslich si vybrali na prvnf den k ust-
nim zkouskdm samé vyborné zdky, kteff chtéli
na studie. To vyvolalo jisté nedorozuméni mezi
ulitelskym sborem a Cleny komise. Ptisedici si
hned prvého dne vytvotili vysoké méfitko a
pfendseli je pak v dal§ich dnech i na 2%4ky
primeérné a slabé. Na $kole ve Vojtésské ulici
v Praze II se dopustili opaéné chyby: vybrali
na prvy den vesmés z4ky podprimérné. Cle-
nové komise si proto vytvofili hned prvého
dne nespravny usudek o urovni prace s$koly
a neméli moznost vytvofit si sprdvné srovna-
;:;{:‘E! méfitko- pro dalsi hodnoceni prospéchu

Po této strénce se dobte zafidili na 2. stfednf
8kole v Praze 14, Za Zelenou liskou. Vybrali
na kaidy den skupinu zakl, v niZ byly zastou-
peny vsechny stupné prospéchu. Ukéazalo se,
Ze to podstatné ptiispélo k naprosté jednoté
€leni komise s uciteli pfi hodnoceni %aku.
Clenové komise si od prvého dne vytvafeli
sprdvnd srovnévaci méfftka na poZadavky jed-
notlivych prospéchovych stupii.]

Ukolem pfisedicich je vlastné spolupisobit na
spravnost zkousek a na spravedlivost hodno-
cenf 24dkl. Pfisedici proto musf byt obezndmeni
s instrukcemi ministerstva o zkouskéch. Ne-
méné vyznamné je, aby kaidy pfisedici hos-
pitoval v nékolika hodin&ch i konsultacich
ve tfidé a tak se pfedem obezndmil s ucitelem,
s %dky i s rozsahem latky, z niZ se bude zkou-
Set. Z téchto divodd by méli byt piisedici
jmenovéni aspoii 3—4 tydny pfed zkouskami.
Funkce ptisedicich by méla trvat nékolik let,
aby se kazdy mohl do svého tkolu zapracovat.
Zato viak se osvédtuje ptidélovat jim po
Jednom nebo dvou letech vzdy jinou 3kolu.

Dilezitym ¢initelem je i rozvrh zkousek.
[U nés nékde postupovali p# ustnich zkous-
kach tak, ze v jedné hodiné ‘vyzkouseli Zdka
ze viech pfedmétl, kdeito jinde zkoudeli po
Predmétech, a to tak, Ze celou hodinu zkouseli
na pf, jen matefsky jazyk, druhou hodinu .ma-
tematiku atd. Prvni zpisob d4val &lenim ko-
Iise ucelenéj$i obraz o Zdkovi, protoze jim
Umoznil 34ka déle pozorovat. Avsak unavoval
Zdky, kteti ‘po celou hodinu bez oddechu pfe-
chéazeli od examindtora k examinatorovi. Pii
druhém zpisobu se Zaci méné unavili a pH-
Stupovali ke kaidé zkoudce svézejsi.

Na sttedni skole v Praze II, ve Vojtésské
ulici, sttidali oba zpusoby podle potfeby vy-
ulovan{, které soucasné probihalo v niZ$ich
tidach. P hodnocenf zékd zkouSenych v jedné
hoding ze viech pfedméti se ¢lenové komise
mnohem aktivnéji projevovali nez u zakd
zkousenych po pifedmétech.

Bylo by proto vhodné spojovat obé tyto
Plednosti a postupovat napité tak, ze by byl

k vyzkousen v jedné hodiné vidy jen ze
dvou pfedmétd. Pak by se oviem zkouselo

vidy soulasné dvéma ptedmétim ve dvou ho-
dinéch.

Ustni zkoudky zadfnaly zpravidla tvodem,
v némZ tiHdnf ucitel bud zcela kratce nebo
podrobnéji sezndmil ¢leny zkuSebni komise
s %é&ky, ktefi toho dne pfichazeli na fadu.
Ti{dni ulitel 6. stfedni S$koly v Praze II, ve
Vojtésské ulici (Fr. Budsky), podal hned po-
drobné charakteristiky, kdeZto tfidni uéitel na
2, stfedni $kole v Praze 14, Za Zelenou liskou,
uved] Zéky jen zcela stru¢né a hned je pfed-
volal do mistnosti, aby je &élenim komise pfed-
stavil. Podrobnou charakteristiku Zdkova vy-
voje podal az po zkousce pfi hodnoceni.

PHi hodnoceni vysledki zkousek ve Vojtés-
ské ulici projevovali se pak ¢élenové zkusebni
komise mnohem aktivnéji a samostatnéji nei
tlenové komise v Praze 14, Lze se proto do-
mnivat, e podrobnd charakteristika Z&ki, po-
danéd pfed ustni zkouskou, podnitila zdjem
¢lenlt komise o jednotlivé %Zaky a umoznila
jim v3estrannéji posoudit kaidého zkous$eného.

Dilezitym ¢&initelem pfi zkouskach je i cel-
kové prostiedi 8koly a tiprava zkulebni mist-
nosti. Nékteré ucitelské sbory nedocenily psy-
chologicky u¢in vnéjsf udpravy a uspofadani
zkusSebnich mistnostf, proto je nijak neupra-
vily. Zkouselo se pak ve tfidé, jejiZ ponury
a 3kolsky pifsny wvzhled nikterak nepovzbu-
zoval. ZAci sedéli v lavicich a zkousejici udi-
tel usedal se  zkouSenym Zékem do prvnich
lavic. Komise zasedla k prodlouienému stolu
pfed tabulemi a tak jiz timto prostym prosto-
rovym rozdélenim byl vyjddfen odstup posu-
zujicich orgdnl od zkouSenych Zaku.

Mél-li zak pfi tomto uspofddéni psdt na ta-
buli, psal za zddy komise. Mluvil-li 24k s udi-
telem v prvé lavici slabé, ¢lenové komise ani
nerozuméli, co ik4. Je samoziejmé, Ze za této
technické organisace zkousek bylo také velmi
obtizné uZivat pomicek. Neni pak divu, Ze
zkousky mély po celou dobu rdz pifisné véiny,
at chladny a 3kolsky strohy a Ze veskerd
snaha uciteld proteplit a zradostnit chmurny
rdz zkousky veselym ténem a vlidnym jed-
nénim vyznivala naprézdno.

Jinde si zkoudejici utitelé zafidili pro né-
které ptedméty vlastni u¢ebnu a vybavili ji’
viemi potfebnymi pomickami. Zkusebni komise
se pak stéhovala z mistnosti do mistnosti. Sté-
hovéni vnaselo neklid a Zasté rozptylend mezi
zkouSené i mezi ¢leny komise a navitévy ro-
di¢t byly ztiZeny hleddnim komise.

Otédzku prostoru vhodné vyfesili na 6. sttedni
¢kole ve Vojtésské ulici v Praze II. Dopro-
stted vhodné volené a vkusné vyzdobené mist-
nosti umistili dlouhy stil tak, aby od ného.
bylo se vSech mist dobfe vidét na tabuli. Ke
stolu zasedli ¢lenové komise. i zkouseny Zak.
Podél zadni stény byly rozestaveny stolky po-
kryté ubrusy a kol nich Z%idlicky pro hosty
i pro &ekajici zdky. Vybrali si k tomu svétlou,
slunnou mistnost, takie cely prostor jiz svym
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vzhledem povzbuzoval a naprosto nepfipominal
tHidu. Zkusebni mistnost byla spojena otevie-
nymi dvefmi s mistnosti, ve které byla vkusnd
a bohatd vystavka zdkovskych praci.

Zkouseny %4k usedal do kruhu komise beze
strachu, tak néjak, jako se usedd k rodinnému
stolu. Vsichni ¢lenové komise méli k nému
blizko, kazdy s nim mohl vyménit nékolik slov.
Veliky podil na dobré nédladé viech méla i ta
okolnost, Ze snad nebylo v komisi ¢lena, se
kterym by se %4ci nebyli jiZ ddvno pied zkous-
kami sezndmili. Clenové komise nejenom cho-
dili na hospitace do vyuéovani a hovolfili s Ziky,
ale hovofili i s vétdinou rodi¢i. Proto k nim
dnes ptisedali zaci jako ke svym zndmym, bez
stisnénosti a strachu. A ptipojil-li se néktery
&len komise ke zkousejicimu néjakou dil¢f otdz-
kou, nebyl tim zidk zmaten a odpovidal zcela
.piirozené.]

V 3esté kapitole své knihy pojedndvéa autor
o vlastnich zkouSkdch.

PH zkoudkach ucitel kontroluje a hodnoti, co
%4ci védi, a tak vlastné kontroluje a hodnoti
i svou vlastni prdci, stdivd se soudcem sebe sa-
mého. To je uloha psychologicky velmi obtizna.
Proto je tteba, aby ucitel dobie oviddal metody
zkousek, aby byl zcela objektivni, nezaujaty
jak pH zkouseni, tak i pfi hodnoceni, Sprévnost
kontroly i hodnoceni bude tim vétsf, ¢im lépe
bude zaji$téno stejné zachézeni se zkouSenymi
tiky a &m rovnéjsi budou pozadavky na né
kladené.

Otizky maji umoZiiovat nejenom kontrolu
theoretickych znalosti Ziki, ale i jejich doved-
nosti zaméferifch na praxi. Spojenf theorie
8 praxi je jednim z nejdulezitéjdich zakladi
vyulovéni. Nelze je proto ptezirat pH zkous-
kéch, které jsou ukazovatelem vysledkd dosa-
Zenych ve vyufovéni.

Kontrola praktické strénky piipravy Zdkd se
miZe pH zkoudkdch uplatiovat vhodnou for-
mulaci tkold a otdzek, kromé toho je moZno
ukladat §i specidlni praktické tkoly: vykonat
jednoduchy fysikalni pokus, rozeznat minerdly,
rostliny a pod.
© Otézky na listcich museji dévat také moz-
nost jisté kontroly Ideové vyspélosti Zaku.
I toho l1ze dosdhnout vhodnou formulaci otdzek
nebo zafazenim nékterych specidlnich otézek
ke zjisténi Zdkovskych nézorl, plesvédéeni
a pod.

fm vice otdzek a ukoll je na jednom listku,
tim spolehlivéji je moZno ptezkouset védomosti
%8kl. Av3ak omezeny Cas zkousky nuti omezo-
vat polet otdzek. Jedna otizka nedd uceleny
obraz o zdkovych znalostech pfedmétu, protoze
se dotykd jen uzké &asti uliva. Jsou-li dvé
otazky na listku, miZe se jedna z nich zaméfit
na védomosti, t. j. na theoretickou strdnku,
kdeito druhd se miZe tykat praktické stranky
t4kovy piipravy. K didkladné kontrole této
praktické stranky potfebujeme vsak dva roz-
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liéné tkoly. Proto se nejlépe osvédéujf ti
otdzky na listku, a to kazdd ze dvou prvmich
z jiného oddilu u¢iva daného pfedmétu a tfetf
praktickd. Aby se zkouska pii tfech otdzkach
piilis' neprotdhla, musi se examindtor omezit
v dodate¢nych otazkdch a davat je jen v pii-
padech skute¢né potfeby.

Pfi formulaci theoretickych otdzek na listcich
je nutno dbat jejich logické riznorodosti, aby
jedna poZadovala souvisly vyklad znalostf,
druhd aby se dotykala soudid, srovnani, vyla-
dovala zAvéry, zevseobechovani a pod. Listek
jako zdkladni prostiedek istnich zkousek musi
usnadnit pfezkouseni nejen védomosti, doved-
nostf a ndvykl, ale i vyspélosti myslenf. Tuto
vyspélost lze zjiStovat do jisté miry i praktic-
kymi dlohami, ale sprdvné ji lze poznat teprve
tehdy, kdyZz zék musi dokazovat, porovnavat,
podavat charakteristiku, ¢init zavéry a pod.

Pro uspéch pfi zkousSce md znaény vyznam
i pofadi otdzek na listku. J. I. Perovskij uvédi,
ze psychologické divody svédéi pro to, aby
prvni otdzka byla pomérné nejlehéi. Zak je na
potatku zkousky vice vzrusen a nemyslf jesté
tak vyrovnané, pocatetni uspéch jej rychle
uklidn{ a povzbudi. k

Sprdvné pochopeni dané otdzky usnadnf
vhodnad formulace otdzek. Otdzka musi byt
jasna a pfesnéd, kazdd véta a kazdé slovo v nf
museji byt zdku plné srozumitelné. Nékdy . je
vhodné k dosaZeni vétsi piesnosti vymezit
otizku nékolika hesly nebo body v zavorce.
Takové zpfesnéni formulace se vSak musi diti
velmi pozorné a opatrné, abychom nepodévali
spise ndpovéd nebo zpisob feieni nez zpfes-
Bovani otdzky.

Ka%Zd4 otdzka miZe byt formulovédna trojim
zpisobem: jako kusd véta, jako otazka, jako
rozkaz: ,Nevolnické prdvo v Rusku”, ,Jak se
zilo rolnikim v Rusku za nevolnického prava?”,
«Vypravuj o nevolnickém pradvu v Ruskul” Prvé
z téchto forem se hodi pro Zdky vyssich tfid
(na pf. 8kol III. stupné). Pro mlad$i Zaky (8kol
II. stupné) je méné vhodnd pro svou abstrakt-
nost ‘a neuréitost. Forma otazky je mnohem
srozumitelnéjsi a konkretnéjsi, zato viak zutuje
rozsah zkousené litky a tim tlohu znaéné
zjednodusuje, nékdy dokonce muZe vést a%
k vétné nebo dokonce slovni odpovédi. (Komu
patfily tovarny a zdvody v carském Rusku?)
Tazaci forma se proto mdlo hodi pro praktické
ukoly. Lze ji vSak s prospéchem uZivat tam,
kde chceme, aby byly uréeny pti¢iny jevu, jeho
charakteristické znaky, jeho vyznam a pod.:
Pro¢ se stfidd roéni pocasi? Cim se lisila re-
publika athénskd od spartské?

Nejvhodnéjsi je forma rozkazovaci, zvlasté
pro zaky nizsich tiid (t. j. skol I. a II. stupné).
Touto formou lze dodat tkolu libovolnou mfru
konkretnosti, urlitosti a pfesnosti i pochopitel-
nosti. Kromé toho je to forma ve skolnfm zi-
voté obvykla a idedlné slouzf vyjadfovan{ ukold
praktického typu. Je to jedind forma, kterd



se hodi pro viechny typy ukold a pro Zactvo
katdého véku.

Ustni zkousku s jednotlivimi Ziky je vhodné
zatinat nékolika vielymi, povzbuzujicimi slovy.
ProtoZe zacétek zkoudky urfuje Casto tén ce-
lému dal$imu pribéhu, je dlelné zaéinat zkous-
ku vyvolinim jednoho nebo dvou dobrych
24kd. Jejich tuspéch osméli nejisté a plaché
Z8ky ve skupiné. Po dobrych Zécich majf pkH-
jiti na fadu Zaci nervové slabsf a vznétlivéjs,
ktef{ téiko snaseji Zekani. PH dal$im postupu
zkousky se doporutuje vhodné stiidat 2Zaky
lep3i se slabsimi. Protoze neotekdvané vyvo-
lanf %4ka vice vzrusf nez vyvolani ¢ekané, do
porutuje se, aby uéitel pfedem Z4kum oznamil
pofadi jejich ndstupu ke zkousce.

Kaidy vyvolany %4k dostane list &istého pa-
piru a tutku, aby si mohl pfi promysleni od-
povédi naértnout jeji plan. Na pfipravu odpo-
védi je tieba poskytnout zkousenému 10—15
minut, takZe ¢as na pfipravu odpovédi druhého
vyvolaného je urien ¢asem piipravy a zkousky
prvého vyvolaného a pfi kazdém daldim Zdkovi
Casem piipravy a zkousky kazdého piedchéze-
jictho Z&ka.

Prvnim zékladnim prvkem metodiky ustnich
zkousek je schopnost zkousejiciho sledovat od-
povéd zkouleného, vyslechnout ji tak, aby ani
jedinég nejasnost, nesprdvnost nebo chyba ne-
zistala nepoviimnuta. Nejéastéji se pfehlédnou
chyby v odpovédich pfednesenych plynné,
sméle a sprdvnou formou. Hladk4, souvisld a
na slova bohatéd fe¢ uspdva pozornost examiné-
torovu. Aby si zkousejici zajistii maximum po-
Zornosti, nesmi se pfi odpovédich Zdkd ni¢im
Tozptylovat.

Také odpovidajiciho %ika nesmi nikdo roz-
Ptylovat. Je k #4ku velmi neietrné, jestlie mu
zkousejici stdle skdte do fe¢i drobnymi otdz-
kami, pterusuje ho, rusi logiku jeho odpovédi
@ vnucuje mu logiku svou. Takové pferusovani
zneklidiiuje kazdého z4ka a zvlaité trémuje
Zdka slabifho. Musime d&t Zdku moZnost, aby
vyloZil vie, co vi o daném bodu listku, a te-
Prve pak mu miZeme klast dalii otdzky.

Dopliiovaci otazky jsou odivodnény, jestlize

k ve své odpovédi néco podstatného vyne-
chal nebo podal néco nepfesné, chybné, od-
Povidal-li mnohem lépe nebo hife ne:z béhem
Toku pH vyulovanf, je-li nutno si ovétit né-
které nejasnosti z jeho pisemné prace pfedmétu
2 pod. I dopliiovaci otdzky maji mifit k pod-
statnym prvkim pfedmétu a me jen na spe-
Cidln{ detaily. Mnoho dopliiujicich otizek sni-
Zuje kvalitu zkougek.

Jak tkoly na listcich, tak i doplbujici otazky
maji byt zcela jasné a ptesné, je nutno vy-
hybat se v nich slovim mélo srozumitelnym,
cizim, specidlnim nebo homonymdm: ,Co na-

dme kosou?” (Zkoudejicif m& na mysli druh
Poloostrova, kdeito zkouseny myslf na pra-
covnf ndstroj.)

Je zcela nesprdvné napovidat zkousenému,
ale naopak zase je nutno pomoci Zaku ve chvili
vzruseni a nebrat mu odvahu lhostejnym mie-
nim. Nepiipustné je mast déti provokacnimi
otdzkami (Ze kterého jezera vytékd Dnépr? a
pod.), protoZe i nejlep$i Z4k snadno pfehlédne
1é¢ku a dopusti se chyby. Nevhodné jsou také
otdzky ndpovédné nebo alternativnf, pfi nichz
mé %24k rozhodnout jen mezi dvéma moznostmi.
Rovnéz je nevhodné, aby uéitel sim hovofil za
zkous$eného, aby ménil zkousku ve vyuéovéni.
Je-li nutno doplnit nebo opravit néjakou ne-
jasnost nebo chybu v Zdkové odpovédi, pak je
na to ¢as az po skonéené zdkové odpovédi. Staci
tak udinit zcela kritce a stru¢né. Opravujeme
jen chyby hrubsf, urdZejici sluch nebo chyby
opakované.

Pisemné zkoudky jsou neporovnatelné jedno-
dussi nez zkousky ustni. I pfi nich plati zdsada,
%e kaidé ptizpisobovani poZzadavkd zkousek
jednotlivym Z4kdm je na (jmu spravnosti a ob-
jektivnosti zkousek. Davame-li Zdkdm nékolik
themat na vybranou, za¢indme individualisovat.
Muize-li si Zdk thema vybrat, znamena to, jak
uvddi J. I. Perovskij, 2e miZe volit thema pro
ného lehéf, jemu zndméjsf, a to pak ztéiuje
sprévné posouzeni Zdkova prospéchu, protoie
tu nebylo uZito rovného métitka, nebylo stej-
nych pozadavkd.

Pti pisemnych zkoudkdch je sprdvné poza-
dovat psanf konceptu. M& to nesporné pied-
nosti. Koncept umoziiuje zkousejicimu snadno
proniknout do %ikova zplisobu tvofeni a lépe
poznat zdkovy védomosti, dovednosti a navyky.
Chyba v pisemce miize vzniknout z nedosta-
tetné znalosti, ale také z pouhého omylu nebo
z pfepséni. O tom vsak povi koncept: je-li taZ
chyba v konceptu, jde s nejvétsi pravdépodob-
nosti o neznalost, neni-li v konceptu, jde prav-
dépodobné o pfepsénf nebo omyl. Pisemné price
24kd maji byt opraveny pfed zatdtkem iistnf
zkousky z daného pfedmétu. '

Na spradvny pribéh zkousky mé nemaly vliv
také chovdnf uélitele a ¢lenit komise. Utitel je
dus{ 3koly, on lasto urfuje néladu, rytmus a
celkovy ton $kolnfho Zivota i prace. Plati-li to
pro normdlni vyulovéni, plati to v dvojnésobné
mife pfi zkouskdch, kdy Z4ci obzvlasté citlivé
reaguji na kaZzdy jeho po¢in. Je-li utitel pH
zkouskéch nervosni, pfendsi se jeho nervosita
mimodék na Z4ky. Je$té vice deprimuje Zdky
ironicky nebo chladny postoj utite: ke zkou-
Senym. Proto se md uéitel chovat k 2adkim pH
zkousce tak jako v normdlnim vyutovéni
klidné, rozvéiné a mé se snaiit vnaset do zku-
Sebnfho ovzdusi radostnou, povzbuzujici néladu.

Totéz plati v plné mite i o ¢lenech zkusebni
komise. Nepliznivé plsobi na Zdky, jestlize se
¢lanové komise chovaji lhostejné k tomu, co
se dé&je kolem nich. Stejné nepfiznivé pisobi
i opatné chovéani, piilisnd aktivita phisedicich,
jejich velmi tasté zasahovani do zkousek vlast-
nimi otdzkami nebo napoviddnim a pod. Piise-
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dici nemé& vystupovat do popfedi a vyménovat
si dlohu se zkousejicim.

Reditel skoly si musf byt védom toho, ze
zkousen{ .je prace unavujicf, kterd vyzaduje
od utitele vysokého duevniho napéti, a proto
nemd zkousejictho ucitele v den zkousek niéim
jinfm zaméstnévat.

Zévéretnym a velmi odpovédnym aktem
zkousek je klasifikace vysledkil. Ta vyzaduje
od zkou$ejicich mimoféddnou objektivnost. Nic
tak nepodkopévad v ocich zdkl autoritu utitele
a prestiz zkousek jako ndhodnd, nesprdvnd kla-
sifikace. Nespravedlivé snizeni zndmky ni¢i za-
kovu viru ve spravedlnost, podlamuje jeho wvili
pracovat a u¢f povrchnosti. Nezaslouzené zlep-
govan{ klasifikace zase budi v mladych lidech
pfesvédéeni, Ze je mozZno ziskévat leccos bez
vlastni z&sluhy, nespravedlivé, z milosti jinych.

V zdjmu pfisné objektivity zkousek je, aby
ucitel hodnotil zakovy vykony pfi zkouskach
nezavisle na tom, jak se zdk uéil béhem ce-
lého roku. Jediné, kdyz se uzavird koneé¢nd kla-
sifikace, podle niZ se rozhoduje otdzka postupu
nebo propusténi idka, mdé se uvAazit i Zdkuv
prospéch ve Skolnim roce, ale kdyz se klasifi-
kuje vysledek zkousky, nemd se tak ¢Cinit
v Zadném piipadé. A pfece mnozi uditelé, jak
uvédi J. I. Perovskij, tak postupuji a na pf.
trojkafovi ztézka dajf c¢tyfku, i kdyby pfi
zkousce adpovidal vyborné.

Spravedlivosti klasifikace vydatné napoméha
i ulast viech .tlend komise. Kazdy z nich md
hodnotit zdkovy vykony tplné samostatné, po-
dle svych pfedstav a soudd. Tim umoziiujf ko-
rigovat klasifikaci. u¢itele. Proto si maji ¢&le-
nové komise béhem zkousek ¢init pisemné po-
endmky o jednotlivych Zacich a .zapisovat si
nejen zndmku, kterou sami navrhnou, ale i to
nejpodstatnéjsi, co charakterisuje zdkovu od-
povéd. Kazdy, kdo navrhuje znamku, méa svij
ndvrh také odivodnit.

Jednou ze zédkladnich zdruk sprdvnosti klasi-
fikace je jednota kriteriif. Zde vSak byvad mnoho
subjektivnich hledisek; zatim co jednf sleduji
uiplnost odpovédi, jinf se zaméfuji spise na jeji
logi¢nost nebo na obsahovou spravnost. V redl-
nych pfedmétech se zpravidla pfezird jazykova
sprdvnost odpovédi. Je proto tfeba seznamit
¢leny komise s pozadavky, které nutno klast
na odpovéd kaidého zdka. Jsou to: 1. sprav-
nost podéani latky, 2. diplnost odpovédi, 3. schop-
nost spojo * theorii s prax{, védomosti se Zi-
votem, 4. logickd duslednost podani, 5. jazy-
kova sprédvnost odpovédi.

Tak dostaneme jednotnou zékladnu pro posu-
zovani odpovédi. Na pisemné prace slohové
klademe tyto pozadavky: 1. spravnost rozvedeni
thematu, 2. uplnost jeho rozvedeni, 3. logi¢nost
jeho podéni, 4. znalost textu uméleckych dél
a schopnost pouzivat jich, 5. bohatstvi slov-
nfku a kvalita slohu, 6. pravopisnd a inter-
punkéni spravnost, 7. éitelnost pisma.

Bylo by vhodné kaZdou pisemnou praci slo-
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hovou nejdiiv stru¢né charakterisovat a teprve
pak pfipojit zndmku.

[PHi naSich prvnich zdvéreénych zkouskdch
bylo mozno sledovat ideovou vyspélost Zactva
vlastné jen v ¢eském jazyku, v ruském jazyku
a v déjepisu, kdeito v ostatnich pfedmétech
zkousejici zpravidla nedali pifleZitost k jejimu
zjisténf. I tu bylo ideové zaméfeni zkousek
vétS§inou jednostranné, omezovalo se na ukdz-
ky, jak dovedou Zéci postihovat rozdily a proti-
klady mezi zfizenim kapitalistickym a socia-
listickym, na historisujici srovndvani toho, co
u nés bylo a co je dnes. Mnohem méné se da-
vala zakim piilezitost, aby ukdzali, jak rozuméjf
soutasnym udélostem, jak je dovedou hodnotit,
jaky pomér maji k délnické tffdé, k SSSR, ke
strané a k ostatnim lidové demokratickym ze-
mim. Mdlo tu také vynikala znalost Zivota a
dila nasich vidéich a velikych osobnosti a jesté
fid¢eji byla védomostni fakta hodnocena s hle-
diska potfeb socialismu.

Zejména v matematice, fysice, chemii a pfi-
rodopisu se ukdzalo, Ze védomosti tu byvaji
podavany zcela odtrzené od Zivotni praxe, Ze
zdklady véd se dostatetné nespojuji s pouce-
nim o védeckych zdkladech vyroby, planovéni{
a distribuce. -

Vécné znalosti 4kt byly sice ve viech pfed-
métech na slu$né urovni a mnohde svédcily
o veliké pili ucitelstva, pfece vsak byly ¢asto
podavany tak, Ze si élenové komise nemohli
utvofit uceleny obraz o rozumové a mravni
vyspélosti Zdku a o jejich schopnostech, jak
to z4d4d vynos MSVU o zavéreénych zkous-
kéch. Utitelé zpravidla nedovedli vyuzivat dané
otdzky jako vychodiska a piflezitosti k tomu,
aby zék prokdazal své schopnosti a dovednosti.
Tak v mateiském jazyku se nevyuzivalo do-
statecné literdrnich ukazek. Hovory o <¢etbé
byly &asto jen povrchni, chybél tu zpravidla
hlub$f rozbor a hlubsi znalost &etby. Velmi
rychle se pfechdzelo k aktualisaci, kterd ne-
byla dostatetné opfena o konkretni fekta
ukdzky. Nékde nedovedl zdk nic povédét
o ukdzce, ba ani nedovedl povédét, jak on
&etbé rozumél. To svédéf o tom, Ze mnozi
ulitelé nedovedou jesté pracovat s literarnim
textem a nevédi dobfe, co na ukéazce, na textu

- konkretné ukdazat, osvétlit, vymezit.

Jesté méné se u zkouSek ukazovaly znalosti
gramatické, a pokud jim zkoulejici vénovali
pozornost, mélo je spojovali 's literdrnim vy-
kladem. Omezovali se vétiinou na kusy slovni
nebo vétny rozbor, ale mluvnickd pravidla a
jejich funkci v jazykové praxi, jejich uplat-
nénf, nezkouseli. Pfispély k tomu také pokyny
ministerstva $kolstvi, véd a uméni, uvefejnéné
v-15. Cisle (I. ro&) Utitelskych novin, které
v thematech zde uvefejnénych pro Zesky jazyk
zcela vypustily ztetel k mluvnici. Zkousky vsak
piesto ukdazaly, Ze zdkladni slozky ¢eského ja-:
zyka jsou ve vyulovéni stdle jestdé od sebe
odtrhovdny a isolovany, %e mluvnice je od-



trzena od jazykové praxe a Ze dosud jesté neni
zékladem vyufovani matefskému jazyku.

Také v ruském jazyku bylo jesté vidét jisty
sklon k formalismu. Aékoliv uloha mluvnice
zde vystupovala mnohem zfetelnéji do poptedi
net v jazyku matefském, ptece jen bylo tfeba
vénovat véts$i pozornost srovndni mluvnickych
jevll ruského jazyka s jevy jazyka mateiského.

V matematice byly védomosti znalné ne-
stejné. Nechybély ani takové pfipady, Ze Zéci
zépasili se zdkladnimi pocetnimi vykony, vazli

v tsudku a malo uméli uzivat matematickych
védomosti pro prakticky Zivot. Mnohdy to bylo
zavinéno jen zplisobem zkoudeni, kdy% se zkou-
Sejicf omezil na jediny ptiklad a nesnatil se
ukézat §ir$f rozsah zédkovych védomostf a do-
vednosti z matematiky. To, co ndm ukdazaly
prvni zdvéreéné zkousky, svéd¢éf o tom, Ze se
matematické theorii uéi jeité mnoho mecha-
nicky, bez vztahu k ostatnim véddm, Ze se
zakim dostdvd mdlo takovych ptikladd, které
piipoustéji feSeni nékolika zplsoby. Zcela oje-
dinélé byly piipady, Ze ucitel provedl s Zdkem
také rozbor ulohy.

Také ve fysice, chemii a pfirodopise se zkou-
Sejicf omezovali zpravidla jen na vyklad, a&-
koliv se mohli &astéjl opirat o demonstraci,
o pomucku a ndzor. Zaci byli velmi &asto ve-
deni uzkymi, diléfmi dopliujicimi otdzkami a
nebyla jim ddvdna moZnost podat souvisly vy-
klad. V" déjepisu se ukézalo, ze utitelé sami
mdlo ¢tou odbornou a politickou literaturu, ze
madlo ¢&tou denni tisk, aby se nautili aphkovat
marxismus-leninismus a usnesen{ UV KSC do
zivota.

Mnohé nedostatky zkousek byly zavinény ne-
sprdvnymi metodami zkou$eni. Otazky uliteld
se zameéfovaly pfevazné na popis, vyklad a re-
produkci, - kdezto srovnévani, rozbor, dﬁkaz.
tvofen{ soudd, zdvért a pod. bylo pomneno
Z4kdm se nedostivalo moznosti souvislého vy-
kladu.

Hodnocenf ZXdkd bylo jesté znaéné mecha-
nické. Nebylo jednotnych pozadavku a kriterif
a nebylo také zcela jasno, co vie hodnotit.
Proto byla v mnoha pfipadech vyslednd zndmka
primérem é&tvrtletnich zndmek a znamky ze
zdvéretné zkoudky. Charakteristiky 24kd, jak
je tHdni uéitelé podéavali ¢lenim komise, svéd-
tily velmi tasdto o tom, Ze tiidni uéitelé celkem
mélo védi o svych Zicich a Ze se spokojujf
jen tim, co sami béhem vyulovéni pozoro-
vali, na pt.: ,S. je neupfimny, méalo inteligentnf,
tézko chdpe, je zlomyslny, roztékany, neukdz-
nény, malo svédomity." ,,!ék T. je bez usudku,
u¢i se mechanicky, je pfli§ usedly, nevybojny
rozumaf, snaif se, ale nevytrva.” (Sttedn{ $kola
v Praze 14.)

,

O vyvoji Zdka, o jeho schopnostech, zdjmech
a zalibach, o jeho rodinném prostfedi, zdra-
votnim stavu, poméru ke kolektivu a pod. se
¢lenové komise nedovidali nic. O skuteénych
z&jmech a mravnf vyspélosti zdkové museli si
&enové tvofit svij usudek teprve pribé&hem
zkousky a ta, jak jsme jiZ ukdzali, dédvala
k tomu velmi méalo piletitosti.]

Z4vére&nd kapitola knihy pojednévé o shrnutf
vysledkil zkousek.

Po skonéeni zkousek posoudf pedagogickd
rada jejich vysledky a podle koneénych zna-
mek rozhodne o daldim zafazeni Zdka. Pedago-
gickd rada md4 také podrobné a konkretné ro-
zebrat zkousky po vsech strankdch a zazna-
menat v$echny jejich kladné i zéporné mo-
menty. Na tfidnim shromdaZdén{ Zdki zhodnotf
tiidnf utitel vSechny nedostatky i klady zjis-
téné pti zkouskdch. Na zavér je tfeba svolat
schizi rodi¢d a sezndmit rodi¢e s vysledky
zko‘t;éelq i s pticinami neuspéchu nékterych
zak

[U nés se kond na za&vér zkou$ek rozhovor
s rodi¢i o umistén{ zkousenych do pracovnich
oborl nebo o jejich postupu na vy§§i Skoly.
Pfi téchto hovorech se ukazalo, jak je dilezité,
aby ¢&lenové komise méli opravdu jasny, uce-
leny obraz o schopnostech Zdkovych a o jeho
celkové rozumové a mravni vyspélosti. Uka-
zalo se vsak ¢asto, Zze ani sam tiidni ucitel ne-
znal sprdvné schopnosti a zdjmy svych Z4ku.

Jednim z ¢asto se opakujicich zjeva pii
téchto rozhovorech byla nedostateénd infor-
movanost rodi¢d, zakd i ulitell o jednotlivych
pracovnich oborech. Bez takovych znalosti ne-
muze pak $kola spravné informovat rodi¢e, bez
téchto znalosti (dokonald znalost Zéka i pra-
covnich oborid) nelze uspésné vychovavat pro
sprdvnou volbu povolan{.

Prvni zévéreéné zkousky na Ceskosloven-
skych stfednich 3koldch ukdzaly, Ze se vyuéo-
véan{ na nasich Skolédch stdle je$té do znaéné
miry zamétuje jednostranné na kniinf, od Zi-
vota odtriené védomosti, Ze nasdi vychovou
jesté nepronikaji dost Zivotné vyhledy nového
spoletenského féddu, na jehoz budovéni se
budou nase mladé generace podilet. Také zietel
k polytechnickému vzdélani, jednomu z hlav-
nich prostfedkd vychovy pro volbu povolani,
dosud nezakotvil v'nasf $kolnf praxi.

Pii naSich prvnich zdvére¢nych zkouskéach
bylo i mnoho nejistot a tdpani v zdkladnich
otdzk&ch metodiky, organisace a techniky zkou-
Sek, coZz je zcela pochopitelné pii néstupu ke
zcela novému ukolu. Pocateéni hleddni ndm
usnadfiuji bohaté zkusenosti sovétské pedago-
giky a sovétské Skoly; je tieba jen stale vice
se z nich udit.)

e
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V. I. SELIVANOV: VENKOVSKA SKOLA.
Ing. Jan Pospi3il, VOP, Praha.

Z rudtiny (V. I. Selivanov: Selskaja 8kola,
Utpedgiz, Moskva 1949) pfeloZila L. Novotnd,
vydalo Dédictvi Komenského jako 14. svazek
sbirky Pedagogické aktuality, prvé vydan{ 1951,
cena 28 Kés.

V knizce si autor vzal za kol vyli¢it Zivot
prumérné sovétské venkovské Skoly. Ukazuje
cestu, kterou ulitelé na sovétském venkové
prosli za poslednich sto let, a cesty, kterymi
prochdzeli zejména v uplynulych dvaceti le-
tech. Primérnost této venkovské skoly ve Fe-
dakinu (rjazansk& oblast, rybnovsky okres),
kterd od r. 1934 je sedmiletou, nelze podle
autora uvddét v pochybnost faktem, Ze na $kole
pracujf dva vyznamenani pedagogové A. S. Vol-
kov a I. V. Lavrochin a Ze fedakinskd skola
se stala kolébkou dvou vyznamnych celostét-
nich hnutf. Prvé hnuti v piedveler posledni
valky r. 1940 znamenalo rozsifeni a zintensiv-
nénf osvétové prace venkovského ucitele, druhé
hnuti z r. 1942 bylo zaméieno na zvysenou
pééi uéitelt spolu s ostatnimi obyvateli ven-
kova o déti vojdkd a o déti pfesidlené z oku-
povanych tzemi. Text knihy je prokldddn cet-
nymi denikovymi z&znamy, zépisy odborného
i utedniho rdzu, z nichz je dobfe patrno, ze
lidé pracujici ve Skole i se 3kolou méli a maji
rizné vady a nedostatky. Velmi &asto ze za-
pist, kritik a sebekritik je vidét, jaké usilf vy-
naklédali tito lidé, aby piekondvali obtiZze a
pfedsudky, jak si navzdjem pomdhaji, jakou
pomoc jim poskytuji orgdny stétnf i stranické
a jak dovedou radostné sledovat uspéchy
svych spoluob&anti a soudruhidl uliteld, kteff
na jinych mistech dosahuji lepsich vysledki
a v krat$im Zase.

Prvé tfetina knihy je vénovéna historii zmi-
néné vesnice a jeji $koly. Vyvojova linie neni
vSak pifetata ani v druhé &asti knizky, kdy se
ve zkratce sleduje Skolni rok na venkovské
Skole jednak s jeho vyznamnymi daty a eta-
pami a jednak s jeho charakteristickfmi meto-
dami préce, kterd ve venkovském prostfedi,
v souzit{ se zemédélskou vyrobou, s kolchoz-
nim zizenim se ptizpisobuje téméf v kazdém
pedagogickém obratu venkovskému prostiedi.
U ¢&tenédfe viak tato zvlastnost venkovské so-
vétské skoly nevyvoldva dojem, Ze by se vzdé-

14ni venkovského ditéte v SSSR ligilo od vzdeé-
1ani ditéte méstského. Potvrzuji to ostatné cel-
kem radostné charakteristiky 24kd a jejich ro-
di¢d, jim%z vénuje knizka dvé kapitoly z po-
sledn{ tfetiny knihy. Zavérem knihy je uvaha
o venkovském utiteli, o jeho préci, sebevzdé-
lanf, kulturnim Zivoté a o jeho autorité mezi
venkovskymi obyvateli. Nakonec autor sou-
borné vytyluje nejbliz§i tkoly fedakinské
§koly. Tyto nové ukoly jsou oviem vyvozo-
vany s hlediska celého stdtu, jsou paralelné
promitdny do snah a programu velikého poétu
ostatnich venkovskych 3kol v SSSR, jsou tu
srovnavany i poméry na venkovskych skoldch
v kapitalistickych statech, které mané ptipo-
minaji neuté$ené poméry, s nimiZ bezmocné
zdpolila venkovskd S$kola ruskd kdysi.

Knizka svym uspofdddnim i formou je misty
pouhym referatem, misty dovedné i poutavé
zpracovanou reportdif. Neni ndro¢nd, autor
zbyte¢né nezobeciuje konkretni fakta, jez liéi
tasto v nékolika variantich. Umyslné uzavird
odstavce i kapitoly vice méné nendpadnym
shrnutim v$eho podstatného, s &im chtél éte-
nate sezndmit. Styl knizky mé& Zurnalisticky
charakter, ¢imZ svadi spéchajictho ¢&tendre
k povrchnimu sledovdni, zejména kdyZ se u né-
kterych odstavci mize zdat, Ze se vedouci
myslenka jiZz po nékolikaté opakuje. Ke knizce
a jeiimu materidlu je vsak moZno se vracet,
Zejm:na budeme-li se snaZit srovnavat praci
naseho venkovského wudlitele, 2zdka, rodiée
s praci sovétskych soudruhi.

K uvedenému jedinému a snad jen formél-
nimu nedostatku knihy ptispivd ponékud text
teského piekladu, ktery neni vyvéaieny. Pie-
hlédneme-li i nékteré ziejmé rusismy a ne-
pfesr.osti (femeslnd uéilisté a technikumy nelze
pfekladdat pouze jako primyslové 3skoly, ne-
doporuéuje se pfekladdat trudoden, V. R. Vil-
jams se v Ceské transkripci nepise s W a 1),
je patrno, Ze pfekladatelka se obc&as uchylo-
vala k doslovnému pfeklddén{ slovnich vazeb a
ponechdvala slovosled origindlu, ¢imZ sice ne-
porusila smysl textu, ale nuti ¢eského ¢&tendfe
k pfemysleni a rozvazovéni nad slovy a vé-
tami, jichz obsah je velmi prosty.

KRITIKA ZAKLADU PEDAGOGIKY PROF. N. K. GONCAROVA.

Ptelozil kolektiv pfekladatell za vedeni K. Ha-
nuse a J. Kojzara. Dédictvi Komenského 1951,
str. 141, cena 19 Kés.

Charakteristickym znakem sovétského zpi-
sobu védecké price jsou zdvainé diskuse vy-
nikajicich védcl, vénované rozboru dileZitych
védeckych dél. Také na poli pedagogiky majf
tyto diskuse velky vyznam, protoze kritika
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jde do hloubky a je cennym pfispévkem k fe-
Senf probiranych problémd. Bylo tedy velmi
vhodné, Ze byla z ¢asopisu Sovetskaja peda-
gogika pielozena a vydéna rozséhld zpréva
o diskusi, kterou provedla v lednu 1950 Aka-
demie pedagogickych véd RSFSR v Moskvé
o Gonéarovovych Zdikladech pedagogiky, je-
jichz pfeklad, ktery vysel v Dédictvi Komen-



ského r. 1950, byl cennym piinosem do nasi
pedagogické literatury.

V ivodem pielozeném Stepanovové shrnutf
diskuse pro tasopis Kultura i Zizi se pravi, Ze
diskuse o knize prof. Gonéarova byla prvnim
pokusem o obsahlé hodnoceni dileZitych pe-
dagogickych otédzek na zakladé bolsevické kri-
tiky, a zprdva o diskusi skute’né dosvédéuje
hloubku a 3ffi projedndvané zdkladni thema-
tiky, takZe jejim studiem ziskd mnoho i ten,
kdo Gonéarova vibec netetl. Ctendfe jeho
dila u&i pak kriti¢nosti, nebot pies kladné
hodnoceni z ust ¢etnych vynikajicich ptedsta-
vitelli sovétské pedagogické védy bylo sneseno
i mnoho oprdvnénych vytek, které jsou posi-
'ivnim pfispévkem k dal$imu budovani marx-
leninské pedagogiky.

Zéaroven s kritikou Gonéarovovych Zakladd
ukazovala pfevadind vétsina diskutujicich po-
irebu dalstho rozvijeni sovétské pedagogické
védy v nejtésnéjsim styku s praxi, ke které
Gonéarov ve svém dile nepfihlizel. Je autno
7evSeobecriovat zkusenosti $kol, vice se véno-
vat zdku (A. V. Kozyrev), nevyhybat se ucenf
o uliteli a pfipravovat reformu ucitelského
vzdélani (A. V. Ososkov). DilezZitost ideové
politického zaméfenf $kolnich pfedniSek a za-
vislost tohoto zaméfenf na vyulujicich vy-
zdvihl A. V. Ososkov. V Gonéarovové spise
chybf sovétskd $kola (Vejksan, Kalasnikov,
Sabajevova, Golant, Skatkin a j.), neni vyufito
pedagogického dédictvi Makarenkova (Kuzne-
cova, Bokarev, Telegin, Jurov, Medynskij).
Vice nutno osvétlit i vychovny vyznam upev-
18né sovétské rodiny (Kozyrev, Selichanovig,
~.auzikas), nelze zapominat i na takové sily,
ako jsou komsomolské a pionyrské organisace
Kozyrev).

Mnoho pozornosti se v diskusi vénovalo
zdkladnim ot4zkdm obecné pedagogiky, ptede-
viim osvétleni zékladnich pojmd s riznych
strdnek (Monoszon, Stepanov, Kazanskij, Perov-
-kij, Petrov), poméru pedagogiky k filosofii
{Vejksan, Kornilov), psychologii (Danilov, Kor-
nilov, Leontjev) a zvlaité k politice (Svadkov-
skij, Ivanov, Kornilov, Judinov4), otdzce pe-
dagogiky jako védy (Sevkin, Sabajevova). A.
. Kaladnikov zdiraznil potkebu lepétho odli-
senf burZoasnich systémi od marxistické pe-
dagogiky, jejiZ svéraznost osvétloval téz N. J.
3okarev a I. F.' Svadkovskij. A. G. Ter-Ge-
vondjan ptipomnél potiebu lepiftho odhalenf
hepfatelstvi pavédy pedologie vi&i marx-le-
ninské filosofii.

Cenné diskusni piispévky tykaly se rozvi-

—

nutf{ vyuéovacich zasad (Jesipov, Titov), Zddalo
se prohloubenéjs{ studium vyuéovaciho pro-
cesu (Golant, Danilov), védeltéj$i zpracovani
didaktiky (Ter-Gevondjan, Vasiljev). Podle K.
G. Kulesova chdpe Goné¢arov vyucovaci proces
jednostranné s theoreticko-poznévacf{ strénky,
nezachycuje viak druhou stranku procesu, ve-
denf Zadkld utitelem; podle S. V. Ivanova neni
docenéna psychologickd strénka vyulovani. E.
I. Monoszon postrdda v knize neobyZejné di-
leZitou kapitolu o theorii vyuéovacich metod,
je tteba lépe ukdazat vychovnou funkci jednot-
livych pfedmétd, na dilezitost jejich vzijemnd
spojitosti sprdvné poukazuje A. N. Volkovskij.
B. P. Jesipov soudi, Ze GonZarov problém ob-
sahu vzdélani nesprdvné omezil na systém
ucebnich pfedmétd. I. 1. Titov se domnivd, Ze
se vyulovaci proces sovétské Skoly uZ ne-
vejde do ramcu existujicich typd hodin, a
24d4 revisi vyulovacich metod, jakoZz i meto-
diku mimoskolni prédce s détmi, s komsomol-
skou, pionyrskou a Zékovskou organisaci. A.
V. Selichanovi¢ zdiraziiuje nutnost studia uéeb-
nic, které povaZuje za nadmémné. Pieplnénost
skolnich osnov a pfetizenf Z4kd ulebni latkou
vytykd A. A. Sibanov z piirodovédeckého in-
stitutu P. F. Lesgafta. O problému vétveni po-
slednich tHd stfedni Skoly, které navrhuje
Goncarov, nebylo mezi diskutujicimi jednoty,
proti hlasim souhlasu vyskytly se i pochyb-
nosti. i

Velmi ¢&etni ucastnici diskuse poZadovali
lep$f zpracovén{ mravni vychovy a jejich me-
tod, nékolikrat byla vyslovena potieba lepstho
propracovanf polytechnického vzdélani (Tele-
gin, Ter-Gevondjan, Kule$ov, Jesipov, Skat-
kin). Vyznam estetické vychovy, kterd se
podle A. V. Ososkova a N. K. Baumana nepra-
vem podceiiuje, osvétlila E. G. Sav&enkova.

Ve svém zadvéretném projevu N. K. Gon-
¢arov prohlésil, Ze kritiku povaZuje za sprav-
nou a bolSevickou, ptiznal hlavni chyb ve
své knize a vysvétloval jejich podstatu a pti-
¢iny, p#i €emz nékteré vytky odmitl. Pfedse-
dajicf I. A. Kairov diskusi uzavfel jejim klad-
nym zhodnocenfm a dal$im pracovnim progra-
mem na zdkladé ukoli z diskuse vyplynuvsich,
které mé& sovétskd pedagogika v dnesni dobé
rozfe$it. ,Nase diskuse,” pravi! I. A, Kairov,
S velkou jasnosti ukézala, Ze nase sily jsou
velké a moZnosti nevyterpatelné. Spojime tyto
sfly v kolektiv za tim ucelem, abychom vy-
tvotili skuteiné védecké préace v oblasti ko-
munistické vychovy doristajici generace nas{
velké vlasti.” Vilém Pech, VUP, Praha.

Jestlite nas lid je kulturni, pak je to pfedevdim zdsluhou na3eho udéitele.

Zdenék Nejedly.
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»Dohad neni ov8em jistota.” Univ.
prof. F. Chudoba ve Sbornfku Bla-
hoslavové na str. 7.

Dr J6zef Madeja vydal r. 1946 knfZku®) ,Ele-
mentarze, ich dzieje, rola i stan wspéleczny”.
Pise tu é o slabikdfich &eskych, ale jejich
dé&jiny ukon¢il Slabik4dfem od Adolfa Fru-
mara a Jana Jursy koncem XIX. stoletf, pomijf
vibec &eské slabikdfe vydavané v desetiletich
nésledujicich a netplné jsou také jeho zpravy
o Ceskych slabikédfich za celd- staleti minula.
Zaznamendvd sice nejstar${ nd§ slabikdf ,Sla-
bikét cesky a jinych néboZenstvi pocatkové’”,
vydany v Prostéjové r. 1547; polsky autor snad
nemohl nevédét, Zze tento slabikdf cesky jest
zéroveni nejstar$im zndmym slabikdfem slo-
vanskym, a piece nezapsal ani jeho nazev.
A pise ddle na str. 15: ,Nejstarsim ,elementa-
rzem' Eeskym jest t. zv. ,Kogutek'. Byl to ,arkusz
naklejovany na deszculce z literami alfabetu,
z obrazem koguta u gory'.” (Odkud mé autor
polské knizky tuto zprdvu?!} A jako obsah na-
Seho nejstariho slabikafe uvadf: abecedu, cvi-
¢en{ v slabikovdni, modlitby kiesfanské... a
dost!

Knizka Madejova mé na str. 10 ,fragment”
nejstar§iho slabikéfe latinsko-polského z polo-
viny XVI. stol. (okolo r. 1550); nejstar$im pol-
skym slabikafem jest ,Nduka krotka ku czy-
tdniu Pismd polskiego” (str. 14), ktery byl vy-
dén v pruském Kralovci u Daubmana okolo
r. 1570 pro déti vyznani protestantského. Uplny
vytisk tohoto nejstarsfho polského slabikafe
jest v knihovné Trinity College v Cambridgi.
Jagiellonskd knihovna v Krakové mé ¢&ast ko-
rektury tohoto slabikdfe s tiskem po jedné
strané. V kniZice Madejové jest pfetisk titulni
strénky tohoto slabikafe (tfi malé abecedy go-
tické, postupné mensi a mensi, a ve velikosti
prvnich dvou fddku jest jako inicidlka velké
gotické , A", bohaté ozdobené; dile pak sla-
biky [ADb, eb, ib, ob, ub atd. aZ po zrza, zrze,
2rzi, zrzo, zrzu]) a ¢&lénky: ,Modlitwa Pariska,
Pozdrowienie Anielskie, Wiara . chrzesciejan-
ska (Wierza), Dziesigcioro przykazanh, Summa
Zakona, Uczynki miloslerne, Sildem grzechéw
Smiertelnych, Siedem daréw Ducha éw., Osmiero
b'ogoslawienistw, Modlitwa do Ducha éw.,
«Magnifikat”, psalm ,De profundis”, Modlitwa
przed i po jedzeniu. — ,Na ostatniej stronicy
dzialu katechismowego znajduje si¢ winietka
z kogutem.”

Jaky jest asi ptivod tohoto -polského slabi-
katfe?

PHi ¢tyrstém vyroéf slabikafe prostéjovského
z 1. 1547 nemohli jsme pfejit mi¢ky otézku
pivodu nejstardiho slabikdfe ¢eského a po vy-
louéen{ nékterych dohadl pokusili jsme se odu-

") Referoval o ni Tom4s Henek v Pedago-
gické revui II, str. 264.
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NEJSTARS! SLOVANSKE SLABIKARE.

vodnit hypothesu, Ze pravdépodobnym tvircem
tohoto nejstarsiho slabikéfe jest Jan Blahoslav.
A otdzka o puvodu nejstar§fho slabikdfe pol-
ského se vtird také zde.

Pokusime se déle osvétlit nékteré okolnosti,
které by pomohly fesit otdzku, kterA — a to
1ze tvrdit jiz dnes — sotva kdy bude spoleh-
livé a pfesné rozfesena.

Co v té véci poddvaji Ceské prameny?

I kdyz se zatim omezujeme na Ottiv Slovnfk
nauény (dovoldvd se ho také J. Madeja) a
Sbornfk Blahoslaviiv z r. 1923, nachdzime é&etné
doklady o piehojnych stycich Ceskych bratfi
zejména z Moravy s Bratiimi v Polsku a
v Prusku. A Jan Blahoslav sdm pobyl od’ veli-
konoc do ¢ervence 1549 (t. j. dva roky po
vydani slabikéfe Prostéjovského) v pruském
Krdlovci, kam vnikl protestantismus r. 1523 a
kde r. 1544 byla zaloZena universita; nezdrzel
se vSak tam dlouho pro ndbozenské spory na
université a pro mor v Prusku; ale pobyl po-
tom jesté néjaky cas u bratrského biskupa
Macha v nedalekém Doubravné (Gilgenburgu)
a s nim potom odcestoval na Moravu, kde na
synodé v Prostéjové 28. fijna 1549 podal biskup
Mach zprdvu o bratrskych vystéhovalcich do
Prus a do Polska. A zdd se samoziejmé, Ze
Blahoslavova cesta ve spole¢nosti bratrského
biskupa Sla zejména pifes osady bratrské jak
v Prusku, tak v Polsku.

Jaky to byl asi styk bratra Blahoslava, theo-
loga a pedagoga, se vsim tim novym prostie-
dim, zejména v exponovanych jednotdch bra-
trskych v polském prostfedi? A také ovsem
v Krélovci samém, kde Blahoslav ,chodil k ve-
¢efi Pané k dobrym knézim luteranskym”
(Sbornik Blahoslaviv str. 105). Snad mél- do-
konce s sebou vytisky slabikdfe Prostéjov-
ského, aby Bratii (Cesi a Poléaci) poznali po-
micku ke snadnéj$imu uleni ditek; a nenf
vylouéeno, Ze pfi nékteré piilezitosti také v §ir-
$im prostfedi némeckém ukd&zal na pokrok ve
vyulovani potdtkim ¢&teni na Ceskych skoldch
bratrskych.

S Blahoslavem byl v Krélovci jiny vynika-
jici jinoch bratrsky Jan Rokyta, s Blahoslavem
byl potom posldn také na universitu basilej-
skou, pobyl s nim tedy deldf ¢as a lze proto
pfedpokladat, ze poznal nejen slabikdf Prosté-
jovsky, ale také zpisob price podle ného.
A tento Rokyta jiz r. 1551 se opét vratil do
Kwydzina (Marienwerderu), aby byl pomocni-
kem bratra Jifiho Israele. ,,Tou dobou se za-
byval hlavné vyudovdnim mlddeie.” — A mohl
se pfi této préci obejit bez slabikdfe Prosté-
jovského, jehoZ znalost v polském prostfedf
sffil asi nejen on sdm, ale také jeho Zéci?

Do némeckych kruhd vnesly podnét snad
také soucasné slabikdfe némecké, ale v kru-
zich polskych byl snad bliZ§{ vzor slabikédfe
&eského i &esky zpusob prace pH uleni polét-
kim ¢&teni. A tak snad z daldf a rozséhlejsi
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prdce na $koldch polskych se vyvijela zku3e-
nost, kterd kone¢né byla zhodnocena v drobné
té knizce ,Nauka kratkd...”, a o jest nej-
star3f slabikdi polsky. Ale neméme dosud v ru-
kou ani pfepis tohoto nejstaritho slabikafe
polského, a tak nds. dohad zustane asi toliko
dohadem a lze to snad vystihnout jen obmé-
nénymi slovy profesora Chudoby ze Sborniku
Blahoslavova (str. 109): ..., pfipoustim moznost,
Ze nejstarsf slabik4f polsky z r. 1570 n3jak sou-
visif se Slabikdfem &eskym z r. 1547..."
Ale pfi tomto nejstarsim polském slabikéfi
nelze neupozornit na jiny mozny a pravdépo-
dobny vztah k ¢eské praci; odkazuji zde na
knizku ,Slabikdf &esky...”, kterou ke &tyr-
stému vyro¢f nejstar§iho ¢eského slabikafe vy-
dal mistni ndrodni vybor v Prostéjové r. 1947,
a to na obrazky titulnich listd nékterych &es-
skych slabikdfi, vyddvanych v XVIII. stol.
v ciziné, na pf. v Biehu, ve Vratislavi a poz-
déji v Berling. V téchto ceskych slabikéafich
zaujme nasi pozornost zejména ono ozdobné
velké ,,A”, vysoké za dva faddky nasledujici
abecedy gotické, ne nepodobné velkému ,A"

v nejstar$im slabikéti polském. A toto velké
pismeno ze slabikahi &eskych zdé& se nazna-
¢éovat moinost, Ze tu také pusobil vliv slabi-
kdate polského.

Ale pozdéji zase asi némecky slabikéf
(Praktisches ABC oder Namenbiichlein) Cecha
Josefa Novdka, utitele na hlavni §kole v Opavé,
z r. 1791 mél pravdépodobny ohlas také v préci
polské. .. :

Pozndmka. Ale to nejsou jediné nerozfesené
otdzky v déjindch slabikdfi slovanskvch. Ne-
méame vibec dosud spolehlivych prameni, po-
dle nichz bylo by moino rizné ty problémy
fesit. To by snad mohlo byt otdzkou vzdjemné
spoluprdce lidové demokratickych zemi a SSSR,
aby spoletnou praci byly vyddvédny postupné
piiru¢ky k déjinam vseho vyulovéni. Otdzky
slabikdit a poldte¢niho vyucovani &teni by
mohly byt feSeny nejdifve. '

tu teprve bychom vidéli, co nezndme
z déjin pedagogiky slovanskych ndrodi a éemu
se muzieme takovou praci naudit.

Josef Kubdlek.

CENNY PRISPEVEK K POZNANI DILA J. A. KOMENSKEHO.

Ve Filosofické bibliotéce, vydavané I. tiidou
Ceské akademie véd a umeéni, fada I, &s. 12,
vysel spis, osvétlujici dilezity usek pansofic-
kych snah J. A. Komenského. Kniha ma ndzev:
Jana Amose Komenského dva spisy vievédné.
(I. Praecognita. II. Janua rerum 1643.) Vydal
G. H. Turnbull. (University of Sheffield.) An-
glické texty pfeloZila Dr T. V. Miskovska. Spis
vyS$el v Praze ve Statnim nakladatelstvi uéeb-
nic, 1951, 8°, 170 (2) s., 105 Kés.

Snahou anglického objevitele a vydavatele

téchto dvou dosud nepublikovanych komenian
bylo podati je tak, aby co nejvérnéji zachytil
Komenského ndzory. Proto byla vydani (vlastni
text je v jazyce latinském) vénovéna zvysend
péce. Prof. Turnbull nasel spisy v pozistalosti
po. Samueli Hartlibovi, socidlnim reformdtoru,
ptiteli a podporovateli J. A. Komenského (¥ 1662
v Londyné). Vydal je z rukopisu. Oba spisy, jak
vydavatel dovozuje v tvodu, tvofily soucast
Komenskym zamysleného velkého dila, ,Kfes-
tanské vsevédy”. Vydavatel se pokousi osvét-
liti pravdépodobnou dobu a okolnosti vzniku
obou rukopisiy, zvlasté také pomoci vzdjemné
korespondence mezi Hartlibem a oddanym
spolupracovnikem Komenského (zvldité v jeho
snahich pansofickych), myslitelem a spisovate-
lem Joachimem Hiibnerem.
PH citovanf pramenid a vysvétlivek k panso-
fickym snah&m Komenského se opird také
o Ceské badatele, o J. Kvadalu, A. Pateru a j.
Vznik . Praecognit klade ast do roku 1636.
V ivodu struéné hodnotf tehdejsi situaci, du-
chovni proudy doby, v ni% rukopisy vznikaly,
2 ukazuje, jak tyto okolnosti mély pravdeé-
podobné vliv na Komenského préci.

<

. Praecognita jako tuvod k chystané ,Kfes-
fanské vsevédé” méla podle koncepce Komen-
ského ukazovati lidem velikost, moudrost a las-
kavost bozi a ptipravovati je k tomu, aby do-
vedli spravné uzivati prostfedki vedoucich
k poznani. — Komensky chtél pivodné v pfes-
nych, stru¢nych a jasnych formulacich podat
vie, ,co by mélo byt poznéno".

Pozdéji, jak se pravi v uvodu k tomuto ¢&es-
kému vydan{ (s. 7), chtél ,,...ukazati pravé za-
klady vseho,... co by méli kiestané znati
v tomto Zivoté... a co by se jim hodilo i v Zi-
voté piistim..."” , . .

Z celé koncepce je patrno, ze v tomto dile,
at je Komensky opird o dobrou znalost vy-
sledkd soucasného védeckého bédani, ptevlada
metafysicky ztetel, theologie nabyva ptevahy
nad filosofif. ..

Prvni rukopis (Praecognita) je neiplny, dru-
hy (Janua rerum) jest ukonéen.

I. ¢&ast Praecognit, Introitus (ivod), vysvét-
luje nutnost (necessitas) uskute¢niovéni kfes-
tanské vsevédy, také obsah jejiho pojmu a
pfedpoklady, za nichi by se mohla uskuteénit.

11, ¢ast (De hominibus fine) jednd o cili i-
votnfho snazeni ¢lovéka a o povolenych pro-
stfedcich vedoucich k tomuto cfili.

III. &&st (chybéjici) méla se pravdépodobné
zabyvat pfedevsim methodologickymi otdzkami
kiestanské vsevédy.

V celém spisku chtél Komensky podati vlast-

_né theorii poznani (ve zndmém instanénim po-

tadi: pfiroda, lidsk4 mysl a zjeveni).
Prof. Turnbull charakterisuje celkovou kon-
cepci ,Klestanské vievédy” (na s. 12 tvodu)
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v tom smyslu, Ze imyslem Komenského bylo:
o - - piivésti lidi k moudrosti, tak, aby jim jasné
ukézal cile vSech véci i jich samych, — pro-
sttedky, jimiz by se dosdhlo téchto cili a
sprdvné uzivani téchto prostfedkd; tak by byl
s to, sméfovati k dobrym cilim a dos&hnouti
Stésti v tomto svété, i v onom, ktery pfijde...”

.Praecognita” pojedndvajf o nutnosti (neces-
sitas), moZnosti (possibilitas) a snadnosti (faci-
litas) kfesfanské vievédy, — kterou chtél Ko-
mensky vésti k pravé lidskosti, — a hledaji
zajistén{ pfedpokladd k tomu, aby si v3ichni
lidé osvojili védomosti o viem, co méa byti po-
znéno.

»Brdna véci”, jejiz vydéni klade Turnbull do
r. 1643, chce, v koordinaci védy a viry, vy-
svétliti ‘heorif poznadni, pak podévé uceni
o vrozen. ch norméch, vysvétluje meze jsoucna
a pokous se o vnitini sklad jsoucna.

Zékladnim omylem Komenského byl ptitom
metafysicky zdklad celé préce, pravé ono smé-
Sovani védy a viry, které mu nedovolilo jasné
vysvétliti podstatu jsoucna.

Zcela origindlnf je u¢eni Komenského o vro-
zenych pudech a mohutnostech. Zajimavé jsou
také jeho znémé nézory o ttech knihdch po-
znénf (pfiroda, lidskd .mysl a zjeveni). Vy-
znamné je, 2e Komensky uzndvd moZnost po-
zndni jsoucna.

I kdyz ,Bréna véci” nemohla — pro swvij
metaflysicky zdklad — vésti k vytvofeni sprav-
ného systému, je pfece velmi cenné Komen-
ského poznénf, ze viechny véci na svété jsou
spelu vzdjemné spojeny, Ze ve vécech na svété
vlddne fad a Ze ¢lovél: miZe véci poznat.

Spis je dobrym pfispévkem k doplnéni obra-
zu snah a dila naseho nejvétitho pedagogického
myslitele. Ji¥ Straus, VUP, Praha.

Z ARCHIVU VYZKUMNEHO USTAVU PEDAGOGICKEHO.

E. Strnud: Vyvoj didaktiky ¥koly nérodnf I/IL.
Str. 119, 1950. Archiv VOP.

Je to obraz vyvoje didaktiky &eského $kol-
stvi od XVI. do konce XVIII stoleti.

Potdtky elementdrniho #kolstvi v Cechich
nutno hledat v XVI. stoletl. NéboZenské z4-
pasy byly pfi¢inou rozpadu tohoto 3kolstvi.

Cesti bratii kladou zéklady budoucf Zeské
ndrodni £koly a rozsifeni knihtisku podporuje
rozvoj lidového Skolstvi. Ve 3koldch viak pfe-
v1lad4, po vzoru latinskych 3kol, bezmyslenko-
vité papouskovéini. Teprve Komensky polozil
zéklady .dnedni 3koly svym poZadavkem hro-
madného vyuéovéni, v3eobecnou 3kolni do-
chézkou, dirazem na matetsky jazyk a na na-
zornost vyuéovani.

V dobé pobélohorské nastal takovy upadek
Skolstvi, Ze devét desetin vesnic a mést nemélo
$kol vibec. U¢iteli byli vét§inou lidé neschopni.
Skoly méstské a university Zivotily. S obnovou
far zatinajif se obnovovat i 3koly, ale v nich
se hlavné memoroval katechismus a péstovala
se cirkevn{ hudba.

Pokrokem je t. zv. ,,Rad blatensky” z r. 1763,
ktery zavadi vieobecnou 3kolnf povinnost. Se
zrudenfm anevolnictvf a s vydanim robotniho
patentu souvisf i terezidnskd reforma Skolska.

Felbigerovy reformy stanovily povinnou
skolnf doch&zku, podrobily Skolu stdtnimu do-
zoru a zlepdily vzdélénf uéliteld. Dobrou or-
ganisaci statni obecné 3koly, svou ,Knihou
metodnf” a ulebnicemi vytvotil Felbiger pted-
poklady pro kvalitnéjdi wvnitfni Skolni préci.

Felbigeriv , Allgemeine Schulordnung” fesi
otdzky organisalnf, jako je zaklddéni a vyba-
ven{ Skol trividlnich, hlavnich a normdlnich,
vzdélani ulitelstva, obsah uéiva jednotlivych
druhd $kol, smér vychovy, otdzku uéebnic a
uéebnich pomicek, rozdéleni Zikd ve tHdy,
dobu vyucovaci, povinnost 3Skolni dochézky,
nedélnf opakovéni, zéznamy o prospéchu Zaku,
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dozor na $kolu, didaktické vzdél&n{ knéistva,
vedlej$i zaméstnini uliteld (zdkaz $umafeni),
vefejné zkousky, zvlastnf sluZebni postup hor-
livich dohliZiteld a ué&iteld. Nakonec Schul-
ordnung obsahuje Lektionskatalogy pro jednot-
livé druhy 3kol, t. j. vypotet pfedmétd, dobu
vyutovéan{ pro kaidy pfedmét a seznam uéeb-
nich knih,

+Kniha metodni” z r. 1777 zaviddi hromadné
vyutovéani. Hlavnim jejim obsahem jsou Felbi-
gerovy didaktické reformy: pospolné &teni, ta-
bulkovd a pismenkovd metoda a katechese.
Pak néasleduji vyklady o metodé nédboZenstvi,
¢teni, psanfi a uéeni jazykového (pravopisu,
dobrofefnosti ¢eské a psani konceptd pisem-
nych), uvedenf k pocestnosti, metody pfirodo-
védy, fysiky, hospodéistvi, zemépisu, déjepisu,
poltl, méfictvi pro stavebnictvi a strojnictvi
a latiny. V téchto velmi podrobnych didaktic-
kych pfedpisech je Felbiger zdvisly na Komen-
ském. )

Druhy dil ,Metodn{ knihy” obsahuje mimo
jiné ,Zpravu pro ikolni mistry, aneb ulitele”,
kterd vypolitdvd ulitelovy povinnosti v di-
daktické préci, ustanovuje mési¢nf porady, pra-
vidla ucditelova chovani, pouéenf{ o kdazefiskych
prostiedcich, o tcté k vrchnosti, zvlasté ke kné-
Zim a o povinnostech chodit do kostela a ke
zpovédi.

Dr V. Hladkd a J. Richtrové: Stravovéani
$kolnf mlddefe. 1950. Archiv VOP.

Reeni otdzek sprdvné vyiivy pracujiciho
lidu a mlddeie je zAleitosti hospodafskou,
socidlni{ a zdravotni. Problematika vyiivy je
velmi sloZitd a sprdvnost jejfho fefeni vyla-
duje u¢inné spoluprdce védy. Autoli probiraji
otazku ikolniho stravovénf v CSR — stav dfi-
véjsi a stav dnesni — v SSSR a v Polsku.
Ukolem této préce bylo zjiiténi, jaky vztah
majf déti a jejich rodi¢e ke Skolnimu stravo-
vénif. K prici zvolili metodu dotaznikovou a



metodu piimého pozorovinf. Celkem bylo na-
vitiveno 15 praiskych a 1 venkovskd Skola.
Aby ziskali piehled o nazoru roditl, déti a
uéiteldl, rozeslali dotazniky na 5 praiskych a
6 venkovskych Skol. Celkem 600 dotaznikd A
uréenych détem, které se stravuji ve $kole,
600 dotaznikd B pro rodite jinych déti, které
se stravujif ve fkole, 110 dotaznikd C urienych
¢lendm ulitelského sboru a po 200 dotaznicich
D a E, uréenych rodi¢im détf a détem, které
se ve 8kole nestravujf.

Setfenim bylo zjidténo, e hromadného stra-
vovani vyuiivaji déti vSech sloiek obyvatel-
stva a Ze tato forma stravovdni{ se oprosfuje
od filantropickych pfeZitkd z doby kapitalismu.
Skutetnost, Ze vyhody spoleéného stravovdni
jsou poskytovény détem vsech slozek obyva-
telstva, které o né maji zdjem, je jasnym vy-
razem socialistického poméru lidové demokra-
tické spoletnosti k ditéti.

Z velkého poltu rodin, kde matka nenf za-
méstndna a které rovnéi vyuZivaji vyhod spo-
le¢ného stravovand déti, je patrno, Ze spolecné
stravovani mladdeZe neni chipédno rodi¢i jako
pouhy disledek vyplyvajici ze zaméstnani obou
rodi¢d. Rodi¢e pochopili a plné ocefujf vy-
chovné a zdravotnf klady skolnfho stravovani
a bezvyhrady souhlas{ s cenou obédi a s ode-
vzdévanim potfebnych potravinovych Ilistkd.

Rodite, ulitelé i déti majf ke Skolnfmu stra-
vovén{ kladny pomér. Pfi Setfeni projevili ro-
dite i déti spokojenost jak s kvalitou tak

i s mnoZstvim podévaného jidla. Zlepfani chuti
dét k' jidlu zplsobené spoleénym stravovanim
potvrzuji rodi¢e i samy déti.

Probrany jsou i nedostatky a nesnaze 3kol-
nfho stravoVanf, na které déti i rodite pouka-
zuji a dany navrhy k jejich odstranéni.

(Préce ma 26 stran-a 7 tabulek.)

Dr Ing. Muilkovd: Historle vzdéldnf divd
mlddefe v Zeskych zemich. 1950. Archiv VUP.

Autorka popisuje organisaci divéiho vzdélanf
v obdobi rahého sttedovéku, jak je vyzadovalo
feuddlni ztizenf, filosofické a hospodafské vli-
vy na reformy $kolstvi v obdobi Marie Terezie
a organisaci $kolstvi v této dobé.

Po pfehledu jmen vynikajicich &eskych Zen,
které representovaly v prvé polovici 19. stoletf
méstanské snahy po vzdélani Zen, uvadi obraz
divéiho Skolstvi od r. 1848 do devadeséatych let,
charakterisovany mésfackou ideologif a hospo-
déiskym tlakem na Zeny, jakoZ i prvnimi sna-
hami délnickych %en o vzdélanf.

Po poznédmce o zfizovani divéich lycef na
konci 19. a na polatku 20. stoletf a o zpii-
stupnéni 3kol vsech druhd Zendm za prvnf
republiky, hodnot{ organisaci $kolstvi v nasi
lidové demokracii, kdy socialismus vytvofil
$kolu demokratickou, lidovou a svobodnou.

Préce obsahuje zna&ny historicky i soutasny
materidl, ktery dobfe vyterpdvd otézky divéi-
ho skolstvi a divétho vzdélanf v ramci Skol-
stvi a vzdélani vseobecného od stfedovéku aZ
po lidovou demokracii. Studijnf oddéleni VUP.
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