vytvafeni podminénych reflexi u zvi-
fat (spucasnost podnétu, svézest ,stop"
a pod.). Pro tuto zvlastnost druhé sig-
nalni soustavy mize Cc¢lovék vyuzit
v kterékoli zivotni situaci nejen indi-
vidudlni zkuSenosti, ale i zkuS$enosti
lidstva -ustdlené v jazyku. Védecké
fakty, které ndm poskytuje fysiologie,
dokazuji pfesvédcivé, ze takové vyzna-
mové spoje, vytvaiené v druhé signélni
soustavé, maji za zdklad ptislusné spoje
upevnéné v prvni signdlni soustaveé. Fy-
siologicky smysl elektivnosti (vybéro-
vosti) zlistdvd vSak dodnes do znaéné
miry nejasny. .,

To jsou nékteré hlavni zvlastnosti
druhé signalni soustavy, o nichz mame
v dnes$ni dobé urcité fysiologické udaje.
Jimi neni dojista vycCerpana jejich
Uplna charakteristika. Dalsi badéani uka-
Ze nepochybné fadu novych vlastnosti
druhé signdlni soustavy, na jejichz za-
kladé bude mozno, hloubé&ji a uplnéji
pochopit celou slozitost lidského du-
Sevna.

Shrneme-li vSechno, co bylo feceno
o pfirodovédnych zdkladech psycho-
logie chépani, musime zduraznit, Zze
sprdvné pochopeni a védecky vyklad
procesu porozuméni je mozny jediné
na pevném zdkladé Pavlovova uceni

vy

o vyséi nervové cinnosti.

DISKUSE

Pavlovovo uceni o vys$si nervové ¢&in-
nosti nadzvedéva rousku, zahalujici ta-
jemstvim zakonitost dusevna a mysleni
¢lovéka. Pouze na zékladé Pavlovova
uceni stavd se skutecné pochopitelnou
celd slozitd a harmonicka ¢innost lid-
ského mozku, jenz odrézi objektivné
existujici skutecnost.

Uvedené pfirodovédecké udaje Pav-
lovovy fysiologie vy$si nervové cin-
nosti vrhaji svétlo na ty zvlastnosti pro-
cesu chapani, kterych by se nemohlo
védecké badani psychologické dobrat
jinou metodou. K takovym fysiologic-
kym skute¢nostem, které maji mimo-
fddny vyznam pro psychologii chépéni,
patfi vSechny zvlastnosti druhé signalni
soustavy: ,mnohoobsaznost slova”,
.nahlost” zapojovani, regulace stop,
vybérovost a j. VSechny tyto skutec-
nosti charakterisuji do jisté miry zvlasts

nosti vytvafeni do¢asnych spoji. A vy-

tvafeni docasnych spoji je se stano-
viska I. P. Pavlova nejcharakteristi¢téj-
$im znakem, ktery ur€uje proces uceni...

Z ruského originélu ,Uéenije 1. P. Pav-
lova — jestestvenno-nau¢naja osnova psi-
chologii ponimanija”, otisténého v caso-
pise ,Sovetskaja pedagogika” (ro¢. 1951,
€. 12, str. 28—40), pielozil za ucasti peda-
gogického oddélen{ Ceskoslovensko-sovét-
ského institutu Dr J. Souéek, VUP, Praha.

Pozniamky k diskusi o tloze Skolského reformismu
burZoasni republiky.
F. BUDSKY, feditel stfedni Skoly, Praha II.

Pii studiu literatury o Skolstvi bur-
zoasni republiky jsem vedle desitek
raznych praci dostal do rukou i praci
dr. C. Stejskala ,,O diferenciaci na na-
Sich reformnich Skoldch”. Pise v ni:
+PovSechny profil téchto tfid (1. tfid
méstanské skoly) jevi zactvo nestejno-
rodé, vedle ojedinélych bystiejsich val-
na vétsina podprimérnd, tdhnouci se az
k hranicim slabomyslnosti, Takové dé-
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dictvi pfevzaly naSe pokusné Skoly,
leda jesté o to zhorSené, ze na periferii
je celkovd uroven uz sama sebou nizsi.”
Tyto véty jsou dale dokladany C¢isly
o .inteligenci” Zadkl podle vysledkl
znamych ,psychologickych” zkousek,
které dr. Stejskal zavédél a na jejichz
zékladé byla pozdéji provedena dife-
renciace zaku do jednotlivych tfid. Ne-
vim jiZ, jaky kvocient inteligence vysel



‘tehdy mné samému, pamatuji si vSak
jako byvaly zék reformni Skoly II. a
pozdéji i jejiho III. stupné mnoho ji-
nych daleko dulezitéjSich véci. Pama-
tuji se na priklad na R. Zimovou, také
zakyni této Skoly, jejiz jméno je v ro-
¢ence vydané v roce 1933 pokusnou
Skolou v Nuslich oznaceno krizkem
s dovétkem — zemfela, Nevim jiz take,
jaky kvocient inteligence byl zjistén
pii jeji zkousce, vim vSak a pamatuji
se velmi dobie, ze do hrobu ji pfivedla
podvyziva, reumatismus a bida. A i to
si pamatuji, jak jsme se s ni na hibitové
loudili spolu s pionyry t. zv. prvé re-
publiky a jak pan farét tehdy odmital
vykropiti jeji hrob, protoze byla pio-
nyrkou a protoze patfila k té periferii,
kterd, jak ,védecky” pan dr. Stejskal
ve svém spisku uvadi, zna déti podpri-
mérné az slabomysiné a debilni. V uve-
dené rocéence, kterou mam jako pa-
matku na sva Skolské léta, jsou viak
i jind jména mné stejné draha. I na
gkole III. stupné jsem se pozdéji se-
zndmil s mnohymi zdky z periferie,
k jejichz jméntim by rovnéz mohl byti
pfipsan kfizek, protoze polozili své Zi-
voty v boji proti faSismu. Pokud si
vzpomindm, jsou to Vasatko, Smej-
kal, Salda, Zéaruba, K. Cerny a dalsi.
Mnozi z nich byli ubiti spolu se svym
byvalym uéitelem L. Hanusem v kon-
centraénim tébofe v Mauthausenu. Je-
jich procento inteligence mi rovnéz
neni zndmo, vim vsak, ze to byli komu-
nisté, hrdi bojovnici za socialismus a
tim i za novou $kolu.

Takova je skute¢nost proti pané Stej-
skalové ,védé". Tak ti podprimérni
projevili svou podprimérnou inteli-
genci. Ostatné mozna, Ze kdyby byli
byvali .inteligentnéjsi", ze by byli jed-
nali uvazlivéji, jak to délali mnozi ,in-
teligentni”, A z4vér? Komu mélo slouzit
podobné inteligenéni tfidéni? Je zfejmé,
ze toto tfidéni, vychézejici z burZoas-
niho uéeni o dédi¢nosti, pojimajici dité
staticky a pouze jako pfedmét zkou-
mani, nemohlo pomoci ditéti, nybrz
mélo utvrzovat panstvi burZoasie, jez

se opirala o u¢eni o ménécennosti dél-
nické trfidy a tim ,védecky" dokazo-
vala, ze délnici nejsou schopni si sami
vladnout a ridit stat, ktery potfebuje
lidi ,inteligentnich”.

.

Nechci se vSak omezit pouze na tuto
jednu zkuSenost byvalého zaka a chci
poukdzat i na nékteré jiné véci. Nej-
prve kladu otdzku: jaky byl cil a smysl
Skolské reformy? V uvedené jiz ro-
¢ence o praci reformni §koly v Nuslich
piSe dr. V. Ptihoda, Ze byla ,prokazana
zdravost myslenek nového skolstvi, ve-
deného ideou pokroku a radikalniho
republikanstvi”, O jaké ,radikdlni" re-
publikanstvi §lo, nejlépe vysvita z dal-
sich slov Pfihodovych uvedenych na
téze strdnce roéenky: ,Jejich pracovni
jistota (mysli se ucitelského sboru)
velmi pfispéla k tomu, ze se nové me-
tody rozlévaly v ¢&eskoslovenskych
méstanskych S§koldch, nebot néavstév-
nici ztraceli obavu pfed ,revoluci’, ktera
se konala v takovém poradku.” Tedy
.revoluce” v mezich burzoasniho za-
kona, sledujici ukol opravy $koly, ukol
lékate burzoasni $koly v duchu Masa-
rykovych slov, kterd v téie rocCence
dale cituje uc¢itelka Kantova jako motto
svého pfispévku. Jsou to tato slova:
~Jaky pokrok uz je dne$ni Skola, ale
je§té mnohé da se na ni reformovat, aby
vychovdvala samostatné a sebevédomé
lidi, lidi s kurdzi do Zivota.” A ukol
této reformy v duchu Masarykovych a
Ptihodovych slov rozvadi ucitelka.Kan-
tové v nésledujicich slovech: ,,Chceme,
aby se nase mladez uz na tomto stupni
vélenovala do zivota. Kazdy zak a
kazdé zakyné, az vyjdou skolu, aby ci-
tili povinnost ¢inné se spolecného Zi-
vota ucastnit. Ve vefejném zivoté, aby
si -poc¢inali uvédoméle, aby nebyli ,hla-
sovacim stddem’, Zenoucim se slepé za
jakymkoli vidcem, za jakymkoli hes-
lem, nybrz aby uméli véc uvazit, zhod-
notit a pak s ptesvédéenim usilovali
o lepsi v lidské spolecnosti.” Takto,
v duchu socidlné demokratického refor-
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mismu byl formulovén cil a smysl re-
formnich skol, které mély burzoasni spo-
le¢nosti davat lidi s kurdzi do zivota,
ktefi by nebyli ,hlasovacim stddem’ a
ktefi by v duchu Batovych ,smélych
chlapct” usilovali o lepsi svét takovou

.Tevoluci”, kterd je ptijatelna pro bur-
Zoasii, protoze se konda v poradku, jako
revoluce ,hlav a srdci” pokojné a
uvazlive.

A vskutku tehdy bylo mladezi opous-
téjici skolu opravdu zapotiebi, aby méla
dostatek kuraze a uvéazlivosti, protoze
jeji perspektivy byly velmi neutéSené.
Mezinarodni ufad prace r. 1935 totiz
oznamoval, Ze je ve svété sedm milionl
nezaméstnanych ve véku od 14 do 24
let. Z toho na na$i republiku pfipadalo
tehdy 200000 nezaméstnanych z fad
mlddeze. V tunoru 1933 z celkového
po¢tu nezaméstnanych tvofila mladez
22,8%. Podle tasopisu New-York-Post
zemielo v roce 1934 dva miliony lidi
hlady, zatim co bylo v kapitalistickych

stdtech umyslné zni¢eno 1 milion va-,

gonu obili, 267 tisic vagonu kavy, 258
miliond kg cukru, 26 miliont kg ryze
atd.

Zatim co lidé umirali hlady, varoval
i nd$ agrdrni Casopis Venkov pied ne-
bezpeéim vysoké sklizné. Ceskd obilni
spole¢nost vyzyvala ke snizeni osevni
plochy obili. Ostatné naSe burzoasie
ani v této chvili nezapomina na skoly.
Uvazuje dokonce i o tom, Ze prodlouzi
$kolni dochazku, aby tak lécila neza-
méstnanost mladeze. A tak vidime, Ze
vskutku tehdy té kuraze do zivota bylo
vice nez tfeba. Muselo to vSak byt ta-
kovéd ,kurdz”, jez by mladez nevedla
do jedné fronty s komunisty, ktefi
tehdy vedli boj za chléb a praci proti
kapitalistickému statu.

Hlasovaci stado, ulice, liza", to byly
vidy véci na povazenou. A proto pfi-
chézi na pomoc skolské reformé i Svaz
narodniho osvobozeni, ktery v brozufe
.Je tieba novych Skolskych zdkonu",
poméhé upeviovat i velkou , demokra-
tickou" reformu ministra Dérera. Také
jedna z reforem burZoasni republiky.
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V uvedené brozufe se reforma Dérerova
vysvétluje témito slovy: ,Jenom lid
vzdélany, lid dobfe vychovany, lid
mravny a charakterni muze skutecné
dobfe vladnouti v obci, zemi i ve state,
jinak propadne lédkani ,sobeckych de-
magogui’ a v tézkych chvilich bude
podoben lidu zZidovskému, ktery na
pousti volal po otrockém zivobyti
v Egypté, nebot naméhava cesta ke svo-
bodé zdala se mu pfili§ obtiznou a dlou-
hou, Podobné jevy vidime i v této dobé.
Celé narody utikaji se pod chatrny pfi-
stteSek ,,vSelijak pojmenovanych dikta-
tur”. V tom je jejich slabost, strach
pfed odpovédnosti z demokracie, mys-
lenkova zbabélost. Co ochrani na§ néa-
rod pfed podobnym osudem?’ Je uz
vlastnosti burzoasie a jejich pomocné
nvédy" nenazyvat véci pravym ]me-
nem. A proto se mluvi o ochrané na-
roda, ackoliv jde o ochranu posic bur-
Zoasie jako vladnouci tfidy. A pred
kym? Pred néarody, které se utikaji pod
nchatrny pristteSek vselijakych dikta-
tur”. V zdjmu objektivnosti se mluvi
o vselijakych diktaturdch, na mysli je
v8ak diktatura proletariatu, protoze
o diktatufe vladnouci burZoasie nelze
hovotit a proti diktatufe vladnouci fa-
Sistické velkoburZoasie je nutno bojo-
vat tak, Ze se za nepfitele oznaéi dikta-

.tura proletariatu, ,stada, ulice” a pod.,

coz lze provést i tak nepatrnou véci,
jako je obrat o vselijakych diktaturach.

.

Je proto samoziejmé, Ze takovéto re-
formy, vychézejici, z posic burzoasie a
sledujici pouhy cil opravovat Skolu,
nutné se musi za tfidni vlady burZoasie
projevit jako nastroj burzoasie, coz slo-
vy naprosto jednoznac':n}'rmi charakteri-
soval jiz roku 1933 v casopise Tvorba
(ro¢, 8) soudruh Haken, zakladajici ¢len
KSC a sam uditel, t&mito slovy: ,Més-
tanskd skola je uZ zasaZena timto
morem také.” Racionalisace ve skolstvi
je na postupu. Bezducha, prazdna, ne-
smyslnd, fizend z kancelafi realistické
byrokracie, vétSinou se socialné demo-



kratickou legitimaci. Ucitel i skola trpi
spontannosti, nesmysinym policajtskym
dohledem. V tomto systému zvrhne se
i nejlepsi metoda ve zmetka, utopi se
i nejlepsi snaha jednotlivcova."” Za to-
hoto systému za vlddy burZoasie je
proto pochopitelné, ze cela t. zv. refor-
ma nikdy nemohla rozfesit a také ne-
rozfeSila zdkladni otdzky vyuky.a vy-
chovy a nutné byla svedena na cesty
formalismu a vselijaké kosmopolitni pa-
védy. Co je dnes, ale co bylo konec
konct i tehdy, posuzovano s hlediska
délnické tfidy (a jiné hledisko nelze
uplatiiovat), hlavnim ukolem skoly? Je
a byla to predevsim povinnost dati na-
8$im détem pravdivé, vskutku védecké
poznatky a vyzbrojiti je tak k boji za
socialismus. A staéi, abychom si pfe-
Cetli kteroukoliv z t. zv. reformnich
ucebnic, abychom procetli kterykoliv
z t. zv. pracovnich textli, jak my jsme
fikali programt, abychom si potvrdili,
jak otdzka obsahu vyuéovani zlstala
nedotéena a omezovala se na feSeni
problému pievazné metodickych, i kdyz
mnohdy pod zdanlivé pokrokovou for-
mou pohledu na svét; ve skuteCnosti
zlstal cely obsah uciva skreslen a mar-
xisticky nepfepracovan. Hle, jak byl
V pracovni ucebnici zemépisu li¢en
svét a zivot lidi v krajinach horkych
a hojné zavlazovanych. ,Lidé horkych
krajin maji tmavou plet, ¢ernou nebo
hnédou, Jsou na nizkém stupni vzdé-
lanosti. Nejzajimavé;jsi z nich jsou cer-
nosi uprostied Afriky. Ale také néktefi
Indiani ziji v horkych krajinach. Po-
travu najdou bez prace. Hojnost destd
a veliké horko zplsobuji bujny rst
Tostlinstva. Banéany, kokosové ofechy a
Jiné ovoce i zeleninu sta¢i utrhnouti
Nebo sebrati. Masa spotfebuji méné. Po-
skytuje je zvéf, ktera se tam lovi, Lidé
Jsou tam sbérateli plodd a lovci. Pfi-
stéhovali bélosi se snazi vyuziti bohat-
Stvi horkych krajin. Vypravuji se nejen
na lovy zvéte, ale zfizuji rozsahla pole,
na nichZ se péstuje kéva, kakao, ryze,
kautukové stromy, bavlna a jiné.” Toto
bylo poueni, s kterym mél Zék odcha-
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zet ze §koly. Znamenalo to, Ze &ernosi
vlastné maji uéinény rdj, protoze po-
travu najdou bez préce a pod. Z uvede-
ného citdtu je ziejmé, jak obtizné se
v uéebnici, ktera konec konci podlé-
hala burZoasni censufe, zajistoval
vskutku védecky obsah uciva. Tako-
véato reforma nedavala a ani nemohla
dat détem védeckych marxistickych po-
znatkl. Skreslovala pohled na svét, od-
dalovala zdky i ucitele od soucasnych
otazek ttidniho boje, skreslovala otézku
ttidniho boje vykladem o vyrovnani
tfidnich rozpori v duchu Masarykova
humanismu, A pravé proto, ze se cela
reforma nedotykala obsahu vyucovani,
védeckého podavéani poznatkl, nutné
musela skon¢it v otazkach forem a me-
tod, které se ¢im dale tim vice stavaly
alfou a omegou celé reformy. A praveé
tyto konce reformy pomalu otviraly o¢i
i u¢itelim na téchto skoldch, z nichz
vétsina se dfive nebo pozdéji rozesla
s ideologii reformismu a dala vsechny
své sily do sluzeb délnické tfidé jme-
novité za boje proti okupantim, pied
unorem 1948 i dnes do boje za novou
Skolu, budovanou jiz na zakladé vitéz-
stvi délnické tiidy. Ze tomu tak je, po-
tvrzuje nase dnesni skutecnost, kdy
v fadach nasich nejlepsich Skolskych
pracovniki stoji dnes desitky sou-
druhd, ktefi dfive pracovali na reform-
nich Skoldch.

IL

Cim vysvétliti tento proces, ktery tak
casto myli mnohé nase udcitele, ktefi
slysi opravnéna slova o tom, ze je tfeba
vymytit z nasich Skol vSechny burzo-
asni pfezitky, a na druhé strané vidi,
Ze v fadach nejlepsich ucitel jsou dnes
ku pft. i ti, kdoz u¢ili na reformnich sko-
lach, jejichz obsah a smysl je pravem
kritisovan. Jejich omyl spo¢iva v tom,
Ze celou otdzku posuzuji mechanicky,
dogmaticky, Ze nechépou smysl celého
naSeho boje. Nechépou, Ze hlavnim
problémem je vymytit staré zbytky
Skoly, vymytit pozistatky reformismu,
ale ze je ptitom nezbytné posuzovat
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cely problém, jmenovité co se tyce
osob, historicky, s hlediska objektivni
situace podminek tfidniho boje burzo-
asni republiky a za tfeti, Ze je tfebakaz-
dého ucitele i Skolského pracovnika po-
suzovat v jeho ristu, v tom, jak se vy-
vijel a zbavoval chyb, které at z toho
nebo onoho divodu byly pfi¢inou toho,
ze nenastoupil disledné revolu¢ni cestu
jiz dfive, Nase délnicka tfida ve spo-
jeni s ostatnim pracujicim lidem pora-
zila burzoasii, rozmetali jsme jeji kapi-
talisticky systém a dnes budujeme
socialismus. Budujeme ho za situace,
kdy kazdy z nds si vétsi nebo mensi
mérou nese pozustatky starého fadu,
ale budujeme uspésné. Vsichni vime, Ze
kapitalisticky systém byl vykotisfova-
telsky, nemravny, Spatny fad, a pfesto
neni mozné fici, Ze by stejné Spatni
byli i lidé, ktefi v ném vyrostli. A to-
téz v jistém smyslu lze fici o reformé
jako systému a o ucitelich, ktefi na re-
formnich Skolach wu¢ili. Povazuji za
svoji povinnost prohlasit, ze v fadach
mych uditeld, t. j. uciteld reformnich
kol byla fada takovych, na které vzpo-
minam s laskou, at jii je to s. Macha¢
nebo fadisty umuceny s. Kamenicky a
Hanus. Pravé soudruh Hanus ndm muze
byti nejlepS§im pfikladem ucitele, pro
néhoZ reforma, kterou pomahal tvofit,
nebyla uéelem sama sobé, nybrz jednim
z prostfedki boje za lep31 svét. Na ]eho
slovech, ktera cituji z Vyse jiz zminéné
ro¢enky, chci ukazat, v ¢em je tfeba
spatrovat kli¢ k feeni. Soudruh Hanus
pise: ,,Svet se méni. Méni se i Skola.
Byla _'|1na kdyz jsme my byli mali, bude
jind i v budoucnosti. Ale my chceme
také, aby i s$kola pomdhala ménit svét,
abychom se dockali lepsiho a spravedli-
véjdiho uspofadéani lidské spole€nosti.
To je ukol Skolské reformy, na ktery
ovsem nestaci nékolik reformnich 8kol,
ale na ktery nelze zapominat.” Je jisté,
Ze i v téchto jeho slovech se projevuji
chyby, jmenovité v jeho pfecenéni
ulohy reformy, nelze viak nevidét jeho
z4vér, ktery svéd¢i o tom, ze si byl ko-
nec konci védom, Ze cestu k vybudo-
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vani spravedlivéjsi spolecnosn je tieba
vidét nékde jinde nez v Jakes1 reformé,.

A ten, kdo ho znal, pochopi, ze pii jeho
pracovitosti a houzevnatosti, v dobé,
kdy vétsina ucitell, jak fika s. ministr
Nejedly, ,ani ty brouky nesbirala” a
po splnéni svého ucebniho uvazku zila
v soukromi, Ze v této dobé, pfi jeho
poctivosti se nutné muselo stat to, co
se stalo a na¢ upozoriuje i s. L. Kou-
bek ve svém spise , NaSe cesta’’, Ze totiz
s. Hanus az zbytecné mnoho energie*
vénoval otazkam reformy, coz ho nutné
muselo vzdalovat od véci daleko du-
lezitéjsich, od pfimé Wucasti na soudas-
nych bojich délnické tfidy. I pies tuto
chybu je tieba vidét rozhodujici otdzku
tak, ze zatim co jedném, a to tém, kdoz
byli pouhymi sluhy burzoasie, byla re-
forma vs§im, byla s. Hanusovi a mno-
hym ostatnim reforma pouze jednou
z dil¢ich otdzek, Chci proto zduraznit
Stalinova slova, ktera naprosto jasné
ukazuji, jak je tfeba pfistupovat k otaz-
kam reforem a pod. (Stalin: Otazky le-
ninismu str. 64): ,,Néktefi lidé soudi, Ze
leninismus je proti reformam, proti
kompromisim a reformdm vibec, To
je naprosto nespravneé. BolSevici jsou
si jako kazdy jiny védomi, ze v jistém
smyslu kazdy dar je vitan, ze za urdci-
tych okolnosti reformy vibec, kompro-
misy a dohody zvlasté jsou nezbytné
a nutné. Nejde tu vSak o reformy nebo
kompromisy a dohody, nybrz o to, jak
lidé reforem a dohod pouzivaji. Pro re-
formistu je reforma vSechno, kdezto re-
voluéni ¢innost né¢im vedlej$im, né¢im
pro odvraceni pozornosti. Proto reforma
za reformistické taktiky pii existenci
burzoasni moci se méni nezbytné v pro-
stiedek upevnéni této moci, v prostfedek
rozkladu revoluce, Pro revolucionare je
vsak hlavnim revoluéni ¢innost, a nikoli
reforma, pro ného je reforma vedlejsi
produkt revoluce. Proto se reforma za
revolucni taktiky pfi existenci burzo-
asni moci méni pfirozené v prostfedek
rozkladu této moci, v opémy bod k dal-
§imu rozvijeni revolu¢niho hnuti.”



Podivejme se proto nyni jesté lépe na
ulohu reformistické pedagogiky za tiid-
niho boje burzoasni republiky. Soudruh
Kl. Gottwald charakterisuje situaci, za
které se formuje i nastup reformismu,
takto: ,Na jedné strané se stabilisuje
politicka posice burzoasie. Tato burzo-
asie vtahuje pod svij socidlni a poli-
ticky vliv kulacké elementy venkova,
vrchni vrstvy maloméstactva a také dél-
nickou aristokracii. Vzrist reformismu
mezi kvalifikovanym délnictvem a
vzrust fasistickych tendenci mezi malo-
méstactvem a velkosedldckym zivlem
jsou politickym vyrazem tohoto pro-
cesu. Vedoucim c¢initelem v tomto bur-
Zoasné reformistickém bloku je finanéni
kapital.” (Gottwald, Spisy I, str. 183)
Dale hovoti s. Gottwald o uloze refor-
mismu a fika: ,Jako vSude jinde, tak
i v Ceskoslovensku spo¢ivé hlavni ulo-
ha reformismu za prvé v rozbiti a zne-
moznéni bojové fronty proletariatu, za
druhé v aktivni spolupraci na vystavbé
a upevnéni kapitalistického systému, za
tfeti v aktivni pfipravé imperialistické
valky, piedev§im proti Sovétskému
svazu. Metody a prostfedky, kterych
reformismus pifi tom pouzivd, jsou
rizné." Je jasné, ze i reformismus v pe-
dagogice byl pouze jednou z odnozi
Teformismu vibec jako prostfedku bur-
Zoasie k upevnéni moci v dobé, kdy
kapitalismus jiz davno piekroéil své ob-
dobi progresivnosti a kdy se jiz schy-
lovalo k proletaiské revoluci. Jestlize
takto v plné 8ifi pochopime ulohu re-
formismu, je potom snadné pochopit
1 jeho ulohu na $kolském tuseku, kdy
Skoly se jevi jako jeden z néstroju bur-
zoasie a kdy, jak tomu ani jinak nemize
byt, plni svou tfidni lohu. Zda se viak,
ze tuto tfidni ulohu mnozi nevidéli nebo
Vidét nechtéli, ackoliv stadilo podivat
se skuteCnosti oteviené tvaii v tvaf.
Pfipomefime si alespoii nékolik pfi-
padd, které byly zfejmé nam, zakim, a
které, zda se, nic nefikaly nékterym na-
Sim pedagogiim. V zdravém téle zdravy
dl}Ch bylo jedno z hesel proklamova-
nych nasi vlasteneckou spoletnosti,
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v praxi se viak provadélo tak, ze pés-
tovat zdravé télo, aby byl také zdravy
duch, bylo détem povoleno pouze v t.
zv. statotvornych organisacich, jako byl
Sokol, Orel, DTJ, selské jizdy a pod.
Délnickym détem bylo zakazovano cvi-
¢it v jejich Federaci proletaiské télo-
vychovy. Dokonce i tak prosta véc,
jako je rozvrh hodin pro zaky, ozdo-
beny fotografii Leninovou a Marxovou,
vyvolala u $kolskych ufadd poboufeni
a dala podnét k persekuci déti i uciteld.
Policejni feditelstvi v Praze zaslalo dne
30. V. 1925 Federaci proletaiskych télp-
cviénych jednot tento dopis: , Podle vy-
Setfovani rozsifovala Federace prole-
tarskych télocvicnych jednot v Praze
mezi Skolnimi détmi rozvrhy hodin,
které byly vyzdobeny podobiznami Le-
nina a Marxe s péticipou hvézdou so-
vétskou uprostied a na jejichz druhé
strané je provolani obracejici se na ho-
chy a divky, déti délnikd a rolnikl a
kon¢ici komunistickym pozdravem Préci
Cest. V tomto provolani se slibuje dé-
tem, ze FDTJ je bude vychovavat, aby
az dorostou, si utvofily zivot lepsi, nez
jaky maji dnes.pod bi¢em chytrdki a
vykofistovatell. Toto panstvo — pravi
se ddle v letdku — nemuze potfebovati,
abyste si byli védomi své sily. Proto
vas ldka do svych siti, kterymi jsou
méstacké, klerikdlni a lzisocialistické
télocviéné jednoty. Vynakldda na to
mnoho penéz, aby vas nachytali na
svou dobroé¢innost. Jezto provoldni
nese se duchem politickym, upozoriuje
se ctény spolek, Ze jakékoliv dalsi
prekroceni stanov mélo by ihned vza-
péti, Ze by proti cténému spolku bylo
zakroceno podle paragrafu 113.” Tako-
vychto dokladd o tfidni povaze nasi
Skoly bylo by mozno snést nesmirné
mnozstvi, pfekvapuje pouze, Ze néktefi
nasi pedagogové jako by tyto véci ne-
znali a ze pfi svych pldnech na re-
formu vychazeli ze stanoviska jakési
Skoly mimo svét, mimo spolecnost.
Proto musela cela reforma, podle
vySe citovanych slov s. Gottwalda,
nutné vést i na Skolském useku k za-
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kryvani tfidnich rozporti, k upevnéni
posic burZoasie ve §kolstvi, k odvedeni
velké casti ucitelstva od dusledného
revoluéniho boje délnické tfidy. Ostat-
né sém s, Haken jiz roku 1933 upozor-
noval na tuto skutecnost, kdyz se
v Tvorbé (8. ro¢.) zabyval t. zv. Dére-
rovymi reformami. Soudruh Haken teh-
dy psal: ,Do tohoto tfibeni duchl
v ucitelstvu vpadl ministr Dérer se
svymi $kolskymi osnovami. Tu mate
kost, tahejte se o ni. Socidlni demo-
kracie, jez kazdé reakéni svinstvo odu-
vodiiuje demokratismem, dadva demo-
kratickou etiketu i nédvrhum Dérero-
vym, Dérerovy reformy nejsou nic¢im
jinym nez vyjadienim potfeb burzoasie
na poli $kolském. Navrh Déreriv na
skolni sprdvu nutno tedy po vSech
strdnkach odmitat a zdlraznovat prava
rodict, ucitelt a déti na Skolu. S rostou-
cim tfidnim napétim odhaluje se i $kola
jako dutlezity néstroj vladnouci burzo-
asni tfidy. Skola neni nepolitickd, ne-
tfidni. Proto délnictvo musi udiniti
i 8kolu usekem svého tfidniho zépasu.
Potirati a paralysovati jeji tfidni ideo-
logii, bojovat za socialni i kulturni po-
zadavky déti i rodi¢d pracujicich
vrstev, prosazovat jejich vliv na skolu
a tim stavét hréz fasisaci. Oposicni
ucitelé uplatni své pozadavky stavov-
ské a skolské v rdmci pozadavkl pra-
cujicich vrstev. Tedy nikoliv kulturni
boj' kvuli tfidnimu miru, jak to hlasa
socidlni demokracie, nybrz tfidni boj
na vSech usecich.” Jediné toto byla
spravna cesta pokrokovych ucéitelt. Pa-
ralysovat vliv burzoasni vychovy, bo-
jovat o Skolu s posic délnické tfidy,
bojovat proti persekuci uéitelstva, stat
na strané pracujiciho lidu, jiti s nim,
jak to také odpovida pokrokové tradici
naseho ucitelstva. A spravné s. dr. Kra-
tochvil poukazuje na to, jak kosmopoli-
tismus v nasi reformni pedagogice od-
vedl ucitele od zdravych a pokrokovych
tradic nasi pedagogiky a tim jak je ko-
nec koncl odvadél i od z4djmu lidu na
posice burZoasie. Jak daleko spravnéji
pochopil tehdejsi kol uéitele soudruh
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Slava Hornik, jehoz s. dr. Kratochvil
rovnéz vzpomind. Soudruh Kratochvil
ve svém diskusnim prispévku vyzyva
byvalé zaky z Jinonic, kde s. Hornik
ucil, aby podali svédectvi o tom, jak
pracoval ucitel-komunista. Jako jeho
zak, i kdyz ne pfimo ze tfidy, kde pra-
coval, ale jako byvaly ¢len pionyrské
organisace, kterou s. Hornik za bur-
zoasni republiky vedl, rdd a s vdé¢nou
vzpominkou na ného dam toto svédec-
tvi. Jemu vdé¢im ja a se mnou stovky
soudruhll a soudruzek za to, Zze se nam
jiz v kapitalistickém fadu dostalo ta-
kové vychovy, o jakou usilujeme dnes.
On z nés vychovaval komunisty. Vy-
zadovalo by mnoho mista, kdybych se
mél rozepsat o obsahu i metodach jeho
préce. Staci, poukazi-li alesponn na vy-
sledky jeho dusili, které jsou rozhodu-
jici pro méfeni pedagogické prdce, Z fad
pionyrd, které on vedl a vychovaval,
sedmdesédt jich spolu s nim polozilo
své zivoty v boji proti okupantim. De-
sitky jich proslo fasistickymi krimindly
a dalsi desitky uspésné pracovaly v ille-
galnim hnuti. Myslim, Ze nemuze byti
vétsi cti pro vychovatele, jestlize vede
své z4ky tak, ze pro idealy, ke kterym
je vychovaval, jsou ptipraveni dati
i svij zivot, ukaze-li se toho potieba.
A kolik zaku i studentt stejné odhodla-
nych vychoval soudruh ministr Zd. Ne-
jedly! Z jejich zkuSenosti, z jejich re-
volué¢ni pedagogiky je tfeba dnes Cer-
pat co nejvice pouceni. V jejich praci
je tfeba hledat prameny pro novou
skolu.

Véfim, ze uvedené piiklady dosta-
teéné ukazuji, jak je tfeba hodnotit
pedagogiku burzoasni republiky. Ze
vieho vyplyva, Ze neni a nemuze byt
jiné hledisko nez hledisko tfidni. Jenom
ta theorie a jenom takova pedagogika,
kterd odpovidala zajmim tiidniho boje
délnické tfidy, jenom ta muze byt hod-
nocena jako progresivni. Jenom tehdy,
jestlize si ujasnime jeji ulohu v tfid-
nim boji, jenom tehdy muzeme ji sprav-
né zhodnotit.



III.

Se stejného hlediska je tieba pristu-
povat i k nékterym reakénim nazorum,
které se jesté udrzuji i v nasi Skole.
Prvym ze =zdkladnich nedostatki je
stdle jeSté to, Ze mnozi uéitelé, ktefi
se domnivali, Zze reformni hnuti je po-
krokové, dosud jesté v plné Sifi ne-
pochopili jeho podstatu.' Projevuje se
to potom i takovym zplsobem, ze otaz-
ky forem a metod posuzuji odtrzené od
obsahu vyuky. Rikaji: pfiprava na
vyucovani, plan, rezim hodiny, to neni
nic nového, to jsme vidy délali, Neciti
kvalitativni rozdil mezi pfipravou a
npfipravou”, mezi pldnem a ,planem”,
nedomysleji ulohu obsahu pfi stano-
veni forem a metod. V diskusich pfi-
znavaji, ze obsah staré Skoly byl re-
akeni, zdaraznuji vsak, Ze metody byly
pokrokové. Nechdpou, Ze nelze ziistat
jen pii pfiznani reaké¢nosti cile a ob-
sahu vyucovani a vychovy, Ze je tieba
je vidét v souvislosti s metodou, Ze me-
toda konec konctu také vychovava,

Je znémo, ze dalsim znakem pedago-
gického reformismu bylo odtrZeni vy-
chovy od vyucovani. Tézisté vychovy
se nevidélo v tvofeni védeckého své-
tového nazoru pfi vyucovani, nybrz
V praci $kolské samospravy a pod. Né-
lgtefi na8i ucitelé se fidi témito vlivy
Jmenovité pfi feSeni otdzek kéazné. Ka-
zen fesi pouze formou riznych kampani,
organisovanych pfipadné zakovskou or-
ganisaci tak, jak tomu bylo velkou mé-
rou i na reformnich §kolach, Neuvédo-
muji si plné, ze kazen tak, jak ji cha-
Peme my, musi byti nejen prostied-
kem k tisp&iné vyucovaci praci, ale ze
musi byti vlastné vysledkem této prace.
Nechépou plné, Ze otazka kazné je otaz-
Xou ideovosti vyucovani, otazkou re-
Zimu celé skoly. Pfizna¢né je také, jak
Casto se stale jests divame na dit& pres
Papir, psané slovo a dotaznik. To plati
Nejen o ugitelich, ale i o pracovnicich
Skolské spravy a pod. Podivejme se,
kolik nejasnosti bylo na viech mistech
PIi zavadéni pedagogickych deniki. Jak

Casto tieba i tak zv. osobni list, ktery
byl pfed c¢asem dodan nékterym Sko-
ldm Vyzkumnym ustavem pedagogic-
kym, pfimo svadél k dogmatickym za-
znamum, vyjadiujicim vlastnosti ditéte
pfidavnym jménem bez hlubsiho vy-
svétleni, bez urceni téchto vlastnosti
v procesu rustu. Zakladni dokumentace
o ditéti je sice beze sporu nezbytna,
ale musi byti vysvétleno, ze vse, co
podobny dotaznik zachyti, mize byti
pouze podkladem ke zlepSeni individu-
alniho pristupu ucitele k zdkovi, nikdy
vSak nesmi vésti k statickym zavérim
a pod. Mimo to, jak sprdvné ve svém
diskusnim pfispévku poukéazala i s. Ve-
sela, vedl podobny dotaznik ¢asto k za-
chycovani véci podruznych a skreslo-
val spravny pohled na dité, jmenovité
pro Clovéka, ktery zéka neznal z pfi-
mého styku. Vim ku piikladu z vlastni
praxe, jak casto i nékteré t. zv. kadro-
vé posudky o zacich, pokud pfichézely
z fad vefejnosti a tykaly se déti byva-
lych pfislusniki burzoasie a malomés-
tackych zivll, byly pouhym statickym
pohledem na dité. Dochéazelo potom
i k takovym zjevim, Ze déti z vrstev
nedélnickych byly charakterisovany
jako reakéni a pod. Podobny zplsob
nutné musel vést k tomu, Ze se ne-
mohla plné uskutecnovat linie IX.
sjezdu nasi strany, Ze je tfeba pro nasi
véc ziskat vSechny déti a Ze je tieba
svést boj i o dusi ditéte z fad porazené
burzoasie. Nevedu-li takové dité pecli-
vé, nerozvijim-li v ném cilevédomé
v3e progresivni, vidim-li je pouze sta-
ticky, nutné se musi stat to, co se jesté
nékdy stava, Ze totiz tato mladez konci
skutecné v fadach nepfatel republiky.

Dalsim vlivem starého nazirani, které
nékdy pozoruji na ptiklad pfi poho-
vorech o volbé povolani, byva i faleSny
prakticismus. Casto se jesté slysi, nac
musi zak znat B. Némcovou, kdyz bude
zémeénikem a nebude to nikdy potte-
bovat. Podobnych pfikladli je ovSem
mozno uvésti daleko vice. Ukazuje se,
jak Casto jesté jdeme ve stopach bur-
zoasniho prakticismu, ktery daval za-
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kovi pouze to, co potfeboval pro svoji
ulohu otroka kapitalistického vykofis-
fovéni. Kritiku ucebnic tak, jak ji pro-
vedlo predsednictvo nasi strany, které
vytklo nékde zbyte¢né podrobnosti a
rozsadhlost uciva, zaménuji s prakticis-
mem burzoasni $koly. Neuvédomuji si,
Ze strané jde pravé o opak, ze tak, jak
to fikava s. ministr Zd. Nejedly, ¢asto
pro samé ty kosti a kosticky nevidime
c¢lovéka. A tak mnozi ucitelé potom
piiucuji, ale nevysvétluji, délaji, ale
neobjasiujil

Zda se také, ze se vzdy dosti nechdpe
vedouci tloha ucitele ve Skole. Proto
také mizeme vidét ve Skole jesté ta-
kové piipady, kdy zaci zkouSeji, da-
vaji otdzky, klasifikuji, referuji o mno-
hych vécech, aniz ué¢itel k nim zaujima
stanovisko a pod. Pokrokovym rysem
se mnohym ucitelim zdala i hesla
o pracovni $kole. Nekritické pfejiméni
tohoto hesla svadi stéle jesté k piezi-
réni toho, Ze zdkladem ucitelovy prace
je dat zdkovi systematické védomosti.
Nékdy se vSak -z nepochopeni kritiky
piebihd zase do druhého extrému a ne-
petuje se jmenovité v zdjmovych krouz-
cich a pti Fizeni mimoskolni €innosti
ditéte dostate¢né o to, aby si déti ové-
fovaly theoretické poznatky nézorem a
vlastni zku3enosti pravé v mimoskolni
¢innosti, ale i v samé Skole.

Jestlize jsem poukézal na téchto né-
kolik pfipadl, neznamené to, ze v nasi
Skole nejsou desitky jinych vlivi pe-
dagogického reformismu a staré Skoly
viibec. Jsem v8ak pfesvédcen, ze ¢im
lépe nasi ucitelé pochopi a zvladnou
nasi novou pedagogiku, ¢im vétsi po-
moci se jim dostane od nasich védec-
kych pracovnikll (a préavé tato pomoc
nasich védeckych pracovniki, je dosud
mald, malokdy je vidime pfimo na sko-
lach), a ¢im vice budou pfitom cerpat
z nejlepsich zkuSenosti nasi pedago-
gické minulosti, tim vice bude mizet
vliv pfezitkli v nasi Skole.

.
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Nakonec bych chtél ukézat alespoii
na nékolika piikladech, ze jestlize od-
halujeme nedostatky pedagogického re-
formismu, neznamen4 to, ze bychom se
nemohli z mnohého pouéit a nékterych,
jmenovité zasadné platnych prvki i po-
uzit. Nebyli bychom marxisty, kdyby-
chom ignorovali zku$enosti burzoasni
pedagogiky. Vzdyt jiz samo pochopeni
jeji burZoasni ulohy, i kdyz v tomto
piipadé jde o pfinos z jeji negace, musi
byt pro nas v soucasné dobé beze sporu
uzitetné. A pfitom jsme povinni, aby-
chom pro nasi Skolu vyéerpali viechny
zkusenosti nashromazdéné v minulosti
a abychom v novych podminkich po-
uzili vSeho toho, co odpovidéd dnesnim

- potfebam budovani socialismu. A je

jisté mnoho cenného i ve zkusenostech
z prace uéitelt reformnich skol. Je tfeba
vidét, Ze jednim z rysu prace nejpokro-
kovéjsich z nich, ktefi se vzhledem
k objektivnim podminkam tehdejsi doby
propracovali nejblize k revolu¢nimu
uceni nasi strany, je odpovédnost, hou-
Zevnatost a laska k ucitelskému povo-
lani. Bylo by si tfeba piat, aby si
v8ichni nasi ucitelé v nasi dnesni Skole
osvojili tyto jejich vlastnosti. Bylo by
si tfeba pféat, aby i nasi ucitelé dnes
milovali svou praci tak, jak jsem to jako
Zék citil u mnohych svych uéiteld. Vim,
Ze proti ostatnim Skolam projevovaly
reformni Skoly daleko vétsi- zdjem
o osobnost ditéte, i kdyZz ne vidy nej-
spravnéjsimi zplsoby a se spravnych
hledisek. Presto vSak povazuji tento
rys za progresivni v tehdejsi dobé a
za potiebny i dnes jiz ve zménénych
podminkéach. Stejné tak dfilezitym ry-
sem byla snaha po rozvinuti iniciativy
a tvofivosti ditéte, i kdyz v celkovém
systému reformy je nepfijatelnd. Roz-
hodné vsak, vyiata z celkového systé-
mu t. zv. pracovni $koly, je tato zasada
dnes platna a potfebna. Rovnéz tak lze
se divat i na styk s rodinou, jejz re-
formni skoly doporucovaly, jako na véc
kladnou,

Je nyni na nasi védé, na nasich pra-
covnicich, aby kriticky zpracovali celé



toto obdobi vyvoje naseho Skolstvi.
Povazuji pfi tom za zdkladni problém,
jak se vypotadat se zbytky starého na
nasich Skoldach, to, Ze budeme dale du-
sledné usilovat o splnéni usneseni pfed-
sednictva nasi strany o ucebnicich, pro-
toZze jediné tak, opirajice se o uceni
strany, muzeme uspés$né splnit svij
ukol. A domnivdm se pifi tom, ze to-
muto ukolu, to znamend popularisaci
a hlubsimu jesté rozvedeni usneseni

strany, stdle jesté se vénuje pomérné
mald pozornost. Vzdyt jde o otazky
zasadniho razu, které se netykaji pouze
ucebnic, ale vibec vsech otadzek nasi
Skoly. Strana a jeji uceni je nejucin-
néjsim pomocnikem v na$i praci. Ji
patii nas dik za novy Zivot, za novou
Skolu, za Stastny a radostny Zivot na-
Sich déti. Ji jsme také povinni, fidice
se jejim ucenim, splniti ukol, ktery nam
ulozila.

K diskusi o pedagogickém reformismu.
J. POPELOVA, rektorka Palackého university v Olomouci.

Ackoli jsem nepatiila k reformistic-
kému sméru v pedagogice v uZ$im
slova smysly, t. j. ac¢koli jsem se ne-
zabyvala ani testy, ani globdlkou a byla
jsem proti kvantitativni psychologii,
pfece pokldddm za nutné pfipojiti se
k diskusi a napsati néco o reformismu
v Sir§im smyslu, jenz byl mezi ucitel-
stvem roz$ifen a k némuz jsem patfila.
Tento reformismus v nejsir§im smyslu
souvisel tésné s reformismem politic-
kym, Bylo jiz v diskusi dobfe pouka-
zdno na to, jak mnozi z reformistickych
ucitelll byli socidlnimi demokraty. Ne-
byli vsichni reformisty v pfihodovském
smyslu, ale byli vsichni reformisty
V tom smyslu, ze se domnivali, Ze na-
Pravy spolec¢enskych pomérd, jejichz
Spatnost casto dobfe vidéli, 1ze dosici
Cestou nenasilnych reforem a ve $kol-
ské a osvétové praci a v jejim postup-
hem zlepSovani vidéli dilezity usek
této reformni cesty. Nebylo chybné je-
Jich usili po napravé skolské, socidlni
a osvétové péce, ale bylo chybné, ze
kazdy dil¢i uspéch pokladali a vydavali
Za dlkaz, ze naprava hospodéiskych a
Spole¢enskych pomért je mozna nere-
voluéng, ze preceiovali drobné, ¢asto
n{C neznamenajici ispéchy, které ostat-
ne byly viechny v dobé krise pfive-
deny v nive¢, ze nevidéli cil své &n-
Nosti v piipravé revoluce, v posilovani
Tevolu¢niho smysleni, ale naopak v jeho
hageni. U nékterych uditeli se jejich

reformni snaha projevovala bojem proti
klerikalismu, ve $kole i v obci, odstra-
novanim krizt, patkami s katechety, ale
jejich chyba byla v tom, ze nevidéli
souvislost mezi klerikdlnim tmaistvim
a hospodaiskym vykofistovanim, ze
méli a v jinych vzbuzovali ilusi, Ze
hlavnim nepfitelem je nabozenstvi,
misto aby jej vidéli v kapitalismu. Jini
se starali o socidlni ¢i charitativni po-
moc, o 8kolské stravovani, Cerveny
kiiz ¢i prazdninové osady nebo nadilku,
a i kdyz bylo u nich mnoho dobré sna-
hy a nadmahy, chybovali tim, Ze sklou-
zali na feSeni individudlnich socialnich
piipadl, Ze nevidéli celou souvislost
socidlni otazky s kapitalistickym fadem,
Ze nevyvodili revolu¢ni dusledky ze
straSného almuznictvi, z nedustojné
charity, a¢ ji ¢asto osobné téice nesli.
Jini se snazili o osvétové pusobeni
chybné tim, Ze obchézelo to nejhlav-
néjsi, revolucni propagandu, a ze $ifilo
drobty burZoasniho vzdélani. Opét jini
pfecenili Dérerovy reformy, vidéli ve-
likou vyhodu v rodi¢ovskych sdruze-
nich i jinych zdanlivé demokratickych
opatfenich, i kdyz rodi¢ovskéd sdruzeni
za danych okolnosti znamenala piede-
vSim sdruzeni rodi¢i z vysSich spole-
Censkych vrstev, a tak posilu reaké¢-
niho. vlivu ve Skolach.

Byli jsme zaslepeni, protoze jsme ne-
znali marxismus-leninismus, protoze
jsme byli'v zéjeti maloburZoasni tfidni
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