Z prace J. V. Stalina ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR¥.

Otizka charakteru ekonomickych zikonu za socialismu.
(1. kapitola ,,Pozndmek k ekonomickym otdzkdm, souvisicim s listopadovou diskusi v roce 1951%.)

Neékteti soudruzi popiraji objektivni charakter védeckych zdkond, zejména zakont
politické ekonomie za socialismu. Popiraji, Ze zdkony politické ekonomie odriZeji
zékonitosti procest, které se d&ji nezavisle na vili lidi. Maji zato, Ze vzhledem k zvlast-
ni tloze, kterou déjiny svéfily sovétskému statu, sovétsky stat a jeho vedouci ¢initelé
mohou zruiit existujici zdkony politické ekonomie, mohou »zformovat« nové zikony,
svytvofit« nové zakony.

Tito soudruzi se hluboce myli. Ziejmé sméduji védecké zdkony, které odréiZeji
objektivni procesy v pfirodé nebo spoletnosti a probihaji nezévisle na vili lidi, se
zdkony, které vydéavaji vlddy a které jsou vytvareny z vile lidi a maji pouze pravni
platnost. SméSovat je viak nikterak nelze.

Marxismus chape védecké zakony — at uz jde o zdkony ptirodnich véd nebo o z4-
kony politické ekonomie — jako odraz objektivnich procestu, probihajicich nezavisle
na vili lidi. Lidé mohou objevit tyto zakony, poznat je, prostudovat je, pfihliZet k nim
pii svém jednani, vyuzivat jich v zijmu spole¢nosti, nemohou je viak zménit nebo
zrugit. Tim spife nemohou zformovat nebo vytvaret nové védecké zakony. -

Znamen4 to snad, Ze na piiklad vysledky pusobeni zdkonu ptirody, vysledky
plsobeni pfirodnich sil viibec jsou naprosto neodvratné, Ze nigivé psobeni piirodnich
sil vZdy a viude probihé s Zivelnou, nedprosnou silou, na niZz nemohou lidé pisobit?
Nikoli, neznamenda. Vylou¢ime-li astronomické, geologické a nékteré jiné analogické
procesy, jeZ lidé, i kdyz poznali zdkony jejich vyvoje, jsou vskutku bezmocni ovliviio-
vat, tu v mnoha jinych pfipadech nejsou lidé zdaleka bezmocni, pokud jde o moZnost
ovliviiovat pfirodni procesy. Ve viech takovych piipadech mohou lidé, kdyz zédkony
pfirody poznali, kdyZ s nimi potitaji a opiraji se o né, kdyz je dovedné uplatiiuji
a vyuzivaji jich, omezit sféru jejich pusobeni, dat ni¢ivym pfirodnim sildm jiny smér,
obrétit ni¢ivé prirodni sily ve prospéch spole&nosti. .

Vezméme jeden z &etnych piikladi. V nejstarSich dobéach se rozvodnéni velkych
fek, povodné a jimi zptsobovani zkaza obydli a osevii povazovaly za neodvratnou
pohromu, proti niZ byli lidé bezmocni. Aviak postupem doby, s rozvojem lidskych
znalosti, kdyZ se lidé nauéili budovat piehrady a vodni elektrarny, se ukazalo, Ze je
mozno uchrénit spole¢nost pfed pohromami povodni, které se dfive zdaly neodvratné.
A nejen to, lidé se nautili krotit nitivé pfirodni sily, tak fikajic osedlat je, obratit
silu vody ve prosp&ch spoletnosti a vyuzit ji k zavlazovani poli, k ziskdvani energie.

Znamen4 to snad, Ze tim lidé zrudili zdkony ptirody, védecké zakony, Ze vytvorili
nové zakony piirody, nové védecké zakony? Nikoliv, neznamend. Jde o to, Ze cely
tento postup odvraceni uéinki ni¢ivych sil vody a jejich vyuzivani v z4jmu spole¢nosti
probih4, aniz se jakkoliv poru$uji, méni nebo rusi védecké zdkony, aniz se vytvareji
nové védecké zakony. Naopak, cely tento postup se uskuteliiuje pfesné na zékladé
zékont prirody, védeckych zdkont, nebot jakékoliv poruSeni zdkonu piirody, sebe-
menéi jejich porueni by vedlo jen k rozvraceni celé véci, k zmafeni postupu.

Totéz je tkeba Fici o zdkonech ekonomického vyvoje, o zdkonech politické eko-
nomie — at uZ jde o obdobi kapitalismu nebo o obdobi socialismu. Zde, stejné jako
v ptirodnich vé&dach, jsou zdkony ekonomického vyvoje zdkony objektivnimi, odra-
Zejicimi procesy ekonomického vyvoje, které se dé&ji nezavisle na vili lidi. Lidé mohou °
objevit tyto zdkony, poznat je, a opirajice se o né, vyuZivat jich v z4jmu spole¢nosti,
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dét jiny smér ni¢ivému pusobeni nékterych zakonl, omezit sféru jejich plsobeni, dat
prichod jinym zdkonim, které si razi cestu, nemohou vak tyto zakony zrusit, nebo
vytvofit nové ekonomické zakony.

Jednou ze zvlastnosti politické ekonomie je, Ze jeji zdkony, na rozdil od zédkonu -
ptirodnich véd, nepisobi trvale, Ze tyto zakony, alespoit vétiina z nich, pusobi po
urité historické obdobi a pak ustupuji novym zédkonim. Aviak tyto zakony nejsou
ni¢eny, nybrz ztraceji plisobnost na zédkladé novych ekonomickych podminek a odché-
zeji se scény, aby ustoupily novym zakonlim, které nejsou vytvéafeny vuli lidi, nybr
které vznikaji na zaklad¢ novych ekonomickych podminek.

Néktefi se odvolavaji na Engelsova »Anti-Diihringa«, na Engelsovu poulku, Ze
s likvidaci kapitalismu a zespoleten§ténim vyrobnich prostfedki si lidé podrobi své
vyrobni prostiedky, Ze se osvobodi z jafma socidlné ekonomickych vztahi, Ze se stanou
»pany« svého spoleéenského Zivota. Engels nazyva tuto svobodu »poznanou nutnostic,
A co miZe znamenat »poznana nutnost«? To znamend, Ze lidé, aZz poznaji objektivni
zdkony (»nutnost«), budou jich pouZivat zcela uvédoméle v z4jmu spole€nosti. Pravé
proto fikd Engels tamtéz, Ze:

»Zékony jejich vlastniho sgolcécnského konéni, jez dosud stély proti nim jako cizi,
je ovladajici prirodni zdkony, budou pak pouZivany lidmi s plnou znalosti véci, a tim
podrobeny jejich panstvi.«

Jak je vidét, nemluvi Engelsova pouZka nikterak ve prospéch téch, kdoZ se domni-
vaji, Ze je za socialismu moZno zruiit existujici ekonomické zdkony a vytvotit nové.
Naopak, poutka vyZaduje nikoli zruSeni, nybrz poznani ekonomickych zékoni a jejich
dovedné pouzivani.

Nékteii fikaji, Ze ekonomické zdkony maji Zivelny charakter, Ze plsobeni téchto
zdkond je neodvratné, Ze spoletnost je vi¢i nim bezmocnd. To neni spravné. To je
feti¥isace zakond, vzdavani se zdkonim do otroctvi. Je dokdzang, Ze spole¢nost neni
viiti zakoniim bezmocna, Ze spoletnost miZe, kdyZ ekonomické zdkony poznala a opira
se o ng&, omezit sféru jejich plsobeni, vyuZit jich v zdjmu spole¢nosti a »osedlate je,
Jak je tomu u pfirodnich sil a jejich zdkont, jak je tomu v uvedeném piikladu s rozvod-
fiovanim velkych fek.

Neéktefi se odvolavaji na zvlastni Glohu sovétské moci pfi vybudovani socialismu,
ktera ji pry d4dv4 moZnost zrusit existujici zakony ekonomického rozvoje a »zformovate
nové. To je rovnéZ nespravné. '

Zvl4stni ulohu sovétské moci lze vysvétlit dvéma okolnostmi: za prvé tim, Ze so-
vétskd moc musela nikoli nahradit jednu formu vykofistovani jinou formou, jak tomu
bylo ve starych revolucich, nybr# likvidovat jakékoli vykofistovani; za druhé tim, Ze
Vv zemi neexistovaly Z4dné hotové zarodky socialistického hospodaistvi, a proto musela
vytvofit takika »z nieho« nové, socialistické formy hospodafstvi.

Ukol nesporné obtizny a sloZity, bez precedentu. Nicméné& sovétskd moc spfhila
tento kol se cti. Splnila jej viak ne proto, Ze by snad byla zrusila existujici ekonomické
zdkony a »zformovala« nové, nybrz jediné proto, %e se opirala o ekonomicky zakon
zévazného souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil. Vyrobni sily
na¥i zem¢, z(jména v primyslu, mély spoletensky charakter, kdezto forma vlastnictvi
byla soukroma, kapitalisticka. Sovétska moc, opirajic se o ekonomicky zékon zévazného
souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil, zespoleenitila vyrobnf
Prostiedky, uéinila je vlastnictvim vieho lidu, a tim odstranila systém vykofistovani,
Vvytvofila socialistické formy hospodéistvi. Kdyby nebylo tohoto zédkona a kdyby se
sovétskd moc o néj nebyla opirala, nebyla by dokdzala splnit svdj tkol.

Ekonomicky zékon zdvazného souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakterem
Vyrobnich sil si ddvno razi cestu v kapitalistickych zemich. Jestlize si dosud neprorazil
Cestu a nemize-li voln& plsobit, je tomu tak proto, Ze nardZi na neobylejné silny
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odpor doZivajicich sil spole¢nosti. Zde se setkdvadme s druhou zvlastnosti ekonomickych
zékoni. Na rozdil od zakont ptirodovédeckych, kde objeveni a pouZiti nového zdkona
se uskute¢niuje vice méné hladce, nardi v ekonomické oblasti objevovani a pouziti
nového zakona, dotykajiciho se z4jml dozivajicich sil spole¢nosti, na neoby&ejné silny
odpor téchto sil. Je tedy zapotiebi sily, spoletenské sily, schopné piekonat tento odpor.
Takovéto sila se v nadi zemi nasla v podobé svazku délnické tfidy a rolnictva, tvofi-
cich zdrcujici vétiinu spole¢nosti. Takova sila se dosud nenagla v jinych, kapitalistic-
kych zemich. V tom tkvi tajemstvi toho, pro¢ se sovétské moci podafilo rozbit staré
sily spole¢nosti, a ekonomickému zakonu zdvazného souladu mezi vyrobnimi vztahy
a charakterem vyrobnich sil byl u nas dan plny prichod.

Neékteri ifikaji, Ze nutnost planovitého (proporciondlniho) rozvoje néirodniho
hospodafstvi na$i zemé dava sovétské moci moznost zrusit existujici a vytvofit nové
ekonomické zakony. To je naprosto nespravné. Nelze sméSovat nase roéni a pétileté
plany s objektivnim ekonomickym zikonem planovitého, proporcionalniho rozvoje
néarodniho hospodéistvi. Zakon planovitého rozvoje narodniho hospodaistvi vznikl.
jako protivdha k zakonu konkurence a anarchie vyroby za kapitalismu. Vznikl na
zaklad¢ zespoledensténi vyrobnich prosttedkii poté, kdyZ zdkon konkurence a anarchie
vyroby pozbyl platnosti. Nabyl platnosti proto, Ze socialistické narodni hospodéfstvi
je moZno provozovat jen na zakladé ekonomického zdkona planovitého rozvoje narod-
niho hospodéfstvi. To znamend, Ze zdkon planovitého rozvoje narodniho hospodar-
‘stvi d4vé na§im planovacim orgdnim mozZnost spravné planovat spoletenskou vyrobu.
Av$ak moznost nelze sméSovat se skutelnosti. To jsou dvé rozdilné véci. Aby se tato
moznost stala skuteénosti, je tfeba prostudovat tento ekonomicky zékon, je tieba si
jej osvojit, je tieba naulit se jej pouZivat s plnou znalosti véci, je tieba sestavovat
takové plany, které plné odrazeji pozadavky tohoto zakona. Nelze fici, Ze naSe ro¢ni
a pétileté plany pln¢ odrazZeji pozadavky tohoto ekonomického zékona.

Neékteti fikaji, Ze nékteré ekonomické zdkony, které plsobi u nas za socialismu,
mezi nimi i zdkon hodnoty, jsou zakony »pietvorenymi¢, nebo dokonce »od zékladu
pietvofenymi« na zékladé planovaného hospodéistvi. To je rovnéZz nespravné. Nelze
spretvaiet« zakony, a dokonce ne »od zdkladu«. Kdyby je bylo mozno pretvaret, tu by
je bylo mozno i zruit, nahradit je jinymi zakony. These o »pretvafeni« zdkoni je
prezitkem z nespravné formulace o »zrudeni« a »zformovani« zakoni. Ttebaze se for-
mulace o pretvareni ekonomickych zakon stala u nas uz davno béZnou, je nutno se ji
vzdat v zAjmu presnosti. Je mozno omezit sféru plisobeni téch ¢&i onéch ekonomickych
zékont, je mozno zabranit jejich ni¢ivému pusobeni, jestlize tu oviem je takové,
nelze je viak »pietvorit« nebo »zrusite.

Jestlize se tedy mluvi o podmanéni pfirodifich sil nebo ekonomickych sil, o »vlddés
nad nimi atd., tu tim nemd4 byt naprosto feéeno, Ze lidé mohou »zrusit« védecké z4-
ko nebo je »zformovate. Naopak, tim je fe¢eno jen to, Ze lidé mohou objevit zdkony,
poznat je, ovladnout je, nauit se jich pouZivat s plnou znalosti véci, vyuZivat jich
v z4jmu spoleénosti, a tak si je podmanit, dosahnout nadvlady nad nimi.

Jsou tedy zékony politické ekonomie za socialismu zdkony objektivnimi, odraZeji-
cimi z4konitost procesti ekonomického Zivota, jez probihaji nezavisle na na$i vili.
Lid¢, popirajici tuto thesi, popiraji vlastné védu, a popirajice védu, popiraji tim i moz-
nost jakéhokoli pfedvidani — popiraji tudiZ moZnost fidit ekonomicky Zivot.

Neékdo by mohl fici, Ze vie, co zde bylo feéeno, je spravné a obecné zndmé, Ze
v tom neni nic nového, a Ze tedy nestoji za to ztracet ¢as opakoyanim obecné zndmych
pravd. Oviem, neni tu opravdu nic nového, bylo by viak nesprdvné se domnivat, Ze
nestoji za to ztracet ¢as opakovanim nékterych pravd, jez jsou ndm zndmy. Jde o to,
%e k ndm, jako k vedoucimu jadru, pfichdzeji kazdy rok tisice novych mladych kadrd,
planou touhou poméci ndm, planou touhou projevit své schopnosti, nemaji viak
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dostatedné marxistické vzdélani, neznaji mnohé pravdy, které jsou ndm dobie zndmy,
a jsou nuceni tipat v temnoté. Jsou ohromeni kolosdlnimi uspéchy sovétské moci,
to¢i se jim hlava z neobyZejnych uspéchti sovétského ziizeni a zatinaji si pfedstavovat,
Ze sovétskd moc »vie zmiiZes, Ze pro ni je «vie hratkou¢, Ze mize zrusit védecké zakony,
zformovat nové zékony. Co mame délat s témito soudruhy? Jak je vychovat v duchu
marxismu-leninismu? Myslim, Ze soustavné opakovani tak zvanych »obecné zndmyche
pravd, jejich trpélivé vysvétlovani je jednim z nejlepsich prostfedkti marxistické vy-
chovy téchto soudruhu.

Otizka odstran¥ni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi dusevni
a fysickou praci, jakoZ i otdzka likvidace rozdilu mezi nimi.

(4. kapitola ,,Pozndmek k ekonomickjm otdzkdm, souvisicim s listopadovou diskusi v roce 1951.)

Tento nadpis se tykd fady problému, které se od sebe podstatné lifi, shrnuji je
viak do jedné kapitoly nikoli proto, abych je navzdjem sméloval, nybrz vyhradné pro-
stru¢nost vykladu. ,

Problém odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi primyslem a zemé-
délstvim, je problém znidmy, diavno uz vytyteny Marxem a Engelsem. Ekonomickym
zékladem tohoto protikladu je vykofistovani vesnice méstem, vyvlastiiovani rolnictva
a zbida¢ovani vétiiny vesnického obyvatelstva celym chodem vyvoje primyslu, obchodu
a uvérové soustavy za kapitalismu. Proto je tfeba pohliZet na protiklad mezi méstem
a vesnici za kapitalismu jako na protikladnost zjmi. Na této ptidé vznikl nepfatelsky
pomér vesnice k méstu a k »méstskym lidem« vibec.

Neni pochyby o tom, Ze s odstranénim kapitalismu a soustavy vykofistovani,
s upevnénim socialistického zfizeni v na$i zemi musela zmizet i protikladnost z4jmu
mezi méstem a vesnici, mezi primyslem a zemédé&lstvim. Tak se také stalo. Obrovsk4
pomoc, kterou nafemu rolnictvu poskytovalo socialistické mésto, na$e délnickd tiida,
pti likvidaci statkara a kulactva, upevnila pidu pro svazek délnické tidy a rolnictva,
a soustavné zasobovéni rolnictva a jeho kolchozii prvofadymi traktory a jinymi
stroji pfeménilo svazek délnické tiidy a rolnictva v patelstvi mezi nimi. Oviem, délnici
a kolchozni rolnictvo tvofi piece jenom dvé tiidy, jez se od sebe li§i svym postavenim.
Aviak tento rozdil nikterak neoslabuje jejich pratelstvi. Naopak jejich z4jmy jdou
po jedné spole¢né linii, po linii upeviiovani socialistického ziizeni a vitézstvi komunismu.
Neni proto divu, Ze po.byvalé nedtvéfe, a tim spide po nendvisti vesnice k méstu, ne-
zlstalo ani stopy.

To vie znamen4, Ze pida pro protiklad mezi méstem a vesnici, mezi priimyslem
a zemé&dé&lstvim byla uZ likvidovdna nadim nynéj$im socialistickym ziizenim.

To oviem neznameni, Ze odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici musi vést
k »z4niku velkych mést« (viz Engelsav »Anti-Dithring«). Velk4 mésta nejen nezaniknou,
nybrz objevi se jet& nova velkd mésta jako stiediska nejvét§iho rdstu kultury, jako
stfediska nejen velkopriimyslu, nybrz i zpracovavani zemédélskych vyrobkt a mohutné-
ho rozvoje viech odvétvi potravinaiského primyslu. Tato okolnost usnadni kulturni
rozkvét zemé a povede k vyrovnani podminek zpiisobu Zivota ve mésté a na vesnici.

Analogickou situaci mdme s problémem odstranéni protikladu mezi duievni
a fysickou praci. Tento problém je rovnéz problém znimy, ddvno vytyéeny Marxem
a Engelsem. Ekonomickym zékladem protikladu mezi dufevni a fysickou praci je
Vykofistovani lidi fysicky pracujicich pfedstaviteli dufevni prace. Je vieobecné zndma
Propast, kter4d byla za kapitalismu mezi fysicky pracujicimi v podnicich a vedoucim
Ecrsonélcm. Je zndmo, Ze na zakladé této propasti se vyvijel nepratelsky pomér délniki

fediteli, k mistru, k inZenyru a k jinym predstavitelim technického personélu jako
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dostatedné marxistické vzdélani, neznaji mnohé pravdy, které jsou ndm dobie zndmy,
a jsou nuceni tipat v temnoté. Jsou ohromeni kolosdlnimi uspéchy sovétské moci,
to¢i se jim hlava z neobyZejnych uspéchti sovétského ziizeni a zatinaji si pfedstavovat,
Ze sovétskd moc »vie zmiiZes, Ze pro ni je «vie hratkou¢, Ze mize zrusit védecké zakony,
zformovat nové zékony. Co mame délat s témito soudruhy? Jak je vychovat v duchu
marxismu-leninismu? Myslim, Ze soustavné opakovani tak zvanych »obecné zndmyche
pravd, jejich trpélivé vysvétlovani je jednim z nejlepsich prostfedkti marxistické vy-
chovy téchto soudruhu.

Otizka odstran¥ni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi dusevni
a fysickou praci, jakoZ i otdzka likvidace rozdilu mezi nimi.

(4. kapitola ,,Pozndmek k ekonomickjm otdzkdm, souvisicim s listopadovou diskusi v roce 1951.)

Tento nadpis se tykd fady problému, které se od sebe podstatné lifi, shrnuji je
viak do jedné kapitoly nikoli proto, abych je navzdjem sméloval, nybrz vyhradné pro-
stru¢nost vykladu. ,

Problém odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici, mezi primyslem a zemé-
délstvim, je problém znidmy, diavno uz vytyteny Marxem a Engelsem. Ekonomickym
zékladem tohoto protikladu je vykofistovani vesnice méstem, vyvlastiiovani rolnictva
a zbida¢ovani vétiiny vesnického obyvatelstva celym chodem vyvoje primyslu, obchodu
a uvérové soustavy za kapitalismu. Proto je tfeba pohliZet na protiklad mezi méstem
a vesnici za kapitalismu jako na protikladnost zjmi. Na této ptidé vznikl nepfatelsky
pomér vesnice k méstu a k »méstskym lidem« vibec.

Neni pochyby o tom, Ze s odstranénim kapitalismu a soustavy vykofistovani,
s upevnénim socialistického zfizeni v na$i zemi musela zmizet i protikladnost z4jmu
mezi méstem a vesnici, mezi primyslem a zemédé&lstvim. Tak se také stalo. Obrovsk4
pomoc, kterou nafemu rolnictvu poskytovalo socialistické mésto, na$e délnickd tiida,
pti likvidaci statkara a kulactva, upevnila pidu pro svazek délnické tidy a rolnictva,
a soustavné zasobovéni rolnictva a jeho kolchozii prvofadymi traktory a jinymi
stroji pfeménilo svazek délnické tiidy a rolnictva v patelstvi mezi nimi. Oviem, délnici
a kolchozni rolnictvo tvofi piece jenom dvé tiidy, jez se od sebe li§i svym postavenim.
Aviak tento rozdil nikterak neoslabuje jejich pratelstvi. Naopak jejich z4jmy jdou
po jedné spole¢né linii, po linii upeviiovani socialistického ziizeni a vitézstvi komunismu.
Neni proto divu, Ze po.byvalé nedtvéfe, a tim spide po nendvisti vesnice k méstu, ne-
zlstalo ani stopy.

To vie znamen4, Ze pida pro protiklad mezi méstem a vesnici, mezi priimyslem
a zemé&dé&lstvim byla uZ likvidovdna nadim nynéj$im socialistickym ziizenim.

To oviem neznameni, Ze odstranéni protikladu mezi méstem a vesnici musi vést
k »z4niku velkych mést« (viz Engelsav »Anti-Dithring«). Velk4 mésta nejen nezaniknou,
nybrz objevi se jet& nova velkd mésta jako stiediska nejvét§iho rdstu kultury, jako
stfediska nejen velkopriimyslu, nybrz i zpracovavani zemédélskych vyrobkt a mohutné-
ho rozvoje viech odvétvi potravinaiského primyslu. Tato okolnost usnadni kulturni
rozkvét zemé a povede k vyrovnani podminek zpiisobu Zivota ve mésté a na vesnici.

Analogickou situaci mdme s problémem odstranéni protikladu mezi duievni
a fysickou praci. Tento problém je rovnéz problém znimy, ddvno vytyéeny Marxem
a Engelsem. Ekonomickym zékladem protikladu mezi dufevni a fysickou praci je
Vykofistovani lidi fysicky pracujicich pfedstaviteli dufevni prace. Je vieobecné zndma
Propast, kter4d byla za kapitalismu mezi fysicky pracujicimi v podnicich a vedoucim
Ecrsonélcm. Je zndmo, Ze na zakladé této propasti se vyvijel nepratelsky pomér délniki

fediteli, k mistru, k inZenyru a k jinym predstavitelim technického personélu jako
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k jejich nepfatelim. Je pochopitelné, Ze s odstranénim kapitalismu a soustavy vyko-
fistovani musela zmizet i protikladnost zajma mezi fysickou a dufevni praci. A ta
skute¢né za nafeho soulasného socialistického ziizeni zmizela. Lidé fysicky pracujici
a vedouci personél nejsou dnes nepiateli, nybrz soudruhy-prateli, ¢leny jednotného
vyrobniho kolektivu, ktefi maji Zivotni z4jem na uspénosti a zlepSovani vyroby. Po
byvalém neptatelstvi mezi nimi nezistalo ani stopy.

Naprosto jiného charakteru je problém vymizeni rozdilu mezi méstem (primyslem)
a vesnici (zemédélstvim), mezi fysickou a dulevni praci. Tento problém klasikové
malzcismu nevytyéili. To je novy problém, vytyfeny praxi naSeho socialistického bu-
dovéni.

Neni to problém uméle vytvofeny, ma pro nas né&jaky prakticky nebo theoreticky
vyznam? Nikoli, tento problém nelze povaZovat za uméle vytvofeny. Naopak, je to
pro nés nanejvy$ zavazny problém.

Jestlize vezmeme, na piiklad, rozdil mezi zemédélstvim a primyslem, tento rozdil
tkvi u nds nejen v tom, Ze se pracovni podminky v zemédélstvi lisi od pracovnich pod-
minek v pramyslu, nybrZ predev$im a hlavné v tom, Ze v primyslu méme vielidové
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a vyrobené produkce, kdezto v zemédélstvi nemame
vielidové, nybrZ skupinové, kolchozni vlastnictvi. Bylo uZz refeno, Ze tato okolnost
zptisobuje udrZeni ob&hu zbozi, Ze teprve, aZ zmizi tento rozdil mezi Erﬁmyslem
a zemédélstvim, miZe zmizet zbozni vyroba se viemi dusledky, jez z toho plynou.
Nelze tedy popirat, Z& vymizeni tohoto podstatného rozdilu mezi zemédélstvim a pri-
myslem musi mit pro nés prvofady vyznam.

Totéz je tfeba Fici o problému odstranéni podstatného rozdilu mezi praci dusevni
a praci fysickou. Tento problém ma pro nés rovnéz prvofady vyznam. NeZ nastal
rozmach masového, socialistického soutéZeni, s ristem primyslu to u nas skiipalo
a mnozi soudruzi kladli dokonce otizku zpomaleni tempa rozvoje primyslu. To lze
vysvétlit hlavné tim, Ze kulturné technické aroveii délnikd byla pfili§ nizké a zistivala
daleko pozadu za trovni technického personalu. Véc se viak od zdkladu zménila, kdyZ
u nas nabylo socialistické soutéZeni masového charakteru. Pravé potom vykrotil pra-
mysl kupfedu zrychlenym tempem. Pro¢ nabylo socialistické soutéZeni masového
charakteru? ProtoZe se mezi délniky nasly celé skupiny soudruhi, kteii si nejen osvojili
technické minimum, nybr? §li dale, doséhli trovné technického persondlu, zadali
opravovat techniky a inZenyry, rozbijet dosavadni normy jako zastaralé, zavadét nové
normy, vice odpovidajici sou¢asnému stavu a pod. Co by bylo, kdyby nejen jednotlivé
skupiny délnikli, nybrz vétsina délnikt pozvedla svou kulturné technickou droveii
na urovei inZenyrsko-technického personilu? Na¥ primysl by se pozvedl na vysi
nedosazitelnou pro priimysl jinych zemi. Nelze tedy popirat, Ze odstranéni podstatné-
ho rozdilu mezi dusevni a fysickou praci zvy$enim kulturné technické drovné délnikd
na troven technického personalu musi pro ns mit prvofady vyznam,

Nékteti soudruzi tvrdi, Ze €asem zmizi nejen podstatny rozdil mezi primyslem
a zemé&délstvim, mezi fysickou a dufevni praci, nybri Ze zmizi rovnéz jakykoliv rozdil
mezi nimi. To neni spravné. Odstranéni podstatného rozdilu mezi primyslem a ze-
médélstvim nemiZe vést k odstranéni jakéhokoliv rozdilu mezi nimi. Né&aky rozdil,
tieba i nepodstatny, rozhodné zistane v dasledku rozdilnosti pracovnich podminek
v primyslu a v zemédélstvi. Dokonce ani v primyslu, mame-li na zieteli jeho rozlitna
odvétvi, nejsou pracovni podminky viude stejné: na pfiklad pracovni podminky horni-
ki se lisi od pracovnich podminek délnikti mechanisované tovarny na obuv, pracovni

odminky havift rudnych dolu se li§i od pracovnich podminek strojirenskych délnikda.
fe-li toto pravda, tim spi¥e se musi udrZet jisty rozdil mezi primyslem a zemédélstvim.

Totéz je treba Fici o rozdilu mezi praci duSevni a praci fysickou. Podstatny rozdil
mezi nimi, pokud se tim rozumi propast v kulturné technické wirovni, rozhodné vymizi.
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Avsak né&jaky rozdil, tfeba i nepodstatny, se pfece jenom udrzi, byt i jen proto, Ze pra-
covni podminky vedouciho persondlu podniki nejsou stejné jako pracovni podminky
délniku.

Soudruzi, tvrdici opak, se patrné opiraji o zndmou formulaci v nékterych mych
projevech, kde se mluvi o odstranéni rozdilu mezi primyslem a zemédélstvim, mezi
duSevni a fysickou praci aniZ se pfipomin4, Ze tu jde o odstranéni podstatného, a ni-
koliv jakéhokoliv rozdilu. Soudruzi pravé takto pochopili mou formulaci, nebot pied-
pokladali, Ze znamen4 odstranéni jakéhokoliv rozdilu. To viak znamendy Ze tato for-
mulace byla nepiesna, neuspokojiva. Je nutno ji zavrhnout a nahradit jinou formula-
ci, kterd mluvi o odstranéni podstatnych rozdild a zachovani nepodstatnych rozdila
mezi pramyslem a zem#dé&lstvim, mezi duSevni a fysickou praci.

Mezinirodni vyznam Marxistické ucebnice politické ekonomie.

(9. kapitola ,,Pozndmek k ekonomickym otdzkdm, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce 1951.)

Myslim, Ze soudruzi neberou v Gvahu plny vyznam marxistické u¢ebnice politické
ekonomie. Uéebnice je potiebna nejen pro nai sovétskou mladez. Je zvlasté potiebna
pro komunisty viech zemi a pro lidi sympatisujici s komunisty. Na§i zahraniéni sou-
druzi chtji védét, jak jsme se vymanili z kapitalistické poroby, jak jsme pietvofili
hospodaéfstvi zem& v duchu socialismu, jak jsme doséhli druzby s rolnictvem, jak jsme
dosahli toho, Ze nae jesté neddvno nuzna a slaba zemé se pfeménila v zemi bohatou
a mocnou, co jsou to kolchozy, pro¢, prestoze jsme zespoletenstili vyrobni prostiedky,
nelikvidujeme zboZni vyrobu, penize, obchod atd. Chtéji védét viechno to a mnohé
jiné nikoliv z pouhé zvédavosti, nybrz proto, aby se od nas uéili a vyuzivali naich
zkuSenosti pro svou zemi. Vydani dobré marxistické ulebnice politické ekonomie
ma proto nejen vnitropoliticky, nybrZ i veliky mezinarodni vyznam.

Je tudiZ zapotiebi u¢ebnice, kterd by mohla byt pfiruéni knihou pro revoluéni
mlédeZ nejen uvniti zemé, nybrZ i za hranicemi. Nema byt pfili§ objemn4, protoZe
pfili§ objemna uéebnice nemize byt pfiruéni knihou a je tézko ji prostudovat, zvlad-
nout. Musi viak obsahovat viechno zakladni tykajici se jak ekonomiky na3i zemé, tak
i ekonomiky kapitalismu a kolonilni soustavy.

Néktefi soudruzi v diskusi navrhovali, aby do uéebnice byly zafazeny Zetné
nové kapitoly — déjepisci o d&jinach, politikové o politice, filosofové o filosofii, ekono-
mové o ekonomii. To by viak vedlo k tomu, Ze by se uéebnice rozrostla do nesmirnych
rozmérd. To oviem nelze ptipustit. Uebnice pouZivé historické methody k ilustraci
problémi politické ekonomie, to viak jeit¢ neznamend, Ze mame proménit ulebnici
politické ekonomie v dé&jiny hospodéiskych vztahi.

Pottebujeme ugebnici o 500, maximalné 600 strdnkach, ne vét§i. To bude ptiruéni
kniha marxistické politické ekonomie, pékny dar mladym komunistim viech zemi.

Mimochodem, vzhledem k nedostate¢né urovni marxistické vyspélosti vétdiny
komunistickych stran zahrani¢nich zemi, mohla by takovato uéebnice pfinést velky
uzitek rovnéz i starim kddrovym komunistim téchto zemi, *

Hlavni predbéiné podminky p¥echodu ke komunismu.
(Vyttatek ze stati ,,0 chybdch s. FaroSenka*“.)

. Aby se ptipravil skute¢ny, a nikoliv deklarativni pfechod ke komunismu, k tomu
Je nutno uskuteénit pfi nejmensim tii hlavni pfedbé%né podminky.

1. Je nutno, za prvé, pevné zajistit nikoliv mythickou »racionalni organisaci« vy-
robnich sil, nybrz nepfetrzity rist veskeré spoletenské vyroby s prednostnim rdistem
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vyroby vyrobnich prostfedki. Pfednostai riist vyroby vyrobnich prosttedki je nezbytny
nejen proto, ze musi zabezpetit zatizenim jak své vlastni podniky, tak i podniky viech
ostatnich odvétvi narodniho hospodéfstvi, nybrz i proto, Ze bez ného je naprosto
nemozné uskuteénit roziifenou reprodukci.

2. Je nutno, za druhé, cestou postupnych piechodi, provadénych s vyhodou pro.
kolchozy, a tudiZ, pro celou spoletnost, pozvednout kolchozni vlastnictvi na drovei
vlastnictvi vieho lidu, a rovnéz cestou postupnych pfechodi nahradit ob&h zboZi sy-
stémem vymény vyrobkd, aby centrdlnimoc nebo jakékoliv jiné spoledensko-ekonomické
centrum mohlo obsdhnout v zajmu spolenosti veskerou produkei spoledenské vyroby.

Soudruh Jaro$enko se myli, tvrdi-li, Ze za socialismu neni Zddnych rozport mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami spole¢nosti. Oviem, nade nynéjsi vyrobni vztahy
proZivaji ono obdobi, kdy pln& odpovidaji ristu vyrobnich sil a Zenou je vpred sedmi-
milovymi kroky. Bylo by viak nespravné, se tim uspokojit a myslit si, %e neexistuji
24dné rozpory mezi na$imi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Rozpory nepochybné
jsou a budou, protoZe vyvo] vyrobnich vztaht se opozduje a bude se opozdovat za
vyvojem vyrobnich sil. Pfi spravné politice vedoucich orgdnii nemohou se tyto roz-
pory preménit v protiklad a v&c nemize zde dospét ke konfliktu mezi vyrobnimi vztahy
a vyrobnimi silami spole&nosti. Néco jiného by bylo, kdybychom provadéli nespravnou
politiku, na zpusob té, kterou doporutuje soudruh Jaro$enko. V tom piipadé se stane
konflikt nevyhnutelnym a nafe vyrobni vztahy se mohou stit velmi vainou brzdou
dal§iho rozvoje vyrobnich sil.

Proto je tikkolem vedoucich organt zavéas postfehnout naristajici rozpory a véas
udinit opatfeni k jejich pfekondni pfizpiisobenim vyrobnich vztahii k rdstu vyrobnich
sil. To se tykd predev§im takovych ekonomickych jevd, jako je skupinové kolchozni
vlastnictvi a obéh zbozi. Oviem, v soutasné dob& téchto jevli uspé$né vyuZivime
k rozvoji socialistického hospodaistvi a ony prind$eji na$i spole¢nosti nepochybny
uzitek. Je nepochybné, Ze budou pfinaset uzitek i v nejblizii budoucnosti. Bylo by viak
neodpustitelnou slepotou nevidét, Ze pti tom tyto jevy uz nyni zadinaji brzdit mohutny
rozvoj nafich vyrobnich sil, protoZe vytvareji piekazky, branici tomu, aby statni pla-
novéni pln& obsihlo celé nirodni hospodaistvi, zejména zemédélstvi. NemizZe byt
pochyb, Ze &im déle tim vice budou tyto jevy brzdit dali riist vyrobnich sil nasi zemé.
Ukol tkvi tedy v tom, abychom zlikvidovali tyto rozpory postupnou pieménou kol-
chozniho vlastnictvi ve vlastnictvi vieho lidu a zavedenim vymény vyrobkd — rovnéz
postupné — misto obéhu zbozi. :

3. Je nutnp, za tieti, dosahnout takového kulturniho ristu spolenosti, ktery by
zajistil viem €&len@im spole¢nosti viestranny rozvoj jejich fysickych i duSevnich schop-
nosti, aby &lenové spoleXnosti mé&li moznost ziskat vzd¢lani, dostalujici k tomu, aby se
stali aktivnimi &initeli spoletenského vyvoje, aby méli moznost svobodné si volit povo-
lani a nebyli po cely Zivot pfipoutdni existujici délbou prace k jednomu povolani.

Ceho je k tomu tfeba?

Bylo by nespravné se domnivat, Ze je mozno dosdhnout tak velkého kulturniho
ristu &lent spoleénosti ez velkych zmén v nyn&j$im postaveni price. K tomu je pfe-
devdim tfeba zkratit pracovni den nejméné na 6 hodin a pozdégji i na 5 hodin. To je
nezbytné k tomu, aby &lenové spoleénosti ziskali dostatek volného &asu, nezbytného
k nabyti viestranného vzdélani. K tomu je dile nutno zavést vSeobecné povinnou
polytechnickou vychovu, nezbytnou k tomu, aby ¢Elenové spole¢nosti méli moZnost
si svobodné volit povolani a aby nebyli pfipoutani po cely Zivot k jednomu povolani.
K tomu je déale nutno od zdkladd zlepsit bytové podminky a zvysit redlnou mzdu
délnikti a zaméstnanct nejméné dvojnasobné, ne-li vice jak pfimym zvy$ovanim mzdy
v penézich, tak i zejména daliim soustavnym sniZovanim cen zboZi hromadné spotieby.

Takové jsou hlavni podminky piipravy piechodu ke komunismu.
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Jediné& po splnéni viech téchto predbéZnych podminek vcelku bude mozno se nadit,
Ze se prace v otich ¢lent spolednosti pfeméni z pritéZe »v prvni Zivotni potfebu« (Marx),
Ze »prace se stane z tézkého biemene potéSenim« (Engels), Ze na spoletenské vlastnictvi
budou v¥ichni &lenové spoleénosti pohliZet jako na nezvratny a nedotknutelny zaklad
existence spole¢nosti.

Teprve po splnéni viech téchto predbéZnych podminek vcelku bude mozno
prejit od socialistické poulky »kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
préaces ke komunistické poutce vkazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potteba.

Z XIX. sjezdu VKS(b).

Ze ,,Zpravy o tinnosti Ustiedniho viboru VKS(b)¥, pfednesené
- G. M. Malenkovem.

Vydaje na gkolstvi vzrostly z 22,5 miliardy rubld v roce 1940 na 57,3 miliardy
rubld v roce 1951, t. j. vice nez 2,5krat. Jen v povéletnych letech bylo vybudovano
23 500 kol. Po&et 24kt a studujicich v SSSR dosahuje dnes 57 milionti osob, ¢&ili témér
0 osm miliond lidi vice neZ v roce 1940. Zna¢né bylo roziifeno sedmileté a desetileté
$kolni vzdélani; podet zaka 5.—10. tfidy vzrostl od roku 1940 do roku 1951 o 25 pro-
cent. Polet studentt primyslovych $kol a jinych stfednich odbornych kol vzrostl za
toto obdobi o 40 procent a pocet studentii vysokych $kol o 67 procent. Jen v roce 1952
vyslo z vysokych $kol 221 000 mladych odbornikii pro riizné odvétvi narodniho hospo-
dafstvi a vstoupilo do nich nové v letodnim roce 375 000 studentd. Dnes pracuje v zemi
na 5,5 milionu odbornikl s vysokoskolskym a stfedoskolskym odbornym vzdélanim,
t. j. 2,2 krat vice neZ pred valkou.

S piihlédnutim ke stale vzristajicimu vyznamu védy v Zivoté na¥i spolenosti
projevuje strana kazdodenni péti o jeji rozvoj. Sovétsky stat rozvinul vystavbu a vybavo-
vani velké sité védeckych a vyzkumnych ustavii, vytvofil nejpiiznivéjii podminky pro
rozkvét védy a zajistil $iroky rozmach piipravy védeckych kadrd. Polet védeckych
a vyzkumnych ustavd, laboratofi a jinych védeckych instituci v SSSR vzrostl z 1560
Vv roce 1939 na 2900 potatkem roku 1952. Polet védeckych pracovnikd se za tuto dobu
téméf zdvojnésobil. Statni vydaje na rozvoj védy v letech 1946—1951 doséhly 47,2 mi-
liardy rubla. ;

Za uplynul4 1éta byla $iroce rozvinuta sit kulturnich a osvétovych instituci ve
méstech a na venkové. Nyni je v zemi 368 000 knihoven viech typd. Ve srovnini
S rokem 1939 vzrostl polet knihoven o vice nez 120 000. Ro¢ni néklad knih dosahl
800 miliont vytisk&i a vzrostl proti roku 1940 1,8krat. Polet zvukovych biografi ve
méstech a na venkové vzrostl od roku 1939 témét trojnésobné.

Z referatu M. Z. Saburova ,,Smérnice XIX. sjezdu strany k patému pétileté-
mu plinu rozvoje SSSR na 1éta 1951-1955¢,

Zarovei s ristem hmotného blahobytu pracujicich je nutno zajistit dal§i rozmach
Socialistické kultury. Vyty&uje se kol dokondéit ke konci pétiletky prechod od sedmi-
letého $kolniho vzd&lini ke vieobecnému stiedoskolskému vzdélni (desetiletka)
V hlavnich méstech republik, méstech podléhajicich spravé republik, v oblastnich,
l‘l'ajsk)’rch a nejvétsich primyslovych strediscich, jakoZ i pfipravit podminky pro plné
Zavedeni vieobecného stiedoskolského vzdélani (desetilctkag v piisti pétiletce taktéz
V ostatnich méstech a vesnicich. Proto je tieba zvyiit v roce 1955 ve srovnani s rokem
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